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الجزء الاول 


اند الاسفاد ااققیهالشع معتوخواه القاصل اللنگ آنی دام غطالعانن 


آلحمد مرت العالمین, فالضلام وا سلام خی سا وتا اکرم آلذق .هو 
صاحب أعظم شريعة فی العالم وعلی آوصیائه المعصومین, الذین هم باب 
علوم الأوّلین والاخرین, 
وقد انتهی بهم جمیع معارف الدین اصوله وفروعه, 
وأَمّا بعد فلا یخفی علی من له ممارسة بالعلوم أنْ علم الفقه من آشرف 
العلوم غاية بعد معرفة اللّه تبارک وتعالی وصفاته وأفعاله, فا سعادة 
البشر دنیویّاً واخرویّاً فی ظلّ الفقه والأحکام التی وصلت الینا من طریق 
الفرانوالره الطاهره تن اه المع مات اتحضیل ماکه الاساط والنیل 
الی درجة الاجتهاد. هو علم اصول الفقه, فهذا العلم بجعل صاحبه ذا قوة 
عميقة لفهم المنابع الاستدلاليْة ویعینه علی فهم الکتاب. فهو لیس منطق 
القوه ققط مل هه متطون. لیر من الغلوم العالیه کالفعه ها نفشته مالعفاند 
والتاریخ, فان البحث عن 
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حجْیةٍ خبر الواحد لیس منحصرآً بالأحکام الفرعیّة- علی ما حقّقناه فی محلّه- 
بل هو حجْة حثی فی الروایات التفسيريّة والعقائدیّة والتاريخيّة. کما أنْ 
مباحث القطع صالحة للمسائل الاعتقاديْة أیضاً وهکذا مسألة الحسن والقیح 
العقلیّین التی هی الرکن الرکین للمباحث الاعتقادية الجديدة آیضاً وبناء علیه 
تجب |عادة النظر فی تعریف علم اصول الفقه و نقول باأثه لیس آلة للفقه 
بل هو الق ومنطق للعلوم المهمّة نعم نفعه للفقه اکثر من سائر العلوم 
وبالجملة لا شک فی آأَنْ من لا معرفة له پعلم اصول الفقه لا معرفة له 
بالأحکام الشرعیّة ولا حظ له من فهم القرآن والأخبار ولأجل هذا نری ان 
الاکایز من المخنفدين فخ اهنوا اهتماما کتیرا بالغهر حول-صاحت فذا العلم 
ونری تطوره فی هذا الزمان ما لا پری مثله فی العلوم المسانخة له, 
فانظروا الی مباحث الاصول العملیّة کیف تطوّرت وتکاملت فی طیء 
القرون المتعددة, حّی صارت مجموعة مفضّلة عظيمة نافعة, وشکُلت کتاباً 
جامعاً ضخما, فکانت البرائة العقلیّة فی فترة من الزمن قسماً من 
الاستصحاب والمحقق الحلی فی المعتبر والشهید فی الدروس قد جعلاها 
سز: ال رل اعد العطاف فر ماسدلا علنماخافده ار عنم الدلیل, دلیل علن 
العدم». وفی الزمن الثانی جعلوها من الأمارات الظَیّة کصاحب المعالم, 
وفی. الذفن التالت. قد.-طرخت. بعتغان. الاصل, العفلی: ولعل آقل سفق له 
لذلک هو صاحب شرح الوافية السیّد جمال الدین وقد تکاملت فی زمن 
الوحید البهبهانی, نش الشیخ الاأعظم الأنصاری ۸0 فیا آثها العالم والسالک 
سبیل الاستنباط, ۳۳ ی 


تجعل بینک وبینه فصلا وبوناً وعلیک بالاتصال الأکید والانس الشدید 
والممارسة الدائمیّة بقواعده ومسائله واجعل فکرک خالصاً وفارغاً لتحصیل 
قواعده الجديدة للوصول اٍلی الأحکام الدقيقة ولا آقصد پذلک الدفاع عن 
التطویل بلا طائل والاطناب له المضرٌ, بل المقصود ن هذا التعبیر لا 
البشری محتاج جدٌا الی تنسیق امورهم مع المبانی الشرعّه ومن الواضح 
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ان من کان له فوة فی هذا العلم یقدر علی هذا] التنسیق والتوفیق ویصل 
فی جنبه الی نکات جد بده وقواعد بدبعة ومبان خاصة لااستنبا ط الاحکام 
الدينية والاجابة علی الأستئلة الکثيرة المتوفرة, کما آَنْ بعض التقسیمات 
المهمّة للحکم کانقسامه الی الأوْلی والثانوی والی الشخصی والولایی وأیضاً 
ال الحکومی: وفرم جع المیاخت: اموی. اساضا واعدر اخایه..ع اب 
الموضوعات الجدیدة فی العلوم المختلفة کالطبٌ والقضاء والاجتماع 
ونظائرها فأنتم تعلمون آَنْ انقسام الخطاب |لی الشخصی والقانونی الّذی 
الاصولی المحقق الامام الخمینی قدس سره وتبعه تلمیذه الفقیه 
الوالد المحقّق رضوان اللّه علیه مضافاً الی تأثیره فی حلٌ بعض 
المشکلات العلمیّة فی هذا العلم له دخل حقیقی فی استخراج الاحکام 
الشرعيٌّة کما آَنْ القول بعدم وجود المجعول فی الأْمارات والاصول العلمیُة- 
قبال من قال بجعل المودی کالشیخ الأعظم آو المعذريّة والمنجُزية 
کالمحقق الخراسانی آو الحجْيْة کالمحقّق الاصفهانی آو الوسطيّة فی 
الاثبات کالمحقّق النائینی- الذی اختاره الامام الراحل ونحن قبلناه وأثبتناه 
و کدنا : اه من هذا الطریق ترتفع مشکلة الجمع بین الحکم الواقعی 
والظاهری ولیس عندنا فی الشریعة حکم یسمی بالحکم الظاهری حتّی 
تاج الی المع شه: فبین. الحکم الواقفی. له دخل: عظیم فی خل 
المشکلات الفقهيّة. 

وبالجملة لکل واحد من الاصولیین سهم وافر فی توسعة هذا| العلم وتعمیقه 
وفی العصر الحاضر کان والدی سماحة العلامة الفقیه الاصولی المدقق آية 
اللّه العظمی الشیخ محشد الفاضل اللنکرانی رضوان اللّه علیه آحد آرکان 
هدذا العلم, ولة-شهم. کنیز فی,نشریح مبانی. العوم.ستما المتاتی الشتکره 
لاستاذیه البروجردی والخمینی 0 ولبحثه ودروسه مضافاً الی حضور مثات 
فن. الفظلاع امعاذات عفیدی جفن آهمها. احاظته الواسعه علی. المذد ند 
الاصولية فی النجف وقم ونحن نشاهد ۳ بوضو) فی طیٌٍ بحوثه وهده 
الخصوصيّة نادرة فی عصرنا والمجموعة التی بین آیدیکم من أوْلها (لی آخر 
الخ ای فرص الدوره لاه یداه اضاله التشیر ال ار المجوعد 
تقریر الدورة الاولی من اصوله 

اضول:الشیعه لاشتاط اخکام ال رصع 


بت الا تالمح اس لاس لسن | سررفی 
دامت تأییداتم فقی ان بجمیع مطالیه ودقائثق مباحثه بقلم واضح لا تعقید 
قید. فحراه الله خیز الجزاء وسال الله ساری.تعالی آن بجعل هدا دحرا زد 
ولاستاذه ولجمیع من ساعده فی مرکز فقه الق الأطهار علیهم السلام 
ام الک سا خه ارساه مالس ات رس 
التاصل الا فان داشرا 
والسلام علیه وعلی جمیع الفقهاء والاصولیین یوم ولدوا ویوم ماتواویوم 
یبعثون ورحمة الله وبرکاته 


ش سای قاس ا نانک ای 


شوال المکژم 1430 ق. 
ال النشیه لاشصاط اکا لاس9 


الحمد للبرت العا مین مالضلاه والسلام علی خیر خلقه ححقد وخلین اخل 
که الاسی. الظاهیم تداع المی سر مهن لین اغدانیم امین ال 
یوم الدین. 

وبعد فائی لا حضرت مجلس بحث الاصولی الفقیه الصائن لنفسه, الحافظ 
لدینه, المخالف علی هواه, المطیع لأمر مولاه, العالم بالله, الأمین علی 
حلاله وحرامه, شیخنا الاستاذ الأکبر, آية ال العظمي الفاضل اللنکرانی 
«أعلی اللّه فقامه ,ور فع: فی ات النعیم »11 ] رایت. تخته الشریف ذ 
مبان عالية وبراهین شافية, ینتفع به العلماء ویستفید منه الفضلاء. فزیّنت 
هذه الأوراق بما استفدته من محاضراته الشريفة حول اصول الفقه حسیما 
بسعتی ویوی اليه فهمی القاصرء وسفیته ب «اصول الشیعه لاستتنباط 
آحکام الشریعة». 
وینبعی هاهنا ذکر امور: 

1- کلما جاء فی المتن فهو بأجمعه من افادات ومحاضرات شیختا الاستاه 
الأعظم آية الله العظمی الفاضل قدس سره, وأمّا ما جاء قی الحاشية فما 
استفدته منه فعبرت فی آخره بث‌ «منه مد ظله » وما خطر ببالی وفهمی 
القاصر فعیُرت فی آخره برمز «م ح- ی ». 

فکل ما وجده القاری الکریم من علوّ المبانی وقوّة البراهین فهو مستند الی 
الاستاذ قدس سره وما وجده من قصور البیان واضطراب الکلام فاسناده 
ال المتتد الخاطن. آفرت من ان سند الی. اشفا الفخیط بجمیه 
المطالب. 
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- ی تصیت لاخراج مآخذ الأقوال والکلمات ومصادر الّیات والروایات 
فضت: | اضفحة اامر‌طمسا اشمل ال امه لفن اه ان باحظ نس خای 
المتانم والمضادر. 

3- حیت ای النحقت بمجلس درس الاستاذ قدس سره فی بداية «صالة 
التخییر » من الدورة الاولی, , وبعد اکمال هذه الدورة الجوره الثانية 
الی ذلک لمبحت. کان کتاسا هدا ملعقا من الذمر تین الم کوزفین 
4 حیث ان قائد الثورة الاسلامیّة الامام الخمینی والمحقّق الکبیر الستد آبا 
آلقاسم آلحوتی 0 ارتطلا آلی رحمه ر ها فی انباء الدم النانیه مه صاحت 
الاتاد المحاضی کدمن سزه۱ ها دکرا یت اشتفا التزیت یفن 
حیاتهما بمثل «مد د ظلّه » وبعد وفاتهما بنحو «رحمه الله»[3 ]. 

وهاهنا یلزم علیت آن اقدّم آجزل الشکر والتقدیر الی نجل شیخنا المحاضر 
شسماخة. اید الله. العاع. ااشیخ فحتد وان الفاضل. الانگرانیه والت: ضذیر 


«مرکز فقه الاْئقة الأطهار علیهم السلام» حچْة الاسلام والمسلمین الحاج 
الشیخ محمّد رضا الفاضل الکاشانی «دام عزهما» فانهما کانا یشو‌قاننی 
ویتاعذانتی.علین فتظیم. .ها کنت: کنبته. فی. النستوات. الخاضتهر.»اقداده 


للطبع. 

داصا تیان اکن تیاعر وی زان توش وضو الم ای 
فانه آعاننی پغاية جهدم, فی المقابلة والتصحیح. 

فسوی ات ای را تحص الا نواعم 
فی فرج مولانا صاحب العصر والزمان. 

محمدحسین الیوسفی الکنابادی الخراسانی 

اصول له استاظراام الق یمه ار 13 

الخیم ارت الفالفرم والصلای ااسلام علی شا توا تا ارت 
قاس نی ری له این اظاحیین لسن اف لامعا 
اعدانهم آجمعین. من الآن اٍلی قیام یوم الدین. اعلم ان مباحتنا تحتوی 
مقدمة ومقاصد. 


ال لته شتا راحگام الش شه عا ی ور 





اشارة 


اضول الشهه لاسضناظ آخگای لفق ار هی 15 


الأمر الأوّل حول موضوع العلم وملاک تمایز العلوم وموضوع علم الاصول وتعریفه 


اشارة 


فهنا مقامات اربع.من الیخت: 


الخفام الال: کی توخوع ااعام 


اشارة 


قال فی الکفایة: موضوع کل علم ما ببحث فیه عن عوارضه الذانبّد[4] 
یستفاد من هذه الجملة امور ثلائة: 1- آَنْ العلم یحتاج |ٍلی موضوع. 2- آن 
ذلک الموضوع الفجاخ اليه اهر خاحت. ده ها شت فی: ااعلم. غن 
فلاباً من البحث عن هذه الامور الثلائة. 


زاف التفام القمیتن ‏ بط یم حیل را الم ال التیتوه 


ذهب سیدنا الاستاذ ۳ الامام «مد ظلّه » الی عدم احتیاح العلوم الی 
الموضوع مستدلا علی ما قژره المقژر- بان موسشس کل علم ومدوّنه 
الأصلی لم یعیّن موضوعاً له لیبحث عنه, بل العلوم فی بدء تدوینها کانت 
ناقصة جدا, 
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ما بأیدینا الیو" 

ویشهد له ما نقله الشیخ الرئیس[5] عن المعلم الأْوْل [6 ] فی تدوین 
المنطق من آثّا ما ورئنا عن تقدّمنا فی الأقيسة |لاضوابط غیر مفصلة, وأما 
تفصیلها وافراد کل قیاس بشروطه فهو آمر قد کددنا فیه آنفسنا, فنفکن ان 
بزید علیها من بأتی تعدنا سباحت اخری او.بریلوا غیوب. آراتتا [7 ۱1 

وفیه: أن قَلة مسائل العلوم فی بدو تدوینها وتطوّرها بمرور الأزمنة وان 
کانت. آهرا متتلما الاآئها لا ,تنافی احتیاجها |ٍلی الموضوع لو دل علیه دلیل, 
فالان لاب لنا من ملاحظة أدلْة افتقارها الیه, وهی وجوه: 


ما افیف تسام 


لأّل: ما تمشک به المشهور بات وحدة موضوع العلم, لته و بت ۳۳ 
وبیان دلیلهم یحتاج الی ذکر مقدّمتین: 

الاولی: أَنْ کل علم یترتثب علیه غرض واحد, فان الغرض من علم النحو 
«حفظ اللسان عن الخطاً فی المقال», ومن علم المنطق «صيانة الانسان 
عن الخطا فی الفکر». ومن علم اصول الفقه «القدرة علی استنباط 
الاحکام الفرعّة الالهيْة» وهکذا سائثر العلوم. فکل علم یترتئب علیه فائدة 
واحدة. ۱ ۳ 

الثانية: آن لنا قاعدة فلسفية, . وهی ان «الواحد / بصدر الامن 
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الواحد» ۵۱ قیمع آن بور لامران المتباینان اللذان لا جامم یهت قی آیر 
واحد, فتأثیر الشمس والنار فی الحرارة مثلا کاشف عن وجود جامع بينهما 
هه لور قیها له فحالد, مهتم الا عده سالم غلیما جل کین واقامها 
البرهان علیها. 

اذا عرقت هاتین المقذمتین, فنقول؛ 

کل علم عبارة عن مجموع مسائله, وهی موَترة فی الفرض, مثلا علم النحو 
عبارة عن «کل فاعل مرفوع, کل مفعول منصوب. کل مضاف الیه مجرور » 
فا نز العتتاتلء وهی تععب الحضول الی ااغرض آلزی ضو «ضون اللسان 
عن الخطاً فی المقال», فلابدً من تصوّر جامع واحد بین المسائل یکون 
مورا فی الغرض واقعا. 

3 ان کل مسألة مرکبة من موضق ۱71 ومحمول 9 بینهما, 9 
المحمولات و النسب, ولکثه بحسب الدقه لا یمکن انتزاعه من المحمولات, 
ان المحمول عارض علی الموضوع ومتأجُر عنه, والموضوع معروض متقدم 
علیه رتبة, فلا یصلح المحمولات لانتزاع الجامع منها. 

من ما ای سا اس سا لایر اسان حرف خر 
مستَقلّة أْلا, تا رخ عن الموضوعات والمحمولات تاتیا: آفکیف یمکن 
انتزاع الجامع منها ؟! 
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فثبت ان لکل علم ۳ , وهو آمر واحد مور فی غرضه منتزع 


هداحاصل دلیل المشمدن: 


ویمکن المناقشة فیه من وجوه 


1- لا دلیل علی وحدة الفرض المترئب علی العلم. فاثه یمکن ان یترتب 
علی علم فائدتان متلازمتان, والمحقق الخراسانی رحمه الله وان قال 
بامتناعه عادة [10 ]» [ ان لمر رقم ولنلا عایمه. 

2- آَنْ وحده غرض ااعاخ مفايرة للوحدة فیِ القاعدة الفلسفية. 

توضیه: دلی* ان" الواعد علی, نلاقد. آنواع: لاه اما شخصی, مثل «زید» وامّا 
نوعی, مثل «الانسان» وامّا عنوانی. مثل «أهل هذا المدرس» فائه عنوان 
یعمٌّ المجتمعین فی هذا المدرس. دون الخارجین عنه. ومثل «اهل البیت » 
فی آية التطهیر, فاثه عنوان شامل للخمسة الطيبة الذین کانوا فی 
البیت [11 ] حین نزول الاية, ولا یعمٌ الخارجین عنه کما هو واضح. 

وبالجملة: الواحد علی ثلاثة انواع: شخصی ونوعی وعنوانی. 
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نم الواحد العنوانی قد یکون اعتبار با: کالصلاة المشتملة علی القراءة 
والرکوع والسجود وسائر الأجز اء المعتبرة شرعاً آفزا واحدا. 

وقد یکون عرفیّا, کالمعجون الموْتر فی رفع مرض خاص, فان وجدته وان 
کانت باعتبار الطبیب المخترع له, 11 العرف آیضا پراه آمرا واحدا. 

اذا عرفت ذلک فنقول: 

! شبهة فی أنْ المراد بالواحد فی القاعدة الفلسفيّة هو الواحد الشخصی, 
کما بیّنه المحققون من الفلاسفة, فاذا کان المعلول واحدا شخصیا یستحیل 
انعر علْته المستقلة. 

وحینئز فان آرادوا بوحدة الغرض المترئب علی العلم الوحدة الشخصية 
آیضا- لکی ترتبط المقذمة الاولی بالثانية, ویتمٌ القیاس المنطقی الذی یبتنی 
علی کون الأوسط فی الصغفری والکبری شیئاً واحدا- فلابد من القول بترئب 
هذا الغرض الواحد علی مجموع مسائل العلم بما هو مجموع, لا علی الجامع 
بینها, لعدم اتصافه بالوحدة الشخصية, وائما المتصف بها هو المجموع کما لا 


وبعبارة اخری: |ذا قلنا: فائدة علم النحو هی «صون اللسان عن الخطاً فی 
المقال » فهذه الفائدة آمر واحد شخصی معلول عن امر واحد شخصی اخر 
بمقتضی المقدّمتین, فلا یمکن آن تکون علته الجامع بین مسائل النحو کما 
علیه المستدل, ضرورة آثّه آمر کلی, ولا مسألةٌ واحدهّ منها, لاستلزامه 
خروج سائر المسائل عنه, فلابدٌ من القول بأئها مرکية من مجموع مسائله, 
بحیث لو تعلم شخص جمبع مسائل النحو |ٍلامسألة واحدة لما حصل له صون 
اللسان عن الخطاً فی المقال أصلا, کالصلاة الفاقدة لجزء واحد عمد. حیث 


لم یترثب علیها النهی عن الفحشاء والمنکر اصلاء ولا یمکن الالتزام بهذا 

اللازم فی المقام, 
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لا نعلم بحصول, مصداق من مصادیق «صون اللسان عن الخطاً فی 

المقال»غمب ععلم کل واجده هن:مسائل النجحو: 

والحاصل: آَنْ وحده غرض العلم لو کانت وحدة شخصية لنم و 

التطفی لن پاریه ان کون السرص نا عایجیوع‌مسانل العلمد لا 

علت الجامه ای یی یدیل المتهون ایا اه لو نام شش نی 

مسائل العلم دون بعض لما حصل له الغرض اصلا. مع تا نعلم بحصول 

مصداق من مصادیق الغرض عقیب تعلّم کل مسألة من مسائل العلم. 

فالحقّ _ آن وحدة غرض ِ نوعیّة, ولا ترتبط بالوحدة فی القاعده 

ال والمعلولات, هکل فرد من آفراد «صون اللسان عن الخطاً فی 

الققال» قرب 2 موم مسائل. النخهه مت قضون اللشنان 

عن الخطا فی المقال فی باب الفاعل » معلول لمساألة «کل فاعل مرفوع» 
و «صون اللسان عن الخطاً فی المقال فی باب المفعول » مترئب علین 

ح «کل مفعول منصوب ؟ وهکذا؛ فکل مسألة له فور عم ولها معلول 

فستقل :ولا عصل الییة الی نضوتر الجامع نین+ الفستایل: آو المجموع 

المر کت فتما 

وأمّا الوحدة العنوانَة فلا یمکن الذهاب الیها فی غرض العلم. لها تصدق 

خی مان اف ارفا: ولازمها أَن مصادیق «صون اللسان عن الخطاً فی 

المقال» امور متباينة مترثبة علی مسائل علم النحو, وکل مسألة ترتبط 

بأمر مباین لما ترتبط به المسألة الاخری, فما یترتّب علی «کلّ فاعل 

مرفوع» مباین لما یترئب علی «کل مفعول منصوب » وهکذا. 

فالوحدة العنوانية صرف احتمال غیر صحیح. علی ائها لا تجدی 
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المستدل [12 ]. 

دالخاضل آن الوصول الی احتیاج کل علم الي الموضوع من طریق وحدة 

لغرض لا يتمٌ, سواء ارید پها الوحدة الشخصيّة آو النوعّة و العنوانة 

- آنْ المستدل قال بترئب الغرض علی مسائل العلم, وجعل هذا مبنی 

لول بکون الموتر الواقعی هو الجامع بین موضوعاتها الذی هو موضوع 

ااعلموه ای شاد ای افرص اسر علت فسن الال ۱ 

علی العلم بهاء وائما یترئب علی رعایتها والعمل بها. 

آلا ری آنْ مجزد وجود المسائل النحوية فی الکتب 1 پیوجب صون لسانی 

غن الخطا عن الفعال؛روکدلک. لو تملمنها سن غیر آن تراعها عند النکلم 

تاتخاصته صا تصل ال ها ا لاله با بعدا لتعلی 


ان الخشتل یل الموضوایت سا شا انامه بسن الخشایل دوه 
7 
والجف الضروری آن مخور القضایا الخناته تما هو اسب والر وا 
آلا تری نک اذا قلت: «زید عالم» ترید |فادة عالمية زید, واذا قلت: 
«الفاعل مرفوع» ترید |فادة أَنْ الفاعل له ارتباط بالمرفوعیة 
فالجامع بین و ضتو ان المسائل النحوية الذی یعبر عنه بالکلمة والکلام لا 
یوتر فی «صون اللسان-عن الخظا فی المقال»#واضا المور هه فد 
الفاعل ومنصوبية المفعول ومجروربة المضاف الیه, فلابد من تصويیر الجامع 
بین النسب والروابط, وهو لایکون موضوع العلم کما لا یخفی. 
الفخه الا ما .تفت لبم افو مت ار ای العش اند 
التوصو‌هات: 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 1 ص: 22 
اٍن الظاهر آثهم آرادوا موضوعات العلوم. 
وهدا تذل علی‌ان اصل اختياح کل‌علم الی التوضوع کان آهرا فاضا فتذهم: 
ویرد علیه ولا آَنْ ملاک تمایز العلوم موضوع مختلف قفیه, فان جماعة من 
الاصولیین- منهم المحقّق الخراسانی والمحقّق العراقی رحمهما الله- قالوا 
بان تمایزها بتمایز الأغراض [13] بل هنا احتمال ثالث آشار الیه فی الكفاية. 
ِ- آن یکون بتمایز المحمولات [14]. 

: لا عم نا بان احتیاج العلوم لی الموضوع عند المشهور من نتائج 
ِِ تمایز العلوم بتمایز الموضوعات؛ بل القاعدة نقتضی العکس بان 
یثبتوا ولا احتیاج کل علم الی موضوع خاصْ واحد, ثم یرثبوا علیه کون 
تمایزها بتمایز الموضوعات. 
وهذا لا یفید المستدل کما لا یخفی. 
الرجه الالت» السحه الشحفعه یال الاو 
ان سیّدنا الاستاذ الأْعظم الامام «مدٌ ظلّه» وان آنکر احتیاج العلوم الی 
الفوضمع: زان لهتیانا فی بعض الصیاجت الاخری نستفاد مته آن لکل .علم 
موضوعاً واحدا. 
وهو أَنْ مسائل کل علم یسانخ بعضها بعضاء وهذه السنخیّة موجودة فی ذات 
هی السال وهرها وا مس هن مسانل علنین ۱15 
آلا تری أَنْ قول النحاة: «کلّ فاعل مرفوع» یسانخ قولهم: «کل مفعول 
نو لا اه فقو عون تحص دموا لعصلی لوخد 
اضیل الشعه اسصاظ اخکام السرعهه ماد در 
فالتا ,ال عم اه تحت رام ای ما۱ 
اشحت واه الاقظ ها از کر عه ار کل تقد الا عای 
المقدمة ووجوبها. ‏ ِب 


لا یقال: لعلّ هذه السنخیّة بلحاظ الغرض الواحد المترئب علی جمبع 
المسائل, ولا ترتبط بذواتها. 

فاثه بقال: |ثا [ذا لاحظنا مسائل علم واحد مع قطع النظر عن الغرض 
۷ ۸ متسانخة مترابطة, ضرورة ّه لو لم یکن لعلم النحو 
فا ری ال اه سا به اس فت اساسا سس قوام کل فاعل 
مرفوع» و «کل مفعول 0 وهذا کاشف عن ارتباط السنخية بذوات 
الا 

وهدذه السنخية کاشفة عن وجود موضوع واحد هو ملاکها, فالمناسبة 
المتحققة بین «کل فاعل مرفوع» و «کل مفعول منصوب», ترشدنا الی 
وجود 0 واحد یوجب العلقة بین الختصا ای ویبحت کل منهما عن 
عوارضه, وهو الکلمة والکلام. 

هذا اجود طریق لاثبات وجود الموضوع للعلوم ووحدته. 

فثبت- حتّی الان- اصتان من الامور الثلائة المستفادة من کلام المحقق 
التواسای المتی ماه فی آمانل الخت 


تعریف موضوع العلم 


واما الامو لاتم اعتی فریق معضوغ الملم قذهب التطفیهن الی ار 
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موضوع کل علم ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتية [16 ]. 
وتبعهم غیرهم فی ذلک. 
ولابدٌ لنا من البحث فیما هو المراد من العرض الذاتی أوْلا, ,وفی عموميّة 
هذا التعریف بالنسبة الی جمیع العلوم ثانیا, فنقول مستعیناً بالله: 
ان تن هه النان الن مه افام: 
النوع. الجنس, الفصل, العرض العامٌ والعرض الخاصَ. 
ویعبر عن الاخیرین بالعرض وعن الثلانة الاولی بالذات والذاتیات. 
والعرض کما ینقسم الی العامٌ والخاص [17 ]. 
ینقسم بتقسیم آخر الی اللازم والمفارق [18 ]. 
وبتقسیم ثالث الي الذاتی والغریب. 
ولا یرتبط ببحتنا الاهدا التقسیم الاخیر. 
وهی 8 للعرض ضفرا مانية, لشن وه ی اه قد یکون بلا / 
بت کالزهوخع بالنستة الی الا رد 9 1 خقد یهن بواسطهة آمز داخلی؛: 
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اکتا خن الخعرعض الد.بعر عیه بالحرع. الاعنم. ام فضله الدی عفر عنه 
بالجزء المساوی. 

ولا یمکن تصور جزء آخص للماهية, له یستلزم امکان وجودها بدون هذا| 
الجزء, وهو مستحیل. 

فتخاسظه ازج المساوی دج ری ۳۳ لکونه ناطفا[20] 

وقد یکون عروضه بواسطة امر خارج عن ماهية المعروض, وهو علی 
خمسة انواع. ۱ ۱ ۱ 

لأنْ هذا الأمر الخارج تارةٌ یکون مساوياً للمعروض, واخری أعمْ, وثالثة خص 
ورانفه:ضایا له 

والفبايزم. قد یکمن ,حاصطه. قی.افعال العزض آلی .خی الوا سظه حقیقهر وق 
یکون هو متصفا بالعرض فقط. وسناده الی ذی الواسظة بنحو من المجاز 
خالسانن. 

فهذه خمس صور, وأمثلتها [21] بترتیب الصور المذکورة: 


1- الضحک العارض علی الانسان بواسطة التعجْب, فاِنٌ التعجب آمر خارج 
عن ماهیْة الانسان مساو له بحسب المصادیق, لأنْ کل من یصدق علیه نّه 
انسان یصدق علیه اه متععجب وبالعکس, فهما متساویان, بحسب الأفراد. 

2 التعب اللاحق للانسان بواسطة المشی, فان المشی آیضاً آمر خارج عن 
ماهیة الانسان  ]‏ منه بحسب المصادیق, لأْنْ کل من صدق علیه الانسان 
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صدق علیه الماشی, ولا عکس: اذ بعنض. ما ضدق علیه آنه: ماشن لم بضدق 
غلیه ايه یمان 

3- البصيرة العارضة علی الحیوان[22] بواسطة کونه ناطقاًء فاِنٌ الناطقيّة 
اش خارج عن ماهية الحیوان [23] آخص منه مصداقا؛ لأْنْ کل من بصدق 
علیه. الناظاق بضدی علیه الجیوان, ولکن فعض ها ضدین علبه: الحنوان: لد 
تضدق عایه التاظی . 

4- الحرارة العارضة علی الماء بواسطة النار, فاِنْ النار آمر خارج عن الماء, 
لعدم کونها خزع| مقما له وشمما شابن کلی: لدم تضادفهما غلی یه 
من الأشیاء کما هو واضح. والنار واسطة فی انتقال الحرارة الی الماء 
حقیقة, فان الماء بعد مجاورته لها یتصف بأثه حا* واقعا. 

قر ی ها السعضن الهش الوا سنظه قی: لت 

5- الحركة التی تعرض علی الجالس فی السفينة بواسطتها, فان السفينة 
آمر خارج عن جقيقة الجالس, لعدم کونها داخلة فی ماهیّته جنسا آو فصلاء 
وبینهما تباین کلّی, لعدم وجود ماذة اجتماع لهما؛ والح رکة صفة للسفينة 
حقیعه ولا ها الخالشس یاتسار والستتا محة: 

ویعیُر عن هذا النوع من الواسطة پالواسطة فی العروض. 

والحاضل؛ ان الغرض علی تماتية: اقتداوه 

1- ما لا واسطة بینه وبین معروضه. 

2- ما یعرضه بواسطة الجزء الاعم. 
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3- ما پلحقه بواسطة الجزء المساوی. 

5 الق لاخ لاله انار ی 

6- ما |ذا کان العروض لأجل الخارج الأخص. 

3 ۱ ۱ ۱ ۳ 

اذا عرفت هذا فاعلم هم اختلفوا فی العرض الذاتی 0 علی آقوال: 


کات ات اش لیلحت پاش ها الق نی نا 


ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله الی ان العرض الذاتی ما یلحق الشیء 
بلا واسطة فی العروض [24 ]» آی مایلحقه حقيقةٌ, من دون تجوز وعناية. 
وعلیه فالقسم الأخیر یکون عرضاً غریبا, وسائر الأقسام السبعة جمیعها 
تکون آعراضاً ذاتیة. 

وهذا ما ذهب لیم الحکیم السبزواری رحمه الله قبل صاحب الكفاية, حیث 
قال فی حاشية الأسفار ۱ ۱ 
والحی فی‌فعی ۱ الذاتی آن یقال: هو ما یکون عارضاً للشیء ووصفا 
له بالحقيقة بلا شائبة مجاز آو کذب, آی یکون من قبیل ما یقال له عند أهل 
الفرند: لوصف ال الشیع. لا الوض ها ملق الشیء: مبعیازد 
اخری: الفرض الذانی ما لایکون له واسطه فی العزوض 251 ] 
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ودهب المشهور الی آَنْ ثلائة من الاقسام الثمانية المتقدمة آعراض ذاتية بلا 
اشکال ولا خلاف, وهی: القسم الاأوّل والثالث والرابع, آی ما لا واسطة أصلا 
بینه وبین معروضه؛ وما کان عروضه بواسطة امر مساو داخلی 1 خارجی. 
ون الاربعة 0 اعراض غريبة, وهی ما کان عروضه بواسطة الخارح 
واختلفوا فی القسم الثانی, أعنی ما کان عروضه لأجل الجزء الاعق. 


بر ات ا عبت الط رای ره الا قی آ سیخ 


وللعلامة الطباطبائی رحمه الله کلام ینتج ذاتیْة خصوص ما لا واسطة بینه 
وبین معروضه وغرابة ما عداه, فائّه قال فی حاشية الأسفار: العرض الذاتی 
ما یعرض الشیء لذاته فقط, یعنی آَنْ المعروض بذاته یقتضی العرض, من 

دون اکن ها فاساة اضا شراع کانت الفاسظت مسا وه اه آعر او 

خص. 
وقال فی بیان مجری هده الأحکام: ان ذلک 11 اتما بیچری فی العلوم 
البرهانبة من حیث جریان البرهان فیهاء واأمّا العلوم الاعتبارثة[26], التی 
موضوعاتها امور اعتباریة غیر حقيقیّة فلا دلیل علی جریان شیء من هذه 
الاحکام فیها اضلا. واستدل علی ذاتية ما عروضه بلا واسطهة. وغرابة ما 
عداه فی العلوم البرهانية بان هذه العلوم تبتلی علی البرهان, وحیت ان 
البرهان 
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قیاس هنتج للیقین یجب آن یتألف من مقلّمات يقينیة, ولا تکون المقدّمة 
کذلک ۳ اجتمع فیها شرائط آربعة: 
[- آن تکون ضرورية, آی فی الصدق, وان کانت ممکنة بحسب الجهة [7 2 ]. 
الا لم بمتتع الطرف المخالف فلم بحصل قین: وهذا خلف. 

> آن تون دانمت: اه قی. الضدین بخزت الأزمان, وال کذب فی بعض 
الاریت فلم یمتنع الطرف المخالف, فلم یحصل یقین, وهذا خلف. 

3- آن تکون کلیة, آی فی الصدق بحسب الأحوال, روالا کذت فی بعضها, فلم 
ال فلم یحصل یقین, وهذا خلف. 

4- ان تکون ذاتیبة المحمول للموضوع, ای بحیت بوضع ضع المحمول بوضع 
الموضوع ویرفع برفعه مع قطع النظر عمّا عداه, اذ لو رفع مع وضع 
الموضوع آو وضع مع رفعه لم_یحصل یقین, وهذا خلف. وهذا هو الموجب 
لکفن العجعول آلذانی اما لخم‌صوعه 29 امن موه الحاخه جر 
کلامه رعمه الله. 
ولا یخفی آن نتیجة کلامه رحمه الله غرابة سبعة من الأقسام المتقدمة 
للعرض, وذانية قسم واحد فقط فی العلوم البرهانية. 
وأساس اسخدلالة. علی ولیک آن العرض ۱۱ حمل علی»شغروضه بواسطان ۱ 

نم انم 


نقد‌ضا فاوخ اقربع اتطیاطبای رنه آللهفی اابفام 


وفیه: آنْ يقینيّة القضیّة لا تتوقف علی عدم تحقّق الواسطة فی عروض 
المحمول علی الموضوع., بل |ذا حمل علیه بواسطة آمر مساو داخلی [29] 
آو 
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خارجی[30 ]. بل بواسطء جزته الأْعمْ [31 ] ینتج اليقین أیضا. 

فلا وجه للعدول عمّا ذهب الیه المشهور فی تفسیر العرض الذاتی حیث 
قالهاء لها بلحق التو لزانم آه امز سامنه 32 ز 


نقد نظريّة المشهور حول العرض الذاتی والغریب 


لکن یرد علی مقالة المشهور آثّه یستلزم کون البحث فی کثیر من مسائل 
العلوم بضنا عنم آعزاضها ااغرسهه لان .ممضوع الفتمانل. تمع بالنسد ال 
موضوع نفس العلم, قانظر الی علم التحو الذی موضوعه الكلمة والکلام. 
الفخای. الم فک فاص من لقاع ول خالمضافی. الند کم مد 
الکلمة. 
لعروضه 7۷ ِِ الفاعر الذی ِِ ِ وه ور آفقوا ۳ 
غرانه ما کان: عروضه. بواشطه الخارج الاخص [33] مد کون لاس 
بالعکس فی بعض العلوم. بمعنی أَنْ موضوع العلم أَخصْ من موضوعات 
فتماناد. کفلم ااصول 3 فا کت فمم عض لاله صعه اسر لین 
الوخوت: 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 1, ص: 31 
وصيغة النهی علی الحرمة مثلا, فالموضوع في هاتین المسألتین صيفة الأمر 
وصيغة النهی, ولاریب فی کون کل منهما عم من موضوع علم الاصول, 
سواء جعلناه الا الأربعة بما هی هی, آو بما هی أدلة, آو الحجّة فی الفقه, 
ای لا بخ نحص خسف آلامر خلت المش‌عصاه عی الات حالص ن, 
بل عن الأْعمْ منها, اٍذ لا مجال للتمشک باللغة[35 ] وبناء العقلاء[36 ] لاثبات 
دلالة الأمر علی الوجوب والنهی علی الحرمة لو اختصٌ البحث بالاوامر 
والنواهی القرأَنيّد والرواية. 
فعلم مه آن ها مر والفی المیکفت نها کي ااصول که ترتطظ 
بالکات والشنه تربظ ایضا با اعد فتاع العقلاع وه الافر والنیی الضادری 
مش مدای الفره 2 
والامر فی المباحث العقلیّة آوضح, فان البحث مثلا عن الملازمة العقلیّة بین 
وجوب المقدمة ووجوب ذیها مسالة عقلية کات تعم م الشرعیات وغیرها. 
فادا کم الففل بالملازهه بکهما فتخن فنتم من طلک المساله. ال کاعد 51 
وت ابص ه فن الشریعه پسلزم وجوب الوضوء ولبت نز تر ان 
میا ات ی ست ال من بل ی 
0 الجزء الأْعمّ, واختلف المشهور فی کونها آعراضاً ذاتة آو غريبة کما 


7 لا یکین آلذهات الن. اند الخشتور قی لام لاسل راما 


ائفاقهم علی کون البحث فی مسائل العلوم بحثاً عن آعراضها الغريبة فیما 
اذا کان 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 32 ۱ 
فهو‌خوعر العلی هن فبیلن. الکنشن بالنشیه. آلی محضوعات. الما نزن والا مش 
کذلک عند.بعضهم فیما اذا کانمن قبیل النوع بالنستة الیما. 


بر تفر ال میم حخمه الاه قن اافنض الخایت ما اقب 


ِ ی ان موضوع کل علم- کما تقژر- ما ببحث فیه عن 

هت نية 

نم نقل کلام المشهور حول العرض الذاتی بقوله: وقد فسروا العرض 

الذاتی بأئه ما یلحق, الشتء لذ اند اه لامر یساویه. 

تم قال: فأًشکل الأمر علی جمع, حیث رآوا یه لا بنطبق علی کثیر من 

مسائل العلوم, فان البحث فیها عن عوارض آنواع موضوع العلم لا عن 

عوارض نفس الموضوع [37 ]. 

ولاجل هذا الاشکال اضطروا الی توجیه کلام المشهور تارة: بان العرض 

الذاتی: نو غرض. داتی اکن ایا فالمرفوعية التی یبحث عنها فی 

مبخت الغاعل من علم النجه عزض داتین بالتسبه الی الکلمة. کها انها کذلک 

بالنسبة الی الفاعل [38 ]. 

واخری: بالفرق بین محمول العلم ومحمول المسألة- کما فتژقوا بین 

۳ بان محمول العلم ما ینحل الیه محمولات المسائل علی طریق 
دید 

۰ منلا فی مسالة فاعلِ مرفوع» تکون من محمولات 

نب 
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ایضا لا تکون من عوارض ااکلهه بل فن عوارض ۰ 

ذاتتاً و تلک.. المتتنا له وأما الکلمة فعرضها الذاتی ۷ ۳ لک 

ِ« اعنی المر فوعية, والمنصوبية, والمجروربة, لکن بنحو التردید لا 


الی غیر ذلک من التوجیهات التی لا یقبلها الطبع السلیم. 

نم قال: ولم یتفطنوا بان ما یختصٌ بنوع من انواع الموضوع. ربما یعرض 

لذات الموضوع بما هو هو[39 ]. 

وفی کلامه هذا نظر؛ ولا لأْنْ قوله: «ربما» ظاهر فی عروض ما یختص 

بالنوع علی الچنس آحیاناً وفی بعض الاوقات, وهو لا یرفع الاشکال عن 

المشهور, وثانیا: لأنْ بین ظاهر صدره وذیله تناقضاء لعدم امکان الجمع بین 

اختصاص عرض بنوع من آنواع الموضوع وبین عروضه علی نفس الموضوع 
دون واسطة, کما هو ظاهر قوله: «بما هو هو». 

اللهم الاآن یحمل کلامه علی ما ذهب الیه المحقّق الخراسانی والحکیم 


التی وان رما اللهسن ان العرص الداتیها بلح ای غ لا وانوماد 
فی العروض [40 ], وبعبارة اخری: ما یلحقه حقيقة من دون ن تجوز وعناية. 
وهذا وان کان خلاف ظاهر کلام صدر التاایی الاآثه لا ِ بارتکابه لأجل 
رفع التناقض عنه, تا آ نحص موی آستار آ نویه 
اللهضت بان الغرض الناتی مایلهی الشیء نا واسطه قی الغدنض 141 
اضول الشیعه لاهتباظ احکام آلشتر بعق 1 ی 54 


الیشیت سا کی تاصقانم اتف رای 


فقد غرفت: ان الفرض آلغزیب علی رای آلخکنم السیتدایت. مالفختة 
الخراسانی رحمهما الله منحصر فیما یکون حمله علی المعروض وتوصیف 
المعروض به علی سبیل المجاز والمسامحة, کالحركة المنسوية الی 
الجالس فی السفينة بواسطتها التي یعیبر عنها بالواسطة فی العروض. 

واشا الافشام. الشنعة الاخری فکلها عوارض دایه: لایصاف: المعرض. سا 
نم آلحنود. 

ولا پرد علیه ما ورد علی المشهور, ضرورة آَن عوارض نوع العلم آو جنسه 
ِ عوارض نفس الموضوع حقيقهّ ولا تمنع من ذلک وساطة النوع آو 


نخس 
ضفه للکلفة. ابضا کذلک؟ فاذا قال القائل: «ضرب زید» یصح از عقال- 
مشیرّا الی لفظ «زید»-: «هذه الکلمة مرفوعة» کما یصح ان بقال: «زید 
مرفوع » والاسناد حقیقی فی کلتا الصورتین. 


اشکال الامام 


لل 
«مد ظله » 


طلی ای ال سای ات تانق 


لکن آورد علیه سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظلّه»: بان النسبة بین 
موضوع بعض العلوم وموضوعات مسائلها تنسبة الکل الی آجزائه, 
کالجغرافیا, فاِنْ موضوعه الأرض, وموضوعات مسائله مثلا جبال ایران, 
آنهارها, غاباتها, بحارها و . 

خا نواعم هه عانت مسا تلم ار اسان 
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مثلا جزء من الأرض لا نوعها ولا جنسها. 

وسناد ناد عوارض الجزء |لی الکل مجاز |ذا اجتمعت شرائط التجوز وغلط اذا 


فاتصاف" ای نات ایا ام ام خن ان توس اه 
والواسطة فی العروض [42]. 

موضوعات اافسائل ی لجفرافیا ۳ ال ای آجرائد ۳1 آن لا 
یترٍب فائدة علی هذا العلم اصلا الابعد الاحاطة العلمیّة بجمیع خصوصیّات 
کل الأأرض, کما لا یترئب علی الصلاة آثر ان ترک جزء واحد منها عمدا, 
ولا یمکن الالتزام بهذا فی المقام, لا نعلم آن کل من یدّعی نّه عالم 
بالجغرافیا بعلم بناحية من نواحیها فقط, ویترتّب علیه الغرض بالنسية ٍلی 
مسألة مرفوعَّة الفاعل ذا تعلمها شخص, وعمل 7 فی المحاورات. 
مارا قانع ااشکال ۲ صفت الم الست. اسان ولد کی 
ای تسا اامحیل سوم ال ای 


نت کی کوش وان یبال لیم اراس 


لکن یشکل الأمر فی صدق نفس العرض علی محمولات مسائل العلوم مع 

قطع النظر عن ذاتیتها وغرابتها. 

اصفل اس لاستشاط احکام فعض و3 

الذاس2» فضته تفقه ها اقداء المنطفون والفلاسقدر متعهم غیرهم قن لک 

کما تقذم 

والعرض[43] عید. المطفتن مالفلاسته. اهر عاقعی ار عن الشیه 

عارض 

قبرد ی آن الیعت فیعض المليم اد اقعه سل الم‌فان :وکام له 

بحثاً عن العرض بهذا المعنی, فان مثل قولنا: «اللّه عالم» مسألة كلاميّة, 

مع أنْ علمه تعالی عین ذاته, فلا یمکن القول بکونه من عوارضه. 

وقول, العلامة الطبا بات خیم الله باصصاض: فضه «موصوغ کل عم وا 

ببحث فیه عن عوارضه الذانیّة» بالعلوم البرهانيّة وعدم شمولها للعلوم 

الاعتباریة- علی فرض صحته- لا یجدی فی رفع الاشکال, ضرورة ان الکلام 
پل برد عانخ قی العلوم لا مت رد کالتفه والاصیل آسا اشکال آخی زهو 

آنک عرفت آَنْ العرض فی اصطلاح المنطقیّین والفلاسفة آمر واقعی, مع 

آَنْ محمولات مسائل هذه العلوم امور اعتباربة لیس بازائها شیء فی 

الخارج. 

فیدا عم تفع سحت فه ای اکن سفت الصلا مسرمه 
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الخمر, والوضعية کنجاسة , الدم وملكية المحیی لما اخنام من الأرض, ولا 

ریب فی آنها لا تکون اهورا واقعية. 

ویمکن الجواب ب عن الاشکالین. بان العوارض فی قولهم: "«موضوع کل علم 

کلام الفلاسفة والمنطفتّین, با اراد سا سای وس رات فا 

کانت حقيقيْة آم اعتباربُة. 

ویرشدنا الی هذ] آتهم بصدد بیان «موضوع کل که هو صریح ی 

عن موضوع العلوم کنو غافلین ّ علم الفقه الذی هو هم العلوم, 

ولا مسا اه آخیز اععار ۱۱۰ 

لکن هنا اشکال آخر فی خصوص الأْحکام التكليفيّه, وهو أَن متعلّق ال وف 


مثلا فی «الصلاة واجبة» هل هو وجودها الخارجی آو الذهنی آو ماهیْتها؟ 

لا یمکن الذهاب الی الأوّل, لأْنْ وجود ا لخاد به قی الخارح پیوجب سقوط 
التکلیف لا ثبوته. 

ولا ٍلی الثانی, تفا ازیت محوو‌ها فی رفن العیه آوافی نهن العولیب ]نا 
الأوّل: فلائه یستلزم سقوط الوجوب بمجزد تصور الصلاة واحضار ها فی 
الذهن, قاتا زان فلاأئه یستلزم شهو طه مه تصورها هن کیبل آبموی 
فلا یجب علی العبد ایجادها لا فی الخارج ولا فی الذهن 

علی ار ها الاست اوه کان مامورا لها ام این ی دنهس 
ضرورة استحالة ایجاد ما هو فی الذهنِ بوصف کونه کذلک فی الخارج 
ال ۳ احکام ی عرص 38 

ولا لی الثالث. ضرورة آأنْ الماهيّة بما هی ماهیّة لیست مطلوية, بل 
المطلوب ایجادها فی الخارج, آلا تری أَنْ المولی |ذا قال لعبده: اسقنی 
الماع::!۷ پرید .هاهیه الهاء بل وجودهم ان غوض المولی مها آلامر رهم 
عطشه, ولا یمکن الوصول الي هذا الغرض الابالماء الموجود فی الخارج. 
وهذا الاشکال یتوجه علی الأحکام التكليفیّه. وان کان المراد من عوارض 
الموضوع آوصافه ومحمولاته, لعدم صحة حمل الوجوب مثلا علی الصلاة بأّه 
وجه من الوجوه. ۲ 

اک نافلد مها الوحوت: هه اه 
الضلاخن اکن الوجوب با رن عن الیعث الی انجاد الفتیء. 

وبعبارة اخری: بین قولنا: «ماهية الصلاة مطلوبة» و «ماهية الصلاة واجبة» 
فرق, وهو أَنْ الاأوْل لایدل علی الوجود والایجاد. فیتوجه الاشکال علیه بان 
ماهية الصلاة متی کانت مطلوبة للمولی مع 2 فاقدة لغرضه ؟ ! 

بخلاف النانی, فان معناه آَنْ «ماهية الصلاة مطلوب وجودها». 

والحاصل: ان المراد بالعوارض فی تعریف موضوع العلوم مطلق 
المحمولات والأوصاف, وبالعرض الذاتی ما ذهب الیه المحّق رت 
والحکیم السیزواری ونقل عن ِ المتآلهین, آی ما بلحق الشیء بلا 
الی هنا انتهی البحث عن احتیاج العلوم ال ور هر ور مت 
وینبغی البحث عن آمر رابع. وهو: 
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بر گت المقمور لتق الغرآسانین قي التفانء 


ذهب ۳ أَنْ موضوع الیل هو لاه بین موضوعات مسائله کما 
تقذم [44] واختاره المحقق الخراسانی رجمه الله حیت قال: ان موضوع 
کل علم- وهو الذی یبحث فیه عن عوارضه الذانيّة, آی بلا واسطة فی 
العروض- هو نفس موضوعات مسائله عینا وما یتّحد معها خارجا, وان کان 
یغایر ها مفهوماً تغایر الکلی ومصادیقه والطبیعی وأفراده [45 ]. 

فموضوع علم النحو مثلا هو الکلمة والکلام. والفاعل الذی هو موضوع 
مسالة «کل فاعل مرفوع» مصداق للکلمة. 


نقد نظريّةٍ المشهور والمحقّق الخراسانی رحمه الله 


وفیه: ان موضوع العلم وموضوع المسائل امر واچد فی بعض العلوم, 
کالعرفان, فان موضوعه وکذلک موضوع مسائله هو الله سبحانه وتعالی. 
والنسبة بينهما فی بعض آخر من العلوم عموم من وجه, کالاصول, فاِنٌ 
موضوعه «الاأدلة الاربعة» آو «الحجة فی الفقه». ونحن نبحت فیه مثلا عن 
ن «صيغة الأمر هل تدل علی الوجوب آم ل(؟», وهذا البحث لا یختص 
بالاوامر القرآنية والروائية, بل یعم آوامر الموالی العرفية آیضا. 

والکتات والمه لا بختصان»یصیفه الافزد بل بعضن ها صدق علبه آزه 
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قرآن آو سّة لا یکون آمرا, فبین صيفة الأمر ول واحد منهما عموم من 
وجه. بل نسبة موضوع بعض العلوم الی موضوعات مسائله کی دای الامام 
«مدذ ظله » هن نسیة الکل الی اجز انه: کالجغرافیا. 

والحقٌ آن یقال فی المقام: انک قد عرفت ان مسائل کل علم یسانخ بعضها 
تفضا: وهذه السنخية موجودة فی ذات هذه المسائل وجوهرها؛ ولا سنخية 
بین مسائل علمین؛ , وهدذه السنخية کاشفة عن وجود موضوع واحد یوجب 
العلقة بین مسائل العلم. 

و 2 اعد له نحو ارتباط بموضوعات المسائل, لکن لا بت ان کون 
هذا| الارتباط فی جمیع العلوم علی نسق واحد, فیمکن ان یکون فی بعضها 
بنحو الطبیعی والأفراد, وقی بعض آخر بنحو العينية, , وقفی بعض ثالث بنجو 
الکل والأجزاءء وهکذا. 

هذا تمام الکلام فی المباحث المربوطة بموضوع العلم. 
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فی تمایز العلوم 


المقام الغاتن: قی اند العلوم 


اشارة 


لا ریب ولا خلاف فی ان لنا علوماً متعددة متغايرة, لکهم اختلفوا فی ملاک 
تمایزها الذی هو منشاً تکثرها الی آقوال: 





اشارة 


ذهب المشهور الی آنْ تمایزها بتمایز الموضوعات. 
والظاهر آَنْ مرادهم موضوعات العلوم لا موضوعات المسائل. 
فعلم. الفقه. ملا بشار عن: علم النحه بان مفضوع اال -قعل المکلف 
واورد علیهم باثه یستلزم اتحاد علم النحو والصرف والبلاغة, اذ الموضوع 
فی الجمیع هو الکلمة والکلام [46 ]. 
واجیب عنه بان الکلمة و من حیت والبناء موضوع النحو, ومن 
المعانی والییان: فتتغایر ۵9 هذه العلوم الثلائة 
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بتعدد الحیثیات. 
ولجمع من الفلاسفة المحققین نکتة لطيفة علی ما نقله المحقق الاصفهانی 
فی حاشیته [47] علی الكفاية, وهی آأَنْ قول النحاة: «موضوع علم النحو هو 
الکلمة والکلام من حیث الاعراب والبناء» لیس بمعنی: من حیث کونهما 
معربین بالفعل, بل یکون بمعنی: من حیث کونهما قابلین لورود الاعراب 
علیهما, والا لکانت مسائل النحو من قبیل الضرورية بشرط المحمول, 
ضرورة ان قولنا: 
«الفاعل مرفوع» بناء علی الال کون پمعتی:: «الفاعل المعرت. باغراتب 
الرفع یکون مرفوعا» وا بناء علی الثانی یکون بمعنی: «الفاعل الذی 
قابل لورود الاعراب علیه یکون مرفوعا». وهذا هو المعنی الصحیح لا الاأوْل. 
وبه تبیّن فساد عدول بعضهم عمّا ذهب الیه المشهور من کون موضوع علم 
النحو هو الکلمة والکلام الی کونه هو المعرب والمبنی, فرارا عن اشکال 
متوجّه الی المشهور. 
1 القساد: آن القاعل فرد من اقراد التعرت: الم اد چم المغرت 

: «الفاعل مرفوع» یکون علی هذا بمعنی: الفاعل اهر ۳ 
۳ الرفع یکون مرفوعا. 


نقد کلام المشهور فی تمایز العلوم 


ویرد علی ِِ المشهور ن دلیلهم ومیناهم فی اثبات وحدة موضوع العلم 
ی ذلک: ام لم ت الی (ثبات وحده للعلوم الا 
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۱۳۳ وحدة الفرض المترئب علی کل علم کم عرفت [48]. 

وهذا الدلیل وان کان فشد ود عندناء , وقد عرفت وجوه المناقشة فیه [49 ] [ 
ان یستلزم ان یکون تمایز العلوم بتمایز الاغراض, لأْنْ العلم بوحده 
الموضوع ناش عن العلم بوحدة الغرض عندهم, ولا وجه للعدول من المنشا 
الی الناشی. 

لا یقال: لعلّ الوجه فیه کون الغرض معلولا, والموضوع علَ له عندهم. لأن 
الفزن. سرب خی سس الم عالدلد ,وان کانت: مه من 
الموضوع والمحمول والنسية, ان المحمول عارض متأجر عن الموضوع, 
فلا یصلح للتأثیر فی الغرض مع وجود الموضوع الذی هو معروض متقدم, 
والنسب معانِ حرفية غیر 1 لا ها سرخ عن الموضوع والمحمول 
ثانیا. 

فلا بصلح للتأثیر فی الغرض الاموضوعات المبسائل [50 ]. 

فوجه عدولهم من الفرض الی الموضوع هو علیة الموضوع للفرض. 

وبعبارة اخری: الاستدلال لاثبات الموضوع ووحدته بوحدة الغرض ائما هو 
من قبیل البرهان الائی الذی نصل فیه من المعلول الی العلة, لا اللقی 
الذق نضل فیه من العلة الی المعلول, وغلی هدا فلا وجه لسبة الایز آلی 
الغرض الذی هو معلول, بل لابدً من ربطه بالعلْ, . وهی الموضوع. 
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علّته, ٍذ العلم بالغرض ووحدته آوجب العلم بالموضوع ووحدته, واذا دار 
الأمر فنضاً نس البه التماید بت الاتر الاخلی. والمه ر الاضفی فلا رفت. قوه 
تعیّن الأوّل. 


اشتگال الست رم الضر اسانی ره ال ی اخشوور 
والمحقّق الخراسانی رحمه الله تخیّل آَنْ المشهور آرادوا بالموضوعات فی 


قولهم: 
«تمایز العلوم بتمایز الموضوعات» موضوعات المسائل, حیث قال: وقد 
انقدح بذلک أَنْ تمایز العلوم اما هو باختلاف الأغراض الداعية ٍلی التدوین, 
| المفضوعات و( المخمولات» ولا کان کل بل کل مشاه سن کل عم 
علماً علی حدة, کما هو واضح لمن کان له آدنی تأْمل [51]. 
فانه آراد بقوله: «لا الموضوعات » نفی کلام المشهور, وبفرينة عطفه 
المحقولات علها تقهم آن مراده.متها موضوعات المساتل زا نکن ان 
تراد مرن اامخصولات ال مخصو لا ما: 
وذیل کلامه المذکور قرينة اخری علی حمله کلام المشهور علی موضوعات 
المسائل, اذ لا یلزم من کلام المشهور کون کل باب من کل علم علما علی 
خوقرالا ادا ازاجها ان کماند العلوش‌شماید موضوعات: المساتل کفا هه اد 
وبالجملة: فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله قرینتان علی حمله کلام 
المشهور علی اٍرادة موضوعات المسائل کما عرفت, وعلي هذا الأساس 
استشکل علیهم بان قولهم یستلزم کون کل باب بل کل مسألة من کل علم 
علما علی حدة. 
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ونوضیمح ایراده: آن موضوعات ومحمولات المسائل المربوطة بعلم واحد 
متغايرة, فانظر الی علم النحو مثلاء فان قولنا: «کلْ فاعل مرفوع» مسألة 
نحویّة, و «کل مفعول منصوب » 1 نحويّة اخری, و «کل مضاف الیه 
مجرور» مسألة نحویّة الثة, وتغایر الموضوعات والمحمولات فی هذه 
المسائل الثلاث آمر واضح. فلو کان تمایز العلوم بتماپز الموضوعات آو 
الخجولات لکان کل واخدة من هذه المسائل الثلاث علما مستعلا. 


جواب اشکال المحقق الخراسانی علی المشهور 


لکنک عرفت ان ظاهر کلام المشهور آَنْ تمایز العلوم بتمایز موضوعاتها, 
فیمتاز کل واحد من علم النحو والفقه والاصول ان صاحبیه بان موضوع 
لاوّل هو الکلمة والکلام. وموضوع الثانی فعل المکلف, وموضوع الثالت 
الأادلة الاریعة آو الحیّة فی الفقه, فهی علوم متغايرة لأجل تغایر 
0 

فلا برد غلیهم ها آفردة المحهق, الخر آسانین رحمه الله. 
وی ار یا ما ها ی 
محمولات المسائل بکثرتها من دون ان یراد انتزاع جامع منها وتسمیته باسم 
خی کها حفلم میور نی ات ال ات عبت اترعوا مد 
موضوعات المسائل جامعا سوه باسم مخصوص وجعلوه ملاک التمایز فی 
العلوم. . . 
که انظاهر آزتماین العلمم شمان الححمولات .مه احمال دعر فی کلام 
المحتّق الخراسانی, ولا قاثل له. 
وعلی أخ حال لا يصقّ جعل تمایز العلوم بتمایز موضوعاتها. ولا بتمایز 
اه 30۳ 





اشارة 


وذهب المحقّق صاحب الكفاية اٍلی أَنْ تمایزها بتمایز الأَغراض المترتثبة علی 
العلوم الداعية [لی تدوينها, کالاقتدار علی الاستنباط فی علم الاصول, 
ی لس نع الخضا فی ال نی عام النعی فعصمه هنن 
الخطاً فی القکر فی علم المنطق, وهکذا[52 ] 

وذهب الیه قبله المیر سیّد شریف الجرجانی, فتبعه جماعة منهم المحقق 
ای مس 

والتاعل في کلامهسن الضدر الی الحل بدا خی آنه اذل لانات سدس 
فی المقام بأنٌ العلم عبارة عن مجموعة مسائله المتعددة التی جمعها 
الدخل فی العرض الذی دون لأجله العلم, فمسائل علم التحو متا وان کانت 
متکثرة ومتشتتة, , الانُ لها صاها: وهو آنها تشترک فی الدخل فی الغرض 
الاعت خی تدونی هد ااعلم. مهو <ضون الاسان عن الخطا فی السشال» 
جوز اه وله .یشان الفلم هو عرص داد معا اه ان 
الغرض فی کل علم ۷ یکون الاواحد کما ذهب الیه المشهوز ومنهم صاحب 
ات وه 

فکل مسألة شککنا فی کونها من مسائل النحو مثلا نعرضها علی غرضه, 
فا کانت وله فیه علم نپا من النعه:ا طل. 

ولا ینافیه کون بعض المسائل یک ما سم اه 
علی حدة, فائها حینئذ تکون من مسائل العلمین. 
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هذا حاصل الدکُة والتأّل فی کلام المحفّق الخراساتی رحمه الله. 

وقی کلامه مضافاً الی اقامة البرهان علی مدذدهبه نکتتان: 

اایلی ان الفراد بالعرهی فی لام وتو ینالیم لو هط 
فی جمع مسائل کثيرة واعتبارها علماً واحدً, لا الغرض في مقام التعلّم, فلا 
کف کون مساله من عسانل علم علی تشعیص العلم قما کان. «خبلا 
فی غرض تدوین علم الفقه مثلا یکون مسألة فقهیّة, وان لم نعلم بهاء وما 
کی کی( کون من‌فسانل الم وان انا کوزه عنوا. 

الثانیه: أَنْ العلم لا یتحقّق قبل تدوینه, اذ لیس نا مجموعة مسائل نستیها 
بالعلم قبل التدوین, فاذا دون مسائل التحو متلا نقول: «هذا علم التحو» 
وا قبل التدوین فلا غرض.فی البین ولا حشسائل دخیله قیفر فلا غلم لنار لاه 
ایکون اامعی و الفسال الصیله قیفر 

فما یستفاد من کلام المحمّق الخراسانی رحمه الله امور ثلائة: 

1 اقامة الترهان علی کون التمایر من العلوم‌ضما یز ااعراض. 


2- آنْ المراد بالغرض هو الغرض فی مقام التدوین لا فی مقام التعلم. 
9 آن العلم لا تحت الانهد تدوینه: 


تقو کار ااسکای الک اسان رجمه الب قی لاک اه التای 


وما قیل آو یمکن آن یقال فی رد کلامه رحمه الله وجوه: 

الأْوّل: اورد علیه بانْ الأغراض المترثُبة علی العلوم متأشرة عنها_بمراحل, اذ 
لاب من وجود مسائل العلم أوَل ها ای العمل نها تال یشرت 
الغرض, آلا تری آنْ مجرّد المسائل النحویّة المدوّنة فی کتاپ السیوطی مثلا 
لا تور فق.خصهن اسان فن الخطا فی الععال» له ام تعاموا, آو کم تفیل 
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بها فی المحاورات بعد التعلّم ؟ 

فالأغراض المترثبة علی العلوم متأْحرة عنها بمراحل, فکیف یمکن تمایز 
المتقذم بالاأمر المتأغر ؟! 

وبعبارة اخری: تمایز العلوم لابد من آن یکون فی مرتبة نفس مسائلها 
قبلها, فلا یمکن تمایزها بالاغراض المتأْحُرة عنها بمراتب 

ویمکن الجواب عنه بأئّه ناش عن الخلط بین العلَة الغاتنة فی الخارج وفی 
الذهن, فاِنْ العلَة الغائبّة بوجودها الخارجی وان کانت متأَجرة عن المعلول, 
الااسا نها الذهتی.عتمدسه غلیه. الا کری آن القواند المتزیه علی الناء 
بوخودها فی وه آلباع تقوم علی شفس. الساء وداعتة البهء وان کات 
توجودها الخارجی متازه عند. 

والمخفق ضاحب. الکفای ضلج بان قمایز العلهم. نما هو بتمایز. الاغراض 
الحاعتد ال اند عالداعت ال تین العلص اما هه الر نموه 
الذهنی لا الخارجی کما تخیل المستشکل. 


اشکال المحتّق الخوئی 
«مد ظله »> 


غای لتق الخراننای واه 


الانی: آهرن‌عایه: بعض الاعلام بأنٌ العلوم علی قسمین: 

1- ما له غرض عملی مترئب علیه, کالنحو والصرف والفقه والاصول, حیث 
ار رت دام النحو لا یقول فی محاوراتهز «جائتی زیدا» بل یقول" 

«حائنن وید فله آثر عملی, ومن تعلّم الفقه واستنتح فیه وجوب صلاة 
الجمعة یذهب الی الا ویوّدذیها, فله أیضاً غرض خارجی, وهکذا. 

2 ها لیس له عدضش علی: بل له اتر علمن فقط. کالخلسفه خرست فر ف‌ها 
بالعلم الذی یوجب معرفة الحقائق والواقعیات. والجغرافیا, فائه العلم 
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الذی یبحت فیه عن الکرة الارضية, فیترئثب علیه معرفة جبالها, غاباتهاء 
بحارهاء. فتباتر اخوالها من. خبت الکنيده والکيفية والو‌ضع فالاین: ولا بترئب 
علی هذین العلمین غرض خارجی. 

نم قال: ما ذهب الیه المحقق الخراسانی رحمه الله صحیح بالنسبة الی 
القسم الأوّل فقطظ وتا القسم النانی فلایه من القول»یکون الماید. فیه. ۲۳۱ 
بالذات آو بالموضوع, ولا ثالث لهما[53]. لعدم غرض خارجی له ما عدی 
العرفان والاحاطة, لیکون التمییز بذلک الفرض الخارجی [4< ]. 

هذا حاصل اشکال المحقق الخوئی علی المحقق الخراسانی رحمه الله. 
وفیه: آثه لا فرق بین القسمین من العلوم عندنا, ان لکل من العلوم سواء 
کان..فن. الفتمم. الال. اه النانی غرضاً باعثا علی تدوینه مغایرا للغرض 
الداعی الي تدوین ۰ العلم الآخر, فکما أنْ لعلم النحو غرضاً خارجیا. کذلک 
للجغرافیا آیضا غرض خارجی مغایر له, لکن واقعيّة کل شیء بحسبه, 
فواقعية العلم ائما هی بکونه متحفقاً فی ظرفه, فاذا قلنا: «زید عالم» 
وکان کذلک بحسب الواقع, فهل یمکن آن یقال: لیس له حقيفة وواقعية ؟ او 
بفکن آن بقال: لیس الوحنفد الدهتی حقیقه اضلا ء آخ. له آیضا واقعية, کما أنْ 
الوجود الخارجی کذلک, لکن واقعيّة الاأوْل اثما هی بتحققه فی الذهن, 
وواقعيّة الثانی بوجوده فی الخارج. 

فلو کان تمایز العلوم بتمایز الاغراض فلا فرق بین ما کان له غرض عملی 
وما لیس له الاغرض علمی. 
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الثالت: ان ضتة کون تمایز العلوم بتمایز الأغراض تبتنیٍ قلی مروت 

1 وحدة الغرض المترئب علی کل غلم. ان لو افکت تعذد الغرض فلا معني 
لامتیاز العلوم بالأتغراض. ووحدة الغرض وان کانت کالمتسالم علیه بینهم الا 
ائه لا دلیل علیها کما تقذّم فی البحث عن دلیل المشهور لاثبات وحدة 
الموضوع [55 ]. 

ب- آن لا یکون تس آلمرتبة المتقذمة علی الغرض وجه به یمتاز العلوم 


بعضها عن بعض, والا حصل التمایز فی تلک الرتبة ولا تصل النوبة الی 
الغرض. ۱ 

فبأفل: کین بصع لک ال فل بوخد فن الربة المقومة علی: الفرض وجه 
التمایز آم لا؟ 


3- نظريِة الامام الخمینی لد طاه 4 قتی ب: به یتمایز العلوم 


وذهب سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مذ ظله» الی أنْ تمایز العلوم 

بالسنخية الذاتية المتحققة بین مسائلها, فانک عرفت [6 5 ] أنْ بین مسائل 

کل تیه دق و بت ال دا 

آلا تری آأَنْ قول النحاة: «کل فاعل مرفوع» پسانخ قولهم: «کل مفعول 

منصوب », ولا یسانخ قول الفقهاء: «الميتة ۰ محرمة»؟ 

ولا بصع السوال عن علَة هذا التناسخ, له ذاتی والذاتی لا یعلّل, فکما لا 
یصعٌ السوّال عن ۳ کون الانسان ناطفا آه خبوانا, فکدلی لا بضه السوال 

"7 حِِ وجود السنخية بین مسائل العلم. 
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وبالجملة: المسانخة بین مسائل کل علم توجب امتیازه عن سائر العلوم. ولا 

ترتبط هذه السنخیّة بالموضوعات, لا آنکرنا افتقار العلم ٍلی الموضوع, ولا 

بالاتراضر ظروزه انا تدری لته ین مانل او نا ولو لین لد 

مه ی ی ار 

المسائل لا بالغدض. 

وتداخل علمین فی بعض المسائل بأن تدخل مسألة فی علمین لا یض بما 

دکرا 5 لان محر استخنه بسن مساله اها ضا سای مشالن6ام 

الاصول لا ینفی وجود | ابیز متیتا بل کلم آخر, 

فقوایا عالام ب خلت المته سا اصوا بت رف لاو مه 

ره آخررراکونما شاه ومسانخد لمسا نز کلا العلفین, 

فمنشاً وحده العلوم وکذلک منشأً تمایزها انما هو السنخية الذاتية المتحققة 

بین مسائل کل علم. 

هذا حاصل ما ذهب الیه الامام «مدٌ ظلّه» فی المقام [58 ]. 

لا شال* لته حرقط تا سمعضوعات, العشسائل: آو سحدل زا 

باشتراکها فی الغرض المترّب علیها الذی یعیر عنه بغرض العلم [59] 7 

فلابدٌ من القول بان تمایز العلوم بتمایز الموضوعات کما ذهب الیه المشهور 
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علت الازل, فشمایر المجهولای علی الا نی‌موساین الاغراض کا رهب یه 

المحقّق الخراسانی رحمه الله علی الثالث, ولا یتصوّر آمر رابع. 

فائه بقال و لا ترتبط اسنخيّه بواحد من الامور المذكورة, بل ترتبط 

فالسنختة المتحققة بین مسائل النحو مثلا مربوطة بمجموع «الفاعل 


مرفوع» و «المفعول منصوب » و «المضاف الیه مجرور». 

ونانیا: لاب من القول, بازث تسایر بنفس السنخية, ولو کان ملاکها هو 
الموضوع اقا رل ۷ الاشتراک فی الغرض, لاأنْ البرهان فی المقام من 
قبیل الانْ لا اللمْ. 

توضیح ذلی: آنْ الاشترای قی الفرض مثلا وان کان: عله لتحقق الستخية نین 
المسائل. الا نصل الیه من طریق السنخية, لکونها آوضح منه, آلا تری ۷ 
لو لم یکن لعلم النحو غرض, آو جهلنا به لتحققت السنخيّة آیضاً بین قول 
النحاة: «الفاعل مرفوع» و «المفعول کت 

وینبغی ذکر نکتة في المقام. وهو آَنْ الامام «مد 5 ظلّه » استشکل علی القول 
بکون الأغراض ملاکا لنمایز العلوم با الأغراض فتا خر عن مسائل العلوم, 
ولا یمکن تمییز المتقذم بما هو متأخر. 

وقد عرفت [60 ] ۳ ناش عن الخلط بین العلّة الغائيّة بوجودها الخارجی 
وبوجودها الذهنی, فان المتأخر عن العلوم ائما هو الغاية الخارجية, ۳ 
الغابة الذهنية التن تکون غرضا داعیا الی ۳ فهی متقدمة علیها. 

لکن تقذم الغرض علی العلم لا یوجب آن یکون التمایز بین العلوم 
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بالأغراض, لانْ السنخيِة آوضح من الغرض کما تقذم آنفاء فلابدٌ من آن یکون 
النمایز بها کما قال الامام «مد ۱۳909 





اشارة 


قرت سیونا الاسای اش الله العظمن النره‌روی رخفه الله.الی ان مان 
العلوم بتمایز الجامع لمحمولات مسائلها [61] 

تمعی آن هذا ها اخنازه الشهور ابضا لامم خضوا لت آن المانز تمایز 
الموضوعات, وآرادوا بها جامع المحمولات. 

هدک انیات کا لامرن کم مات فقط اسان سا موه اون 
وثلاث ان الثانية: 

ات مه ای اسف ۲ از راخ کا که هن .هام المدژنة 
قضرنا النظی خلی تفس فسائله؛ ۳ خا ن 
دات الفشاتل هن المد یروا عواض ونجوهها» علمتا علما مجدانا باشتراک 
جمیع تلک المسائل المتشتتة فی جهة وحيثية لا توجد هذه الجهة فی مسائل 
ساتر العلم: کون هه الخیه حامهه مین کل الفسانل. متا بحضفل 
المیز بين مسائل هذا العلم. وبین مسائل ساثر العلوم. وکذلک وجدنا فی 
و ات وا 
النظر عن مدونه 
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والأغراض الباعثة علی تدوینه, رأینا آن جهة ۳ فی جمیعها کیفیّة آخر 
الکلمة من المرفوعية والمنصوبية والمجرورية, فهيی خصوصية ذاتیة ثابتة 
فی جمیع اه مع قطع النظر عن المدوّن والأغراض ونحوهما, وهی 
الجهة الجامعة بین هذه المسائل, المتشئتة, وبسببها تمتاز هذه المسائل من 
وال ان اامامم فمم دی رانا ان سس کل مسالو سا حصوص در 
ذانية بها تمتاز من غیرها من مسائله. وحیث لم تکن هاتان الجهتان خارجتین 
هن خوانت الهسایل سکس ااتتا نم فا معاله تشا خاری من الم‌حوع 
والمحمول, اذ النسبة معنی آلی, توجد فی جمیع القضابا بنحو واحد, ولا 
تختلف باختلاف المسائل. 

المقذمة الثانیه: آنک |ذا تتتعت العلوم المدونه. ودققت النظر فی مسائل 
ط واحد منها؛ رآیت ان _بعضص العلوم الموجودة یکون ما هو المحمول فی 
جمیع مستانلها آمرا واحدا: کالعلم الرمی. بالععنی آلاعم:قان المحمول فی 
جمیع مسائله مفهوم واحد. وهو قولنا: «موجود» فیقال: الله موجود, العقل 
موجود, الجسم موچود, الجوهر موجود. الم و9 وهکذا. وأَنْ بعضها مقّا 
کاس با کون امول کیتسال فصل عنه آهرا وخدان: کعلم 
النجو, قان المزفو یه تلا تاره تحمل علی الفاعل: واعری. علی المتدا, 
وتتحصّل بذلک ات ومع ذلک فالمر فوعية وان کانت تغایر المنصوبية, 


لک ناجیه حامفه زا رو کیت ار کار ماس ات الاغر اب الحاصل 
لآخر الکلمة. 

وبالجمله: فلیس المحمول یختلف دائماً فی جمیع مسائل العلم, وأما 
موضوعات المسائل فهی مقّا تختلف دائماً فی جمیع المسائل, من أح علم 
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وخیت گر فنت قی المقدمة الاولن ای ماه توجد 
جهتان: جهة ذاتية جامعة بین جمیع مسائل هذا العلم, وبها تمتاز من مسائل 
سائر العلوم, وجهف ذاتية بها تمتاز هذه الفشاله من غیرها من مسائل هذا 
الفلمد صعرفت ایضا آن الجفتیت لیس خا رین هن الموطهع: را لمخم فا 
محاله: تنحضر: الخمة. الاملی فی: المحمول. دالجمه النانیه. خی وضع 
المسائل, لاه الذی یختلف فی جمیع المسائل, بخلاف المحمول. 

وبعبارة اخری: تمایز ۰ العلم تمایر موضوعانها: وتمایز العلوم بسمایز 
المقدمة الثالته: آنْ المراد ۳ فی قولهم: «موضوع کل علم ما ببحث 
ات الفلسفی عبارة عن ماهبة شآن وجودها فی الخارح آن 4 ۳ 
الموضوع, ویقابله الجوهر. 

والعرض المنطقی عبارة عمّا یکون خانجا مم دای النن۶ مضدا عه اس 
الخارج. ویقابله الذاتی. وبین الاصطلاحین بون بعید, فاِنْ العرض المنطقی 
قد یکون جوهرآ من الجواهر, کالناطق بالنسبة الی الحیوان وبالعکس, حیث 
اث کلاً منهما 4 من ذات الاخر, ومحمول علیه. فیصدق علیه تعریف 
العرض المنطقی, وان کان کل منهما ذاتياً بالتسبة الی الانسان, فالعرض 
باصطلاح الفلسفی مطلق, وباصطلاح المنطقی آمر نسبی, فاِنْ «الفصل» 

مثلا بالنسبة اٍلی «الجنس» عرض خاص, وبالنسبة الی «النوع» المولف منه 
داوت. لش هاعا المقولات لشیم العرضوه باصظلاخ الفلشنی فلا بر هه 
وصف العرضيّة باختلاف الاعتبارات والنسب. 

المع مه رایع ی نیودت ا مهم نواعت لب وه ششسا یل 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 56 

اافلم عرضن بالتتسبة. ال الاکر از الصر اه بالعر اه کها هت هه 
العرض باصطلاح المنطقی, وهو عبارة عمّا یکون خارجاً من ذات الشیء, 
ومتحداً معه فی الخارج. ففی قولنا فی العلم الالهی بالمعنی الاأَعم: 
«الجسم و کل واحد من وصفی الحسمية والوجود خارج من ذات 
الاخر مفهوما, . ومتحد معه خارجاء فکل واحد منهما عرض ذاتی بالنسبة الی 
الآخر, وکذلک کل واجد من وصفی الفاعليّة والمرفوعّة فی قولنا: «الفاعل 
هه کون ها سای انش ال الاک دا فنص سا 


العلوم. 
تلالد ینالضع قی کل فساله: عرص تسه ال امه ی لا 
المسائل وبالعکس. 
المقدمة الخامست: آأنْ المتداول فی المسائل وان کان جعل الأخص 
موضوعاً والاْعمٌ محمولاء فیقولون: «الفاعل مرفوع» و «المبتداً مرفوع» 
وهکذاء الأأنْ النظم الطبیعی یقتضی جعل المعلوم من الأمرین موضوعا, 
والمجهول منهما محمولاء فاذا عرف المخاطب زیدا, ولکثه لم یعلم آأثه جاء 
فر الفتی ام ۲۱ 
نقول: «زید جاء من السفر», واذا علم بمجیء شخص من السفر ولم یعلم 
اند هر هه ؟ نقول: ۲ جاء من السفر زید». 
اذا -عرفت: هده الفقدمات سین لک آن الحت شسع. القدماغ-خیت: قالو]: 
نماد العلوم بتمایز الموضوعات,ٍ اذ المراد بموضوع العلم هو ما یبحت فیه 
عن عوارضه الذاتية. ولیس هو الاعبارة عن جامع محمولات المسائل, الذی 
عرفت فی المقذمة الثانية آَنْ تمایز العلوم بتمایزه, ووجه کونه موضوعاً آن 
جامع محمولات المسائل فی کل علم هو الذی ینسبق ولا (لی الذهن, 
ویکون معلوما عنده, نت فی وعاء الذهن. ویطلب فی العلم تعیناته 
وتتسصانه النن تعر هن اه 
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فلا قین العلم الالتی بالختی الاغم کون تفس الوجوه مغلهما لب فخاض: 
کم فهتا. فتطلت میالم عت هعشا ما هتفه نم من لوحوت: 
والامکان, والجوهرية, والعرضية, والجسمية, ونحوها, فصورة الق ة وان 
کانت هی قولنا: «الجسم موجود» مثلاء لکنْ الموضوع حقيقءٌ هو عنوان 
اتود نمض مسانلم . هو ان الخید الوم لک هی تحصوض اند 
وتعیناته وصف الجوهرية, ومن تعیناته وصف الجسمية, وهکذا؛ ولذلک تراهم 
یقولون: ان موضوع العلم الالهی بالمعنی الأعمٌ هو الوجود, مع أَنٌ الوجود 
یصیر محمولا فی القضایا المعقودخ. 
وکدلک فی علم النخی. فزن: ال ما تسیق ال ذهن الم بالات 
الفوت: الما هه اغر اب آغر الکلمة والاخلافات الواقعه فیهه مر الم فوع ده 
یه 2 وا فتطلب فی علم النحو الخصوصیات النی بسببها 
مق ارات واخنامانه.سن الفاعاه. فالطفی نو و نها مالیشاام 
وان کانت بصورهة قولنا: «الفاعل مرفوع », لکن الموضوع حقيقةٌ 
هو وصف المرفوعية 2 
والمفعولية ونحوهما, ون المعرب بالاعراب الرفعی فاعل, والمعرب 
بالاعراب النصبی مفعول, وهکذا. 
لحاضا ان اه الاح لاش آعنن العی ای کیت موای ‏ اها 


هو الذی ینسبق الی الذهن آوّلا, ویطلب فی العلم جهاته وتعیّناته, فوم 
الموضوع بای رات ال التی: تجعل کل واحد ها وضو عا 
لاله غذارص ان لموضهع ‏ لعلم تماترفت فی الصنفه الرایعه ان 
کل واحد من الموضوع والمحمول قی المسالة عرض پالنسية |لی الاخر, 
قو ی مت تایه 
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ما هو الموضوع حقيقةّ هو المعلوم من الأمرین. 

فتلخص ما ذکرنا آن تمایز العلوم بتمایز الموضوعات, آ کت بها جامع 
خحولات ایا روما انشا شاس ااتجص عات ما 

ود تس کشا کراه ادا ریا توت فی الیتام بن ات لس شور 
این العمه العشتر کر مسا نا العلم الما تم هس سار ی 
هی عبارة عن الکلی الجامع لموضوعات المسائل, والجهة التی بها یمتاز کل 
فتوجد کلتا الجهتین فی عقد الوضع, ۵ موضوع العلم عبارة عن الکلّی 
الجامع لموضوعات المسائل. 

تج النسا دای و رآ هش اما ره هه 
لت مق العلم همست قیه ان عوارصه الت صمل غلی واشس 
هد الا و الحای نوات هه انس الهسق الی الدهفن ای 
یبحث فی العلم عن عوارضها. 

والظاهر آأنْ ما ذکرناه هو مراد القوم آیضا. حیث آضافوا قید الحيئیّة فی 
بیان موضوع العلوم الادبيّة, فقولهم: ان موضوع علم النحو هو الکلمة من 
حیث الاعراب والیناء. وموضوع علم الصرف هو الکلمة من حیث الصحَةٌ 
والاعتلال, وهکذاء تما یریدون بذلک کون حّة الاعراب والیناء موضوعاً 
اعلی ات مخت لصتم ولا لالز وضو فا اعلم الصرف. 

وعلی هذا فیکون تمایز جمیع العلوم بتمایز الموضوعات, وبعبارة اخری 
بتمایز جامع المحمولات. فائه لا فرق بین موضوع العلم وبین جامع 
متمولات مسا نله اامت: اضر ۲621 
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تقشها تاره تاد الم محر رشن اللهقی شنات سای 


وفی کلامه رحمه الله مواقع للنظر: 

1- لا اشکال فی ما ذهب الیه فی المقدمة الاولی, فن آر فین میع ما تن 
العلوم جهتین ذاتیتین: 

احداهما: مغايرة مسائل کل علم مع مسائل سائر العلوم, والثانية: آن 
مسا کل عم فان کات تایه صا نک ازان ال ها موی 
سائر المسائل من ذلک العلم, مثلا لقولنا: «الفاعل مرفوع» مغايرة مع 
«الصلاق واجیة» ومغايرة اخری مع «المفعول منصوب» حال کونه مسانخاً 
لکنْ الاشکال فی دعوی استناد المغایرتین المذکورتین بالموضوع والمحمول 
وعدم دخل النسبة فی ذلک, کیف وللربط بین الموضوع والمحمول دور مه 
و ی ۱ 
هو بیان النسبة والهوهوية بین الموضوع والمحمول. 

فحینما نقول: «الفاعل مرفوع» لا نرید تفهیم «الفاعل » ان «المرفوع». بل 
نرید تفهیم کون الفاعل مرفوعا. ۱ 

والعجب من قوله فی تعلیل دعواه: «اذ النسبة معنی الیث. توجد فی جمیع 
القضایا بنحو واحد, ولا تختلف باختلاف المسائل». 

فان النسبة وان کانت معنی حرفیاً لیا الاآئها المقصودة بالافهام فی جل 
المحاورات. ووجود النسبة فی جمیع المسائل لا یستلزم اتحادها فی الجمیع, 
فان النسبة بین «الفاعل مرفوع» مغايرة للنسبة بین «المفعول منصوب », 
واشتراک 
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المسالتین, فی کونهما بصورة المبتدً والخبر لا پوجب اتحاد معناهما والنسبة 
یا اا ی سس ار 
دخل النسبة فیه. ۱ 

2- قال رحمه الله فی المقذمة الثانیة: تمایز مسائل کل علم فی آنفسها 
بتمایز موضوعاتهاء وتمایز العلوم بتمایز ما هو الجامع لمحمولات مسائلها, 
وابتنی ذلک #ل وحدة جمیع المحمولات فی بعض العلوم کالفلسفة, , ووحده 
محمولات بعض الأبواب فی بعض آخر, ات ۱ من علم النحو, 
وعلن اخلاف الموضوعات قی جمیع المسائل من جمیع العلوم. 

وفیه: آَنْ الامر فی بعض العلوم بعکس, ذلک, کالعرفان قاط موضوعه 
وموضوع جمیع مسائله شیء واحد, وهو الله, فکیف یمکن القول بان تغایر 
مسائل کل علم فی آنفسها بتغایر موضوعاتها؟! 

3- قال رحمه الله: المشهور موافق لنا فی ملاک تمایز العلوم, فائهم وان 


عبُروا بان تمایزها بتمایز الموضوعات, الاأن موضوع العلم عبارة عن الجامع 
لات مسائله. 

وفیه: آَنْ هذا من قبیل تفسیر ما لا یرضی صاحبه, فاِنْ المشهور ذهبوا لی 

افو عم جوا هه الکلیسوالکل مر لا ریت قی ان المسانل 

النحوية هی «الفاعل مرفوع». و «المفعول منصوب». و «المضاف الیه 

مجرور », وهکذا, فانظر الی وجدانک فهل تجد الموضوع الذی هو الکلمة 

والکلام جامعاً للفاعل والمفعول والمضاف الیه, ا للمرفوع والمنصوب 

والمجرور ؟ 

لا ریت .فی ان له هو الا لت واشاا الجا هم ی تحت | لسحمولات: کید 

«کيفية آخر الکلمة» لا الکلمة روالکلام. 

ِ قلت: یوید ما ذکره آية اللّه البروجردی رحجمه الله آَنْ موضوع الفلسفة 


اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 1, ص: 61 
«الوجود» ومحمول جمیع مسائلها آیضا هو «موجود». حیث نقول: 
موجود, الجوهر موجود. العرض موجود, وهکذا, ولا ریب فی ان الوجود 
هذه المحمولا ت‌. 

قلت: کون آلوجود موضوعاً للفلسفة وان کان ملائماً للقول باأْصالة الوجود. 
لک لا بناست. القول باضاله الماهه, ان الججوه علی سا القول آمر 
اعتباری, فالقول بکونه متحطوع| للفلسفة پستلزم آن یکون البحث عند 
القائلین بأصالة الماهیّة فی جمیع الأٌبواب بحثاً عن آمر اعتباری, وحیث اثّه لا 
یمکن الالتزام بهذا اللازم فی الفلسفة التی یبحث فیها عن حقائق الأْشیاء 
فلابدً من حل الاشکال باحد وجهین: 

اء آن‌نلترم فی حضوصن الفلسنه بها الثم یه ایفالله الیز‌خردن رخمه ناه 
فی جمیع العلوم, وهو آنْ مسائلي الفلسفة من قبیل عکس الحمل, بمعنی 
ان صور آلسانل وان کاقت ۶اه فوجی الحهم میور العرض میجوو 4 
اف الم نم حالص ده الم انعم ده لش الم د ها 
العرض » وهکذا, وکلمة الموجود فی هذه القضایا بمعنی «الواقع»[63 ]. 
ماصحق‌نوضمع الفاشه ی الکامع سن معا مسا لا ازخامه هه 
محمولاتها. 

«الواعتة »[164 سعت اف الفلسنه اعن 1 ۱ قلنا بأًصالة 
الوجود و 
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باصالة الماهيْة, لک الواقعية تنحصر فی الوجود عند القائلین بأصالته, وفی 
الماهة عند القائلین بأصالتها. 

وعلی. دا صفوصو عات.. مان عنم فصاویی. وه اف 


فالجوهر [65 ] آحد مصادیقها, والجسم مصداق آخر. والعرض مصداق ثالث, 
وهکذا. 
عنه ِِِ 
هذه هی الاشکالات الواردة علی ما ذکره من المقدمات, وهنا اشکالان 
آخران ینهدم بهما آساس ما ذکره رجمه الله. 

ریت فی؛ ار العرض اف الشت حول( هلا ی تایه العلقق اما هه 
تشخیص المسائل المشکوکة. . 
فقهیّة, ی 
الفقه, کی ندرجه فی محله ونبحث عنه فی العلم المربوط به. 
خزها رت ماه هر له ااضا کما لو قال شخص بجواز التقلید فی 
الففه وخرمته فی اضو له فان افتصت مشالد الفایز کون الاستصحات: مره 
الفقه جاز التقلید فیه, وان اقتضت کونه من الاصول فلا. 
وبالجملة: البحث عن ملاک تمایز العلوم لیس بحناً علمباً صرفاًء بل الغرض 
منه رفع الشک عن المسائل المشکوكة وادراجها فی العلم المربوط بها. 
اذا عرفت هذا, فلو قلنا بمقالة آیة اللّه البروجردی رحمه له مین التمایز 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 63 
توضیح ذلکز ان الخامم ان میم ان برع رسمه شاه مان | اغای: 
والا فلم یتحقق به التمایز بين العلوم. 
فالضابط في تشخیصه هل هو الجامع بین 0 1 توا 
الاستصتات: اه جعه ؟ 
لا یمکن الذهاب الی الاوّل, له یستلزم الشک فی کون هذا الجامع المنتزع 
جامعاً لمحمولات جمیع المسائل, لاحتمال کون الاستصحاب منها. 
ولا الی الثانی؛ لدم یستلزم احتمال آن بکون هذا الجامع منتزعاً 4 
فیها فرضا 
ای او کلامه رحمه الله یستلزم نحواً من الدور, لأنْ العلم بکون 
الاشتضهات حاخار یماسا عونت علی العلس با تحامم بخ 
محمولات جمیع المسائل, لکونه ملاک التمایز, والعلم بالجامع لمحمولات 
جمیع المسائل پتوقف علی العلم بدخول الاستصحاب فیها اچ خروجه عنها؛ 
کما هو واضح. 
هذا أَهمٌ [شکال پنهدم به أساس ماذهب الیه آیة ال البروجردی رحمه الله. 
ای که اممارد لت کلام الخشتوه اضا. لاش هوا ال آن مان 


العلوم بتمایز الموضوعات [66] آوّلا, والی ان موضوع کل علم هو الجامع 
تین موضوغات, فستائله | 67 ]ناتیاه فتماین العلوم عندهم مان الجامع ین 
موضوعات 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشربعة, 15, ص: 64 
مسائلها. . ۱ 
فلابدٌ من آن یکون هذا الجامع الذی سمی عندهم موضوع العلم ت عن 
موضوعات جمیع المسائل. 
فالعلم بدخوله فیها و خروجه 3 متوقف ِ العلم 1 بین 
موضوعات جمیع المسائل, لکونه ملاک التمایز, والعلم بالجامع لموضوعات 
جمیع المسائل متوقف علی العلم بدخول الاستصحاب فیها 1 خروجه عنها؛ 
وهذا دور. 
ماه لت انش انا ما اسان ی هلال خرس 
الله طابق النعل بالنعل. 
لکثّه لا یرد علی من قال بکون الأغراض ملاکاً لتمایز العلوم کالمحقّق 
الخراسانی رحمه الله, اذ العلم بالغرض لا یتوقف 4 العلم بجمیع 
المسائل. فیمکن آن نعلم بان فائدة علم الاصول هی القدرة علی 
الاستنبا ط, ومع ذلک نشک فی آَنْ الاستصحاب هل هو من مسائله آم (۱ ؟ 
فنعرضه علی الغرض لکی یرفع الشک ونعلم بدخوله فی المسائل الاصولية 
او خروجه عنها.. , بم سم ۱ 
5- ویرد علی آية اللّه البروجردی والمشهور اشکال آخر آیضاء وهو آأنْ 
الجامع بین المحمولات الموضوعات الذی هو ملاک تمایز العلوم عندهم. 
اصول الشیعه لاستنباط اعکاه ال هفخ رهوج 
هنا قرائن علی آأَنْ مرادهم الجامع النوعی: 
منها: آنْ المشهور قالوا: ان نسبة موضوع العلم الی موضوعات مسائله هی 
نسبة الکلی الی المصادیق والطبیعی الی الأفراد, فیعلم هم فرضوا هذا 
الجامع توا وفرضوا موضوعات المسائل مصادیقه وآفراده, اذ لو کان 
فرادهم الجامع الجنسی نها عتروا عن محضوعات. الفسایل بافرادم. نل 
باتوام, وانضا لو کان مرادهم الجامع الصنفی لما عیُروا عن موضوع العلم 
ال هار ا ره کین هو الجامم تالظیه ان ااعت یه ا سا بص کی 
النوع لا فی الصنف. 
ومنها: أَنْ اٍرادة الجامع الصنفی آو الجنسی تشکل الأْمر فی بعض العلوم 
مثل علمی النحو والصرف؛ ضروره ان ارادة الجامع الصنفی تستلزم ان 
یکون کل واحد من المعرب والمبنی مثلا علماً علی حدة, لکونهما صنفین 
من النحو, وارادة الجامع الجنسی تستلزم آن یکون موضوع علمی النحو 


والصرف هو الكلمة والکلام[69]. مع آثهم فژقوا بینهما وقالوا: موضوع 
التسه هه للم الا من کرت الاعرات والتا» ضوع لضرت دج 
الاخه وکام مق جبت الضته واافتلال مرول وس فی ان کل مشما ات 
نوعی داخل تحت الجنس الذی هو الکلمة والکلام. 

والحاصل: آَنْ مراد المشهور من الجامع بین موضوعات المسائل ومراد آية 
له البروجردی رحمه الله من الجامع بین محمولاتها تما هو الجامع النوعی. 
وحینتز, فان علمنا بکون مجموعة معينة من المسائل داخلة فی علم النحو 
اصول الشیعه لاستتباط احکام الشریعة, ج1, ص: 66 

مثلاء وشککنا فی مجموعة اخری واردنا تشخیص کونها داخلة فیه آو خارجة 
عنه بملاک التمایز الذی هو الجامع فرضا, فلا علم لنا بنْ الجامع المنتزع هو 
الحایه. التوعی: انیم آن..یکون العشانل. العلومد. صتما ‏ للنج, 
والفیفائل. الکو کة ضتعا آخر لت کما آن المعزیات والعتات صتتان 
للنخو, فیحمل آن بکون الجام الستوغ عن المسایل المعلومة جامعا صتفا. 
وبعبارة اخری: لايدً لکم من العلم بکون الجامع المنتزع جامعاً نوعیا شاملا 
منم الهشادنق ال انا ره وا عم لکم شت الساممر ار هد الم 
جروج المشال الششکوکه عن. النجو واتحصاره تالنشسانل. المعلوجه النی 
انتزعتم منها الجامع. مع آنْ الملاک فی خروجها عنه و دخولها فیه هو 
الجایج لذی یکون ملاک التمایز بین العلوم فرضا. 

ان قلت: لا دخل لکثرة الأفراد وقلتها في الجامع النوعی, آلا تری ان 
الانسان جامع نوعی, سواء کان آفراده آلفاً آو آکثر آو أقل. فکیف قلتم: ان 
الجامع فی العلوم یکون نوغبا لو کانت المسائل المشکوکة خارجة عنها 
ویحتمل آن یکون صنفیّ لو کانت داخلةٌ فیها؟! 

فلت سن العفامیت فرق: لابا -غلسا آن «الانسان » جامع نوعی مرگب من 
جنس وفصل باسم «الحیوان» و «الناطق», فکل من صدق علیه آثّه حیوان 
ناطق فهو فرد للانسان, والاسان نوع له, ولا یفرق فی نوعیته کثرة 
۷ 
انیزاع العامع النوعی من مجموعه: لمسانل» فان کانت الخسائل: الش ود 
خارجة عن العلم واقعاً کان الجامع المنتزع عن المسائل المعلومة نوعیا, 
وان 2 داخلة فیه واقعاً بحتمل آن تکون کل من مجموعة المسائل 
المفاونم 
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والمشکوه. ضتفا للعلم» فیکون الجامع ۲ وم ی نزن ازجه او مه 
قفا لافتاکل الخشکوکه ابضا خامه صتفی. آخره قلایه من انتراع الجامع 
النوعی الذی یعمهما. 

فحاضر سا ار با الم الست خرف مه ال اس 


انکشف اج 2 ش 
نکشف لهم نوعیّة الجامع لکی یکون ملاکا للتمایز بیر ۱ 
کون المسائل المشکوكة داخلة فی علم او خارجة ِِ ٍِِ 





اشارة 


ویعض الاعلام بعدما نقل کلام المشهور من کون التمایز بتمایز الموضوعات, 
ای ای امن وی سس اه 
بیان ذلک: آَنْ التمایز فی العلوم تارةٌ پُراد به التمایز فی مقام التعلیم 
والتعلم [70 ] لکي یقتدر المتعلم ویتمکن من تمییز کل مسألة ترد علیه, 
ویعرف نها را اصولية ۵ میرالج فقهية آو غیرهما؛ واخری یراد به 
التمایز فی مقام التدوین؛ وبیان ما هو الداعی والباعت لاختیار المدون عذة 
فن التضابا مالقماخه المتخالممم وتومیتها علما واحدا. وتتخمتما باسم فارد 
واختیاره عذة من القضایا والقواعد المتخالفة الاخری وتدوینها علماً آخر, 
وتتتتنها با هم آعرم وک 
یا التمایز فی تب الاوّل. فیمکن آن یکون بکلٌ واحد من الموضوع 
۳ والغرض, بل یمکن آن یکون بیان فهرس المسائل والابواب 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 68 
قالحه ی لک هه ان جفیهه کل له ‌حفیعه اعفار از خلشست وحتتیا 
وحدة بالحقيقة والذات لیکون تمییزژه عن غیره بتباین الذات کما لو کانت 
حقيقة کل واحد منهما من مقولة علی حدة, و بالفصل کما لو کانت من 
مقولة واحدة, وحدتها بالاعتبار, وتفتی. کر مرکب اعتباری عن مرکب 
بارش اخرد سین احد الاو افو 
وأمّا التمایز فی المقام الثانی فبالغرض, |ذا کان للعلم غرض خارجی بترثب 
اش اه ار کی الوا اف ار ی ان 
والاصول والنحو والصرف ونحوها [72 ]. 
وذلک لأْنْ الداعی الذی پدعو المدون لأن یدون عذة من القضایا المتباينة 
علماه. کفضایا علم. الاصول سا وعاه آخزی متها علما آحر.. کعضابا عام 
الفقه, لیس الااشتراک هذه العذة فی غرض خاص, واشتراک تلک العذة فی 
غرض خاصٌ آخر, فلو لم یکن ذلک ملاک تمایز هذه العلوم بعضها عن بعض 
فی مرحلة التدوین, بل کان هو الموضوع. ٩‏ لکان اللازم علی المدون آن 
ین کل مان بل کل مسال غلفا.مستا. لمعود الفلایه کما ذفره 
صاحب الکفاية قدس سره. 
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وا اد لم کن لاخام عرص عارحی ریب علیه نسوی الغرقان والاحاطه یه 
کفلق افلسفه الاملیء فاشان خر خیرم اظا بالات آه بالموضهع آو 
بالمحمول. 
کما اذا فرض آَنْ غرضا یدعو الی ندوین علم یجعل الموضوع فیه «الکرة 


لأرضیّة» مثلاء ویبحث فیه عن آحوالها من حیث الكمِيْة والكيفيّة والوضع 
۳ الی نحو ذلک, وخواضها الطبیعيّة ومزایاها علی آنحائها المختلفة. 

اه ادا فد ان طرضا تفه الی ندهین. علم محعلر موه ال سای 
ویبحت فیه عن حالاته الطارئة علیه, وعن صفاته من الظاهربة والباطنية, 
وعن اعضائه وجوارحه وخواضها, فامتیاز العلم عن غیره فی مثل ذلک, اما 
بالدات اه اضق لت سا اعد عرص ‌خاسی لماع فان 
والاحاطة, لیکون التمییز بذلک الغرض الخارجی. 

کما 2 قد یمکن الامتیاز بالمحمول فیما اذا فرضر رو المدون یتعلق 
بمعرفة ما تعرضه الحرکة مثلا, فله آن:بد ون علها پیت فیه. عق ما بت 
الحركة له, سواء کان ما له الحركة من مقولة الجوهر آم من غیرها من 
المقولات, فمثل هذا العلم لا امتیاز له لابالمحمول. 

وبما حقّقناه تبیّن لک وجه عدم صحُْة (طلاق کل من القولین [73], وأن تمیّز 
علم عن آخر کما لا ینحصر پالموضوع, کذلک لا بنحصر بالغرض, بل کما 
ِ 4 ِ بهما, یمکن آن یکون بالمحمول تارة. وببیان الفهرس 
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اجمالا اخری, بل بالذات ثالثة, علی حسب اختلاف العلوم والمقامات [75 ]. 
هذا ما ذهب الیه بعض الاأعلام «مذ ظلّه» فی المقام. 


فقد سقاله )لکد التی شه امش هیال سا الناید 


وفی کلامه مواقع للنظر: 

1- ان قلنا نا التمایز مرتبط بمقام التدوین [6 7 ], کم هو مذهب المحقق 
الخراسانی رحمه الله حیث قال: «قد انقدح بما ذکرنا أنْ تمایز العلوم تما 
هو باختلاف الأغراض الداعية الی التدوین» وقلنا بان التمایز فی هذا المقام 
بالأْغُراض فلا فرق بین الغرض الخارجی والعلمی, کما تقدّم [77] 

توضیح ذلک: الک عرفت ان للقرض وجودا ذهنیاً متقذماً علی التدوین, 
ووجوداً خارجا متا عنه, وماأ هو داع الی التدوین؛ وبه با کل علم عن 
ما الع اتاهو اعض. ییآ هت 

ولا فرق فی ذلک بین العلوم التی یترتْب علیها غرض عملی, کعلم النحو 
الذی فائدته «صون اللسان عن الخطاً فی المقال» والعلوم التی لا تترثب 
علیها الا «معرفة الأشیاء والعلم بحقائقها کما هی» کالفلسفة. 

لأْنْ <صون اللسان عن الخطاً فی المقال » کما ایغ بوجوده الذهنی یکون 
داعیاً (لی تدوین علم النجو, کذلک «العلم بحقائق الأْشیاء کما هی» آیضاً 
خیم آلذهن یکین داضا الی تدهین غام الدانفه. 
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فلو کان الغرض الداعی الی التدوین ملاک تمایز النحو عن سائر العلوم, 
فکذلک الأمر في الفلسفة, ولا ملزم للفرق بینهما فی ذلک اصل 

2 آنه «مد طله» قال فی العسم الال. من العلوم. آعنن ما بترکب, یه 
را ره ای من سکن اشای فی ها السمضالصص, از له ام 
یکن ذلک ملاک تمایز هذه العلوم بعضها عن بعض فی مرحلة التذوین. بل 
کان هو الموضوع- کما علیه لمشهو لکان اللازم علی المدون آن یدون 
کل بابمل کل ال علها فسعل آنجیه الماا یم کما دکره.ضاخت 
الکفايبة قدس سر ه۵. 

وفیه: اه تخیّل- کالمحّق الخراسانی رحمه الله- آنْ المشهور جعلوا 
موضوعات المسائل ملاکاً لتمایز العلوم, وقد عرفت [78] آه تخیّل باطل, 
فان ظاهر کلامهم أنْ موضوعات العلوم تکون ملاکا للتمایز, لا موضوعات 
المسائل, وحیث ان موضوع کل علم آمر واحد فلا یرد علیهم هذا الاشکال. 
ی 5 طلّه > غال فق العشم الانیت من العلوم وا نا از لم‌کن ااعلم 
عرض خارحی بر تب یه شوی العرهان والاحاطة؛ کعلم. الفلستة الادلی؛ 
فامتیازه عن غیره مّا بالذات آو بالموضوع آو بالمحمول. 

وفیه اولاء آنة ان اراد من المایز بالات المایه بالستتة ما قال. آلاتام 
«م؟ طلّه» فقمادا لم مد گرم قی مقام التعامم الم مه آن النشته. آمر. 
واضح فی کلا المقامین ؟ 

یاهع الما تمه اس اخا نی ام تام 


والتعلم من ان حقيقة کل علم حقيقة اعتباريْة, ولیست وحدتها وحدة 
بالحقيقة والذات, لیکون تمییزه عن غیره بتمام الذات او بالفصل. 
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والتاضا: آنه ان آواد من التشایر»بالدات. التغایر شلات رن 
المسائل فلاباً من ذکره فی مقام التعلیم والتعلم ایض وان آراد به التمایز 
بالجنس والفصل فلا مجال له فی العلوم. لأنْ ترکبها ترگب اعتباری. ولیس 
لها چنس وفصل. 

وایا آک حل ودا تشم من اافلزم سیلتات او اوه 
وبمثال ثالت للتمایز بالمحمول من دون آن یذکر ضابطة للمسألة. 

ی 

1 ها اه وا نات ماو سا شاه ین 
بالمحمول ؟ ۱ 
2- ما معنی کون التمایز بالذات آو بالموضوع قی القسم الأوّل؟ هل ارید أن 
فی هذا القسم جهنین للتمایز: الذات. والموضوع, وبکل منهما پمتاز 1 علم 
من علوم هذا القسم عن سائر العلوم ال بیترت یه خر خارجی: آو 
اسصای ااصای ی سس ای را انیم بالات صفی عضا ااعر 
بالموضوع ؟ 

وعلی. عقوت اللانن. قما هو الشلای قی. شمان بالات وف اما 
بالموضوع ؟ 

وبالجملة: طرح هی التمایز بدون بیان قاعدة ۹ المدون من 
الرجوع الیها حین تدوین العلم یرجع الی عدم التمایز. 





اشارة 


وفی المقام نظر جدید. وهو ان العلوم یمتاز بعضها عن بعض باختلاف 
اسالیتب البحت وان کان موضوعها واخدا. 

فالبحت عن معرفة الانسان فلا تارة یکون بطريقة اقامة البرهان العقلی, 
خر رشق المداحعه ال الضایم الوتتمن اایات والرهاناته فنانه 
بطريقة التجربة, وملاحظه الاثار الباقية من النسل الا#لی. 
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فالموضوع فی جمیع هذه ِِِ ِِ کان واحداً وهو «الانسان» لکئها 
علوم ثلائة متمايزة بتمایز طرق 

وأیضا: ۱ 
الیراهین الععلتة, وقد یکون غرفانیا متا علی الکشف مالشفهه. ۱ 
فهما علمان, وتمایزهما بتمایز اسلوب البحت. وان کان موضوعهما واحدا؛ 
وهو اللّه تعالی. 

فحاصل_هذا القول آأنْ تمایز العلوم تما هو بتمایز طرق البحث وآسالیبه. 
وفیه آولا: آهم [ن آرادوا اعطاء ضابطة کلب فی جمیع العلوم[79 ] کما أثه 
محلٌ الکلام قی المقام فهو یستلزم آن یکون البحث العقلی مثلا عن معرفة 
الانسان الذی یعیّر عنه بعلم النفس, وعن معرفة له تعالی علماً واحدا, 
الاسلوب: مع آله. لا بمکرن الالترام بهدا اللارم. لا کونهما علفین متفایرین 
آمز بدیهی. 

وان آرادوا اعطاء الضابطة فی خصوص العلوم المشابهة فقط فهو َخصْ من 
ال یلها شرفت هن ای مس الکم‌ممه العامم ا حعوص الس اه 


بٍ1 
فابا آن استفاع کون التماش بتمایز آشالیب لت رو کف غلی تفی مره 
الاحتمالات المقابلة له, مع ی ما ذکره المستدل وان کان ینفی- علی 
الغرض- کون التمایز بالموضوعات, حپث ا نجد أَنْ لنا علوماً متعادة ذات 
موضوع واحد. کالبحث عن معرفة الله تا عقلی فلسفی, وباسلوب 
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فلا سمکن. تمایرهما شیاین الفوضوعانتم. الانه لا نف اي یکمن التتاین 
باختلاف المحمولات, أو الاغراض, حیث اد للیحث عن معرفة الانسان 
0 وبطريقة ۱ 
وبالجملة: (قامة الدلیل علی نفی کون تمایز العلوم بتمایز الموضوعات لا 
تثبت کونه بتمایز طرق النعت واسالسه. زا اقتضی نفی الأقوال 


والاحتمالات الاخری آیضا, والدلیل المذکور لا بقتضی الانفی کون التمایز 

بتمایز الموضوعات فقط. 

وثالثا: أا نمنع وحدة الموضوع آیضاً فیما یوهم ذلک, فاِنْ الشیء الواحد 

یمکن ان یکون ذا آبعاد وحیثیات متعددة ویجعل بلحاظ آحد الاأْبعاد موضوعاً 

لعلم, وبلحاظ البُعد الاخر موضوعاً لعلم ثان, وبلحاظ البعد الثالث موضوعاً 

لعلم ثالث, پوهکذا. 

فمعرفه. الله تعالی: مر ظریم الفلشسعه . مسرفته.من ریق آلکشی 

والشهود, وغپر معرفته من طریق علم الکلام, وان کان یصدق علی الجمیع 

ها معرفة اللّه. 

فاعائل (ن:بعول؟ نکن ان یگون: | مایت هاهتا ایضا تفای الموصوغات لا 

الدلیل المذکور لا یقتضي نفیه بعدما عرفت من تغایر موضوعات هذا النوع 
فن آلغاو مه ها سای ده ا لش ات 


الحقٌ المختار فی المقام 


والحق فی المقام ما ذهب الیه سیدنا الاستاذ الأأعظم الامام «مدذ ظلّه» من 

ان 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, جح1, ص: 75 

تمایز العلوم ما هو بالستختة الذاتتة المتحثْقة بین مسائل کل علم [80] 

فائا نجد بین «الفاعل مرفوع» و «المفعول منصوب» سنخية ذاتية, وکذلک 
بین «الصلاة واجبق . و «الميتة محرزمة», ولا نجد بین «الفاعل مرفوع» و 

«الصلاة واجبة» سنخية آ] 

وقد عرفت آَنْ الغرض الداعي الی التدوین بوجوده الذهنی وان کان فقش تما 

رتبهً علی المسائل, لکونه عله غاد لتدوینها, والمسائل متقدمة رتبهً علی 

السنخية بينها, لکونها [81 ] موضوعها, لا لا نهتدی الی الفرض الامن طریق 

السنخية, لکونها اوضح منه. فحیت کانت هی هادية لنا الی الفغرض ویکون 

المقام من قبیل البرهان الائی فلا تصل النوبة الی کون التمایز بتمایز 

الاغراض, لا مسألة العلة والمفلولتت لا توستب ترجیم العله علی. المعلول 

دائما, بل الأمر بالعکس آذا کان المعلول آوضح من العلَة وهادیا الیهاء لعدم 

العلم بها لو لم نعلم به 
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فنأُر السنخية بحسب الوجود عن المسائل التی هی متأحرة عن الغرض 

بوجوده فی ذهن المدون لا بستلزم کون التمایز بتمایز الأغراض الداعية الی 

التدوین, بل التمایز بالسنخية, لها کاشقة عن الأغراض 

فاذا شککتم فی مسألة ها هل هی من مسائل النجو مثلا آم (۱؟ 

فاعرضوها علی المسائل النحویّة المعلومة, فان رآیتموها مسانخة لها فهی 

مسألة نحویّة. والا فلا 

ولا یخفی علیک آثه لا دخل لقَلّة المسائل وکثرتها فی وجود السنخيِة بینهاء 

فان مسائل علم النحو مثلا متسانخة, سواء کانت ثلااً آو ثلائة آلاف. 

بخلاف الجامع بین الموضوعات الذی قال المشهور بکونه ملاک التمایز, ا 

النزات ات ال اسا نی یه لاه بکونه اهر فان 

لدخول المسائل المشکوكة فی العلم وخروجها عنه دخلا فی الجامع المنتزع 

کما عرفت [82 ] سابقا. ۱ 

فالحقّ بعد ملاحظة جمیع البحاث المتقدمة فی مسألة تمایز العلوم هو ما 

ذهب الیه الامام «مد طله», لسلامته من الاشکال, نم ما ذهب الیه المحقّق 

لاشکال أقل ممّا یرد علی سائر الأقوال. 

هذا تمام الکلام فی تمایز العلوم. 


ال الشتعة لاستاظط احکام السر هل ی 2 
فی موضوع علم الاصول 


التقام القالت:فی موضوع علم الاصون 


اشارة 


ائهم بعد اختلافهم فی احتیاج کل علم اٍلی الموضوع ائفقوا علی أنْ لعلم 
الاصول موضوعا[83 ]. لکثهم اختلفوا فیه علی آقوال: 


1- نظريّة المشهور والمحقّق القمی فی موضوع علم الاصول 


ذهب المشهور منهم المحقق القمی الی آئّه الأدلة الأربعة بما هی 
أدلة [84]. 

آقول: تقدم آن المشهور قالوا بوحدة موضوع کل علم, , ومع ذلک ذهبوا| هاهنا 
الی أَنْ موضوع علم الاصول هو الا الأربعة, وبینهما منافرة ظاهرة. 

ان قلت: لعل مرادهم بالادلة الأربعة بما هی أدلة, الجامع بینها آعنی «الحجٌة 
فی الفقه », وهذا الجامع شی۶ واحد, وان کان مصادبقه متعدذدة. 

قلت: لو کان هذا مرادهم فما الوجه فی عدولهم عن التعبیر بالجامع الذی 
هو الموضوع واقعاً اٍلی التعبیر بمصادیقه الأربعة ؟! 

وآورد علیهم صاحب الفصول رحجمه الله بان الموضوع لو کان هو الأدلْة 
الأربعة 
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بوصف کونها ادلة فلا یعقل البحث عن حجِية ظواهر الکتاب والاجماع وخبر 
النفته غن.. توت المحمول. للمعضوع فی. الخضایا الصرس .قرط 
المحمول, وهو غیر معقول [85 ]. 





اشارة 


ولأجل ذلک ذهب صاحب الفصول رحمه الله (لی کون الموضوع ذوات الادلْة 
اش ای هی یس اه فا ام ما اعصم 
کونها حجْة [86 ]. 


وآورد علیه المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الكفاية بأئه ان آراد بالسّة 
الستّة المحکیّة فقط, آعنی: نفس قول المعصوم وفعله وتقریره یلزمه 
خرو( البحت عن حجية خبر الواحد عن المسائل الاصولية, لأْنْ موضوع هده 
المسألة رواية زرارة مثلاء وهی کم لا تکون من مصادیق الکتاب او الاجماع 
آو العقل, کذلک لا تکون من مصادیق السنّة المحَّة. کما هو واضح. 
وکذا یلزمه خروح وج جل مباحث التعادل والترجیح عنهاء لأْنْ موضوعها هو 
الرواتان المتعارضتان, وهما لیستا من مصادیق السئّة المحکید. 
والشیخ الأعظم الاأنصاری رحمه اللء تفطن لهذا الاشکال قبل المحشق 
صاخت. الکفايق. واجاب: عه من مخت یه شیر الواحد.هه آلرساتل: بان 
البحث 
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عن حجِية خبر الواحد یکون بمعنی ان قول المعصوم علیه السلام وفعله 
فتقر‌نره هل بت بخیر الهاحد ام لا 
فالعو‌ضوع. می. مسایل هرا البخت هه لته امه مق ان هرود 
الاشکال [87]. 
وهو رحمه الله وان لم بجب عن الاشکال بخروج مبحث التعادل والترجیح 
عن المسائل الاصوليّة, الاأنْ لازم هذا الجواب المذکور آن یُجاب عنه آیضا 
بأنْ البحث فیه وان کان بحسب 7 عن الرواشین المتعارضتین الاان 
الکلام. باففا قی آن قول المخضوم غليه السلام او فعلة آه تقریره باظ 
الخبرین المتعارضین بتیت ؟ ویخاب مانه بنیت؛ بالغیر فق, المر 2 ان کان 
آحدهما ذ مزية ۳۹ الاخر, و فمقتضی القاعدة عدم الثبوت بواحد منهما؛ 
ای ضقتضاها هه. التشاقطر لکیس مقتصضی ااخبار .هد. الیرم فشت کول 
الامام علیه السلام بما اختاره المجتهد من الخبرین المتعارضین المتکافتین. 
الواقعی فهو مفاد کان التامة ولیس بحتا عن عوارض السثْة, لأئها مفاد 
واوند علبه. الفخق. الخر اسان رخمه الله بان الشیم رعمه اللم ان اراد 
بالتبوت الثبوت‌کان الناقصة. 
وبعبارة اخری: موضوع العلم ما یبحث فیه عن عوار ضه الذاّة, ففی مسالة 
حسیه شیر الواکد مفسالد التعاول وا ره این مه 2 یکون البحث فیها عن 
خوارض الستة, وعرض الشیء ما 9 بنحو مفاد کان التاقصة بعد الفرا 
عن اصلٍ تحقق المعروض الذی یعبر عنه بمفاد کان التامة, فاذا قلنا فی 
مبحت حجية خبر الواحد: «قول الامام علیه السلام هل یثبت بخبر 
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الواحد آم لا؟» وآأردنا منه الثبوت الواقعی کان معناه أنْ قول الامام هل 
یتحقق عند خبر مثل زرارة آم لا ؟ وهذا مفاد کان التامة, فلا یکون هذ] 


البحث بحثاً عن عوارض الستة. 

وان آراد الثبوت التعبدی فهو بمعنی وجوب ترتیب الا ثر علی الخبر الحاکی 
للستة, فهو من عوارضه لا من عوارضها کما لا پخفی. 

هذا که علی تقدیر |رادة قول المعصوم وفعله سا و 
وان اد من عم معا وم لیر الا نا فلخت فی تلک المباحث 
آعنی مباحث جحْیْة خبر الواحد والتعادل والترجیح وان کان عن أحوال السثّة 
بهذا المعنی, الأاأْنْ الیحث فی کثیر من مسائل علم الاصول خصوصاً مباحث 
الالقاظ لا یکمن نضا غو العواوض لداع للادله الارعهه فان الخت غن 
مفاد صيغة افعل ولا تفعل وفی مفاد المشتق لا بختصٌ بالکتاب والسنة, بل 
عم غیرهما من کلام العرب آیضاً. ولأجل کون هذه المباحث عامّة لکلام 
الغوتفطاعا سقدل. علیما بالشاویه وبالاه‌افر الضاذرهن الموالین ال وه 
الی عبیدهم. 

نعم, لمرة هذه المباحت معرفة خصوص آحوال الکتاب والسنة, حیت ان 
الاصولی لا یقصد بها الااستنباط الأحکام الشرعیه بهما, لکن موضوع هذه 


الساخت: اعر فلا ی الیعت فا بجا عم مار ادا لاه 
الأربعة [88] 

ها کر اه لزان مه له لش اه غای سا 
الفضه [ن 
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ان قلت: یرد علی الفقرة الأخيرة من کلامه أنْ العوارض الذايّة للجنس 
عوازض. ذانیه. للنوع ایضا. فالیحت عن ضیغة افعل ولا تفعل. وغن. مفاد 
المشعی بعت: عن الغوارش: لاه للکاب فالستر. کما .آند بعت غن 
ال ارضه ال ات اعلام انعر قهوفا. 

علت ات اافسیل رنه الله فد ان نیالنا خسن خر 
غرب با تشه الی الوم لا دانی:فالاشکال وادد.علید. 


که ااسای الشراتاتی بصیه ال ی الا مود 


فقال اش صاخ الکفایت ان یت علم ال هه الکلی الخشیه 
علی موضوعات مسائله المتشتة [89] 

ویرد علیه- کما قال سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد ظله» آثه عاٌ علی 
الاصولی آن لا یعرف موضوع هذا العلم باسمه وعنوأنه, ویشیر الیه 1 هو 
اکن لس ان عضو ات هسا اد مع کص افاهم الم 2 نا 


گام تساو اسف وه لاه اقب سیم ات از تیان 


ذفتی اب آلله آلتره‌خردی, رعفه الله الت. ان س‌ضوعه هو تالختم ای 
الفقه ». 

وحیث اه اختار فی «موضوع کل علم»: اند هو الجامع بین محمولات 
تغذها علما بان لا احکاما شرع بحصل لنا العلم اجمالا بوجود حجچ فی 
البین بها یحتجْ المولی علینا, ونحتجٌ علیه, فی |ثبات الأحکام الشرعیة 
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وامتثالها, فوجود آصل الحجِّة والدلیل معلوم لنا, والمطلوب فی علم الاصول 
تعینات الحجة وتشخصاتها, کخبر الواحد والشهرة والظواهر ونحوها, ففی 
قولنا: «خبر الواحد حجّة » وان جعل وصف الحجية محمولا, ولکثه بحسب 
الحقيقة هو الموضوع, فائه الأمر المعلوم. والمجهول تعیناته وآفراده, 
فمحصّل فسانل. الاضول,هو ان الححة التی. تعلم بوجودها اجمالاء لها تعینات 
وآفراد, منها خبر الواحد, ومنها الشهرة, وهکذا. فکل مسألة پرجع البحت 
فیها [لی تعیین مصداق للحجة, مشاله: اضته 2 کمسالة حجْبةٍ الخبر 
والشهرة والاجماع, وحجية آحد الخبرین فیِ با التعارض. ومسألة حجبة 
القطع بقسمیه من التفصیلی والاجمالی, فان حجية القطع التفصیلی کانت 
آمرا واضحا ولذا لم یتعض لها القدماء. ان توهم عدم الحجية فی بعض 
اقسامه. آوچت البحت عنها, فهی أیضاً من مسائل علم الاصول, ولا ربط لها 
بالمسائل الکلامیة- عما فی الکفاية [90 1 ولیست الحجة فی . 
الاضولی عبارخ.عن حد الوسطء بل هی نمعتاها اللفوی.. اعتن ما یحتج به 
المولی علی العبد وبالعکس فی مقام الامتثال, فیکون القطع بقسمیه آنضا 


من مصادیقها حقبقة. 
وعلی هذا فمبحث الاشتغال من مباحث الاصول, حیث پرجع البحث فیه الی 
البحت عن حجية العلم الاجمالی؛ وکذلک مبحت حجية الاستصحاب, بل 


همبخت: البراعع ایضان اد محصّل البحث فیه هو آ صرف احتمال التکلیف 
یکفی لتنجیز الواقع. ویصح احتجاج المولی وم أخذنه آم لا؟ وکذلک مشاألة 
التخییرن. جیت. ان المیخوت. عته. فیها: اند فی: ففام جفران لام .تین 
المحذورین 
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هل یکون الأخذ بأحد الطرفین کافیاً فی احتجاج العبد علی المولی؟ وهکذا 
البحث عن حجبة المفاهیم, فان البحث فیها لیس فی أصل ثبوت المفهوم, 
بل فی حتنهار حیث ان لذکر القید الزائد مثل الشرط والوصف وأمثالهما 


ظهوراً ما فی الدخالة بلا اشکال, وائما یقع البحث عن حجْیْنها, وسیأتی 
تحقیفه فی محله. 

وکذلک البحث فی مفاد هيئة افعل ولا تفعل, لرجوعه الی البحث عن ئهما 
حجة فی الوجوب والحرمة آم ( ؟ وهکذا| البحث فی مفاد المشتق, له پرجع 
الی البحث عن آثه هل هو حجّْة بالنسبة اٍلی المنقضی عنه المبداً کالمتلیْس 
لا؟ 

وبالجملة: فالمحمول فی جمیع المسائل الاصولیّة هو عنوان «حجْة» آو 
راجع الیه, فکل مسألة تکون حيثية البحث فیها حچْيْة آمر من الامور فهی 
مسالة اصولية. 

نعم؛ بعض المباحث التی لم یکن المبحوث عنه فیها حيية الحجّية تکون 
خارجة من الاصول. وتدخل فی سلک المبادی. کمسألة مقدمة الواجب. 
ومبحت الضد واحالفنا: 

وقد تلخص من جمیع ما ذکرنا آَنْ موضوع علم الاصول هو عنوان «الحچة 
فی الفقه». ومحصل مسائله تشخیص مصادیق الحجة وتعیناتها [91 ]. 

هذا ما آفاده آية الله التر وحن رخعه الله فی الففام. وحاضله؛ آن موتوع 
علم الاصول هو الجامع لمحمولات مسائله الذی یقال له: «الحجة فی 
الفقه». 

آقول: التوجیه المتقدم جار فی مسألة مقدّمة الواجب والضد آیضاء لاْنْ 
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البحت فی الأوّل بجع ال ان وجوب ذی المقذمة هل هو حجة من 
وجوب المقذمة آم لا؟ وفی, التانی برخع الق آن الاخر بالشیء هل هو حجة 
عقلا علی آلنفنعن ضعم. ام لا؟ از الخعیهفن: العفام اعم من الشرعنه 
والعقليْة, فلا وجه لجعلهما من المبادی. 


کل کلام الامام الخسیتی سد لیف وجوع عیر الاضیل 


وسیُدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظلّه» اختار ما اختاره آية اللّه البروجردی 
رحمه لاه جر هه 
رید اه یه س‌ اه لحانه بت روا 
المسائل کما عرفت. والامام من طریق الجامع پین موضوعاتها. 

توضیحه: أَنْ المسائل الاصولیة حیث تکون اموراً اعتبارة[92] یمکن عکسها 
بجعل الموضوع محمولا والمحمول موضوعا؛ فقولنا: «خبر الواحد حجة» 
برجع الی آَنْ «الحجٌة خبر الواحد» وهکذا, بل هذا آولی من عکسه, لأن 
تلبعالی: آحکاما وقوانین, ها تغلم اسف عضو الما حععا. ناج 
وجود الحجج معلوم لنا, والمجهول هو تعیناتها, کظواهر الکتاب وخبر الواحد 
وهکذا, فمن قال بحجْیْة خبر الواحد مثلا یقول: خبر الواحد من تعیّنات الحجٌة 
علی آحکام ال ِِِ انح هه الجولی.علی العیدهاعکشن,وفت گر 
خت له خر آلواحد لش من فضاديق الحته المعاوفه لا احفال. ظا 
بض الاحتماخبه المولی غلی العید ولا بالعکنین: 

یل ای وا بل باس ص اما تایه مه ا رای 
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من العکس. 

ویویده أنْ موضوع ِِ الفلسفة هو الوجود, آو هقی بما هو موجود, مع 
ات ون انا ا توا فاا سن. قها ما دااعسم سسخود 
الجوهر موجود, العرض موجود» وهکذا, فلا یمکن القول بکون موضوع علم 
ات او اه م اه یه اه 
فالمسائل المتقدمة فی الواقع هکذا: «الموجود جسم, الموجود جوهر, 
الموجود عرض » وهکذا. 

فحاصل ما آفاده سبدنا الاستاذ «مث طله» فی المقام, أَنْ موضوع علم 
ا ول عطاق نی هه وه الخامم سس توصوعات مسااه یرود 
عکس الحملن. 


6 اایتواز ی یغاد 


والحقٌ آَنْ موضوع علم الاصول هو «الجٌة فی الفقه» ولا نحتاج الی تکللف 
عکس المسائل کما فعله الامام «مدذ ظله». 

توضیحه: آثا |ذا قلنا: «زید انسان» کان معناه زید واحد من طبيعة الانسان, 
فالموضوع فی هذه القضية فرد من طبيعة الانسان, وتعین من تعیناتها, کما 
أنْ ی تن بل آلمه‌ضوغ اظهر قردا وتعیا من المخمول, لانه کلی 

اذا ِ هذا فنقول فی المقام: |ذا قلنا: «خبر الواحد حجْهٌ»[93] کان 
تام ۳ الواحد فرد من طبيعة الحجُة» قالمه‌ضوع فیه. اظهر مضداها 
وتا مق 


ال مسا ام ارت بت 
المجیول, لما تقةم, فلا نحتاج ال عکس المسالة لأجل انطباق طبیعة 
«الحجّة فی الفقه» علی موضوعها. 

والحاصل: أَنْ موضوع علم الاصول هو الجامع بین موضوعات مسائله الذی 
و و اه ی 
القول بعکس جمیع مسائل الاصول امر مشکل. 

وا لته ی علی اخر! مر اسان معص تس الم فباافی 
محلها [94] 

اضمل الشیعة لاساظ گام الشرنشه صا ره ره 

فی تعریف علم الاصول 


المقام الرابع: فی تعریف علم الاصول 


اشارة 


اختلفوا فیه علی آقوال: 





اشارة 


عژفه المشهور بأثه العلم بالقواعد الممهٌّدة لاستنباط الأحکام الشرعيَة. 
آقول: اخذ العلم قی تقریف الهلوم لیس لان کل غلم با ر۵ عون موه 
فساتافی تتیواع تخلمت آو ای تتعلم لا 

فعلم النحو منلّا عبارة عن «کلّْ فاعل مرفوع. کل مفعول منصوب, کل 
فضاف. البه‌مجرون» قهکدا. پلاذعل. للعلم بهده‌المسانل القواعد 
فی علم النحو. 

خالخو تعریمعه علی مدای الخشمور باه عالق آفد المندة لاستاظ الاحکام 
الشر عية ». 

وخرج بقید «الممهّدة» العلوم التی لها دور فی استنباط الأحکام, لکثها لم 
بدن مدا الفرض: کادیات العزب واللغة هسیر القر ان: 


نقد کلام المشهور فی المقام 


وآورد المحقّق الخراسانی رحمه الله علی هذا التعریف بأئّه لیس جامعاً 
للأفراد لوجهین: 
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آخدهفاء اند لا پل مسا اه حتة الظن علی الحکومة. 

الناتی؟ آنه لا سمل مان الاصول العملبّة فی الشبهات الحكمية, مع أَنْ 
هذه الصاخت من الهات کشا ره کفاء-فا ما نت ماعت علم: لاصو[ 
بل ارنن فلا سکن الالتزام بخروجها منه والاستطراد فی ذکرها فیه [95 ]. 
توضیح الاشکال الأوّل: اه لو تمّت مفدفات:دلیل الاتسذاد لدلت علی حجية 
الظنْ المطلق. واختلف فی آنْ نتیجتها هل هی الحجْیْة بنجو الکشف آو 
الحكومة, والمراد بالکشف ان دلیلٍ الانسداد وان کان دلیلا عقلیاً لاه 


کاشف عن حجّة شرعیّه علی حجْبْة الطن, ویالحکنمة له بعد قدامید 
مقذمات الانسداد یحکم العقل نفسه بحجیته من دون ان یکون کاشفاً عن 
حجٌّة شرع 


فالظن حجِة عقلية علی الحکومة,. وشرعية علی الکشف. 

ان قلت: کم بخروح الظنْ الانسدادی علی الحکومة عن تعریف المشهور 

بملاک کون حجیته عقلیّة بستلزم خروج القطع أیضا لأْنْ الحاکم بحجیته آیضاً 

هو العقل. 

قلت: لیس الحکم بالخروج لأجل عقلیته بل لأجل ظنیته, اٍذ الظاهر أنْ المراد 

بالاستنباط فی هذا التعریف هو الاستنباط القطعی, فیشمل استنباط 

الاحکام. بالقطع وان کان دلیلا عقلیا, ولا یشمل استنباطها بالظْ المطلق اذا 
نا بحجیته بنحو الحكومة, لاب استنباط ظلی. 

ان قلت: الاستنباط بالحجچ والأأمارات الشرعيْة آیضاً ظثی, فبلزم خروجها 

ایضاً عن التعریف 
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قلت: ان المشهور قائل بان الشارع یجعل حکماً ظاهرباً علی طبق موذی 

الأمارات الشرعيِة, وان کانت مخالفة للواقع, فاذا قام خبر الواحد مثلا علی 

وجوب صلاة الجمعة قطعنا- علی قول و بوجوبها الظاهری, 

والأحکام فی التعریف عم من الواقعيْة والظاهریة, فیشمل القطع, للقطلع 

بالحکم الواقعی المستنبط به, والحجح الشرعية التی منها الظن الانسدادی 

بناء علی الکشف, للقطع بالحکم الظاهری المجعول علی طبقها, دون الظنْ 

الانسدادی علی الحكومة. فائه حجّة عقلية ظنية. فلا علم لنا بالحکم 

الواقعی المستنبط بها کما هوو ام ولا جعل الشارع حکما ظاهریا علی 

طبقه, لاختصاصه عند القائلین به بالحجج الشرعية. 

ویمکن الجواب عن هذا الاشکال بان دعوی عدم شمول الاستتباط فی 


التعریف للاستنباط الظّی مجازفة, اذ یمکن آن یکون مرادهم عم من 
القطعی والظنی. 

وتوضیح الاشکال الثانی یحتاح الی مقدمة: 

وهی أنْ جمعا من الاصولیین منهم الشیخ الأًعظم الأنصاری والمحقق 
الخرانانی رحتهما له قالوا بان کسال ااصیل العسته انتاریه فی 
الشبهات الحکمية [96 ] داخلة فی علم الاصول. واما الجارية فی الشبهات 
الموضوعية [97] فهی من القواعد الفقهية. کقاعدة نفی الضرر والحرج. 
2 ان المجتهد اثما یفتی بالحکم الکلی من مثل 
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جریان الاستصحاب في الموارد المشکوكة التی لها حالة سابقة, وصالة 
الطهارة والحلْیة فی الأشیاء المشکوکة طهارتها ونجاستها اج وحرمتها, 
وأمّا اجراء هذه الاصول المفتی بها فی مواردها الجنيّة فهو وظیفة المقلد. 
لائه الشاک فیها, بخلاف ما یجری فی الحکم الکلی؛ فان المجتهد هو الذی 
پشک فیه بعد الفحص انا عن الدلیل, فاجراء الاصول فیه من وظائفه لا 
من وظائف المقلد, وهذا من خواص المسأَلة الاصولية. 

هذه مقالة جمع کثیر من الاصولیین منهم الشیخ الانصاری والمحقق 
الخراسانی رحمهما الله, وللبحث عن صحْته وفساده محل آخر 

اذا عرفت هذا فاعلم أنْ بعض تلامذة صاحب الكفاية قال فی توضیح 
الاشکال: 

ان الاستنباط لا یصدق |لافیما اذا کان لنا افران متغایران: آحدهما هو 
المستنبط, والاخر هو العف منه, کما |ذا قام خبر الواحد مثلا علی 
وجوب صلاة الجمعة نقول: استنبطنا ۳ من خبر الواحد, فکلمة 
الاستنباط فی التعریف تدل تیان القواعد الممهُدة عیر الأحکام الشرعية 
المستنبطة منهاء مع أنْ اجراء الاصول العملية لاثبات الأحکام الکلیة او نفیها 
لیس کذلک, لانا اذا تمشکنا لوجوب صلاة الجمعة بقوله: «لا تنقض الیقین 
بالشک» مثلا فهذا من قبیل تطبیق الکلّي علی المصداق, ولا یسمّی هذا 
استنباطا, آلا تری أنْ المولی آذا قال: «آکرم کل عالم» لا یصحخٌ آن یقول 
العبد: ای استنبطت وجوب کر زید العالم من کلام المولی. 

لیا رت یی ال علی مد لاسما من وان 
لاصو اقا فیلات ای عم ها ما لاصو 
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ولأجل هذین الاشکالین عدل صاحب الکفاية من تعریفهم وقال: 

الاولی تعریفه بأثّه «صناعة یعرف بها القواعد التی یمکن آن تقع قی طریق 
استنباط الأْحکام آو التی ینتهی [لیها فی مقام العمل»[98]. 

ومسألة حقِّة الظنْ علی الحکومة وهکذا مسائل الاصول العملة فی 
لیات اه دص ال تمس عرسا العی 
بان ام فتط مها الاحکم اسر هش سا فی‌مفام الیل 
کید فنه الولیل وا این الی العمل. 


اس یل کلام اقس ی تاش رخت ازله 


وقال سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد ِِ موظی. آن هذا التعریف آننوء 
اه ات اه لا تستعمل الافی ات العمليّة والحرف التی لها آثر 
فخسوس:. کالتجارخ والخياطهه ولا بض؟ اطلاعها علی متل علم الاضول: ولذا 
یقال فی التعبیرات: العلم والصنعة. 
نم ان مفاد هذا التعریف تغایر علم الاصول مع مسائله وأنٌ معرفتها تکون 

۰ فعلم الاصول علی هذا التعریف لا ینطبق |لاعلی مبادی المسائل, 
مع أثّه لم یذهب آحد الی آنْ العلم هو المباد فقط, بل هو امّا نفس 
المسائل آو هی مع مبادیها. 
التانی؛ آنه لا یکون مانفاء لشفوله بعض القواغد الققميه. کقافده <«کل ما 
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ممر رت قاعدة تقع فی طریق استنباط حکم 
رک یمکن الجواب عنه بان استنتاح الحکم بالقواعد الفقهيُة لیس من قبیل 
الاستنباط, بل من قبیل تطبیق الکلی علی المصداق, فائا نقول مثلا: البیع ما 
یضمن بصحیحه, وکل ما یضمن, بصحیحه یضمن بفاسده, فالبیع یضمن 
تفا شنده: وقد عوقت آن یی الکلی علی: المضدای لا نی استباطا. 
ویرد علی صاحب الكفاية |شکالان مهمان آخران: 
الأْوْل: ما آورده علیه المحقق الشیخ محمّد حسین الاصفهانی [100] رحمه 
الله فی حاشیته علی الکفابة, وهو آثه ان کان لا مور المآخوذین فی 
التعریف «1- القواعد التی یمکن آن تقع فی طریق استنباط الأحکام, 2- 
القواعد التین شمی الها فی.هقام العمل > سامعم الاح اخوه فی التعریف, 
ولا یصحٌ العدول عنه الی ذکر مصداقیه, وان لم یکن لهما جامع فهل یترئب 
با آو غرضان ؟ 
فی شیء اصلا کما ذکره ۳ فی العفاية, والثانی: ذهب و رو الله 
الی بُعده بل استحالته وقوعاً فیما سبق [101]. 
هذا ِِِ ما آوزده المعمه. الاضفهانی وحفه الله علی:ضاخب: الکفايم فع 
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مثا[102] 

وهو اشکال متین. 

ولا باس بالنظر الی هل هگن فن السفاه تصویر جامع ین آلمرین رحیت 
له اخته صاحت. الکفاية عکانهها فی التغزتف لش باب:هدا الاشکال ام (ا؟ 


ِنْ ما یمکن آن یال بکونه جامعاً آمران: 

ا- «القواعد التی توجب تعین الوظيفة فی مقام العمل». 

ب- «القواعد التی ترفع التحیُر فی مقام العمل ». 

فان کلاً منهما عم القواعد التی تقع فی طریق الاستنباط, والتی ینتهی اٍلیها 
فی مقام العمل, , ضرورهة آَنْ ارتفاع التحیر وکذلک تعین الوظيفة تارة بتحقق 
بمثل خبر زرارة وظاهر الکتاب. واخری پمثل الظنّْ الانسدادی 
والاستصحاب, ففی بوم الجمعة یتعین, وظيفة المکلف ویرفع تحیره اما بقیام 
خ العادل.علی تب بصلا ما لخععه آو تحران: اسضحات کسا لا بخفی: 
هد ماستط البالن فی ده امد 

لکن النظر الدقیق یقضی ببطلان کلا الجامعین,؛ لأنْ کلاً منهما یعم القواعد 
الفقهية. مثل مثل «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» فلا یکون مانعا. 

فالعاضا:. ان لیسن. هاهنا جامع مامون نمی الاشعال:. ولعل آلمحدی 
الخراسانی رحمه الله لأجل هذا عدل عن الجامع اٍلی ذکر مصداقیه. 

الثانی: أنْ هذا التعریف لا یکون چامعاً علی ما ذهب الیه المحقق 
الخراسانی رحمه الله فی باب حجْيَة الأمارات الشرعيّة. 

توضیه دلی: آن المشهور قائل بان فعتی جعل, الخبه للامارانت فن قبل 
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الشارع جعل حکم ظاهری مماثل لموژاهاء وان کانت مخالفة للواقع. 

ولکنْ المحقّق الخراسانی رحمه الله قال فی موارد من الکفایة: ان الحیَية 
فی باب الأمارات الشرعيِة تکون بمعنی المنجْزیُة فی صورة المصادفة 
للواقع والمعدُريّة فی صورة المخالفة, کما آثه تکون حجْیَة القطع أیضاً بهذا 
المعنی, الا الجاکم بها فی القطع هو العقل وفی الاأمارات هو 
الشرع [103], فالأمارة توجب تنجز لو عند الموافقة والعذر عند 
المخالفة من دون آن یجعل علی طبق موذاها حکم ظاهری, کما آَنْ القطع 
آیضا کذلک. 

اذا عرفت هذا فنقول: هذا التعریف لا یشمل مثل خبر الواحد وسائر الحجج 
الشرعتة, فان خبر زرارة مثلا اذا قام بوهوب صلاخ الجمعة لا بحصل لنا 
القطع بوجوبها, بل ولا الظِنْ فی کثیر من الموارد التی قام بها خبر الواجد و 
سائر الحجج الشرعيْة, فلا یستنبط بها الحکم الشرعی قطعاً ولا ظن. فلا 
یشملها قوله: «القواعد التی یمکن آن تقع فی طریق استنباط الأحکام» ولا 
پشتملها ایضا الفت الثانی من التعرییف. لان «القواعد التی ننتهی, لها فی 
فعام العمل هی العو‌اعن التی برجم لها نهد العخص,والباسن عن العام 
والعلمی, کالاصول العمليْة, فان کونها منتهی الیها فی مقام العمل نظیر 
کون الکیت [104] آخر الدواء. والأمارات الشرعیّة لیست کذلک, اذ لا بناط 
حییتها بالغحص والیأس عن دلیل آخر. علی حکم الواقعة. 


علم الاصول- مضافاً الی ما آورد علیه المحقّق الاصفهانی- آئّه لا یکون 
جامعا, 
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لاستلزامه خروج الحجج والاأمارات الشرعیِة- ۳ فا :دقت: الیهفن ضعتی 
حجیتها- مع سعة مباحثها فی الاصول وکونها من المهمّات, کما اعترف عند 
استشکاله علی صاحب الفصول فی موضوع علم الاصول بان مسألة حجِیّة 

خبر الواحد من هم المباحث الاصولیة. 


قطان ای ای ی ریاف این 


وعذفه المخفق النائیتی رخمه الله بانه غبارخة عن خالعلم بالکبریات التن لو 
انضفت الیها صغریاتها یستنتج منها حکم فرعی ک 05 

ویرد علیه- مضافا الی عدم صحٌْة آخذ العلم قی التعریف کما عرفت [106]- 
آئه لا یکون مانعاً کما قال الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظلّه» لشموله بعض 
ی الفقهیه[107 1 

5 ما هو بمنزلة النوع, ِِ نجته 0 ۳ جز ی مثل «کل خمر 
حرام » حیت ان مصادیقه: «هذا الخمر حرآم, ذلک الخمر حرام» وهکذا. 

ب- ما هو بمنزلة الجنس, فیکون نحته آنواع, مثل «کل ما یضمن بصحیحه 
یضمن بفاسده» حبت ان نلحنه انواعا کلية, کالبیع. 

وتعریف المحقّق النائینی رحمه الله عم هذا القسم الثانی مین القواعد 


الفقهية, لأنْ قاعدة «کل ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» مثلا لو انضم 
الیها قولنا: 

«البیع یضمن بصحیحه » نستنتح منهما آَنْ البیع یضمن بفاسده, وهو حکم 
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فرعی کلّی, لتعدّد آفراد البیع الفاسد. 

نعم» , هو لا یِعم القسم الا ال تیا ّ اذا قلنا: «هذا خمر, وکل خمر حرام» 
نستنتح منهماان «هذاحرام» وهوحکم جزئی‌خارج عن‌تعریف المحقّق 
النا نی رحمه الب 

فما ذهب |لیه فی تعریف علم الاصول لا یکون مانعً 

بل لا یکون جامعاً آیضاء لعدم شموله مثل البحث عن ان هیئة «فعل» هل 
هی ظاهرة فی الوجوب آم لا[108]؟ لا (ذا قلنا بکونها ظاهرة فی الوجوب 
وضممنا الیه آن هیلثة القتل مثلا فی قوله تعالی: جفافتلوا 
الَمُشرکین»[109] هی هيئة افعل, لایستنتج منهما حکم شرعی, بل بستنتج 
أنْ هینّة القتل فی هذه الاية ظاهرة فی الوجوب, ولایدٌ لاستنتاج وجوب قتل 
ا لخن کیت من ص متساله اصوا ای الما هی مسا لمح الا اه 
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ومثله فی الضعف ما ذکره المحقّق العراقی رحمه الله- علی ما قژره 

الشیخ محمّد تقي البره‌جچردی رحمه الله الذی فاق فی. آمَز التقریر .ساثر 

المقژرین- وهو أَنْ علم الاصول «هو القواعد التی توجب تشخیص الحکم 

الترعی اه النی. نمی الما فت عفام العصل آو التی فه نها کته سا 

اات موه ۱۱۱۵ 

وفع علی هذا التعریت. | مباحت المشتقٌ ونحوه من الأبحاث اللغوه 

کین المشه لا جفقه می خصوی المانس الما اه قی: 22 

ومما 

ال هطاحا اه ار 

انقضی عنه, لا یعیّن الحکم الشرعی, ولا یوضح کیفيّه تعلّق الحکم 
م. 

فکما نرجع الی اللغة عند الشک فی معنی الصعید الواقع فی آیة 

التیمقم [111] لنعلم آئّه هل هو خصوص التراب الخالص, أو مطلق وجه 

الأرض ؟ فکذلک لاب لنا من الرجوع الیها عند الشک فی کون المشتق حقيقة 

في خصوص المتلبس بالمبدا اه کی الا متخ خی انقضی عنه, کي یتعین 

مثلا حذ معنی کلمة «المثمرة» الواقعة فی حدیت «نهی رسول االة ضلین 

الله علیه و آله آن یبول آحد تحت شجرة مثمرة»[112 ]. 

وبالجملة: فالأبحاث اللفوبّة المحضة خارجة عن علم الاصول. 

وأمٌا مثل مسائل العا والخاصٌ والمطلق والمقیّد فداخلة فیه, حیث بتضح 

بها کف تعلّق الحکم بموضوعه من العموم والخصوص والاطلاق والتقیيد. 

فتدخل فی الشق الثالث من التعریف. 


تشخ کاای اتست اس ای شمه اللد فی الستاد 


ووجه ضعفه | 

منها: ما بستفاد ما اهزدن الشیخ محمّد حسین الاصفهانی رجمه الله علی 
صاحب الكفاية, من عدم الجامع بین الامور الثلائة واستحالة تأثیرها بتکثرها 
فی غرض واحد, وعدم ترئب آغراض متعددة علی علم واحد[113 ]. 

فضعا ها قاله: سنا الساه ال عظم. امامت ظله» موه انم ها لفرق ین 
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مباحث المشتق ونجوه وبین مبحت مفاد آلامر والنهی وکثیر من مباحث 
العامٌ والخاصٌ والمطلق والمقیّد, کدلالة لفظة «کلْ» آو الجمع و ااعفره 
الفحلی لام علی. العممم هدن اسم لسن آه غلو الکنن اه کر 
علی الاطلاق, بل جمیع مباحث المفاهیم, حیث قال بخروج الطائفة الاولی 
عن علم الاصول, ودخول الثانية فیه, مع کون جمیعها مباحث لفویة؟! فان 
تعیین معتی المشتق واه هل وضع لخصوص المتلتس و للاعمٌ کما یکون 
من وظائف اللغوی, فعذلک تعیین معنی کلمة «کل » مثلا وا هل وضعت 
للدلالة علی الاستغراق آم لاء یکون من وظائفه آیضا [114]. 

ومنها: ما قاله أیضاء من أثّه لا یکون مانعاًء لشموله القواعد الفقهّة. حیث 
انها توجب تشخیص الحکم الشرعی فی مواردهاء فان «کل ما یطمن 
بصحیحه یضمن بفاسده » مثلا قاعدة توجب تشخیص الحکم الشرعی للبیع 
العانسه فیعنها الشی الاغل من التعریت, فلا کون عانعا 151 11 


5- کلام المحفّق الخوئی «م؛ ظلّه» فی المقام 





اشارة 


وعژفه بعض الاأعلام بأئّه «العلم بالقواعد التی تقع بنفسها فی طریق 
استتباظ لأحکام التشرعه الکلیه الالید من نون خاحة الی. خعجط[0 1 ۱1 
کبری اصوليّة اخری الیها»[117 ]. 
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نم قال: وعلیه فالتعریف یرتکز علی رکیزتین وتدور المسائل الاصولية 
مدارهما وجوداً وعدما: 

الرکيزة الاولی: آن تکون استفادة الأحکام الشرعيّة الالهبّة من المسألة من 
باب الاستنباط والتوسیط لا من باب التطبیق- آی تطبیق مضامینها بنفسها 
علی مصادیقها- کتطبیق الطبیعی علی افراده. 

خالنکنه قی. اعبار ذلی فن تعریف عم الاصول: هت الاح ار عنم القهاعد 
الفقهيْة, فائها قواعد تقع فی طریق استفادة الأحکام الشرعیّة الالهیْة, ولا 
یکون ذلک من باب الاستنباط والتوسیط: بل من باب التطبیق: وبذلک 
خرجت عن التعریف. 

ولکن ریما یورد بان اعتبار ذلک یستلزم خروح عذة من المباحث الاصولية 
المهمة عن علم الاصول, کمباحث الاصول العمليّة الشرعيّة والعقلية, 
والظنْ الانسدادی بناءً علی, الحكومة, فان الاولی منهالا تقع فی طریق 
استنباط الحکم الشرعی الکلی, لا اعمالها فی مواردها اما هو من باب 
تطبیق مضامینها علی مصادیقها وآفرادها, لا من باب استنباط الأحکام 
الشرعية منها وتوسیطها لاثباتها, ون منها لا تنتهیان الی حکم شرعی 
اصلا لا واقعاً ولا ظاهرآ. 

فتفیید آخر: ان الامن قی المقام بدور بین محدورین: : فان هذا| الشرط کل 
تقدیر اعتباره فی التعریف یستلزم خروج هذه المسائل عن مسائل هذا 
العلم, فلا یکون جامعاًء وعلی تقدیر عدم اعتباره فیه یستلزم دخول القواعد 
الفقهیْة فیها, فلا یکون مانعاً 

فاذا لابد آن نلتزم باحد محدورین: فامَا ات نلتزم باعتبار هذا الشرط لتکون 
نتیجته خروم هذه المسائل عن کونها اصولية, اه تاتفج بعدم اعتباره 
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لتکون ننیجته دخول القواعد الفقهية فی التعریف, ولا مناص من آحدهما. 
والتحقیق فی الجواب عنه هو أَنْ هذا الاشکال مبتن علی آن یکون المراد 
بالاستنباط المأخوذ رکناً فی التعریف, الاثبات_الحقیقی بعلم آو علمی, اذ 
علنهدا لا نکن التصی.عن ها الاشکال اضل واکت یمن مراد هنهل 
المراد_ به معنی جامع بینه _ وبین غیره. وهو الاثبات الجامع بین آن یکون 
وجدانیا ۳ سا آو تتخیر با او تعذیریا وعلیه فالمسائل المزبورة تفع فی 
طریق الاستنباط, لائها تثبت التنجیز مره والتعذیر اخری, فیصدق علیها حینئذ 


التعریف, لتوقر هذا الشرط فیها, ولا پلزم- اذا- محذور دخول القواعد 
توضیحه. : آئ اذا شککنا فی وجوب صلاخ الجمعة فأجرینا استصحاب وجوبها 
کان منجزا عِ تقدیر موافقته للواقع, ۳ ۹9 تقدیر مخالفته وکونها 
محتمعٌ واقعاء بخلاف القاعدة الفقهيّة, فائها لا منجْزبّة ولا معدُريّة فیهاء بل لا 
بکون آلامن فسنل ینم الکلی غلی الحصادیق الطعی غلی الافراد. 

نعم, یرد هذا الاشکال علی التعریف المشهور, وهو: «العلم بالقواعد 
الممفدخ: لاستباط الاگام. الشرعه. الفرعد» فان ظاهرفم انیم آرادها 
بالاسساطه الاشات الحفیفی, وعلت فالاشکال فازدن ولا محال افصی. عیه 
کما عرفت-. ۳ 

ولو کان مرادهم المعنی الجامع الذی ذکرناه, فلا وقع له أصلا. کما مژ. 
الرکيزة الثانية: آن یکون وقوعها فی طریق الحکم پنفسها من دون حاجة 
الی ضمّ کبری اصولیّةُ اخری, وعلیه فالمسالة الاصولیّة هی المساَلة التی 
تثقصف بذلک. 

نم اِنْ النکتة فی اعتبار ذلک فی تعریف علم الاصول أیضاً هی آن لا تدخل 
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فیه مسائل غیره من العلوم, کعلم النحو والصرف واللغة والرجال والمنطق 
ونجوهاء فاتها وان کانت دخیلة فی استنباط الأحکام الشرعیّة واستنتاجها من 
الأدلة, فان فهم الحکم الشرعی منها یتوقف علی علم النحو ومعرفة قوانینه 
مت خفت ارات مهار فعلی کلم ارف مرف احکامه من حیخ 
الصحّْة والاعتلال, وعلی علم اللغة من حیث معرفة معاني الألفاظ وما 
تما ف وعلی. علم الیال رد اه شفیه اسانتو لمات تخود 
صحیحها عن سفیمها وجیدها عن ردیثها, وعلی علم المنطق., لمعرفة صحة 
الدلیل وسقمه, ولکن کل ذلک بالمقدار اللازم فی الاستنباط لا بنحو الاحاطة 
التامة, فلو لم یکن الانسان عارفاً بهذه العلوم کذلک, آو کان عارفاً ببعضها 
دون بعضها الاخر, لم یقدر علی الاستنباط, الانْ وقوعها ودخلها فیه لا یکون 
بنفسها وبالاستقلال, بل لابد من ضم کبری اصولية, وبدونه لا تننج نتیجةٌ 
شرعية اصلا, , ضروره آئه لا بترب آثر شرعی علی واقة الراوی ما لم ینضمٌ 

الا وه اه موی یه ال اه هید 

وندلک قد امتازت المساتل الاضولیه غن مسائل شاتر العاوم: :فان مسایل 
تسار ااطی بان کات سم قی وی الما کفا عرش مان 
بنفسها, کر سوه با 

وهذا بخلاف المسائل الاصولیّه. فاتها کبریات لو انضشت الیها صفریاتها, 
لاستنتجت نتيجة فقهية من دون حاجة الی ضم کبری اصولية اخری [118 ]. 
هذا| ملخص کلام بعض الأعلام فی المقام. 
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نقد مذهب السید الخوئی «مد ظله» حول تعریف علم الاصول 


وفیه- مضافاً الی عدم صحْة آخذ العلم في التعریف کما مر مرارآ- أنْ تعمیم 
الاستنباط بحیت پشمل المنجزية والمعذرية لیس فی ۳۹۷ فانه اضیف 
الی الأحکام. ومن الواضح آنْ ما یکون حجیّنه بمعنی المنجزية والمعدُريٌة 
لیس من طرق اثبات الحکم الشرعی, کیف ولیس فی البین الاقضتتان 
شرطیْتان, وهما «ان کان الدلیل مطابقاً للواقع فالواقع یتنجز, وان کان 
مخالفاً له فنحن معذورون فی مخالفته» فاذا قام خبر الواحد مثلا علی 
وجوب صلاة الجمعة وقلنا بمقالة المحقّق الخراسانی رحمه الله فی حجِيّة 
الامارات من آثها بمعنی المنجُرَيْة عند المصادفة والمعدرِيْة عند المخالفة, 
فوجوبها یصیر منجزاً علینا [ن کانت واجبة في الواقع آیضاء ونحن معذورون 
فی ارتکاب الحرام |ٍن کانت محرّمة واقعاء فأین |ثبات الحکم الشرعی به؟! 
لا یقال: |ذا قام خبر زرارة مثلّاً علی وجوب ضاام. الخففه حصل, نا الظة 
بالحکم الشرغی: فضدق الاشناطه لاه اعد ست. الاتاط. القطفی 
وا ای 

فائه یقال: حِيْة خبر الواحد لا تتوقثف علی افادة الظِنْ, فاّین الاستنباط 
الظیّی فیما |ذا لم یحصل به الظنْ بالحکم الشرعی. 

علی آأنْ هذا التعریف دور, لأنْ مسائل ,علم الاصول لاتعرف الا 
بتعریفه [19 1 ], فلا تعرف الکبریات الاصولية | لابه مع کونها ماخودخ فی 
نفس التعریف, حیث قال: «من دون حاجة الی ضميمة کبری اصولیّة اخری 
الیها». 


اضول اعد لااظ ام ااشرق ار 9و 


6 کلام الامای | تسیا یفن فریی ظای الاضیان 


وعژفه سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد ظله» بأَثّه «هو القواعد اللیَْ التی 
یمکن آن تفع کبری [120] استنتاج الأحکام الکلبة الفرعية الالهيّة و الوظيفة 
العملية ». 
فیخرج بالالیْة القواعد الفقهيْة, لها وان کانت تقع کبری استنتاج الأحکام, 
لکنها قواعد استقلالية ینظر فیها لا آلبة ینظر بها؛ لأْنْ قاعدة «ما یضمن >» 
وعکسها مثلا حکم فرعی الهی منظور فیها علی فرض ثبوتها, وقواعد الضرر 
والحرج والغرر آیضاً کذلک, فائها مقیّدات للأحکام بنحو الحكومة, فلا تکون 
لمعرفة حال الأحکام. 
وائما قلنا: «یمکن آن تقع» لأْنْ مناط الاصوليِّة هو الامکان لا الوقوع الفعلی, 
فالبحث عن حیْیْة القیاس والشهرة الفتواية والاجماع المنقول مباحث 
اصولية, مع آنْ المشهور قالوا بعدم حجبة بعضها, وقام الاجماع علی عدم 
اعتبار ؛ بعض آخر, وکذلک کون البحت عن حجية خبر الواحد اصولیا آوضح من 
آن یخفی مع آَنْ بعض القدماء کالسید المرتضی وابن ادریس ذهبوا| الی 
عدم حجیْنه, وهذا لا بضر باصولیته عندهم یضا. 
وخرج میاحث سائر العلوم الدخيلة فی استنتاج الأْحکام, کالصرف والنحو 
ماللغة بقهلنا: «تقع کبزی » لها وان کانت قواعد النه دخیلة فی. انشتتاجها, 
لکثها لا تقع کبری القیاس کما هو واضح. 
رد ۰ بالعملیّ ۳ بخرح الوضعیّات, ان الحکم بتجاسة الدم مثلا 
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حکم آخر. 
وعطف «الوظیفة» علی «الأحکام» لادخال مثل الظنْ علی الحكومة, لعدم 
کهته دخیلا فی انشتاج الحکم الشرعی: لکنه دخیل. قن. استنتاح الفظیغه 
العملية. 
ولم نکتف بأثه ما یمکن آن تقع کبری استنتاج الوظيفة, لعدم کون النتيجة 
وظيفة دائماء کالاأمثلة المتقدّمة, وانتهائها الی الوظيفة غیر کونها وظيفة. 

نم اِنْ المسائل المتداخلة بین هذا العلم وغیره. ککثیر من مباحث الاألفاظ, 
بمکن ادخالها. فیه. مها عن مسائل سانر العاوم ها الق مخضه: 
فالاصولی یبحث عنها بعنوان الالیة ووقوعها کبری الاستنتاج, وغیره بعنوان 
الاستقلالية, ۵ لجهات اخری, ویمکن الالتز ام بخروجها؛ واتما یبحت الاصولی 
عنها, لکونها کثيرة الدوران فی الفقه, ولذا لم یقتنع بالبحث عنها فی بعض 
فا تالم اش سل ۱1211 


هذا حاصل کلامه «مد ظله ». ۱ 

اقله انعر مه او الاک ات اس ات 

ان قلت: پرد علیه خروح الاستصحاب عن الاصول, لأْنْ «لا تنقض الیقین 

بالشی ی کلی: لین ماد هن مل خبر را کما ان قحوب صلاه 

الجمعة مثلا کذلک. 

قلت: قوله, علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک » وان کان, نفسه ۳۹ 

شرعیا, لا ثه حکم آلی لاستنتاج الأحکام الفرعیِّة الالهيْة, فکما آَنْ حجْبْة خبر 

الواخه ات فقضموو سار حال بل هن کم ی ال له الشا لاح 
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استنتاج الأحکام مثل وجوب صلاة الجمعة الذی آخبر به زرارة مثلا, کذلک «لا 
هلال سا خر ره مهف لا ال استا ماه 

9 الذی کان ثابتاً في زمن الحضور. 

ی 002 ۱ 

یف 

نعم, یرد علیه خروج مثل قاعدة الحَیْة والطهارة[122]. فان قوله علیه 

السلام: «کل شیء لک حلال حتّی تعرف نم حرام»[123 ] و «کل شیء 

طاهر حلّی تعلم آثه قذر»[124] حکم استقلالی لا آلی, لأنْ الحکم بحلیّة 

قرب آلتتن مثلا باستناد «کل ی لک خلال جتی: عرفه آنه حرام» من 

قبیل التطبیق علی المصداق, کتطبیق قاعدة «ما یضمن » علی مصادیقه. 

وهو «مذٌ ظله» تیه لهذا الاشکال, ولذا قال: 

واسا شریح هضن الاضول العمایه‌قلا غرم فه لین فرضه [ 125 ] 

ولکن الالتزام بخروج هاتین القاعدتین عن الاصول ودخولهما فی الفقه 

مشکل جدا. 

وأمّا ما آورده الشیخ محقد حسین الاصفهانی علی المحقّق الخراسانی 

رجمه الله من عدم ترئب اثرین علی: شی ۶ واحد فلا پرد کلی الامام «مد 

طه»: لأْنْ هذا من 
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خواص التأثیر والتأثر الواقعیین. 

نعم, هو وارد علی المحشق الخراسانی رحمه الله حیث ذهب الی َنْ العلوم 

آیضاً کذلک, ی لا بترتّب علی علم واحد با 

وبالجملة: تعریف الامام «مدذ ظله» اسد التعاریف المتداولة, وان یخلو 

من بعض الاشکالات؛ منها ما تقذم من خروج بعض الاصول العملية عنه. 

فی الضا تنم العاعده ااضوا المع 





اشارة 


تقی تا نی ده نان الفرق بس العا و الاضه یش والحقم فر ‌وقیه. | فوال» 


کلام السکتخ التاکشی رخبه اللفن التفاه 


قال المحقّق النائینی رحمه اللهن ان ِ 0 المسألة الاصولیّ والقاعدة 
المستنتج من المسالة الاصوليّة لا یکون الاحکم کلتاء بخلاف المستنتج مر 
القاعدة الفقهية, فانه یکون, حکماً جزئاء وان صلحت فی بعض الموارد 
لاستنتاج الحکم الکلّی آیضاء ان صلاحیّنها لاستنتاج الحکم الجزئی هو المایز 
بپنها وبین المساّلة الاصوليْة, حیث ائها لا تصلح لاس تنتاج جک یس را 
باتی حفضیله فی, آوائل مباخت الاستصحاب ان شاء الله [126 ], انتهی کلامه 
هنا. 
وما ذکره فی مبحث الاستصحاب لأْجل الفرق بینهما آمران: 
آحدهما: أَنْ القواعد الفقهيّة تتعلق پعمل آحاد المکلفین بلا واسطة اخری, 
بخلاف المسائل الاصولية, فائها لا تعلق لها بعمل الأحاد ابتداءً لا بعد تطبیق 
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النتيجة علی الموارد الخاضّة الجزية, فاِنْ الحکم الکلّی بما هو کلّی لا یرتبط 
بکل مکلّف, ولا یتعلْق بعمله الابتوسط انطباقه علیه خارج 
المسألة الاصولتة وجزتتنها فی القواعد الفقهنة. 
وعلیه فالاصول العملیّة الجارية قی الموضوعات لا تکون مسائل اصوليّة, 
لجزییّة موردها, بل قواعد فقهيّة, کما ذهب الیه الشیخ الأعظم الاأْنصاری 
والمحقّق الخراسانی آیضا. 
التاتی< ما آخذه من کلام الشیخ رحمه الله فی مبحث الاستصحاب من 
الرسائل[127] من آنْ نتيجة المساّلة الاصولية تما تنفع المجتهد ولا حظ 
للمقلد فیها, ومن هنا لیس للمجتهد الفتوی بمضمون النتيجة, فلا یجوز له آن 
یفتی فی الرسائل العملیّة بح خبر الواحد القائم علی الأحکام الشرعیّ 
مثلا؛ لأنْ تطبیق النتيجة علی الخارجیّات لیس بید المقلد, بل هو وظيفة 
المجتهد, وأما النتيجة فی القاعدة الفقمیّة فهی تنفع المقلّد. ویجوز للمجتهد 
اافتوی سکن ها بو ماه حا یاه سای سافراع 
و والحرج وما لا یضمن بصحیحه لا یضمن بفاسده, وبالعکس, وغیر 
من القواعد الفقیّة. 
فلیجت عن حجِبّة الاصول العملیّة الجارية فی الشبهات الحکمَة یف 
صلاة الجمعة مت 0 ای اس ار تا 
وعلی‌عدمه, وهذامختصْ بالمجتهد, بخلاف الاصول العمليْة الجارية فی 
الخه‌ضوعات, فاما بعد اتات‌خت یا سم الففلد ایضاء فهی 
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ف المسانل العفه [ ۳129 


تقد گام السختش الا رحفة اازد 


س‌ 


وآورد علیه بعض الاأعلام بأنْ بعض القواعد الفقهية آیضاً لا ینتفع بها الا 
السثة او غیرالمخالفین لهما[129]. فان تشخیص کون‌الصلح او الشرط 
فی‌مواردهما موافقا لاحدهما او غیر مخالف مما لا یکاد یتیسر للعامی. 
وکقاعدتی «ما یضمن» و «ما لایضمن». فان تشخیص مواردهما وتطبیقهما 
الی غیر ذلک من القواعد التی لا پقدر العامقی علی تشخیص مواردها 
وصغریاتها لیطبق القاعدة علیها [130 ]. 


و الق الغفتی.ص طله» قی مسا له 


اشارة 


وذهب بعض الاأعلام الی ان المایز بینهما هو الاستنباط والتطبیق, فان 
الأأحکام المستفادة من القواعد الفقهيْة اّما هی من باب تطبیق مضامینها 
بانفیتها علی. مضادیفها: بخلاف الاحکام المتتفادة. من. الفسایل: الاضوایه: 
فائها من باب الاستنباط والتوسیط [131]. 
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التخت عون سا آفاده اد الخیش با هقی المفادر 


واورد علیه بأْنْ مثل قاعدة الطهارة قاعدة فقهية, مع کون الأحکام 
المستفادة منها من قببل الاستنباط لا التطبیق. 
وفیه َولا: عدم تسلیم کونها قاعدة فقهية, زین هی مسألة اصولية, کقاعدة 
الحلیه ان کون قاعدو: الحلیه فم الخشاتل الاصولة اهر عشام: جیت انب 
پیحئون عنها فی الاصول, والفرق بینهما بجعل احداهما اصولية والاخری 
وثانیا: با یر بین قاعدة الطهارة وقاعدة «ما یضمن» حیت سمّی 
استفادة الأحکام من الاولی استنباطاً ومن الثانية تطبیقا؟ الظاهر عدم 
الفرق بینهما من هذه الجهة. 
قکما آن الک دنه الضمان بالببع الفاسد باستناد «کلّ ما یضمن 
بصحیحه یضمن بفاسده » یکون من قبیل تطبیق الکلی علی مصادیقه, 
فکذلک الحکم بطهارة الکحول [132] باستناد «کل شیء طاهر حبّی تعلم 
اه قذر ». 

فما یرد علی بعض الأعلام عکس ما فی کلام هذا المستشکل, وهو آنْ مثل 
قاعدة الطهارة مع کونها ما 2 اصولية یکون استفادة الأحکام منها من باب 
التطبیق لا الاستنبااط. 


وا آخر الماین ی اس اقلا اه اقا موه اعد اد 


وقیل: اِنْ المایز بینهما َنْ القاعدة الاصوليْة جارية فی آکثر آبواب الفقه, 
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بخلاف الفقهية, فائها تجری فی باب منها دون الأبواب الاخری, آلا تری آأنْ 
قاعدة «ما یضمن» تجری فی العقود المعاوضیْة فقط, ولا یجری فی مثل 
النکاح, ولا فی سائر آبواب الفقه. 

وفیه: آَنْ قاعدة الحلْیْة والطهارة مع کونهما من المسائل الاصولیّة لا یجری 
کل منهما الافی باب واحد من الفقه. 


4- کلام الامام الخمینی «مد ظلّه» فی المقام 


وآحسن المقال آن یُقال: اِنْ الفارق بین القاعدة الاصوليّة والفقهيْة هو الالیّة 
والاسعملالية کما ینتفاد. من کلام الامام «مد طله»* فی: تعرنف. علم 
الاصول [133 ]. 

فا المسائل الاصولیّة قواعد ی بنظر بهاء, والقواعد الفقهيّة مقصودة 
بالأصالة والاستقلال. حثّی فیما |ذا کانت کلْيْة ذات آنواع کالمسائل الاصوليّة. 
فعانه بدحل. الاصول: الفعتة. الخار بت فی الشبهات الموضوعية آیضاً فی 
مسائل علم الاصول, فاِنْ قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» مثلا کما یکون 
حکماً لیا بالنسبة الی اثبات وجوب صلاخ الجمعة عند الشک فی بقائه, یکون 
کدی آنضا بانسته. الی. انات تخاشه هرا الق ما عنه آلشسک اف 
بقائها. . , 

والحق ایضا کونها من مسائل علم الاصول, لعدم تناسب بحثئها فی الفقه. 
نعم»؛ , یلزمه خروج قاعدة الطهارة والحلية عن مسائله, ودخولهما فی الفقه 
کما عرفت [134], مع آنْ الحق کونهما آیضاً من الاصول. 

لکته. مغ دلک: آخسنن ما قیل قفی فلاک التمایر بین. الفساله. الاضولنة 
والقاعدة الفقهیة. 

هذا تمام الکلام فی الأمر الأوّل من المقذمة. 
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فی كيفية الربط بین اللفظ والمعنی 


الأمر الثانی فی الوضع 


اشارة 


وفیه جهات من البحث: 


الجهة الاولی: فی كيفيّة الربط بین اللفظ والمعنی 


اختلفوا فی أَنْ الربط بین اللفظ والمعنی هل هو ذاتی آو یحصل بالوضع؟ 

ربما یقال بکونه ذاتیّا, لکثه لم یعلم هم هل آرادوا جمیع الألفاظ والمعانی 

آو المفاهیم ال فقط دون الأعلام الشخصیة؟ 

وکیف کان, فالقول بالربط الذاتي یمکن آن یتصوّر بوجوه, لاه ما بمعنی 

العلیْة التاگة بین اللفظ والمعنی آو بمعنی الاقتضاء, وفی کل منهما |ما آن 

بزاد الویط بین تسم لاخ مالعنن: آم سین ماع اللقط واسال هن 

السامع الی المعنی, فهذه احتمالات آربع وکلها باطلة. 

له ان ارید بالربط الذاتی العلْیْة الَامّة بمعنی کون اللفظ علة تاشّة لتحمق 

المعنی ووجوده, آو الناقصة بمعنی أَنْ اللفظ مقتض لوجود المعنی فبطلانه 

فی غاية الوضوح, , ضرورة َنْ علینه التامة اف الا قصه لوجود المعنی یستلزم 

ان نکفن لفط الما عله اوسعضا لحیق خففته. مصل یمین الالتدام 
بهذا 
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اللازم ؟! 

کیف. یمکن, هذا جع آن. جلٌ الالفاظ تتحمّق بعد المعانی؟! آلا تری أن 

المخترعین یخترعون شیتاً نم یسونه باسم خاص؟ 

ولو عم دعواهم الاعلام الشخصيّة فالاشکال آوضح, ضرورة أَنْ الاسم لو کان 

علة و مقتضیاً لوجود المسمی فلابة من تسمية الأولاد قبل انعقاد نطفتهم, 

والا لتحفق المعلول قبل علّته, وهو محال, مع أَنْ الأّباء لا یسشون آولادهم 

الابعد الولادة. 

والحاضل : ا الفیل کی انافقظ عاها ق او معتسا امخود المخی فن ار 

لفط 

وکذلک القول بکون سماع اللفظ علة تامة لانتقال الذهن الی المعنی, 

ضرورة ۳ یستلزم آن یکون جمیع آبناء البشر عارفین بجمیع اللغات بدون 

التعلم, وهو بدیهی البطلان. 

وأمّا الاحتمال الرابع, وهو کون سماع اللفظ مقتضیاً لحضور المعنی فی 

ذهن السامع بحیث لو انضم الیه شرطه, وه النعلم عنلا اتف دهم ال 

المعنی, ۶ ففه فان آمکن کتفبا. ااانه لا دلیل عایه ابباط, بل الخلیل فاتم علی 


نفیه من وجهین. ۱ ان 

4 سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظلّه» من آنْ للّه‌تعالی أسماء 
متخالفةٌ من لغة واحدة ومن لفات عدید۵» ولو کان لکل منها ربط به تعالی 
لاب من آن یکون و 


اصلا[135 ] 
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ب- ما آفاده بعض الاأعلام من آثّه لا یعقل تحقق المناسبة الذایْة بين جمیع 
الألفااظ والمعانی, لاستلزام ذلک تحمّقها بین لفظ واحد ومعان متضادة, کما 
اذا کان للفظ واحد معان کذلی, کلفظ «الجون» الموضوع للأببض و الا نود 
ولفظ «القرء» الموضوع للطهر والحیض, وغیرهما, وهو غیر معقول, فاِنٌ 


تحقّق المناسبة الذانیْة بین لفظ واحد ومعان کذلک یستلزم تحققها بین 
نفس هدذه المعانی أیضاً کما لاپخفی [36 1 ]. 


وان ها قیل من انم لو لا الماسیه الدانه ین الالفاظ والمعان اکان 
سا رها ها و ال 
کالترجح بلا مرجح- ای وجود حادث من دون سبب وعلة- فیرد علیه اوّلا: ان 
المحال هو الثانی دون الأول, آلا تری آنک لو کنت عطشاناً وکان بين یدیک 
ثلاث کوّوس متساوية من جمیع الجهات واخترت احداها للشرب لکان من 
قبیل الترچیح من غیر مرجُح, فلا یکون محالا؟ 
متایا دعطلضا دامضاع -الترجه یلا مرت یضار لک ار که یر مر 
بالمناسبة ی ۳ با کت مد فد اسان کها 
الک -تخار..<الررهراء» منلا اسما لابتتی لان هدی الکلمة ارتبطت بات التیره 
صلی الله علیه و آله. 

فتخصتض الماضع آیضا کل لفط بازاه‌عناه مکی آن: بکون لجیة: ما .متل 
کون ۳ الماء آوّل ما خطر بباله خینها رای الماتع السالن. الحاص 11371 
فما تشیُّوا به لابطال دخل الوضع في الربط بین اللفظ والمعنی باطل, 
لعدط ارتشحاله الیو خیه فن ید مرگ دا دعوم خصر المسم قو التتانست 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة. ج1, ص: 114 
الذاتی ثانیا. 
والحاصل: نْ القول بالربط الذاتی بین اللفظ والمعنی بجمیع احتمالاته 
الأربعة باطل, وأَنْ الربط بینهما ناش عن الوضع. 
اضول الشعة لاستتباظ احکام ال بعه 1ص ۳ 15 1 
فی الواضع 


اجه التاتقه قی الوا 


اشارة 


اختلفوا فی أَنْ الواضع هل هو اللّه سبحانه و البشر؟ 

ذهب الی الاأوّل آکثر علماء العامة والمحقّق النائینی رحمه الله هن الامامید. 
واستد لوا علیم بامهن بخضها تیه غلی فرض مایت ان اللم.شالی. هد 
الواضع. والبعض الاخر بصدد تفی واضعیّة البشر الذی یستنتج منه واضعیه 
ال ام وال 

الأوّل: ما فی بعض المطوّلات چن الاستدلال علیه ببعض الأیات القرآنّة 

منها: قوله تعالی: «وَعَل دم الأسَمَاء کلها»[138 ] 

فِنٌ تعلیم الأسماء متأحر عن وضعها, فلا محالة تدل الاية علی ان اللّه 
نامع حصیم الاسماء لمسش انا قتل آور الخق هه ال رخ لیا 
|یاه. 

وفیه: آنْ ذیل الّیة[139] دلیل علي أَنْ المراد بالأأسماء خصوص ذوی 
العقول من المسقیات. فلا ربط لها بالالغاظ أَصلاء بل ببعض المعانی. 

علی آنْ الاية فی مقام |ثبات فضل لادم علیه السلام ولا فضل فی العلم 
بالألفااظ وان 
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هدا الما اسان اسمه الما وهذا اند فمن رغفتتا اسمد اشفا 
وهکذا. ۱ ۱ 

وفی تحقیق معنی الاية اقوال مختلفة للمفسرین, سیما العلامة الطباطبائی 
رحمه الله, فان له دقةّ قیْمة حول معنی الاية فی تفسیر المیزان. ۳ 
ومنها:, قوله تعالی: «ومن آیاته حلْقٌ السَموَات والأاْض واحتلاف ألْستَیِکم 
اش »(140] فان کون اختلاف الااخته آیةٌ له تعالی متوقف علی 
ارتباطه به / بالبشر, ویویده عطف الالوان علی الالسنة, اذ لا ریب فی ان 
اختلافها بیده تعالی, فکذلک اختلاف الالسنة. 

وفیه: أَن وضع اللغات المختلفة آية له تعالي ولو کان الواضع هو الانسان, 
ان قدرته علی الوضع لا یکون [لامن عند ال سبحانه, بل لیس الانسان الا 
اارضا هه لیس ی و ان 

الناتن ضا فی کلام الخحتق النائینی رجمه الله من آن البشتر لو کان ماضها 
لنقل فی التاريخ, فاِنْ الموخین الذین نقلوا فی کتبهم الحوادث القلیل 
الفائدة کیف یمکن آن یغفلوا عن هذه المساَلة المهمّة التی علیها مدار 
التفهیم والتفهّم بسهولة ویتوفر الدواعی علی نقلها؟! 

فعدم النقل دلیل علی عدم کون الانسان واضعاء فلا محالة هو اللّه تعالی. 
الثالث: ما فی کلامه آیضا. من آنْ الألفاظ غیر متناهية, وکذلک 


المعانی [141 ], 
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فکیف یمکن احاطة البشر الذی هو محدود وقدرته متناهية بهما حثّی یتحقق 
بیدم الوضع ؟! 

ماه تساه ان ی وی ا سار 

ا- آنْ تبلیغ الوضع الی عامّة البشر ما آن یکون دفعة آو تدریجاء والاول 
محال عادة, لبعد بعض الأمکنة عن بعض, والثانی وان کان هکت الاائه لا 
بنفع. لا الحاجة الی تادية المقاصد بالألفاظ تکون ضروریّة للیشر علی وجه 
یتوقف علیها حفظ نظامهم. فقسان عن کيفية تأدیة مقاصدهم قبل وصول 
العضم لبم 

بآ الواضغ اف کان:هو الیش خن بغرب بن فحطای: کما یل قفتن 
هذا الواضع کیف یلم الناس حین الوضع أَنْ اللفظ القلانی وضعه للمعنی 
الای یم اکن لیم ماش 

توضیح ذلک: آثه یحتاج حین الوضع |لی آن یقول: «ها الناس وضعت لفظ 
کذا باز اء معنی کذا» مع ام یفهمون معانی هذه الالفا ظ بعذ, ولو اعفضززا 
عن هذا وقلنا بامکان قیام الایماء والاشارة مقام هذه الالفاظ بأن یشیر الی 
وله مقلا وعولن» فرید» من دون ان بخام: الن. لقظیی «انها. التاسی» و 
«وضعت » فهو وان آمکن بالنسبة الی المعانی الجز تَية, الاآثه یمکن فی 
المفاهیم الكلّة, کالماء والنار والحجر والشجر, فان الواضع لو حضر کساً 
وأشار الی المائع الذی فیها وقال: «الماء» لما أَفهم المقصود. لاه لا یرید 
دق هه الاقظه له چل لماع الک سای لاش اد مصارهه 
فقط. 
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قلابه حینئذ ها ای اد ی 
وبه 

دوکر ایس مضه علاط خوشعم لاحاب مایا مها ری 
ولا کقصعه الکاثنات وضعا تکویتا. بل المراد من کونة تعالین هو الواصم آن 
حکمته البالغة لمّا اقتضت تکلّم البشر بایراز مقاصدهم بالألفاظ فلابدً من 
انتهاء کشف الاألفاظ لمعانیها (لیه تعالی شأنه بوجه. ما بوحی منه الی نبو 
هن اسان آختالهام مته الی الیشر. آی‌بابه‌ای دلی فین :ظا عمش بت 
صا روا شاه ویبرزون المقاصد بالأْلفا ظ بحسب فطر تهم سب ما آودعه 
الله من طیاعیم ۱1212 

فحاضل کل مه رسیه الله ان القاضع,هوا لاه سا تفه الی لش نا 
تالیعی: اه لیام ام یداع ف ره دالطعد. 


مق کلام السعیی التاکیتی رحمه الله حیل بخ ااتفاظ 


فیرد غلیه الا: أنْ تحقق الوضع بید ال تعالی وابلاغه الی البشر بواسطة 
الوحی ابضا فشساله فققه: بل آهم من تحتعم بید الاسان: فلاید من دکرة 
فی کتب التواريخ» بل فی الکتب السماوية ایضا , فعدم ذکره فیهما دلیل 
علی عدمه. 
وا لاش ری فان اسخهمضا ان ازام تعالی یلهم ذلک الی جمیع 
الناس, ویکون ذلک فی فطرة جمیعهم. کما هو ظاهر کلامه, فهو ممنوع, لاه 
پستلزم آن یکون کل انسان عارفاً کل لغة. ولیس کذلک, وان ارید أن 
النفوس لول کانوا کذلک, وتعلّم ساثر الناس معانی الألفاظ ووضعها لها 
منهم» ففیه ان 
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النفوس الأوْلة کیف کانوا عارفین بجمیع اللغات التداولق قن .هد آلزمان 
مع تکثرها جذا؟! 
وئانیاً: آْ الوضع لو استند ٍلی اللّه تعالی لاستند تکثُر اللغات أیضاً الیه لا 
محالة, فاوحی بناءٌ علی ما ذهب رحمه الله الیه کل لغة منها ٍلی نب من 
آنبیائه, آو آلهمها جمعاً من النفوس الْوْلیْة, و آودعها فی فطرتهم [143] 
وهم بلغوها الی‌سائر آفراه البشر, فأوحی اللغة العربیّة مثلا (لی واحد من 
اتساکته خهه بلعما الی. العزس, خالعع الفارسی ال تین آعر مه بلضما الی 
الفرس, وهکذا, وقس علی هذا الالهام والایداع فی الطباع. 
وبالجملة. استاد الوضمع یه تعالی بسترم. استناد. تکتر اللغات. ایضا [لیه: 
وتکثر للْغات من حیث هو یغایر غرض وج الذی هو 9 التفهیم 
الا تعد ضرف الأْوقات الطويلة وتحمّل المشاقّ فی طریق تحصیل تلک 
اللغات, بخلاف ما [ذا تکلم جمیع الناس بلغة واحدة فی الأسواق والجامعات 
ونحوها, وکان علیها مدار التکلم فی التلفاز والمذیاع وشبههما, حیث یفهم 
حینثذ الکل کلام الکل بسهولة کما لا یخفی, فکیف نقول باستناد هذا الأمر 
الان آخرضی (افع ای الا ها هی یا ۱ 
ان قلت: کیف یکون تکتر اللغات مغاپراً لغرض الوضع. مع أْ اللّه تعالی 
عدّه من آیاته حیث قال: «ومن آیَاّه حَلْقٌ السَمَوَاتِ والأرَض واحتلاف 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 120 
الستتکة ولْوَانِکم»[144]؟ 

قلت: کون شیء آية له تعالی لا یستلزم آن یکون نافعاً للانسان و مربوطاً 


ات یت کار ی ی نی سح ای یس 

العاصی هو قدرة اللّه الذی خلقه وآقدره علی ارتکاب الطاعات والمعاصی 

مع أَنْ العصیان لا ینفع الانسان بل یضرّه ولا یرتبط به تعالی مستقیما. 

فاختلاف الألسنة وتکتر اللغات مع کونه مغایراً لغرض الوضع یکون من آیات 

الله, لاه سبحانه 0۳۳ الانسان علی جعل اللغات وتکثیرها [145 ]. 

فما ذهب الیه المحقّق النائینی رحمه الله من آَنْ الواضع هو اللّه لا بتم. 

بل التاریخ والوجدان بشهدان علی آأَنْ الواضع هو البشر, وتکثر اللغات وکذا 

توسعته بیده, فان نجد المخترعین قازبات الصنایع مثلا یضعون لمخترعهم 

وصنعتهم لفضاً ویسمونه به, _ تم مْ ]ذا وصل ذلک المخترع وتلک الصنعة الی 

شاتر البلاد وضع له آهلها لفظا آخر بلفمم فسونه نم وهکدا. 

اسان کان کدلی فی تسایند ایضا جانه کلما. اختاج الیه تیم خقا ده 

وانتقالها زلی. الغیر وضع لقضا المعتی المحام. [لبه» وتعل به. مرادهر آلیة: 

فحینما صار عطشاناً وافتقر الی ما پرتفع به عطشه آو جائعاً واحتاج الی ما 
یرتفع به جوعه وضع لفظ الماء والخبز لحقیقتهما الكلتة, وهکذا] بالنسبة الی 

سائر الألفاظ والمعانی 

ان خلت لاسمین الوا هی ات ها مه ویک ۲ 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 2 1 12 

الق وت لایفهم کلام بعد؛ ِ تقذم 

الاشارة ال وضو 1 1 ر اللفظ ۳ وضع له ات لاشکال 

فی المفاهیم الکلیْ, مثل حقيقة الماء, فان لفظه وضع لمفهوم الماء لا 

لمصادیقه الخارجة, فلو اخضر الفاضع کاشا هم الما وقال: «وضفت افظ 

الماء لهذا» لم یصقٌ, اٍذ لم ینتقل ذهن السامع منه اٍلی المفهوم. لکن یمکن 

التفهیم فی مثله بطریق اخر. وهو آن یشیر [لی ماء کاس ویقول: هذا ماء. 

ثم فعل کذلک بماء آخر, نم بماء ثالث, وهکذا, فان تکرار هذا العمل بالنسبة 

الی میاه متعذدة یکشف من ان لفظ الماء موضوع لمفهومه العام, وکل من 

المیاه الخارجیّة مصداق له. 

والحاصل: آنْ وضع الألفاظ للمعانی بید البشر, لکنْ البشر الاأوْلی لم یفتقر 

فی تفهیم مقاصده الازلی وضع آلفا ظ معدوده قليلة واستعمالها, تنم مْ ازداد 

الحاجة, فوضع سائر الناس آلفاظاً اخری لمعان مستحدثة, وهکذا. 

وأما تعدّد اللغات وتکرها فمنشاه التعضبات الَقَوميّة التی تحرّک القبائل |ٍلی 

وضع لغة جديدة وعدم تکلمهم بلغة سائر القبائل. 

فوضع الأًلفاظ وتوسعة اللغات وتکثرها کلها بید النشره لکن لم. تتحشق نید 

بشر واحد, بل اشترک فیها آفراد متعدّدة من الناس فی طول الزمان, فکلما 


ال تفه بلاط آخکام ار تخت ووز 


الجهة الثالثه: فی حقيقة الوضع 


اشارة 


اختلفوا فیها علی آقوال: 





اشارة 


قال المحقق الخراسانی رحمه الله: الوضع هو نحو اختصاص اللفظ بالمعنی 
وارتباط خاص بینهما ناش من تخصیصه به تارة ومن کثرة استعماله فیه 
اخری [146 ]. ۲ 

والذی یدعوه ا|لی هذا التعریف للوضع تقسیمه الی التعیینی والتعینی, فائه 
ظاهر فی کون کل منهما مصداقا للوضع بمعناه الحقیقی, فلابدً من تعریفه 
به» ولم یعطف علیه قوله: «ومن کثرة استعماله فیه اخری» لما عم الوضع 
التعینی, لائّه ناش عن کثرة الاستعمال, لاعن وضع واضع خاصْ یجعل اللفظ 
بازاء المعنی, کما فی الوضع التعیینی. 

فقوله بعد ذلک: «وبهذا المعنی صحْ تقسیمه الی التعیینی والتعینی کما لا 
یخفی » بمنزلة التعلیل لما اختاره من التعریف. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 124 


نقد کلام المحقق الخراسانی رحمه الله فی حقيقة الوضع 


ویرد علیه أوْلا: آَنْ هذا التعریف مجمل, فاِنْ کلمة «نحو» فی قوله: «نحو 
ا اه ینعی ال حاع ۱ وی ۱ ام تمس 
الارتباط بین اللفظ والمعنی, ولا یخفی ابهامه, فائه بمنزلة آن یقال فی 
تعریف الانسان: «هو نوع من الموجودات». 

وتا نیا أنْ اختصاص اللفظ بالمعنی وارتباطه به نتیجة الوضع لا نفسه, 
وبعبارة اخری: قد عرفت اه لیس بین اللفظ والمعنی ارتباط ذاتی, فلا 
محالة یکون هذا الارتباط الموجود بینهما لأجل سبب هو الوضع, وهذا 
الارتباط آثره. 

وبعبارة آوضح: الوضع یکون ب بمعنی 0 الذی هو عمل الواضع, لا بمعنی 
وتعیینه للدلالة علیه, ز اختضاخه به, 

و۳ تقسیمه الی التعیینی, والتعینی فهو وان کان ظاهراً فی کلاً منهما 
من مصادیقه الحقيقية, لاه لاب من رفع الید عن هذا الظاهر بقرينة 
الاشکال المذکور, والالتزام بان المقسم فی هذا التقسیم اخظ من الحقيقة 
والمجاز, لأْنْ الوضع التعیینی من مصادیقه الحقيقية, والتعئنی من مصادیقه 
المجازبة [147 ]. 

ان قلت: ان کان استعمال الوضع فی التعینی مجازاً فکیف یقال: اذا کثر 
استعمال اللفظ فی المعنی المجازی بحیث انتقل الذهن من اللفظ ای من 
غير قرينة, صار حقيقة فیه ؟ 

قلت: اتفن کل فعنی حمیقی موضوعا له حفیفم بل الفعتی الحقفی اک 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ح1, ص: 125 

یحصل بسبب _التعیین موضوع له حقيقةّ. والذی یحصل بسبب کثرة 
الاستعمال قهرا لا یکون موضوعا له الامجازا, مع کون کل منهما معنی 
حقبقیّاً للفظ. 


2 قول آخر فی حقيقة الوضع 


اشارة 


نقل بعض الاأعلام فی المحاضرات عن بعض الاأعاظم [148] آثه ذهب الی 
آَنْ حفيقفة الوضع هی الملازمة الواقعية بین اللفظ والمعنی, لکنها لیست من 
احدی المقولات الجوهرية ولا العرضية. 

انا الاتل؟ فعاضم نان الص‌هر متحضصر امن خمنمة افسام 2 الفعل, 2 
النفس, 3- الصورة, 4- المادخ, 5- الجسم, وهی لیست من احداها. 

وا الثانی: فلانْ المقولات التسع العرضنة متفومة بالغیر فی الخارج. 
لاستحالة تحفقها فی العین بدون موضوع توجد فیه, وهذ] بخلاف حقيقة 
العلقة الوضعية, فائها ملازمة قائمة بطبیعی اللفظ والمعنی, فلا یتوقف 
بوتها وتحققها علی وجودهما فی الخارج, وهذا واضح, ولذا یصعٌ وضع 
الا یی نمی اي تا سا له نت عم اقا لد 
والتسلسل لخصوص حضة مستحيلة منه, لا للمعنی الجامع بينها وبین غیرها؛ 
اه کانت فا مرن اخحفج الععوات اشخال مها بو معو ااصا 
دای اه ام 

التكوينية, کالملازمة بین زوجية العدد وانقسامه الی متساویین؛ وبین فردیته 
وعدم انقسامه الیهماء فهذا القبیل من الملازمات مع کون واقعیّة لا تکون 
من قبیل الجواهر, وهو واضح, ولا الأعراض, لائها لا تتوقف علی وجود 


ظار قی 

اضول الشبیفه لاتاظ اعکام الشربعق: ام ص126 

الملازمة فی الخارج. فلیست من سنخ المقولات الجوهریّة ولا العرضّة, کما 

ان الملازمة: پیت هد الالهة وفساد الماوات عالارض الحتتفا وم فن. فواه 

تعالی: 

ب گان فیهما آعَُ الا ال لَقسَدتا»[149] مر واقعی مع عدم دخولها تحت 
مرن المع لات. 

ولا ولا دلیل ل علی لزوم دخول جمیع الواقعیٍات تحت الجوهر آو العرض. 

نعم. بین العلقة الوضعية وبین سا ثر الملازمات فرق. وهو أنُ الملازمة 

الواقعة فی الاأْمثْلة الثلائ المذکورة وآمتالها ذانئْة آزلیة. والملازمة الواقعة 

بین اللفظ والمعنی جعلیْة اعتباريُة, لا بمعنی أنْ الجعل والاعتبار مقوّم لها 

حدوناً وبقاء؛ بل بمعنی ۳ علَّ و سبب لحدونها, وبعده تصیر من الامور 

الواقعيّة, وکونها جعلیّة بهذا المعنی لا ینافی تحقّقها وتقژرها فی لوح الواقع 

ونفس الأمر. 

اه الوم ۱ ِ" الملازمة الواقعته تیلقا جالمعنن وان 


من الامور الاعتبريّة التی قوامها حدوناً وبا بید المعتبر, کالملكتة والزوجیه 
والحرَية والرفية. 


نقد کلام بعض الأعاظم فی حقيقة الوضع 


تم .اجاب. عنم قولهد حالعواب هن ول آره سس نزن از اراد بوجود 
الملا مه بین طبیعی اللفظ والمعنی الموضوع له وجودها مطلقاً حتّی 
للجاهل بالوضع فبطلانه من الواضحات التی لا تخفی علی آحد, فان هذا 
بترم آن نکون سماع الاعظ وتضفری عاه باه لاتعال الرفن ال معتاه: 
ولاز مه 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 127 
استحالة الجهل باللغات مع أَنْ امکانه ووقوعه من آوضح البدیهیّات, وان 
آراد به تبوتها للعالم بالوضع فقط دون غیره فیرد علیه آن الأمر وان کان 
کذلک- یعنی آنْ هذه الملا زمة ثابتة له دون غیره- الاآئها لیست بحقيقة 
الوضع, بل هی متفرّعة علیها ومتأرة عنها رتبةّ, ومحل کلامنا هنا فی تعیین 
خفيفته. التن. رت قلیها. السلا ند بینه تضیر الفظ عالاشقال. الی 
معناه [150 ]. |نتهی کلامه. 
آقول: هذا الاشکال وان تلقیناه بالقبول فی الدورة السابقة, لکنْ الحق آَثّه 
مرد ود بات مراد بعض العاظم تبوت الملا زمة بین اللفظ والمعنی واقعاً 
قفیننقمن الامرم تنواء علم الانتسان بها آم لا قمن, علم‌نها آدری دلی الامر 
الواقعی, بخلاف من لم یعلمها, وجهله بها لا يِضر بوتها واقعاً وفی نفس 
الاند. کها ان الفاننه سین دای نماد آنساهات. مالارخم. اهر 
واقعی؛ وان لم یدر کها الملاحدة والمشرکون. 
نعم, لابدٌ من اصلاح کلام بعض الأعاظم بأْنْ «حقيقة الوضع هی ایجاد 
الملازمة الواقعية بین اللفظ والمعنی », لأْنْ الملازمة نتيجة الوضع وآثره لا 

نفسه, کما حمّقناه عند الایراد علی المحقّق الخراساني رحمه الله [151 ]. 

ویرد ‏ علیه مضافاً الی ذلک آَنْ کون هذه الملازمة افرا واقعیا بقاء ماتبار با 
حدوناً لا پتصور, فان الامور الاعتبارية اعتباربة فی الحدوت والبقاء 
معا[152 ]. 
اصول‌الشنعه اتضتباط اخگاه الشرعت عل خر سو م1 





3 
س 


الاتحاد والهوهویّة الاعتبارِیُة[153] بین اللفظ والمعنی [154] وان لم بتحدا 
واقعار لکون اللفظ ضوتاً ومن مقولة الکیف المسموع. والمعنی ریما یکون 
ولا یمکن اتّحاد الجوهر مع العرض واقع بخلاف الاحاد الاعتباری, 
فانه یمکن آن یتحقق خی فی مقولتین 

ها او را ما سای اه 
اه 

«الطواف بالبیت صلاة»[155 ] وقوله علیه السلام فی الفقاع: «هی خمرة 
استصفغرها الناس »[6 15 ]. 
والمراد ب «الناس» هو العامة. 
اصول التبعه لاستباط اخکام الشربعه علض 1295 
ففی هاتین الروایتین نژّل الطواف منزلة الصلاة. والفقاع منزلة الخمر. 
وشیخنا الاعظم الأنصاری رحمه الله قال فی باب ححِْْةٍ الأمارات: معنی 
حجِیْتها تنزیل مودّاها منزلة الواقع. فقال بتحقّق الهوهویّة الاعتباریّة بین 
الواقع ومودی الأمارة. 

فکما آَنْ الشارع نژل الطواف والفقاع ومودی الأمارة منزلة الصلاة والخمر 
والواقع. وجعل بینهما ایحاداً اعتبارتا, فکذلک الواضع نژّل اللفظ منزلة 
المعنی, وجعل بینهما هوهویةٌ اعتبارية. 
نم استدلوا علی هذا المعنی للوضع بأمرین 

الال؛ انه لا شک فی آن الفتکلم بلقق لمعانی الی المخاطب, والمخاطب 
ایضا بتلکن المعانی. هنه, بحیت. لا پتوخه الی. االفاظ وتیل آن. الععاند: 
تلقی , الیه من 9 و0 طنع: ولا هد فی ار |لقاء تاه لیس ت- ِ 
عم آلاهدا اللفظط عیه ارادم دلی تیه تصرف جعل غلاقه وا ربا ط 
بینهما لا یکون القاء آحدهما القاءّ للاخر, فعلم أَنْ الواضع جعل بینهما الاثحاد 
والهوهوية. 
ِِ قد تقرر عندهم آن للمعنی ارف آنحاء من الوجودات: 

الفخمد الحارعی: 2 اند الدفی. «د ۳ الانشائی [157] 4- 
ِ اللفظی. 
فلو لم یکن اعتبار الاحاد کیف یمکن آن یکون وجود اللفظ وجوداً للمعنی, 
مع آن اللفظ من مقولة الکیف المسموع والمعنی من مقولة اخری. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 130 
وذکروا له آیضاً مویدین: ۳ 
اس ان خسن آلعتی. بفخه شبران. الق لاف لسن تا الاشسیت 


انُحادهما. ۱ ۱ 
ب- أَنْ الوضع کالاستعمال, فکما آأنْ المستعمل لا یری الاالمعنی, ویجعل 
اللفظ آلةّ له, فکذلک الأْمر فی مقام الوضع. وهذا شاهد علی اعتبار الاثحاد 


نقد هذه النظربة 


ویرد علیه ۳ الوجدان قاض بخلاف ذلک, فان من سمی ابنه تیدا مثلا لو 
قیل له: ما فعلت بهذا العمل؟ لم یچب بأئی جعلت الائحاد بینهما, بل یجیب 
بای وضعت هذا الاسم له لیکون دا علیه عند التفهیم والتفهم. بل العوامْ 
من الناس لا یدرکون الائحاد والهوهويّة حثی یکونوا بصدد جعله, وهکذا غرض 
الصانعین والمخترعین من تعیین الاسم لصنعتهم ومختر عهم دلالة ذلک الاسم 
علي الصنعة والمخترع عند التفهیم والتفهّم, لا جعل الاتحاد والهوهوية. 

والأمر کذلک عند الوضع للمغاتی الکلم ایضا, اذ الفرق بینهما بانتبهال« 
حقيقة الوضع فی المعانی الجزئية والأعلام [خض اه هی جعل اللفظ دالاً 
علی المعنی. وفی المفاهیم الكلیة جعل الائحاد والهوهوية بینهما خلاف 
الظاهر, فکما أَنْ الوضع فی الأعلام الشخصية عبارة عن جعل اللفظ دالأ 
علی المعنی وحاکیاً عنه, فکذلک الأمر فی المفاهیم العامة, غاية الأمر آن 
الأوّل یسمّی بالوضع الخاص والموضوع له الخاص. والثانی بالوضع العام 
والموضوع له العامّ, کما تتتیاتی فی الجهة الرابعة. 

والحاصل: آن القول بان حقيقة الوضع ایجاد الهوهوية بین اللفظ والمعنی 
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باطل, بل هی عبارة عن جعل اللفظ علامهة للمعنی, بحیث ینتقل السامع من 
الأّوّل الی الثانی, والانتقال من شیء الی شیء دلیل علی التغایر لا الاتحاد. 
وامّا القاء المعنی بسبب اللفظ عند القاء المراد الی المخاطب., واخذ 
المخاطب المعنی عند سماع اللفظ فهو لاجل لبْة اللفظ واستقلالية المعنی 
فی نظر المتکلم والمخاطب, فان اصل مراد الفتکام القاء المعنی واتیانه 
باللفظ تابع له, وکذا اصل مراد المخاطب آأخذ المعنی ها للفظ تابع 
له. 

فالقاء المعنی من قبل المتکلم وتلقیه من قبل السامع من دون التفاتهما 
الی اللفظ اثما_هو لاجل الأصالة والتبعيْة, لا لأجل الائحاد والهوهوية, لعدم 
الائحاد بینهما اصلا کما عرفت. 

و تعذد مراتب الوجود, ومنها الوجود اللفظی فهو دلیل علیهم لا لهم. 
توضیح ذلک: أَنْ انقسام الوجود اٍلی آنواغ از یعة دلیل علی تغایرها لا علی 
وحدتها, آلا تری أنْ کل واحد من آنواع الحیوان مباین لسائر آنواعه ؟ 
فالوجود العینی غیر الوجود الذهنی, وکل منهما غیر الوجود الانشائی, وکل 
من الثلائة غیر الوجود اللفظی, فاللفظ یغایر المعنی, فلا هوهوية بینهما ولا 
اتحاد, از الهوهویْة لا تقبل التعدد, فان زیدا اذا کان قائما فلیس لنا فی 
الخارج الاشیء واحد یصدق علیه «زید» و «القائم» کلاهما, بل اذا قلنا فی 
قضية حملیة: «زید قائم » وفي حملية ِ# «زید عالم » وکانتا مطابقتین 
للواقع فلیس لنا فی الخارج |الاشیء واحد یصدق علیه کل من هذه الالفا ظ 


الثلائة, فکما یتحد «زید» مع «القائم» ومع «العالم» کذلک یتحد محمول کل 
ش فصن مه محمول الاخری حون لک ان عون لفات عالمم. اد 
0 قائم ». 
هذا وزان الهوهوبْة والائحاد, وأین هو من اللفظ والمعنی؟! 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 132 
ان قلت: هذا الذی قلتم اما هو فی الهوهوية الحقيقية, لکثا نذعی آأنْ 
الوضع ایجاد الهوهوية الاعتباریة, کما عرفت. 
قلت: نعم, یکفی فی الائحاد الاعتباری اعتبار الهوهويِة ولا یلزم تحقق 
الهوهویْة الواقعيّة, لکن تقسیم الوجود الی الأنحاء الأربعة کما ینافی الاتحاد 
الواقعی بین اللفظ والمعنی ینافی اعتبار الاتحاد بینهما انضا لان من براهما 
متحدین لا و فن. آن: یراهما وخودین تهردین. فتفمیم آلوجود ال 
الانواع الاأربعة شاهد ۳۳9 اعتبار التعدد لا الاتحاد. 
نم ان فی تقسیم الوجود الی المراتب الأربعة مسامحةّ, لعدم امکان آن 
1 اللفظ الذی هو عرض من آنحاء وجود المعنی الذی هو جوهر, کیف 
وتباین المقولات من المسلمات ۱۱ 


4 کلام المحقّق الخوئی «مدٌ ظلّه» فی المقام 





اشارة 


وذهب بعض الأکابر من الاصولیّین وتبعهم بعض الاأعلام علی ما فی کتاب 
المحاضرات الی آَنْ حقيقة الوضع «هی التعهّد والالتزام النفسانی» یعنی 
التعفد باه کلما اراد کفهيم الععتی آلفلایی من ظريق, االفظ 156 | استعمل 
هذا اللفظ لأجل التفهیم. 

فان من رجع الی وجدانه رآی أَنْ الوالد الذی جعل اسم ولده زیداً مثلا تعقّد 
بایم کلما ارآ تقمیمه من طریق الافظ امستفیل ها اللفطم همن آراد تقمیم 
جسم سیال بارد بالطبع جعل مبرزه لفظ الماء. وهکذا وضع ساثر الألفا ظ 
الموضوعة لمعانیها. 
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فعلی هذا, |ذا قال الوالد: «جعلت اسم ولدی زیدا» مثلا, لا یکون قوله: 
[159 ] 
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جعلت ...» وضعاء بل هو حاي عن الوضع الذی هو التعهد والالتزام 
النفسانی, وهکذا الأمر فی الوضع للمعانی ای 

وعلی هذا فکل مستعمل واضع, لاه یتعهد سا یفهم المعانی المخصوصة 
بالالفاظ المخصوصة عند ارادة تفهیمها بطریق الألفاظ, واَمّا عدم اطلاق 
الاضه فلی یر الخاعل امن المعتههلین فلیشن ارالکوته آستی فن 
هذا التعید لا لکونه واضعا دون غیره. 

۵ ستافیه کون الوضم لفء بمب الجفل مالشتیت: فا الواضع بل وشات 
علی. نفسه: دای العقه والالتزام النفسانی,_فالوضع بذلک المعنی الذی 
ذگرناه موافقم لمعنام اللغوق: کما یوافق ایضا ساتر.موارد اتتعماله:. متل 
«وضع القانون» فی 9 الشرعية والعرفية, فائه بمعنی التزام تلک 
فالمعنی الذی ذکرناه للوضع فی باب الألفاظ والمعانی مناسب لمعناه 
اللقفوی ولسان استعمالا ته.قی شعانر الاچوات آنضا 160 1 

هذا حاصل کلام بعض الأعلام الدخیل فی شتادن فی المحاضرات 


نقد کلام المحقق الخوئی «مد ظلّه» فی حقيقة الوضع 


ویرد علیه آوْلا: آَنْ کون کل مستعمل واضعاً وکون الفرق بین المستعمل 
الأوّل وسائر الأفراد بالسبق واللحوق زماناً خلاف الوجدان, آلا تری آثه لا 
تهکن. القول بفشاه انک سع سار الناس فی حعل. الاسم. لولد که الانی حیت 
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تفت الیم. بظلق. غلیی: الواضع. وال فسات الناسم انضا ماضعننر احل 
تعهٌدهم النفسانی باستعمال ذلک الاسم عند التفهیم من طریق اللفظ لو 
فجعل الاأباء أَسماءً با تما هد لاحل کونمم آحه بولک له کوتمم 
اسبی ها نا, ففم الواصعون وساتر الناس عونهم حی استعمال هم: .و کدلی 
الحال بالنسية الی وضع المخترعین ومولفی الکتب اسماً لمخترعهم 
وکتابهم, وبالنسبة الی وضع الألفاظ للمعانی الكليْة, کوضع لفظ «الماء» 
للجسم السائل البارد بالطبع, فاِنٌ الواضع ان کان هو اللّه تعالی- کما قاله 
المحقق النائینی- فواضح, فائه أحزه بوضع الالفا ظ للمعانی, وم علی ها ند 
الحق من کون الواضع هو البشر فلانْ الواضع کان_ذا مزيْة بالنسية اٍلی 
سائر الناس, فلو کان یعرپ بن قحطان هل اضعا للفه غود تسایر 
الناس یثبعونه لکان ذلک لأجل خصوصية موجودهة فیه لم تکن فی غیره, 
وبتلک الخصوصية صار آحف" بوضع هدذه اللغة, ولاجل هذه الاحقية یتبعه سائر 
اقب خن من الت و ای ولا الم علی لاس سید کل فزد سیه 

الی استعمال لفظ فی معنی, ولیس کذلک. 

وثانیاً: آنْ قوله: لایکون «وضعت هذا اللفظ بازاء ذلک المعنی» وضع بل 
هو کاشف عن الوضع الذی هو التعهّد والالتزام النفسانی آیضاً خلاف 
الوجدان, لأّا (ذا سألنا الواضع: ما تفعل بهذه الجملة؟ آجاب بای فی مقام 
الوضع, ولم یجب بای فی مقام ابراز الوضع واظهاره, وکذلک الأمر فی 
القوانین العرفیّة والشرعيّة, فاِنْ نفس العبارات المصوّية فی مجلس 
1 قانون مجعواره ۲ انا حاکية. عتهم. جنعین خوله. تعالی: «افییها 
الصّلاٍ» حکم شرعی 
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موضوع, لا آئّه مبرز له. 

وبالجملة: اٍنّ الوضع آمر |نشائی یتحمّق باللفظ, فقول الواضع: «وضعت 
هذا اللفظ باٍزاء هذا المعنی» جملة اٍنشائيَة محقّقة للوضع ومحضلة له, لا 
خبریّة حاکية عنه, وهکذا فی ساثر الانشائیّات, فان الببع یتحقّق بلفظ 
«بعت » والتزویج بلفظ و والتشریع بِِ« بلفظ «قیمّوا الَلاة» 
1" لارام 


فتشییهه «مدٌ ظلّه» مسألة وضع الألفا ظ بوضع القوانین, لاثبات دعواه باطل 
واساه قاتا لا تسام آن نکون الوم نختی اعد والالترام. الفشاتی: ۲ فی 
المشبه ولا فی المشبه به . 

وثالثاً: آَنْ اللفظ له استعمالات مجازيْة کثیرة- بل آکثر من الاستعمالات 
الحقيقيْة کما بیّن فی المعانی والبیان- کاستعمال لفظ الأأسد فی الرجل 
الشجاع, فهل یمکن القول بان للواضع والمستعملین [1 16 ] تعقُداً آخر 
بالنسبة الی ا لقع لها خی ار لمع ات اش الندام ام کادا 
ا زاو ۳ نفهیم الحیوان, المفترس من طریق اللفظ اه لفظ الأسد, 
والتزام 3 پأئهم کلما آرادوا تفهیم الرجل الشجاع من طریق اللفظ 
استعملوا آیضا هذا اللفظ؟! 





اشارة 


والحق ما ذهب الیه الشیخ محمّد حسین الاصفهانی رحمه الله- فی حاشیته 
علي الكفاية آلمیه شاد #بتقاية الذرای من آن الفضع آمر اعقباری لا واقعیة له 
أصلا 

اخ 1 الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 136 

وذکر لتقریب مرامه مقذمة, وهی ۳ لو کان ات واقعیاً لکان لا محالة 
عرضا, لعروضه علی اللفظ والمعنی, واما کونه من الجواهر فلا بتصوّر 
اصلا. 


ویرد 9 من المقوات العرضيِة_بوجهین: 

۱۳0۹۳ اللفظ والمعنی؛ لا بوجووهها الخارچن, بل و 4 الذهنی, 
قان الواضع آذا قال: «وضعت الماء باز اغ الخسم السال البارد بالطیع» کان 
ا او اه لفظ الماء والموضوع له طبيعة الجسم السیّال البارد 
بالطبع, ولا فرق بین آن یستعمل اللفظ فی المعنی آم لا قل استعماله فیه 
آم کنر, فان الاستعمال لایکون مقوّماً للوضع, فلا یتوقف الوضع علی وجود 
اللفظ, قشع لو کان عرضاً لما تحقق بدون معروضه, کم لا یوجد البیاض 
بدون الجسم. 

الثانی: أَنْ موضوع العرض یمکن آن یکون معروضاًٌ لأعراض متعذدة فی 
آن واحد, بخلاف اللفظ فائه یمکن آن یضع واضع اللفة العریة مثلا لفظا 
لمعني. ویضع واضع اللغة الفارسیّة ذلک اللفظ لمعنی آخر, فلو کان الوضع 
عرضاً لکان اللفظ معروضاً لعرضین فی زمان واحد, وهو ممتنع» , کما پمتنع 
ان یکون جسم واحد فعروضا للبیاض والسواد فی زمان واحد ولو بارادة 


شخصین. 
اٍن قلت: ان للوضع اضافةّ الی اللفظ واضافة آیضاً الی المعنی, فلِم لا 
یکون من مقولة الاضافة التی هی من الحقیقیات؟ 

قلت: لیس کل شیء ذی اضافة داخلا فی مقولة الاضافة, والا لکان عالمیّته 
تعالی من هذه المقولة, فان العلم له اضافة الی العالم واضافة الی 
المعلوم. ولیس علمه سبحانه من تلک المقولة, لانْ الجوهر والعرض من 
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خصائص الممکنات, تعالی, اللّه عن ذلک علوّاً کبیرآ 

(ذا عرفت هذا فتبین لک آأنْ الوضع آمر اعتباری جعلی, وهو اعتبار الارتباط 
بسن الا والعتر: والامور الاعتباريٌة کلها مشترکة فی آثه لا حظ لها من 
الواقعه اضلا. بل مقامنا آذون مرن الحقانق. الذضید: کالکند والنوعّة 
ونحوهما العارضة علی المفاهیم فی الذهن, فان لها واقعية ذهنية دون 
الاعتباریات. ضرورة آنک اذا صرت فالکا لذار آه.نز وت بامراة لم یحصل 


بینک وبین تلک الدار آو الامرأة ارتباط واقعی نسقیه بالملكيْة آو الزوجيْة, 
وکذلک الامر فی باب الوضع, فانک (ذا سقیت ولدک علیا مثلا لم یحصل بین 

لفظ «علمت » وولدک از تباط واقعن, بل آنت اعتبرت. الارتباظ بینهما فقط. 

فالامور الاعتبارية التی منها الوضع لیس لها واقعية خارجية ولا ذهنية. 

لکنْ بین الوضع وبین مثل الملكية والزوجية_ من الاعتباریات العقلائية 
والشرعيّة فرقا, وهو وا الوضع لیس آمرا تسبیبیّ, بل هو آمر مباشری قائم 
بالواضع, فائه یعتبر الارتباط بین اللفظ والمعنی بقوله: «وضعت هذا اللفظ 
باز |ء ذلک المعنی» بخلاف مثل الملکية والزوجية, فان المتبایعین والزوجین 
یجریان عقد البیع والنکاح. ونفس العقد ک «بعت» و «زوجت» لا یکون 
ملكية او زوجية, بل الملکية والزوجية امزان یعتبرهما الشارع 
فعمل المتعاقدین : سبب للاعتبار الشرعی او اقفلانی: وس الوا شفرنه 

هو الاعتبار 
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نم قال: لا فرق بین اللفظ والاشارة فی کون الارتباط بينهما وبین المعنی 
آمرا اعتباریا, فان الوجدان قاض پانک ادا اشرت الی شید باضیعی مثلا:فلنا 

آمران واقعیّان: 

1 زید, ب"- توجیه اصبعک الیه بکيفية خاصة, وأمّا دلالة هذا النحو من وضع 
الاصی لت اک یر ال زید فلا واقعيّة لها اصلاء لک العقلاء اعتبروا أَنْ 
من وجّه (صبعه بهذه الکيفية الی شی ۶ پرید تفهیمه والاشارة الیه, ولذا 

تختلف الاشارات باختلاف الأقوام والملل, لأجل تفاوت اعتبارهم. 

وکذلک الأمر بالنسبة الی اللفظ والمعنی, اذ لیس بینهما ارتباط واقعی 

خارجی ولا ذهنی, لکنْ الواضع یعتبر الارتباط تا بحیث یفهم المعنی عند 

استعمال اللفظ[163 ]. 

هذا اصل مضمون کلام المحقق الاصفهانی رحمه الله فی حاشية الكفاية, 

وهو متین غاية المتانة. 

ان قلت [164 ]: نعم, هذا کلام متین. لکثه معنی دقیق لا پد رکه العرف الذی 

هو الواضع. 

قلت: ان العرف وان لم یدرکه في قالب الاصطلاحات من «الاعتبار» و 
«التسبیب» و «المباشرة» ونحوها, الاآئّه یفهم ویدرک آصل هذا لا 
19 یقول فی الجواب 

آجعل لولدی اسما لیسشی به عند الحاجة؟ وهل اعتبار الارتباط بین ۳ 
والمعنی [ هذا؟! 

اصول اکن نهد لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 139 

والأمر فی المعاملات آوضح, فان العرف یفهم آثه |ذا قال: «بعتک هذه 
الدار » خرجت عن ملکه ودخلت فی ملک المخاطب. واذا وقع بینه وبین 


اقواخ عقد النکاح نصیر زوجته تکفا وآمّا کون الملکية والزوجية ام 
اعتباریین فلا يفهمه اصلا, لکثّه لایضر بدرک آصل المطلب. 

والأمر کذلک فی الوضع, فان من سمّی ولده علبّ یعرف آثه لم یکن بین 
ولده وبین هذا الاسم ارتباط قبلاء ویفهم آیضا آثّه لا یرید من التسمية 
الاتفهيم ولده نهد الاشقه وهدا فعنین الاختبان. 


کلام انتحیی الاشزاتین وحم الله قی عضه العیال 


نم ئه رحمه الله قال: لا شبهة فی اتحاد حیّة دلالة اللفظ علی معناه 
کالعلم المنصوب علی رأس الفرسخ فاثّه آیضا ینتقل من النظر الیه الی أَن 
قدا الیو باس ترس ساب نو ا الوح فبه حقهی. .می اعظ 
اعتباری, بمعنی آن کون العلم موضوعا علی رس الفرسخ خارجی, لیس 
باعبار ففیون ولاف اللفظ فا کاند وضع علی الجعی ایکون علایه مارد 
قشان الهاضم اغتبار وم لفط خاض علی, مفتی خاضه [165 . آنتفی موه 
الحاعد من کلاشه. 


اقیست خی قرو المیتنی انس رنه اللهفی نع اقییال 


وا ورد علی هده الفقرة من کلامه بعض الأعلام فی المحاضرات با وضع 
العلم یتقوّم بثلائة آرکان: الرکن الاأوّل: الموضوع وهو العلم, الرکن الثانی: 
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الموضوع علیه وهو ذات المکان, الرکن الثالث: الموضوع له وهو الدلالة 
علی کون المکان رأس الفرسخ. وهذا بخلاف الوضع فی باب الاألفاظ, فاثه 
یتقوّم برکنین: الأوّل: الموضوع وهو اللفظ, الثانی: الموضوع له وهو دلالته 
علی معناه, ولا یحتاج |ٍلی شیء ثالث لیکون ذلک الثالث هو الموضوع علیه, 
واطلاقه علی المعنی الموضوع له لو لم یکن من الأغلاط الظاهرة فلا أقل 
من أثه لم بعهد فی الاطلاقات المتعارفة والاستعمالات الشائعة, مع آأنْ لازم 
ما آفاده قدس سره هو آن یکون المعنی هو الموضوع علیه [1066 ]. 

آقول: ظاهر کلامه وان کان ما ذکره بعض الأعلام من قیاسه المعنی 
الموضوع له علی المکان الموضوع علیه العلم. لکثه خلاف الواقع, فان 
الصحیح آن یقاس دلالة اللفظ علی المعنی علی دلالة العلم علی الموضوع 
له فی..باب الخوال:. اغتن دلالة العلم علی. کون المکان زاس الفرسخ. لا 
علی المووغ. علبه فی.زلی آلبات: 

وعلیه فلا یرد علی کلامه اشکال بعض الاعلام. 

لکن یرد علیه اشکال آخر, وهو آنْ الوضع فی باب الدوال آیضاً اعتباری کما 
فی باب الاألفاظ, فاِنْ العلم والمکان الموضوع علیه العلم وان کانا آمرین 
واقعیّین, الاأنْ دلالة العلم علی کون هذا المکان رأس الفرسخ آمر 
اعتباری[167], کما آنْ اللفظ والمعنی آمران واقعیّان, لکن دلالته علبه 
ار 
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فلا یبصع الفرق بین البابین بجعل الوضع فی بات الالفاظ اعتبارباً وقی باب 
الدوال حقیقبا. 

لکن مع ذلک فاصل ما آفاده رحمه الله فی حقيقة الوضع مقبول متين, کز 


عرفت 
اضون اهاط اشگام آتف رت سل سره 129 
فی تقسیمات الوضع 


تیه اوه ی یات لد 


1- تقسیمه بلحاظ كيفیّة تحقَقه |لی التعیینی والتعیّنی 


تا غلی ها اخشرفام ن. ان خفعو, الفضم اعار. الارقاظ ست. ااافظ 
با فهل المقسم فی تقسیمه الی التعیینی والتعینی هو الوضع بمعناه 
الحقیقی, ۳ الأعم منه ومن المجا زی ؟ 
یمکن الذهاب الی الاأوّل, فاِنْ اللفظ |ذا کثر استعماله فی المعنی المجازی, 
بحیث یقهم منه هو من دون تصب قرينة, یعتبر هل اللغة الارتباط بینهما: 
کما آَنْ الشارع والعقلاء بعتبرون الملکیه والزوجية مثلا عقیب عقدی البیع 
والنکاحولا بجب آن یکمن المعتیر شخضا واجدا خاضاء فان الامور. الاعتبا ند 
[ذا کانت واجدة للضوابط الشرعیْة المقترة لها یعتبرها الشارع, واذا کانت 
واجدخ للضوابط العقلائة المقترة لها یعتبرها العقلاء. 
ویمکن توجیه الوضع آیضاً کذلک, فقد یعتبر الارتباط بین اللفظ والمعنی 
واضع خاص, کما فی الوضع النعیینی, ,. وقد یعتبره اهل اللغة, کما فی الوضع 
التعینی, لتحقّق الضابطة المقرُرة من قبلهم فیه, وهی کثرة استعمال اللفظ 
فی المعنی المجازی بحیث یستغنی عن القرينة, ففی کل مورد تحققت هذه 
الضابطه یرون الار قاط ستن. الاسظ والمعتمم اشنم الواضم الخا ما 
فی الوضع 
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الوم التی مصدذاق حقیفی له کالتفینی, 
ویمکن الذهاپ الی الثانی والقول بخروج الوضع التعیّنی عن حقيقة الوضع, 
وکوته-فضدافا فجا: الم 
ولا بنافیه صير وره المعنی المجازی معنی حفگ سب کثرة استعمال 
اللفظ فیه, اذ لا ملازمة بین حقيقيْة المعنی وبین کونه موضوعا له, کما بیناه 
فی ذیل کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله فی البحث عن حقيقة 
الوضع [8 16 ]. 


و تم بلضاا سا الا تیچ الی الشکتنن وا اتوقی 


هم اققوا علی شخصته الوضع فی. بسن الالقاظه وعتی توعته فی, رعش 
آخر, واختلفوا فی موردین: 

توضیح ذلکی: آَنْ الواضع قد یتصور ماذة معينة وهينة کذلک, بحیت یکون 9 
منهما دخیلة فی وضع اللفظ, ولا ریب فی کون الوضع فی هذا القسم 
شخصاا [169 ] وله أمثلة متعذدة فی الأعلام الشخصية واتتخاء الأجناس, 
نحو زید ورجل. 

وقد لا پلاحظ ماذة معينة ولا هيئة خاضة, وان حدد اللفظ من جهة اخری, ولا 
رسخافی کون الرضع فیه توا کالجیله الا تن بت صدن کی اس 
«زید قائم» وفی ضمن «عمرو عالم», فلا دخل لماذة خاصة فیها؛ 
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وکذلک تصدق علی «زید قائم» و «القائم زید» و «زید قام» مع وضوح 
تغایر هیتاتها. 

واَمٌا اذا کان خصوص الماژة 1 الهیثة متعینة ِ فی ِِ 
۳ ا‌ نوعپاً. 

مثال لأول: مادّة المشتقات, نحو مادّة «ضرب» وهی الضاد والراء والباء, 
فانها وضعت لما بقال له بالفارسیة: «کتی » وتتشکل بآشکال مختلفة من 
الماضی والمضارع والمصدر وغیرها لأجل حصول معان مخصوصة سوی 
معلی المادة. 

ومثال الثانی: هيئة المشتّات, نحو هيئة «الفاعل» فاثها وضعت لمن یتلیْس 
ویتصف بالمبدأً فی ضمن ی ماذة تحفقت. 

ففی هذین الموردین. ثلائة اقوال: 

ات فی کلیهما. 

ب- ما ذهب الیه المحقّق العراقی رحمه الله من نوعیّته فیهما. 

ج- والحقّ ما یستفاد من کلمات بعض الأعلام فی آلمحاضرات من التفصیل 
بین ما اذا کانت المادذة معينة, فشخصی, وما اذا کانت الهيئة کذلی, فنوعی. 
بیان ذلک: آَنْ الواضع اذا لاحظ ماذخ خاضصة مثل «ض» ره بب بهذ| الترتیب 
من دون آن یتقدم بعض الحروف علی بعض, ومن دون ِ یزید علیها آو 
بعترن خر کات آفر. الکلهه الدخ شیر تعحعضی اعواملء فان الماضع ند 
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وضع کلمة «زید» لم یلاحظ حرکة خاضّة لاخره. وهو «الدال» وائفقوا مع 
ذلک علی کون وضعه شخصیا, اه 
حرکات آخر الكلمة, فکذلک لا یضر بها عدم تعین الهيئة. 

وأمٌا الهیئة فهی مندمجة فی المادة غاية الاندماج. فلا یعقل لحاظها بنفسها 
مع قطع النظر عن المادة, اذ لا وجود لها بدونها فی الوجود الذهنی فضلا عن 
الوجود الفتی, فتجریدها عم المواد لا بمکن .خی فی ففام. اللخاظر- فا 
فحاله بخب: الوضم: لاشخاضها بجامع عنوانی کقولک: «کلّ ما کان علی هيئة 
الفاغل» لا شتحصیها الدانیه: وهدا معتی توعد الوضم: 

بخلاف المادة, فان الواضع پلاحظ «ض؛ ر. ب» ویضع هدذه الماذة بشخصیها 
لمعناها من دون آن یحتاج فی تصورها آو ذکرها الی هیثة أصلا. 

هذا توضیع ما یستفاد من کلام بعض الاعلام فی توجیه کون الوضع تشتخض | 
فیما اذا تعینت الماذة ونوعیاً فیما اذا تعینت الهیئة [70 1 ] , وهو حق منتین. 
مهن السشسا له وان کم چکی ما مر اهر الما کر کر فن: کلمات 
ا لاه تم ها ای الک اشنانی هلاه 





اشارة 


اعلم ن لکل من اللفظ والمعنی آصالة فی مقام الوضع, کأصالة الزوجین 
السستا مر ال ای کذلک, والی اللفظ تبعا, ی لأجل کوزد 
مراةّ للمعنی, فشأن الواضع بالنسبة الی اللفظ کشأن صانع المرآة بالنسبة 
الیها, فکما أنٌ 
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صانع المرآة ینظر الیها بالأصالة, فالواضع ایض ینظر الی اللفظ کذلک, 
وشان مستعمل اللفظ کشآن مستعمل المرآة فی عدم کون نظرهما اصیلا. 
فٍذا کان الواضع ینظر الی کل واحد من اللفظ والمعنی مستقلاً فلابد له من 
تما عنه المشعر سا سر العصم بااخفی المستار اه باه اضعا نو. 
الاخری. 


مقامات البحت 


اشارة 
(ذا عرفت هذا فاعلم آثه لاب من البحث فی مقامات ثلائة: 
- فی انحصار الوضع بحسب تصوّر العقل فی آقسام آربعة, وبیان المراد 


عنها ۱ 
ب- فی آمکان هذه الاقسام. 
ج- فی وقوعها. 


آشا المقام الأّوٍل 


الکیْد 2 ورن ۷9 ام 

- ما یسفی بالوضع[172] العامٌ والموضوع له العامٌ. وهو آن یتصوّر الواضع 
فعتت کا ویضع اللفظ لنفس ذلک الکلی, کوضع آسماء الأْجناس. 

ب- ما یسمی بالوضع الخاص والموضوع له الخاص, وهو آن یکون المتصوّر 
جزیبا والموضوع له نفس ذلک الجزئی, کوضع الاأعلام الشخصيَة. 

ج- ما یسقی بالوضع العامٌ والموضوع له الخاصْ, وهو آن یلاحظ الواضع 
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معلی عاضا یکون وجها وعنواناً لأفراده ومصادیقه, بحیت یکون تصوره ۳ 
لها بوچه؛, فیضع اللفظ باز |ء تلک الأفراد والمصادیق, لا باز |ء نفس ذلک 
الکلی: 


د- ما یسشی بالوضع الخاصٌ والموضوع له العامٌ, وهو آن بلاحظ معنی خاضاً 
اق. فا شنم فری حاقق: ای کتبزنن: قیضه: ااافقط باز آع نی کلی,شامل 
له ولفیره [173 ] 

هذ| وجه انخضار. الوضم فی الافشنام الاربعق وییان الفراد منهما: 


زاف افتام ااتانی 


اشارة 


فلا اشکال فی |مکان القسمین الاوْلین وال لما تحقق وضع اصلا. 

نعم, اورد علی الوضع العام والموضوع له العام, بان الوضع لا پمکن | لابعد 
تصور اللفظ والمعنی, , وتصور الشیء هو ایجاده فی الذهن, والوجود زینو | 
کان ذهنباً آو خارجیا مساوق للجزئَية, کما قال الفلاسفة, فالواضع وان تصوّر 
معنمع کل الاآئه صار بعد وجوده فی الذهن جزتئبا, فالوضع فی هذا القسم 
عم والموضوع له خاصّ. 
لکن یمکن الجواب عنه: بان الموضوع له ذات المتصور لا المتصوّر بقید 
لحاظه ووجوده فی الذهن, فاذا تصوّر الواضع «الحیوان الناطق» مثلاء یضع 
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لفظ الانسان بازاء ذات هذا المعنی, لا بقید کونه ملحوظاً مه که | فی 
الذهن حتّی یکون الموضوع له خاضا. 
وبعبارة آدق : عند تصور شیء من الأشیاء, سواء کان جززیاً ‌ کت یکون 
للمتصوّر ملحوظان: ملحوظ بالذات. وهو الصورة الحاصلة من ذلک الشیء 
فی الذهن, وملحوظ بالعرض. وهو نفس ذلک الشیء وذاته. 
والموضوع فی القضایا الحملية [174] هو الملحوظ بالعرض لا بالذات, بدلیل 
صدق القضایا التی محمولها الامتناع او العدم. مثل قولنا: «شریک الباری 
ممتنع », از لو کان الموضوع هو المتصور بالذات لکان هذه القضية کاذبة. 
لان شریک الباری فی الذهن موجود لا ممننع» والممتنع هو وجوده الخارجی 
الذی یکون متصوّراً بالعرض. 
والوضع ایضا کذلک, آی لا ای بالملحوظ بالذات الذی هو الصورة الحاصلة 
فی الذهن والمعنی الموجود فیه بقید وجوده فیه. بل تخل بالملحو ظ 
بالعرض الذی هو ذات المعنی, فلا اشکال فی امکان الوضع العام والموضوع 
له العام, کالوضع الخاص والموضوع له الخاص, فلابدٌ من ترکیز البحث حول 
القسم الثالث والرابع. 


رأی المحقق الخراسانی رحمه الله فی المقام 


قال المحقّق صاحب الكفاية بامکان القسم الثالث آیضاً واستحالة الرایع. 
وقال فی توجیهه . وذلک لأْنْ العامْ یصلح لأن یکون له للحا ظ افراده 
ومصادیقه بما هو کذلک, فائه من وجوهها ومعرفة وجه الشیء معرفته 
بوجچه, 

اوه فتاه سای اش رف ور سر و15 

بخلاف الخاص,: فانه بما هو خاص لا یکون ۳ للعام ولا لسائر الأفراد, فلا 
یکون معرفته وتصوّره معرفة له ولا لها اصلا, ولو بوجه. 

نعمٍ ربما یوجب تصوره تصوّر العامم بنفسه, فیوضع له اللفظ فیکون الوضع 
عاغا کما کان الموضوع له عاماوهد| بخلاف.عا فی الوضع العام والموضوع 

له الخاص, فان الموضوع له وهی الأفراد لا یکون متصور | الا بوجهه وعنواأنه, 
وهو العامٌ. وفرق واضح بین تصوّر الشیء بوجهه وتصوّره بنفسه, ولو کان 
سیر اه خر 1 و الا من کلام 


الیعت حول کلام الشعتق الق رآشایین رخ ار 


واورد علیه بأنْ الحق اما یشترکان فی الامتناع علی وجه؛ والامکان علی 

تجو آخر: اٍذ کل مفهوم لا یحکی الاعمّا هو بحذائه, ویمتنع آن یکون حاکیا عن 

تمه رده الوصا وان تفت مالعا حور زاایا اس نا 
هیة [76 1 ]. 

فحینتز ان کان قافن لزوم لخاا | ضوع سفن الا فشتا مه ها اه 

بما هو حاي عنه ومرآة له فهما سیان فی الامتناع؛ اذ العنوان العامْ 

کالانسان لا یحکی [لاعن حينّة الانسانّة دون ما ۳ من العوارض 

الدخول فم 0 

بوخت الاشقال الید 
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فالا ها مش ی الا ال ضتو مصاونیی ام فک تا مه 

الامکان[177]. 

هذا ما آورده سیُدنا الاستاذ الأعظم الامام «مث ظلّه» فتقص آخش لش 

صاحب الکفاية. 

وحاصله: أَنْ الوضع ان کان مشروطاًبتصوّر المعنی من جمبع الجهات یمتنع 

کلا القسمین, لا الحاض کما لا یمک آن+یکون مراة للعام: فکدلی العکس, 

لاهتخاله اند العنمان القات ‏ السشصات امن مان کان غشس‌طا 

بمعرفته الاجماليْة فقط یجوز کلاهما, لأنْ تصوّر العامٌ کما یوجب معرفة 

الخا وت ره ایا فعرلی ااعن 

واجیب عنه بوجهین: 


کلام المحقق الخوئی «مد ظلّه» فی المقام 


تا فال چن اا ام علی ای ازساضرا سم تاه 
الضاضله کمفاهنم الخواهز والاغراض: کالخوان ی تالا مالسا 
ونحو ذلک لا تحکی فی مقام اللحاظ والتصوّر الاعن آأنفسهاء وهی الجهة 
الجامعة بین الاأفراد والمصادیق, وکذلک بعض المفاهیم الانتراعیّة[178] 
کالوجوب والامکان والامتناع والابیض وا لا تخود وما شاکلها, فان عدم حکایتها 
عن غیرها من الواضحات. 

و العناوین الکلية ات تزع من الأفراد والخصوصیات الخارجية, 
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کمفهوم «الشخص والفرد والمصداق» فهی تحکی فی مقام اللحاظ عن 
الافراد والتصادی نوچه وعلی تجو الاصال: ها فجه لها. جتصترها کی 
نفسها تصوّر لها بوچه وعنوان, اذ لا یمکن آن یکون مفهوم منتزعا من 
الأفراد ولا یکون حاکیاً عنها فی مقام اللحاظ والتصوّر. 

وبتعبیر خر ان مرآنبة_ هذه العناوین للأفراد والأًشخاص ذاتبة لها, فتصور ها 
ا محالة تضغر لها (جمالا بلا [عمال عناية فی البین, فاذا عضغرنا سطفهوم. ما 
ینطبق علیه مفهوم الانسان» مثلا, فقو عاونا جمت آفراده بوجه. 

ویفیده تعلق الحکم فی القضایا الحقيقيْة والخارجیّة علی الأْفراد لا الطبيعة, 
فاذا قیل: «المستطیع یجب علیه الحهٌ» آو قیل: «کل طالب فی المدرسة 
مجدّ» کان الموضوع فی القضیّة الاولی آفراد المستطیع, سواء کانت 
همخود 6 باعل اف ند ق المسشه نی افص هلاه ایض اضرا 
الطالب کی المد رتیه لک توص موه الیل متا فلی لم ودک 
المفاهیم عن آفرادها صلا لاستحال الحکم علیها فی هذه القضایا, مع آأَنْ 
الاستحالة واضحة البطلان [79 1 ]. 


نقد ما آفاده المحقّق الخوئی «مد ظلّه» فی المسألة 


ویمکن المناقشة فیه بالنقض تارةّ وبالحل اخری: 
اما النقض: فهو آنْ مفهوم «ما ینطبق _ علیه مفهوم م الانسان» عبارة اخری 
عن «الانسان و فمخ آنضامفتنض متا جوهر چم لا پمک از 
ِ حاکیاً عن آفراده عل زا نکم 
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۳۳ الحل: فهو ان من الواضحات ان سا الفردية من العلم والجهل 
والسواد والبیاض وغیرها لیست داخلة فی مفهوم «ما ینطبق علیه الانسان» 
فکیف یکون حاکبا عنها؟! 
وکذلک مفهوم الشخص والفرد والمصداق. 
وا مسألة القضایا الحقيقية والخارجية فان المنطقیین وان, قالوا: ان الحکم 
فیها تعلّق بالأفراد, لکن لاب من آن یکون مرادهم من الأفراد, الوجودات 
المتکترخ: لا التشخصات الفردية,_ فان عدم کون خصوصیات الأفراد من 
الزمان والمکان والعلم والجهل وأمثالها داخلة فی مفهوم موضوع القضایا 
من الواضحات, فکیف یمکن آن یکون حاکیاً عنها؟! 
والحاصل: آنْ ما ذکره للدفاع عن صاحب الكفاية بالنسبة الی بعض العناوین 
۳ لامتناع آن یکون الکلی مراهٌ للأفراد, سواء کان آصبلا 7 
۳ 
2 واجیب آیضاً عنه بان الکلیات (ذا کانت ملحوظة بنحو الاهمال والجمود لم 
تکن حاکیةّ عن الأفراد ۲ وم (ذا کانت ملحوظة بنحو السریان 
فی الأفراد والجریان فیها فلا (شکال فی کونها حاكية عنها ومراةّ لها, فیمکن 
الوضع العام والموضوع له الخاص بهذا اللحا ظ. 
وفیه: : آئثه لا تتحقّق الأفراد للطبيعة |لابعد طیّ مراحل ثلات: 
آ- وجود الطبيعة, ب- تعذد الوجود, ج- امتیاز کل فرد عن غیره من الأفراد 
بالخصوصیات والتشخصات الفردیة. 
والماهية نسبتها الی الوجود والعدم سواء, فائها من حیث هی لیست | هی, 
لا موجودة ولا معدومة, فاصل الوجود لیس داخلا فیها, فضلا عن تعدده 
والخصوصیات الفردية. 
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ان قلت: فما معنی قولهم: ان المطلق هو الطبيعة السارية فی الأفراد؟ 
قلت: هذا المعنی وان تسالم علیه المشهور ومنهم المحقق الخراسانی 
رحمه الله, الاآنْ البرهان الذی ذکرناه یدل علی خلافه. وسیجیی فی باب 
و والمقید آنْ للمطلق معنی آخر. وهو أنْ «تمام الموضوع هو 
هیةه ». 
نعم, لو لوحظ الأفراد مع لحاظ الماهية لأمکن الوضع للأفراد, لکثه من قبیل 


الوضع الخاصٌ والموضوع له الخاصّ, لا الوضع العامٌ والموضوع له الخاص. 
فالخاضله ان عاندهت ال العیی ال سای مه لاف اعکان اس 
الثالث غیر تام 

ویبده آیضاًآّا لو فرضنا |مکانه لکان من آقسام المشترک اللفظی, لتکثر 
الموضوع له بتکثر الافراد, وهو یستلزم آن یکون لا لنا مشترک لفظی بین 
معان کثيرة غابة الکثرة, 9 بعید من الاذهان.. 

آلوخنم ح شتعدد وفی السقاه داح ی ۰ 
اللفظی متغايرة من حبت الماهية, وهاهنا متحدة, فلیس المقام من قبیل 
المشترک اللفظی. 

قلت: ما ذکر من الوجهین لیس بفارق. اٍذ لا دخل لتعدّد الوضع. و تغایر 
الماهیات فی قوام المشترک اللفظی, بل الملاک فیه تعدّد المعانی 
الموضوع لها وتغایرها ولو بحسب الخصوصیّات الفردیّة, سواء کانت تحت 
ماه احده او خحت معاهات فخافم کان الضع باحدا امه دا 

وبالجملة: لو فرض امکان الوضع العامٌ والموضوع له الخاص لتعدّد الموضوع 

له بتعداد الأفراد, ویلزم منه آن یکون لفظ واحد- کلفظة «من» علی 
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القول بکون وضع الحروف کذلک- مشترکاً لفظیاً بين ملایین معنی, وهو وان 
آمکن عفلار الاانه عند من الاذهار: 


کلاق صاخ الکعانه واتخی العراقی قن القسم ال ایغ 


وا اشنم الزاع فقال. الفعتق, الخراشانی «رمه: الله. .وا مه 
باستحالته. 

واستدل [181] علیه بأثئه لو کان الالة لملاحظة الکلّی هو الفرد والخصوصيّة, 
کعنوان «زید »> مثلاء فامتناعه واضح, ضروره آَنْ الفرد والخصوصية یباین 
مفهوما مع مفهوم العامٌ والکلی, ومعه لا یمکن جعله وجهاً وعنوانا له, ۳2 
لو کان آلة اللحاظ هو الکلی المقیّد. کالانسان المتقیّد بالحخصوصيّة الزيدیة 
و ولو بنحو دخول التقیّد وخروج القید. فکذلک ایضاء اه مع حفظ 
اد بین هذه الحظة ۳ ومع الفاء جهة التقید وتجریده عن 
الخصوصية ولحاظه بما آنه قابل للانطباق ِ" وعلی غیره پرجع الی عموم 
الم دامع له 1102 


ققاله اتف ان ف قی اش اراک 


فنشت النختق المیشا کت الله: الوشتی 18 ضاحت: کناب دایم 
الأفکار» اٍلی امکانه, ولعل مراد صاحب الکفاية رحمه الله ببعض الأعلام فی 
قوله: «ولعل خفاء 
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ذلک علی بعض الأعلام وعدم نمییزو بینهما کاب با لتوهم مکان تبوت 
قسم رایع وهو آن یکون الوضع خاضٌاً مع کون الموضوع له عامّا»[184] هو 
وکیف کان فقداستدل لامکانه بوقوعه, فان‌الواضع للفظ الحیوان مثلا ری 
من البعید. شیجاً ذا حسّ وحرکة اختیاریّة, وبملاحظته تَصوّر مفهوم الحساس 
العف ی جالا راد نت مفضمع اللفقظ لمدا الفتی: الکلی:. ۷ للشنه الخری 
الجزئی [85 1 ]. 

والأحسن آن یمثل له[186] بوضع الاألفاظ والاْسامی للمخترعات 
والقضرو عات؛ فان صانع السیارة مثلا تصور مصنوعه الموجود فی الخارج, 
وضع لفظ السیّاٍرة لمعنی کلّی شامل لها ولسائر الأفراد التی تصنع فی 
المستقبل, وواضح أَنْ هذا من قبیل الوضع الخاصٌ والموضوع له العامٌ 
وأُجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله بأن الوضع فی هذا القبیل من 
العام بنفسه لا بوجهه وعنوانه [187 ]. 

اقول: انا وان» فلنا سمامته ما اهتدل قد لامساغ: هدز اسف الذوره 
السابقة, الا مقتضی التحقیق خلافه, 

فان مفايرة مفهوم م الفرد لمفهوم الکلی لا پوجب عدم تصور الکلی بالوجه 
والعتدان یوضر القرد هت آحا ماما 
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آلا تری أَنْ بعضهم قالوا بمغايرة الانسان ۳/۳ الناطق مفهوماء ومع ذلک 
لا ریب فی کون الانسان حاکباً عن الحیوان الناطق, فالتغایر مفهوماً لا یضژ 
بالحكاية, فتصوّر زید مثلا بوجب تصوّر الانسان, سیّما |ذا لاحظنا زیدا بالکلی 
المقیّد. آعنی «الانسان المتخضٌص بالخصوصیّات ا ات هجو حول لد 
قرو الیو خر ورن آن:احاظ اعد بوعت غلی تخاظ .ار فیهی فکیی 
یمکن تصور «الانسان المتخضص بالخصوصیات الزيدیة » من دون تصور 
تفس انشا تا وس هی مس ۱ 

فانظر الی وجدانیٍ اذا قلت: «رقبة مومنة» فهل یصح لک آن تقول: 
تصورت <«الرقبه» أصلاء معتذرا باک لاحظت الرقبة المقیدة بالایمان, لا 
الرقبة بنحو الاطلاق؟! 

وبعبارة آدق: الفرد هو الماهية الموجودة المتخضصة بالخصوصیات الفردية, 


فاٍذا تصورنا زیدا آو الانسان المقیّد بالخصوصیّات الزيدیّه بنحو دخول التقیّد 
تصورنا أَوّلا ماهیّه الانسان الموجودة, ثم تشجصها بالخصوصیات الزيدنة. 
فالفرد یکون عنوانا ومراةٌ للماهيّة, لدخولها فیه, فتصوّره یستلزم تصورها, 
لکن لا بنفسها, بل بوجهها وعنوانها. 

ویویده آَنْ الماهية دخيلة فی النسمية [9 9 1 ], لا تبری آک اذا سمیت ِِ 
زیدا لو لت عن آلک لِمّ لم تجعل اسمه السیّارة؟ قلت فی الجواب 
انسان, فلایدٌ له من آسماء الانسان, ولیس هذا الجواب الألأجل دخول ماه 
الکلی فی الفرد, اذ لو لم یکن المعنی الخاص حاکیاً عن العامٌ لما آثر العام 
قی نمی الخاض. فلجاظ الفرد تاره لحاظط الکلی. 
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لا یقال: نعم, لکن تصوّره یوجب تصور الکلی بنفسه لا بعنوانه, فیکون من 
قبیل الوضع العامٌ وهو- کما قال المحقّق الخراسانی رحمه الله- خارج عن 
محل الکلام. 

فائه 3 کلاه. فان آلقالد ند شمه ولو لا تتضور الاهدا المولو 
التارحین: عق دون آنیون له تضور آحر ها هالک تصوره سفسه توحت 
تصور ماهیته الكلية بوجهها, ی و ار ۳ 

واه فول. التطیی هریس لا یک کشا ما سا یه رف 
شهادة البرهان علی خلافه. 

والحاصل: آَنْ الخاص یکون قذاه للعام, له ماهية ووجود وتخضص 
بالخصوصیّات الفردیْة, فلا یمکن تصقّره بدون تصوّر العامٌ بنفس التصور 
المتعلق بالخاص, وا العامْ فلا یمکن ان یکون قراخ للخاص, له عبارة عن 
الماهيّة, ولا دخل للوجود والتشجّصات الفردیّة فیهاء لها من حیث هی 
لیست الاهی, لا موجودهة ولا معد ومة» کما تقدم. 

لاب هر القفل ما ستحاله العسم النالت ماما نازرا شین ها مش اد 
ااستی الخراسا ی نم الا را مدید 


نظرية المحفق العراقی رحجمه الله حول عموم الوضع والموضوع له 


وللمحقّق العراقی رحمه الله فی معنی الوضع العام والموضوع له العامٌ 
تحقیق, وهو ئه یتصوّر علی نحوین 

د آن ال ی اش اه ام سل 
حثی قید الاطلاق التی یعبُر عنها بالماهیّة اللابشرط المقسمی, ووضع اللفظ 
له, کما اذا تصوّر معنی الانسان من دون ای قید. ووضع اللفظ له. 
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ب- آن پتصور الماهية المقیدة ۰ بالاطلاق والسریان فی اه کما اذا تصور 
الخان التاطه الشاریفی لاف ام مصع لعط الاسسان له 

وثمرة هذین النحوین لزوم التجوّز فی مثل قولنا: «زید انسان» علی الثانی 
دین الاول ان بدا لو بکن اسان العاری قیرا فراد فلا فن تحرده 
المحمول من قید السریان. واستعماله فی نفس الماهية, فیکون مجازا, 
بعلاقة الک والجزء. وایضاً یستلزم تقیید المطلق التجوّز علی الثانی دون 
الأْوْل. فان المولی |ذا قال: «آعتق رقبة» نم قال: «لا تعتق رقبة کافرة» 
فلا محالة کان من الر قبة فی الحکم الأوْل خصوص المومنة, فلم 
مها فی الماهة السارنه فين اافراد المومتة والکافره .بل استعماها 
فی نفس الماهيّة. فیکون مجازا علی المعنی الثانی دون الأوّل. اِذ ارادة 
الرفتة الم‌فنه کون ضن فقنیل قعته الداز مالولول. علی ااولم جیی ۱ 
یستلزم التجوّز. 

هدا کلم کلن ماو ایور امن ی الوم الما والحتضهع لا لباز 

نع له رجمه الله اختار معنی آخر له ود کر لتوطیحه. مقمة. فلشفته. وهن 
ان الحقّ الذی کشف عنه التحقیق هو آصالة الوجود, وان الماهیّة مر 
اعتباری ینتزعه العقل عن کل مرتبة من مراتب الوجود التی لا تکاد تتناهی 
مراتبه فی اقوّة والضعف, از کل شاه من نی المرانت رها العدل 
بحدودها التی تنتهی الیها انتزع منها عنواناً خاضّاً بتلک المرتبة یسیه 
الاصطلاح الفتی باله بالماهية, مثلا الوجود یسیر فی الجوهر المحسوس, فاذا 
لاحظه. اغمل قی مره کفتهشاعا للحر مالعکان: قل آن بصل سای 
النمو انتزع منه عنوان الجسم فقط, واذا سار الوجود واستکمل مرتبة النمو 
مق انم لفق مر هدی لته عوانز حاضا ها یستی بالات وکا 
کلما سار 
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الوجود وترقی من مرتبة الی آعلی وآکمل من الاوّل انتزع العقل من تلک 
المرتبة التی انتهی |لیها عنواناً خاضاً پها یسقی باسم من آسماء كِ 
فودا هه یی کب لش شا مرا ال از مه وان 


الأثُر هو الوجود, والماهيْة هی العنوان الذی یشار به الی مرتبة ذلک الوجو 
از انها شیء فی فبال الوجود وندلی اتصح لک معتی الکلی: اظبیع‌ی: وان 
هو العنوان المنتزع من مرتبة خاصٌّة من الوجود السعی المتحقّق فی ضمن 
الوجودات الشخصية التن تکون. آفرادا لذلک الکلی: وعلیه یکون معنی الفرد 
هو الوجود الشخصی الذی ینتزع منه عنوان خاص به یسشی حضّْة من الکلی 
الطبیعی, وبهذا تعرف المراد بالكليْة الدارجة بین آهل الفنْ من آَنْ الطبیعی 
نلسینه الی الأفراد نسبة الاباء الی الأبناء, ۱ نسبة الا الواحد الی آولاده 
الکثیرین؛ اخران کل هتکن کشا ال الفرد لدم تن هتم ستة الاته 
الاح ال لد اه 
هده هی المقدمة المذکورة فی کلامه رحجمه الله. 
تم قال: اذا عرفت. لک فاغلم ای کل مرف من مهافت ]وه انش |۱۵ 
لاحظناها بآثارها وحدودها مع قطع النظر عن اقترانها بالمشخصات الخارجّة 
وسریانها قی الوجودات الشخصیّة آمکن انتراغ عنوان خاضم بتلک الفرتبة 
بر فه ای الافی: وهی طريقة المشهور فی تصوّره, وبما آن لک 
الفرنبه. من الوجود السعی. ساریه. افق الوجودات. الشخضید «ومفترنه 
بالمتضات اجره یکمن مطایق دلی لعتوان المعیر قهبالکاین الطیعی 
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شاربا قی الفخودات اه آیضا شمان الوخور اکشعیت فان وخ 
شیک اه که العرنه. .هن الحید تفت من ال سراها ی 
المحهدات الشخضه ,عافی انا ات الخرنه حول رفاک 
المرتبة فی الذهن مع ما یلزمها من المشخصات التفصيليْة, فیوضع اللفظ 
بازاع هذه الصورة نفسها, ها وان کان حصولها فی الذهن متفر ها لتصوّر 
فان قلت: هذا النحو من ۳ یستلزم تصوّر الموضوع له, وهی المرتبة 
الخاضة من الوجود السعیٌ الساری فی جمیع الوجودات الجزئية. وتصوّر 
0 المزبور یستلزم تصوّر تلک الوجودات الجزية التی لا نهاية لهاء 
وهو 
قلت: لا اختصاص لهذا الاشکال بهذا المقام, بل هو یتوچّه علی کل مسألة 
ینشأً الحکم _فیها علی ما لا نهاية له, کالقضيّة الحقيقيّة التی یتناول الحکم 
فیها جمیع آفراد الطبيعة المحققة والمقذرة. فکما یکون العنوان مرا 
املاخظه ما تتطیق عایت من الافران اجمال. کدلگ: نکن العنهان العا ق 
العفام خر ام لها خظه بلی الصرت من امد ات ما ره شم من 
الافراده وهدا نو آحر مر الفضع العام مالمجضوع له العاه [0 16 ار اش 


تقد تیه اتشی العراقی رعبه له 


وفیه- کما قال سیّدنا الاستاذ «مذ ظله» أنْ کل فرد من آفراد أحٌ کلی 
شرس فهی خسل علی سای جقته کید وی 9 0 
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بتمامه, فزید انسان تأم, لا حضة منه. وعمرو انضا انسان تام آخر, وهکذا؛ 
ولو کان للطبیعی وجود واحد سعی منتشر فی الأفراد لکان قولنا: «زید 
انسان» مجازاء فان زیدا علی هذا لم یکن انسانا تاقا, بل حضة منه, ولا 
آظطن ان یلم اخد بدلی:فان کل واجد سشن رید وغفرو ویکز: دفکدا مد 
فی الخارج مع الانسان بتمامه لا مع حضة منه. 

ی 2 ان 3 یکن للطبیعی سوی الأفراد شیء فی الخارج, فّین الوجود 
السعی الذی اذعاه؟! وان کان له وجود غیر وجودها کما هو ظاهر کلامه 
فهذا کر علي ما فر, از علی هذا کان نسبة الطبیعی الی الأفراد نسبة الب 
الواحد الی آولاده الکنیرتزن لا تشه الاباغ الی الاولاه وهدا بتطیق لصا شنت 
الی الرجل الهمدانی القائل بوجود الطبیعی فی الخارج بالوحدة الشخصية. 
واه نحن فمع کوننا قائلین باضااد الوجود نقول بان نسبة الطبیعی الی 
الأفراد نسبة الأباء (لی الأولاد, فان الطبیعی موجود بوجود کل فرد فرد کما 
عرفت. فزید مع کونه فرداً انسان تَامٌ, وهکذا عمرو وبکر وخالد وغیرهم من 
آفراد الانسان [191 ]. 

فالحق ما ذهب الیه المشهور فی تصویر الوضع العامٌ والموضوع له العام, 
( تاف القول با حاله آلو وه 

وحاصل البحث فی المقام الثانی امکان ثلائة من الأقسام الاأربعة. واستحالة 
قسم واحد, وهو الوضع العامّ والموضوع له الخاص. 
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وأمّا المقام الثالث 


فلا (شکال فی وقوع عموم الوضع والموضوع له, فا الوضع فی آسماء 
لاس کول ها حصو‌حهما ففل. جعوعه انضا. سمل له بالاعلام 
الشخصية. 

وفیه: أَنّْ الجئية تساوق الوجود. فان ارید بالوضع الخاصٌ والموضوع له 
الخاص ان لحظ رنه لا فضم املحفظ بالدات. فهی الضورن الخاصله من 
وجوده الخارجی فی الذهن فهذا| یستلزم عدم صحة اطلاقه شلی زید 
الخارچی بنحو الحقيقة, لتغایر الوجود الخارجی مع الوجود الذهنی, فلا یمکن 
آن یقع فی الذهن ما فی الخارج بوصف کونه فی الخارج. ولا آن یقع فی 
الخارج ما فی, الذهن بوصف کونه فی الذهن, فلا یصقٌ آن یقال: «هذا 
الجالس زید» الا بنحو من التجوْز والعناية. مع أنْ الضرورة قاضية بخلافه. 
وان اه 1 وضع للملحو ظ بالعرض آعنی لوجوده الخارجی, فهذ| 
بستلوم او آن:نکون القضته الکته صرورنه نان فولا: «روه موحود فی 
الخارج» قضیّة ممکنة بلا اشکال, لعدم کون الوجود ولا العدم ضروریاً لزید, 
کما أَنّ الانسان لیس ضروری الوجود ولا ضروری العدم, مع نا لو قلنا بوضع 
اقظ رید وه شارت اکان هه امه خروم را المحمول. ان 
قولنا: «زید موجود فی الخارج» یکون بمعنی «هذا الشیء الموجود فی 
الخارج موجود فی الخارح». 

وثانیا: آن لا یصعٌ قولنا: «زید کان معدوماً فصار موجودآ» الامجازا. 

فلم یوضع آلفاظ الأعلام لوجوداتها الذهنیّة ولا لوجوداتها الخارجيّة. ولیس لنا 
آمر ثالث جزئی حتّی یکون الوضع باٍزائه من قبیل الوضع الخاصْ 
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والموضوع له الخاص. 

اٍن قلت: فکیف الوضع فی الاأعلام ؟ 

قلت: الظاهر أنْ الموضوع له فیها عامٌ, لکن لیس له فی الخارج الّامصداق 
واحد, وذلک بان لفظ زید مثلا وضع لاوّل مولود مذکُر آبوه عمرو بن بکر 
خاته هد اند کال مدا عفنيم کلی لنش له نی الباره افرد ماحد: 
کمفهوم واجب الوجود. 

فالاعلام یه مثال لعموم الوضع والموضوع له. 

تسد قی متهوم کلیه الاح بان تفا له بضدافان: آخذهیا ِِ 
الموجود ذهنا آو خارجا, تانیهما: المفهوم الکلی المنحصر فی فرد واحد. 
اول الشفه اساط احکام الشرسه حل ضرع 165 

فی وضع الحروف 


الوضه قی العرر ۱192 


اشارة 


اختلفوا فیه علی آقوال: 


1- نظرية المشهور فیه 


المشهور بین علماء العربيّة آنْ الوضع فیها عامٌ والموضوع له خاص, 
فالواضع حین وضع کلمة «من» تصوّر مفهوم «الابتداء» لکن لم یضعها لذلک 
الوم الا الضت ره بل مضفنا امصا ده وهای اوه 





اشارة 


والمحقّق صاحب _ الكفاية ذهب الی عموم الوضع والموضوع له بل 
المستعمل فیه آیضاً فی الحروف, فاثه قال: 

وَمّا الوضع العامٌ والموضوع له الخاصّ فقد توهُم آثه وضع الحروف وما 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 166 

الحق بها من الأأسماء کما توهم آیضاً أنْ المستعمل فیه فیها خاصْ مع کون 
الموضوع له کالوضع عامّأٌ 

والتحقیق حسبما يوَدّي الیه النظر الدقیق أَنْ حال المستعمل فیه والموضوع 
له فیها حالهما فی الأسماء. وذلک لاأنّ الخصوصيّة المتوممة ان کانت هی 
الموجبة لکون المعنی المتخضص بها جزئلاً خارجیاً؛ فمن الواضح أَنْ کثیراً ما 
لا یکون المستعمل فیه فیها کذلک, بل کلیا [193]. ولذا التجاً بمض الفحول 
الی جعله جزئبا 
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اضافیا وهو کما تری. 

7۳/۳ کانت هی الموجبة لکونه جزئباً ذهنیا, حبت ائه / بکاد یکون المعنی 
جرف ۱۱ لوخط حالا لمعن اخر ومن:ضوصانه: العانجة به ویکون خاله 
کحال العرض, فکما لا یکون فی الخارج الافی الموضوع کذلک هو لا یکون 
فی الذهن الافی مفهوم آخر, ولذا قیل فی تعریفه بأئّه ما دل علی معنی 
فی غیره [194], فالمعنی وان کان لا محالة پصیر جریا بهذا اللحاظ بحیث 
بپاینه |[ذا لوحظ نانیاً کما لوحظ ولا ولو کان اللاحظ واحدا: 

الا آَنْ هذا اللچظ لا یکاد یکون مأخوذاً فی المستعمل فیه, وال فلاب من 
لحاظ آخر متعلّق بما هو ملحوظ بهذا اللحاظ, بداهة آنْ تصوّر المستعمل 
قیه.متا لاد هته فی استعمال. الالقا ظ[ه 9 1 هه کما کری. 
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مع آثه یلزم آن لا پصدق علی الخارجیّات, لامتناع صدق الکلّی العقلی علیها, 
خیت ا خ‌طن له الالدهن: امش ‌امتال ضل <«سر .من | ضرع را با تخر مد 
والقاء الخصوصية. 

هداد مع. آنم پیش لحاظ المعتی خاله افيرن. قب الحروف. الاطحاظم اف 
تقسنه فی, لاسما جکها لا یکین هدا االحا ط مرا فی المصفمل. قیب قیرا 
کذلک ذاک اللحاظ فی الحروف کما لا بخفی. 

وبالجملة: لیس المعنی فی کلمة «من» ولفضظر «الابتداء» مثلا لا الابتداء, 
نکسا لا بعتیز فی,هعناه لحاظه من نقسهتومستعلا! کذلک لا بعتیر مین عفاها 
لحاظه فی غیرها والةّ, وکما لا یکون لحاظه فبه موجباً لجزتیْته فلیکن کذلک 


۳۷ 
اٍن قلت: علی هذا لم یبق فرق بین الاسم والحرف فی المعنی, ولزم کون 


مثل کلمة «من» ولفظ «الابتداء» مترادفین صٌّ استعمال کل منهما فی 
باطل بالضرورة کما هو واضح. ۱ 

قلت: الفرق بینهما تما هو فی اختصاص کل منهما بوضع, حیث ائّه وضع 
الاسم لیراد منه معناه بما هو هو وفی نفسه. والحرف لیراد منه معناه لا 
کی ها فجاله ای سا وت شاه امس من 
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فالاختلاف بین الاسم والحرف فی الوضع یکون قوحا لعدم جواز استعمال 
اصایی موض ال رون اها فا ام لوح 

ال خی را ای که 
خصوصاته ومقوماته[196 ] 


فد ف اه | ات الخراشانین رخنه اله قف دنه آلتریفش 


آقول: کلامه رحمه الله فی مقام الفرق بین الاسم والحرف ذو احتمالین: 

اه آن. الفزی نها نما هو .شرط. الماضع. یمعتی. اند تزظ علن 
الشستعملین. والزمهم بان لا پستعملها الاسم اافیها زا لفخط المعتی 
مستقلا, ولا الحرف الا فیما |ذا لوحظ حالةّ للغیر. 

وفیه أوْلا: آه لیس فی معاجم اللغة من هذا الشرط والالزام عین ولا آثر, 
قمن ای غلمتم به همع آن هدم المعاجم هی. الطریة: ی الوحید لمعرفة مثل 
هذه الامور ؟! 

وثانیا: لا یجب رعاية شروط الواضع فیما |ذا لم یکن لها دخل فیما وضع له. 
نعم.. لق قلنا بان الواضع هو الله‌سبحانه لوحت الناع جمیع اوامزه التی منها 
شرط الواضع, بخلاف ما اذا قلنا بأَئّه هو البشر کما عرفت. 

ان فلت فکیف: نجب: راید التروط السی.فی صمن. الععد:خیت بخ 4لن 
المشتری خياطة الثوب التی التزم بها فی ضمن عقد البیع؟ 

قلت: لزوم رعاية هذا القسم من الشروط [ثما هو لاجل قبولها من قبل من 
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اشترط علیه, فاِنْ المشتری فی المثال امک التتم بخباظه التوت, غلن 
«المومنون عند شروطهم»[197] یدل علی لزوم رعایتها. 

بخلاق امقامه ان المستملین کم بلترعها برغابه ما شرط نید الماضه: 
ولا دلیل علی لزوم رعاية شرط ضمن الوضع. 

ونالنا: آن. الاستعمال اقا حقیقی: ام:مجاری او قلط.. ولا زیت فی. آن 
استعمال کلمة «مل ی 9 «الابتداء » وبالعکس من قبیل الثالث. ۰ مع ان لو 
لم یکن بینهما فرق لافی" شرط الواضع لکان صحیحاء ضرورة آأن تخلف 
الشرط لا یوجب بطلان المشروط, الا تری أَنْ تخلف شرط ضمن العقد لا 
یستلزم بطلانه, غاية الأمر پوجب ثبوت الخیار للمشروط له, ضرورة ان 
المسالة من قبیل تعدّد المطلوب. فان البیع مثلا مطلوب, وخياطة الثوب 
مطلوب آخر ضمنی؛ وتخلف هذا المطلوب الضمنی لا یستلزم بطلان 
المعاملة التی هی المطلوب الاأصلی. 

ب- آنْ الواضع نظر اٍلی المفاهیم فوجدها نوعین: 

احوهاه الفتا هم لاله ای لاسکی آن تم وا ماه اوه موم 
«الانسان» فوضع لفظ الانسان بنحو الوضع العامْ والموضوع له العامْ لذلک 
اشنم الاصل. 

الثانی: المفاهیم التی پمکن آن تلاحظ مستقلَة مثّة وحالةّ للغیر اخری, 
ویحتاج المستعملون آیضاً الی کلا النوعین. کمفهوم «الابتداء» فان 
المستعمل قد یحتاج الی هذا] المفهوم مستقلاً فی مقابل مفهوم «الانتهاء » 
وقد یحتاج ال قضها آاقنر.وفضاها الی. القیزم کان بکون. فضفا ار 


تفص فا ال اور 

او السعه لاستاط تاه الشريعة, 1 1 

فوضع لفظ «الابتداء» لهذا المفهوم فیما |ذا لاحظه المستعمل مستَقاٌ 
واقط هم له نما ادا اخظه ال ااعبود فالمدضوع له وال فنه رفی 
کلیهما مفهوم «الابتداء» والفرق بینهما فی حذ ما وضع له لا فی نفسه. 

فلو استعمل لفظ «الابتداء» مکان «من» آو بالعکس فلم یکن استعمالا فی 
غير ما وضع له, بل کان استعمالا بغیر ما وضع له, ای تغیر الکفه آلتن: وم 
اللفظ نها 

هذا حاصل الاحتمال الثانی فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله[198]. 
وقیه: آن الفرق المذکور بین الاسم والحرف لا بقتصضی ان یکون استعمال 
کل منهما مکان الأخر باطلا. 

کیف, والاستعمال المجازی صحیح. بل کثیر فی اللغة والتنزیل بحیث آلف 
الفیید الرصت وحفه الله کاا حول مارا الفران عم اه تالف 
عها سم لد غلی صدهت ‏ اممر ال تراسا رکه 
الک اه عفه تشن ملاسما الق مها فا سا 
کاستعمال لفظ «الأسد» فی الرجل الشجاع, فائهما متباینان بالنوع. وملاک 
صیٌّة الاستعمال تما هو علاقة المشابهة فی الشجاعد. 

فکیف یکون استعمال. «من »> مکان «الابتداء» او بالعکس غلطاً مع اتحادهما 
فی الموضوع له والمستعمل فیه فرضاً؟! 

هل الاستعمال بغیر ما وضع له یکون أسواً حالا من الاستعمال فی غیر ما 
وضع له, بحیت یکون الأوّل باطلا والثانی صحیحاً بل حسنا؟! 

والحاصل »ار افاتفن تففام الصری بش الحیعف وا مستای السسا نف[ 
لا 
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سمش از بط و ایششال کل معا مدای از 

هذا عمدة ما یرد علی المحقق الخراسانی رحجمه الله فی باب وضع 
۳ 


«مد 5 ظله » 

فا هرد علیه بعض الأعلام بوجه آخر مردود عندناء وان قبلناه فی الدورة 
السابقة. وهو آَنْ ما یستفاد من کلامه رحمه الله من آَنْ «المعنی الاسمی 
استقلالی مقصود بالذات. والمعنی الحرفی تبعی غیر مقصود بالأصالة» 
منقوض فی طر فیه, فان بعض المعانی الاسمية [200] لا تکون مقصودة 
پالأصالة, وبعض المعانی الحرفيّة تکون کذلک. 5 

ما لالز فان «التیّن» فی قوله تعالی: «کلُوا واسْرَبوا علّی یتبیّن لَکَم 
الْحَیّط الببْضْ من الحَبّط الأسَوّد من الْفَجْر»[201] یکون بمعنی العلم, أّی 
«حّی تعلموا بطلوع الفجر» ولا ریب فی أنْ هذا العلم طریقی لا یکون 

مقصوداً بالأأصالة, بل المقصود بالأصالة هو ذو الطریق, آعنی: طلوع الفجر. 

وم الثانی: فلائه ادا کانٍ ذات الموضوع والمحمول معلومین عند وت 
والمجیب زئما ننظر ان ات هذه ار استقلالتة. 

مثلا اذا کان مجیء «زید» معلوما؛ ولکن کانت كيفية مجیئه مجهولة عند 
آحد, کلم شام له خاع مه خرن آهجاء وحده؛ فسأل عنها, فقیل : ائه جاء مع 
عمرو. فالمتظور بالاستقلال والملخوظ کدلک قی الافادخ والاستفاده قی 


مثل 
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ذلک اثما هو هذه الخصوصية التی هی من المعانی الحرفية دون المفهوم 
الاسمی, فائه معلوم, بل ان الغالب فی موارد الافادة والاستفادة عند 
العرف النظر الاستقلالی والقصد الاوّلی بافادة الخصوصیّات والکیفیّات 
المتعلقات بالمفاهیم الاسمية [2021 ]. 


نقد کلام المحقق الخوئی «مد ظلّه» فی المقام 


وفیه أوْلا: أثّه یحتمل آن یکون «التبیّن» فی الاّپة الشريفة موضوعیّا [203] 
کما علیه سیدنا الاستان الأعظم الامام «مد ظله» فی رسالته حول تعیین 
الفجر, فائه ذهب الی آنْ التبّن نفس الفجر, لا الطریق الیه, وکلمة «من 
الفخر # فی الاية التشریقه بیان لف فا لقعر عباره آاخزی من خالسخ ۷ آنه 
واقعيّة اخري قد نتبین وقد لا تتبین. 

ولاأجل_ هذا آفتی «مد ظله» بان طلوع الفجر لا یتحقق فی اللیالی المقمرة 
الابعد آن بغلب ضوته علی ضوء القمر ویظهر حسا. 

فاد ان کفن ان طرضا لا تافی آن سین ملحفظا تالاسعاال خن 
الاستعمال. 

ویتضح الأمر بملاحظة القطع الموضوعی فی مثل «ذا قطعت بوجوب شیء 
فتصداق بدرهم »> فانه تارة: یوخذ فی الموضوع بما آثه طریق, واخری: بما 
اه صفقه وحاله فسانته مخصوختت فینکن آن نعال کف العسم ال : کرمه 
یجمع بین موضوعيِة القطع وطریقیته ؟ 
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والجواپ: أئّه لا منافاة بین کون القطع طربفا ال لته وین کفنه 
موضوعاً بالنسبة |لی هذا الحکم, آعنی وجوب التصق. 

متیر فی الابد المیت نها ضا.عن,‌هدا الیل 

وبعبارة اخزی: مقام الدغل فی: الحکم غیر .معام. الاشتعمال. فالتیین غلن 
المشهور مأخوذ بنحو الطريقیّة بالنسبة |ٍلی دخله فی الحکم. وملحوظ 
هذا بالنسبة |لی ی الاولی من کلامه. 

وأمّا الفقرة الثانیة: فیرد علیها آنْ المعانی الحرفيّة وان کانت مقصودة 
بالذات الاآئها لیست ملحوظة بالاستقلال, فائّا حینما نقول: «جاء زید مع 
عمرو» فلا مین من ملاحظة المعية جالععازند بین مجیء زید ومجیء 
قفره. الا ند لا ط فقس امین 

وبالحمله: وقم. الخلظ بین, المقصفه بالذات والملخوظ بالذات:. والمحقق 
الخراتانی رحفه‌الله بیرف بان الضعانی التر یه حدم بالافارم آکا 
لاه فی ععام التغهیم «الاستعمال نش لخاظ طرفما. 


3- القول بعدم وضع الحروف لمعنی 


قیل: ان الحروف لم توضع لمعنی, بل هی علامة علی کيفیة ارادة 

مدخولاتها, نظیر حرکات الاعراب التی لم توضع لمعنی, وائما تدل علی 

اٍرادة خصوصیة من ۹ مدخولها من و والمفعوليِة ونحوهما» 

«الفتحة» تفید خصوصية فی وبا و «الکسرة» تفید خصوصية ات 

فیه, و «الضفة» تفید خصوصية ثالثة فیه, فکذلک کل واحد من الحروف, 

فان 
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کلمة «فی» تفید خصوصية في مدخولها غير ما تفیده کلمة «علی» من 

الخصوصية, وهکذاء من دون آن تکون لها معان مخصوصة قد وضعت 

بازائها. 

ِ لا: آن قیاس الحروف بالحرکات الاعرابيّة باطل. ضرورة آن اللغویین 
کما ذکر وا معانی للاسماء کذلک ذکر وا معانی للحروف انا وهذا پرشدنا 

الی تساویهما فی تعلق الوضع بهما. 

ویویده آَنْ للحروف ما یحاذیها فی ساثر اللغات؛ آلا ری ما نقول فی معنی 

«سرت من البصرة» بالفارسیة: «سیر کردم از بصره» فکلمة «از» قامت 

مقام کلمة «من». بخلاف الحرکات الاعرابية, فائا نقول فی معنی «جاء 

زید»ز 

«زید امد» فلم تقم کلمة مقام الاعراب کما لا پخفي [204 ], 

وثانیا: یمکن المناقشة فی ۳ علیه ایضاء فان آماریّة الحرکات 

الاعرابیّة لخصوصیات مدخولاتها لاب لها من منشا روخ انها لنشسنت: آمرا 

ذاتیا فالذی حفل الرفع,علامة للفاعليه: والنضتب امارو للمقعه لبة وهکذا من 


هو؟ 

هل هو ااالواضع ؟! 

فالقول, بأنُ الحرکات الاعرابيةرلم توضه لفعتی فاشد ایضا. 

فتالنا انه لا ریبدفی ان المتکلم اذا قال: «سرت من البصرة» آراد آن یبن 
ابتداء السیر بنفس هذه العبارة, ولا شبهة فی عدم صلاحية قوله: «سرت >» 
لافادة هذا المعنی, لاثّه لا یدل الاعلی اضافة السیر الی المخبر. 

وکذلک «البصرة» فائا لو قلنا بدلالتها علی الابتداء بعد دخول کلمة «من» 
علیها لاستلزم استعمالها فی غیر ما وضعت له. 
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فلم یبق لفظ صالح لافادة «الابتداء» الاکلمة «من». 


والحاصل: آئثه لا یصخٌ القول بان الحروف لم توضع لمعنی, بل لاب من 
القول بتحقق الوضع فیها, والبحث عمّا وضعت له. 





اشارة 


ذهب المحقّق النائینی رحمه الله الی آنْ المعانی الحرفيّة والاسميّة 
متباینتان بالذات والحقيقة, فان المفاهیم الاسمية باجمعها مفاهیم |خطاربة 
ومتقژرة فی عالم المفهومية ومستقلة بحذ ذاتها وهویتها فی ذلک العالم, 
والمعانی الحر فية بآجمعها معان ایجادية فی الکلام, ولا تقژر لها فی عالم 
المفهومية, ولا استقلال بذاتها 1 

وبیان ذلک: ان الموجودات فی عالم الذهن, کالموجودات فی عالم العین, 
فکما أن ۶ فی عالم العین علی نوعین: 

آحدهما: ما یکون له وجود مستقل بحد ذاته فی ذلک العالم. کالجواهر 
بانهاعا من النفس والعقل والصورة والمادة والجسم, ولذا قالوا: ان وجود 
الجوهر فی نفسه لنفسه, , یعنی لا یحتاج الی موضوع محقق فی الخارج. 
وثانیهما: ما یکون له وجود غیر مستقل کذلی فی هذا العالم, بل هو متقوّم 
بالموضوع, کالمقولات التسع العرضَيِة, فان وجوداتها متقوّمة بموضوعاتها, 
فلا یعقل تحقق عرض ما بدون موضوع یتقوّم به, ولذا قالوا: ان وجود 
العرض فی نفسه عین وجوده لموضوعه. 

فکذلک الموجودات فی عالم الذهن علی نوعین: 

آحدهما: ما یکون له استقلال بالوجود فی عالم المفهومية والذهن, کمفاهیم 
الاتتفاه بجواهر ها ها اضها جاعبار اقا فا اعیاماء فان فنل شفموم 
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الانسان والسواد والییاض وغیرها من المفاهیم 7 فانها تحضر فی 
الذهن بلا حاجة الي انم معوته خارحف سا انت فن من بر کیب کلافی 
آم لم تکن, فظهر آَنْ حال المفاهیم الاسميّة فی عالم المفهوم والذهن حال 
الجواهر فی عالم العین والخارج. 

وثانیهما: ما لا استقلال له فی ذلک العالم, بل هو متقوم بالفیر,. کمعانی 
الحروف. فانها بحد د ذاتها وآنفسها متقومة بالغیر ومتدلية بها, بحیث لا 
استقلال لها فی آیْ وعاء من الأوعية التی فرض وجودها فیه, لنقصان فی 
ذاتها, فعدم الاستقلالية من ناحية ذلک النقصان لا من ناحية اللحاظ فقط, 
فلذا, لا تخطر فی الذهن عند التکلم بها وحدها, ای من دون التکلم 
بمتعلقاتها, فلو اطلق تک «فی» وحدها, ای من دون ذکرها فی ضمن 
فتبین آَنْ حال ای الحرفية فی عالم ۳ حال المقولات التسع 
العرضية فی عالم العین. 

واتضح من ضوء هذا] البیان آَنْ المفاهیم الاسمية لها نجو تقزر ۳ فی 
وعاء العقل الذی هو وعاء الادراک» سواء کان هناک لافظ ومستعمل او لم 
یکن, وسواء کان واضع آو لم یکن, فیکون استعمال آلفاظها موجباً لاخطار 


تلک المعانی فی الذهن, سواء کانت مفردة آم فی ضمن ترکیب کلامی. 
وهذا بخلاف معانی الحروف. فانها اتخاديفه: بفعتی. ان اشتعمالن الفافاها 
موجب لایجاد معانیها من دون آن یکون لمعانیها نحو تفر وثبوت مع قطع 
النظر عن الاستعمال, بل توجد في موطن الاستعمال, وذلک ککاف الخطاب 
ویاء النداء. وما شابه ذلک, بداهة آنه لو لا قولک «یا زید» و «ایاک»لما کان 
هناک نداء ولا خطاب. ولا یکاد پوجد معلی باء النداء وکاف الخطاب الا 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ح1, ص: 178 

بالاستعمال وقولک «یا زید» و «ایاک», فنداء زید وخطاب عمرو اما یوجد 
ویتحقق بنفس القول, یاء النداء وکاف الخطاب موجدة لمع لم 
یکن له سبق تحقق, بل یوجد بنفس الاستعمال, لوضوح ه لا یکاد توجد 
حقيقة المخاطبة والنداء بدون ذلک, فواقعيّة هذا المعنی وهویته تتوقف 
علی الاستعمال, , وبه یکون قوامه. 

وهذا بخلاف معنی «زید». فان له نحو تقژر وثبوت فی وعاء التصوّر مع 
قطع النظر عن الاستعمال. ومن هنا صار استعماله موجبا لاخطار معناه, 
بخلاف معنی یاء النداء وکاف الخطاب., فاثه لیس له نحو تقژر وثبوت مع 
قطع النظر عن الاستعمال. 

نعم, مفهوم النداء ومفهوم الخطاب له تقژر فی وعاء العقل. لاه لم توضع 
لفظة «یاء» وکاف الخطاب بازاثئه. بل الموضوع بازء ذلک المفهوم هو 
لفظة «النداء» ولفظة «الخطاب», لا لفظة «یا» وکاف الخطاب. بل هما 
وضعتا لایجاد النداء والخطاب, وهذا فی الجملة ما لا اشکال فیه. 

تما الاشکال فی آأَنْ جمیع معانی الحروف تکون ايجادية آو لا؟ 

ظاهر کلام المحقق صاحب الحاشية[205]: هو اختصاص ذلک ببعض 
الخر‌ف,م وکان. مشا تمه الاختضاص: هو تخیل.آن مت من »و «الی ».ده 
«علی» و «فی » وغیر ذلک من الحروف تکون معانیها اخطا ره" حیت کان" 
سا موجبا لاخطار ما وقع فی الخارجح من نسبة الابتداء والانتهاء 
والاستعلاء والظرفيْة, مثلا فی قولک: «سرت من البصرة الی الکوفة» تکون 
لفظة «من» و «الی» حاکية عما وقع فی الخارج. کحکاية لفظ «زید» عن 
معناه. 
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ولکن الذی یقتضیه التحقیق آن معانی الحروف کلها ايجادية, حثّی ما آفاد 
منها النسبة. 

وبیان دلک: هه آن شان آدوات النسبة لین الا (یجاد الربط بین جزئی الکلام. 
فان الألفاظ بما لها من المفاهیم متباينة بالفوته والذات, لوضوح مباينة لفظ 
«زید» بما له من المعنی للفظ «القائم» بما له من ام وکذا لفظ 
«السیر» مباین للفظ «العوفة» و «البصرة» بما لها من المعنی. وأداة 


طل: وجه یبفید المخاطب فائدخ تامة بصع السکوت علیها, فعلمة «من > و 
«الی» اٍئما جیی بهما لایجاد الربط, واحداث العلقة بین السیر والبصرة 
والکوفة الواقعة فی الکلام. بحیث لو لا ذلک لما کان بین هذه الألفاظ ربط 
وعلقة اصلا. 
والحاصل: آأنْ معانی الحروف ايخادنة: تغعتن. ان استعمال: الفاضاها موجب 
لایجاد معانیها من دون آن یکون لمعانیها نو تقر وثبوت مع قطع النظر عن 
الاستعمال, بل توجد فی موطن الاستعمال. نظیر المعانی الانشائية 1 
یکون, وجودها بعین انشائها, کایجاد الملكية بقولنا: «بعت» حیت ائه لم یکن 
سبق تحقق مع فطع النظر عن الانشاء. 
بل أ ی الحر فية ادون من المعانی الانشائية, فان صیغ العقود وان 
اشترکت مع الحروف فی ایجادها المعنی؛ الاآئها تفترق عنها آوْلا: فی ۹ 
المعنی الحرفی یکون قائماً بغیره, والمعني الاتشاتی: یکمن قانما تفه 
وتانیا: فی ان المعنی الحرفی لا حقيقة له الاالاستعمال, والمعنی الانشائی 
له حقيقة اعتبارية باقية بعد الاستعمال ما دام الاعتبار باقیاء بخلاف المعنی 
الموجد بالحرف؛ فان المعنی الحرفی قراره وقوامه یکون فی موطن 
الاستعمال, بحیت یبدور مداره حدوثا وبقاء. 
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واٍلي ها دکزتاه فن. آن المعنی الحرفی ایجادی, آشارت الرواية المنسوبة 
الی‌آفیر. القو‌فتین. غلنه.. السلامن, وهی أن «الخرفت ها اوجد مغنین نف 
غیره»[206 ]. 
ومن هن آجاد آهل العربية عندما عبروا فی مقام التفسیر عن المفاهیم 
الحرفية بأنْ کلمة «فی» مثلا للظرفية, ولم یقولوا بأنْ «فی» هی الظر فية, 
کما هو ديدنهم فی مقام التعبیر عن المفاهیم الاسمية. 
فائه مشعر بأن الظر فية التی هی معنی «فی» لیست ظرفیة مستقلة, بل 
کلمة «فی» وضعت لافادة الظرفية بین زید والدار مثلاء وأما اذا اطلقت 
کلمة «فی» وحدها فلا معنی لها کما تقذم 
فوزان المعانی الحرفية بالنسبة الی المعانن الاسميْة وزان الألفاظ بالنسبة 
الق لاس اد کها ان اللفظ یکون مغفولا عنه وفانیاً فی المعنی بحیث لم 
تفت کی ملسم البه: بل یتخیّل المتکلم آئّه يلقي المعانی الی 
المخاطب من دون وساطة الاألفاظ ویتخیّل المخاطب ایضا ان پتلقی 
المعانی بلا واسطة, کذلک المعنی الحرفي یکون مغفولا عنه وفانیاً فی 
المعنی الاسمی, فمعني «من» و «الی» مثلا فی قولنا: «سرت من البصرة 
الی الکوفة» یکون فانیا فی معنی السیر والبصرة والکوفة [207 ]. 
هذا ملخّص کلامه الطویل رحمه الله. 


نقد نظریّة المحمّق النائینی رحمه الله 


ویرد علیه أوّلا: آثه لا ریب فی آنْ لنا عند دخول زید فی المدرسة مثلا ثلاث 
واقعیات: احدها: «زید» والثانی: «المدرسة» والثالث: «کون زید فی 
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المدرسة», ولا فرن فی دی بین. ما زا فیل: نیو قی: القدرشفقه او ام 
بقل ویویده آئ نختبر صدق قول القائل : «زید فی المدرسة » و گذبه 
بمطابقته للخارج وعدم مطابقته, ولو لم یکن للمعنی الحرفی, اعنی «کون 
زید فی المدرسة» واقعية سوی الاستعمال لم یکن لاحتمال صدق تلک 
القضية وکذبها معنی. 

نعم, واقعيّة کل شیء بحسبه, فان الجوهر موجود فی نفسه. وبعض 
الاعراض موجود فی موضوع کالبیاض, وبعضها یحتاح فی وجوده الی 
طرفین, کالعلم والظرفيّة, ولکن لکل منها واقعيّة وحقيقة. 

والشاهد علیه آنک لو قلت: «المدرسة ظرف. زید» لکان لنا مضافاً الی 
حقيقة «زید» و «المدرسة» واقعية ثالثة یدل علیها کلمة «ظرف» بلا 
اشکال, والمحقّق النائینی رحمه الله آیضاً یعنرف به, لأنْ کلمة «الظرف» 
اسم, وهو رحمه الله قائل بکون معانی الأسماء اخطارية, فعذلک ذا قلنا: 
«زید فی المدرسة», ضروره آَنْ التغییر فی التعبیر لا یعقل آن پوجچب التغییر 
فی الحقائثق الخارجية. 

و۳ تشبیهه الحروف بصیغ العقود والایقاعات فغاية ما یقتضیه تقسیم 
الحروف الی قسمین: اخطاری, کقولنا: «سرت من البصرة الی الکوفة» 
وایجادی, کقول المولی: «سر من البصرة الی الکوفة», کما ان صیغ العقود 
والایقاعات بلفظ واحد کت قسمین: قسم فی مقام الاخبار, کقولک: «بعت 
داری», مخبرا عن الببع الواقع آمس مثلاء , وقسم فیِ مقام الانشاء, کقولک 
عند اجراء صيفة البیع: «بعتک داری», فان الاأوْل مبیّن للواقعيْة المتحققة 
قبلاء والثانی موجد للتملیک الذی لم یکن له واقعية بعد. 

فلو سلمنا کون عانی الخروف اضادبه فلا مسا القمل یه الافی.عضها. 
وثانیا: ما معنی ایجاد الربط الررت؟ 
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هل المراد به "الریط بین المعانی؟ فهو واضح البطلان, لأْنْ زیداً (ذا دخل فی 
المخرست تحیق الربظ ها فظعا. وان لم بعل, آجد: «زید فی المدرسة ». 
۱ لم یتحقق الربط بینهما وان قیل ذلک, ولا بعقل آن یکون 
هذا الکلام: اعتی. خزیده فی المدرسد» مهو‌جبا لوقوعه. فیها وتحمق الربط 


بینهما. 
وان اتدسته آنحاه الونظ یم الالقاظه فیو بتارم آن کین ااسروف 
لا ها سای اسان 





اشارة 


ذفب المجمق, الاضفهانی رخمه نله ال ان المعانی. الحر فع یار عم 
النسب والروابط الخارجية التی لیس لها استقلال بالذات, بل هی عین 
الربط, لاذات له الربط. 

توضیح ذلک: آَنْ الوجود- کما قال الفلاسفة- علی آربعة آنحاء: 

1- وجود فی نفسه [208] لنفسه [209] بنفسه [210], وهو واجب الوجود, 
2 وجود فی نفسه لنفسه بغیره, وهو الجوهر, 3- وجود فی نفسه لغیره 
بغیره, وهو العرض, 4- وجود فی غیره لغیره بغیره. وهو المعنی الحرفی 
المعبر عنه بالرابط. 

لا یقال: تا لا نجد للمعني الحرفی سوی وجود الطرفین عیناً ولا آثرا فانا اذا 
قلنا: «زید فی الدار» مثلا لا نجد سوی «زید» و «الدار» شینا آخر, فأین 
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وجود المعنی الحرفی ؟ 

وبتعبیر آخر: الموجودات الممکنة علی قسمین: جوهر وعرض, ولا ثالث 


۹۹ 
فانه یقال: راجع نفسک, اذا آیقنت بوجود الجدار, وبوجود لون کالبیاض قرب 
الجدار, ث شککت فی أَنْ زیداً هل دلکه به آم لا, شککت لا محالة فی أنْ 
آلخذار ان آسبض. آم لد فیاهنا مفتن ثالت مشکوک الحصول سوی الجدار 

والبیاض: وهو الربط بینهما, , وقد یصیر هذا المعنی معلوما, کما اذا زایتت 
الحدار ضار ابنض. 

4 اخری: لنا هاهنا ثلاث قضایا: الاولی: وجود الجدار, الثانیة: وجود 
البیاض: وهما متا الثالثة: : صيیرورة الجدار آبیض, وهی مشکوكة, وحیت 
اه لاب من تغایر القضيّة المتیقنة مع المشکوکة ویستحیل اتحادهما 
فالواقعيْة المحکيِة بالقضيّة الأخيرة غیر الواقعیْة المحکيّة بالاولی آو الثانية. 
وا کون وجوده فحفد| لا فی نفلسه, فلأن النسبة والربط لو وجدت فی 
الخارح بوجود نفسی لزمه آن لا یکون مفاد القضية الحملية تبوت شی۶ 
اشیء بل تبون اشاه تلانهر فصتاج خیتد الی الرابظه ین هدم ]لموج‌دات 
الثلاقة, فادا کاتت مهجودة فی تفسها احتجنا الی ز ابطه اخری, وهکذا الی ها 
لا یتناهی. 

ویترگب علي ذلک: أَنْ الأسماء موضوعة للماهیّات القابلة للوجود فی نفسها 
بجواهرها وأعراضها علی نحوین, کما توجد فی الذهن کذلک, وهی التی تقع 
قی داتسا هو انا سل حصقتهاز و تصرف مفضوقه للست: وا از وا 
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الموجودة لا فی انیت المتقومة بالغیر بحقيقة ذاتها لا بوجوداتها 
فقظ [1 1 ولا ققع قی عواتها شفرتفان الخافع نی جوات: فا هه ما کان 


له ماهية تامة, ووجود الرابط سنخ وجود لا ماهیة له ولذا لا یدخل تحت 
شیء من المقولات, بل کان وجوده آضعف جمیع مراتب الوجودات. 

ار اه ام اد اس ان السای مت 
الاسمفاله نی الم موی وانا الجوسفع له الحروت وان السنة 
والفا اما هه با لخمل اس تسه موس آلاق تست رلی ااعتمیم لد 
نسبة العنوان الی المعنون لا الطبیعی وفرده, فانه متحد معه ذهناً وخارجا, 
دون العنوان, فاثه لا بتعذی عن مرحلة الذهن | الخارج. ومغایر للمعنون 
ذاتا ووجودا, این مه وی «العدم» و «شریک الباری» و «اجتماع النقیضین » 
فان نسبة هذه المفاهیم الی وافعها نسبة العنوان الی المعنون, لا الطبیعی 
وافزادن, ان تلک المفاهیم لا تتعدی عن مرحلة الذهن الی الخارج. ولأجل 
ذلک لا یصٌ حملها علی واقعها بالحمل الشائع الصناعی, فمفهوم النسبة 
والوظ سس مرط بالحمل اافلی الذانی: ولا بکوو کرلک بالخیل الشانه 
الصناعی, فان ما کان بهذا الحمل نسبهةٌ وربطا معنون هذا العنوان وواقعه. 
ومن نمّة کان المتبادر من اطلاق لفظ الربط والنسبة واقعه لا مفهومه, فان 
ارادته تحتاج الی عناية زائدق, کما هو الحال فی قولهم: «شریک الباری 
ممتنع» و «اجتماع النقیضین مستحیل» و «المعدوم المطلق لا یخبر عنه». 
فان المحکوم به بهذه الأحکام معنونات هذه الامور لا مفاهیمها, فانها غیر 
محکومة بها, کیف کیف 
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وانها موجودة غیر معدومة ولا ممتنعة. 

سل معا را ای الجرویت تفه تاه ال وان ای فا 
سواء کانت بمعنی ۰«تبوت شیعٍ, لشی ۶ » کما فی الوجود الرابط المختص 
بمفاد الهلیات القر که الايجابية, [ «ثبوت الشیء» کما فی الوجود الرابط 
المختص بمفاد الهلیات البسيطة, آو کانت من النسب الخاصّة المقومة 
للأًعراض النسبية, ککون الشیء في الزمان آو المکان آو نحو ذلک. 

واما الموضوع بازاء مفاهیمها فهی آلفا ظ «النسبة» و «الربط » ونحوهما من 
الأسماء المحکَیْة عنها بتلک الألفاظ لا بالحروف والأدوات[212 ]. 

هذا ملخص ما آفاده الشیخ محمد حسین الاصفهانی قدس سره. 


نقد نظریة المحقق الاصفهانی من قبل المحقق الخوئی وجوابه 


وقد ناقشه بعض الأعلام علی ما فی کتاب المحاضرات بوجوه: 
منها: آئثّه لا وجود للنسبة والربط فی الخارج في مقابل وجود الجوهر 
والعرض؛ ۳۵ البرهان الذی ذکره لاثباته فیرد علیه آَنْ صفتی الیقین والشک 
وان کانتا صفتین متضاذتین؛ فلا بکاد یمکن آن تتعلْقا بشیء فی آن واحد من 
جهة واحدة, الاأن تحققهما فی الذهن لا یکشفٍ عن تعدّد متعلقهما فی 
الخارج. فاِنْ الطبیعی عین فرده ومتحد معه خارجاء ومع ذلک یمکن آن یکون 
احدهما متعلقاً لصفة الیقین والاخر متعلقاً لصفة الشک, کما |ذا علم اجمالا 
بوجود ٍنسان فی الدار ولکن شک فی آّه زید او فلا یکشف تضا‌هما 
عن تعدد مها فییدا بحسب الوجود الخارجی, فائهما موجودان بوجود واحد 
حفيیعة, 
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وذلک الوجود الواحد من جهة انتسابه اٍلی الطبیعی مق این من سید 
انتسابه لی الفرد متعلق للشک. 
والحاصل: آنْ ما آفاده المحقّق الاصفهانی من لزوم تغایر القضيّة المتيقُنة 
مع المشکوكة فهو وان کان کذلک, لاه یکفی التغایر ذهنا, ولا یلزم التغایر 
خارجا[213 ] 
وفیه: آن تغایر القضية اتمه مع المشکوکة الذی اذعاه المحقق 
الاصفهانی رحمه الله لیس بمعنی آأنْ لهما وجودین مستقلین, بل بمعتی 
آئهما واقعیّتان متغایرتان, وان کانت احداهما فانية فی الاخری, وهذا واضح 
بملاحظة المثال الذی ذکره, فاِنْ وجود الجدار ووجود البیاض آمران متیقّنان, 
وکل منهما واقعیّة مستقلة, وصيرورة الجدار آبیض واقعيّة ثالثة مشکوكة 
وفانية فیهماء ولا یجب آأن یکون جمیع الواقعیّات مستقلة فی الوجود. 
والعجب من بعض الاأعلام, حیث قال بکفاية التغایر الذهنی بین القضيْة 
المتيفنة والعش کوک فان الیقین والشک [ذا تعلقا بالخارج کما فی المقام 
فلا فعتی ااعفل بکفا بع نایز آلر هی ستوما: 
نعم, لا یجب تغایر المتیقّن والمشکوک بحسب الوجود الخارجی, والمحقّق 
الاصفهانی رحمه الله آیضا لا یدعی ذلک, بل یکفی تغایرهما بحسب 
الواقعيّة, وهذا النحو من المغايرة متحقّق فی المثال الذی ذکره بعض 
الاعلام أیضاء فان واقعیّة وجود الانسان فی الدار غیر واقعیّة وجود زید فیها, 
وان کانا ملحدین خارجاء کما آّا [ذا تیا بوجود زید مثلا فی الدار تیقثا آیضاً 
بوجود الانسان 9 خر النامی والجسم المطلق فیها, وک 
متحدة فی الوجو 
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الخارجی لکن واقعیّة کل منها غیر الواقعیّات الاخر. 


فعند _ زید فی الدار و حقائق خمسة فیها: 1- زید, 2 الانسان, 3- 
الحیوان, 4- الجسم النامی, 5- الجسم المطلق, ویمکن آن یکون کلها 
متیقّنة. کما [ذا علمنا بدخول زید في الدار, وکلها مشکوكة. کما |ذا شککنا 
فی وجود الجسم فیها, کما یمکن آن یکون بعض مراحلها متيعّنة وبعضها 
مشکوكة, کما اذا علمنا بدخول حیوان فیها وشککنا فی اه آی نوع من 
آنواعه, فلنا حینئز ثلاث واقعیات ف هزم وواقعیتان مشکوکتان کما هو 
واضح 
والحاصل: أنْ المحفّق الاصفهانی رحمه الله لا یاعی مفايرة القصتة 
المتیقنة مع المشکوکة من حیث الوجود الخارجی, بل یقول بلزوم التغایر 
تتهما هی بت الوا مدش ی العیم لا ارم ساره 
بخست لو اف 
ها اه علی سای آن ااشیه الط درا فن اهاز 
الجوهر والعرض, فلا نسلم آَنْ الحروف موضوعة لها, اٍذ لا یمکن الوضع 
لواقع النسبة والربط, للزوم تصوّر المعنی واحضاره فی الذهن عند الوضع, 
و سکن هار داقغ الرط کی اهر لت ود ی انار مه الیو حور 
فی الخارج بما هو کذلک لا یمکن آن یحضر فی الذهن [214] 
وفیه: أن هذا الاشکال لو تم لجری فی الوضع الخاصٌ والموضوع له الخاص 
انصاه: والحه انم ممکن, وهو «مد طلبه آیضا قائل بامکاند .بل توقوعه. 
ومثل له بالأعلام الشخصية. 
ونجن وان ناقشنا قی التمثیل له بالأعلام. الا مناقشتنا کانت لأْجل انقلاب 
الفصه الخد که الب ال مس رط المتمول :الما کرهش 
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الأعلام «مذ ظله». 
علی آئا منعنا کون الأعلام مثالا للوضع الخاصم والموضوع له الخاص. لا آصل 
امکانه, وما ذکره بعض الاعلام بقتضی استحالة هذا القسم من الوضع. 
معله آن المفخودات العاسد بیوصت کنیا فیز لعانم ان ثم حصو ی 
الاهیه الان یروا تحص فیمر فهاه الصفری تکون ماحیطه بالدات وبا 
فی الخارح یکون ملحوظاً بالعرض؛: ویکفی عند الوضع آن یکون المعنی 
ملحوظا بالعرض. 
فلا [شکال فی امکان آن یتصوّر الواضع مفهوم النسبة والربط ثث بضع 
الخزوف لواقع السه واترط ال ین تالیل السان‌شست مسا کی 
فی الوضع العامٌ والموضوع له الخاصٌ [215]. وان کان بینهما فرق, وهو أَنْ 
مفهوم التسیه وواقعها من. قبیل العنوان,والمکون: کما فدم[۱6 2 والفام 
والحاض فی الوضع العاغ والموضوع له الخاضه من فصل الطبیعن, وافزاده. 
ومنها: آئا لو سلمنا (مکان وضع اللفظ للموجود الخارجی, ولکثا نقطع بان 
الترخق ام سالجا ال الا ار با نو یا استعالات مه 


کلها بنحو الحقيقة, ومع ذلک یستحیل فی بعضها تحقق النسبة والریط, مثلا 
لا فرق بین قولنا: «الوجود للانسان ممکن» وبین قولنا: «الوجود لله‌تعالی 
ضروری» و «الوجود لشریک الباری ممتنع» فان کلمة اللام فی جمیع ذلک 
تلبیر فی معنی واحد, وهو تخصضص مدخولها بخصوصية ما فی عالم 
المعنی علی نسق واحد بلا عناية تجوّز فی شیء منها؛ مع‌تان تخمق الرنضا 
بین الوجود 
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والانسان ممکن, حیث ان للانسان ماهية 9 للوجود, بخلاف المتالین 
الاخیرین, خیث لا یمکن تحفق الربط بین الوجود وبین الله تعالی, لاه عین 
الوجود لا مرتبط به, ولا بینه وبین شریک الباری, فاثّه لا یرتبط بالوجود, لاه 
یستحیل علیه [7 21 ]. ۱ 

وفیه: ان هذه القضایا الحملية بملاحظة جمیع آطرافها من الموضوع 
والمحمول واللام ومدخولها تکون, فی الواقع هکذا: «الوجود الامکانی 
للانسان» و «الوجود الضروری لله‌تعالی » و «الوجود الممتنع لشریک 
الباری » وعلی, هذا لا اٍشکال فی تحقق الربط فی جمیعها, فان العينية 
متحققة بین اللّه تغالی واضل الوجود, لا بینه وبین ضرورته. بل ضرورة 
الوجود ترتبط به, والاستحالة متحققة بین شریک الباری واصل الوجود لا بینه 
وبین امتناعه, بل امتناع الوجود یرتبط به. 

وبالجملة: لا یرد شیء من هذه الاشکالات علی المحقق الاصفهانی رحمه 
الله, فما ذهب الیه صحیح متین الافی بعض الحروف التی یکون معناها 
ایجادا. 


6 نطریّة المحقّق الخوئی «مدٌ ظلّه» فی وضع الحروف 





اشارة 


قال بعض الاأعلام «مدٌ ظلّه»- علی ما فی کتاب المحاضرات وحاشية 
التقریرات-: اِنْ الحروف والاأدوات تباین الأسماء ذاتاً وحقيقةّ ولا اشتراک 
لهما فی طبیعی معنی واحد. وهذا مما لا شبهة فیه. تکام فی ان الععانی 
الخرفية آلتی‌ این الاسعیة شام الاات عاهی ؟ 

فنقول: ان الحروف علی قسمین: 
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احدهما: ما بدخل. علی المریبات الناقصة ۳ الافرادية, ک «من» و 
«ٍلی» و «علی» ونحوها [18 2 ]. 

والتانی: فا. بدل علی المر کبات. التاشة ومفاة الخمله: کجروت. التداء 
والتشبیه والتمنی والترجی وغیر دلک. 

آع سم ار مر وی اس قشم ااسگه فی الم اانی 
والمعنی وتقییدها بقیود خارجة عن حقائقها, ومع هذا لا نظر لها الی النسب 
والروابط الخارجيِة, ولا الی الأعراض النسييّة الاضافيّة, فاِنْ التخصیص 
خالتصص اما نی نی نف آلععتیم واه کات سوخوا قشب التارع ام ام 


یکن. 

توضیح ذلک: أَنْ المفاهیم الاسمیّة بکلیتها وجزئیتها وعمومها وخصوصها قابلة 
للتقسیمات الی غیر النهاية باعتبار الحصص آو الحالات التی تحتهاء ولها 
اطلاق وسعة بالقیاس الی هذه الحصص ۳ الحالات؛ سواء کان الاطلاق 
بالقیاس |لی الحصص المنوّعة کاٍطلاق «الحیوان» مثلا بالاضافة اٍلی آنواعه 
التی تحته, آو بالقیاس الی الحصص المصْفة آو المشحُصة, کاطلاق 
«الانسان» بالنسبة الی آصنافه آو آفراده, ۲ بالقیاس الی حالات شخص 
واخد عن کته دکنفه مساتر اظراضه الظار ند وصفانه المشادله. علی »یر 
الزمن. 

ومن البدیهی آَنْ غرض المتکلم فی مقام التفهیم والافادة کما یتعلق بتفهیم 
المعنی علی اطلاقه وسعته کذلک تعلّق بتفهیم حضٌة خاضٌة منه, فیحتاج 
حینثذِ اٍلی مبرز لها فی الخارج. وبما آثُه لا یکاد یمکن آن یکون لکلّ واحد من 
الحصص ان الحالات مبرز مخصوص لعدم تناهی الحصص والحالات بل عدم 
تنافی:حضصن آوحالات هعتی واجد فضل عن المعاتی الکتبره: فلا معاله 
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یحتاج الواضع الحکیم الی وضع ما یدل علیها ویوجب افادتها عند قصد 
المتکلم تفهیمها, ولیس ذلک الاالحروف والأدوات وما یشبهها من الهیثات 
الدالة علی النسب الناقصة: کهیثات المشتمّات وهیثة الاضاقة والتوصیف, 
آن یجعل مبرزه خرفاً فخضوضا او ما پشبنه. علی تبحم افو الحقیقتة» لا 


بمعنی آنه تغل بازاء کل حصة آو حالة حرفاً مخصوصاً آو ما پحذو حذوه 
بنحو «الوضع الخاص والموضوع له الخاص» لما عرفت من آئه غیر ممکن 
من جهة عدم تناهی | 
فکلمة «فی » فی جملة: «الما فی المسجد حعمها کذا» تدل علی آن 
المتکلم آراد تفهیم حصْة خاصّة من الصلاة, وقی مقام بیان حکم هذه الحضة 
لا الظییعة الساریه الی: کل فرد. واغا کلمتا «الصلاة» و «المسجد» فهما 
مستعملتان في معناهما المطلق واللابشرط بدون ان درل علی التضییق 
واتحضوص اص لد 
ومن هنا کان تعریف الحرف ب «ما دل علی معنی قائم بالغیر» من آجود 
ان سا ات ارت ما ای ملد اه 
وبکلمة واضحة: ان وضع الحروف لذلک المعنی من نتاأئح وثمرات مسلکنا 
فی مسالة الوضع. فاِنّ القول بالتعهّد لا محالة بستلزم وضعها لذلک, حیث 
۱۳۹7 ئثه لا یکون علیها دال ما عدا الحروف وتوابعها, فلا محالة یتعقٌد 
الهاضع دکر ها اه دکر توایعها عند فصجدتعییم حصه خاضهر فلواقضاد تففیم 
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حضَة من طبیعی «الماء» مثلا کماء له مادّة آُو ماء البتر, یبرزه بقوله: «ما 
کان له مادة لا ینفعل بالملاقاة» آو «ماء البئر معتصم» فکلمة اللام فی 
الاول فهتة الاضافه فی النانی. تدلان خلی. آن المراد من القاع لیشن 
الطبيعة السارية |ٍلی کل فرد, بل خصوص حضّة منه. 
ولا فرق فی ذلک بین آن تکون ای 0 فی الجارت 1 ت 
والانتزاعات کالامکان والامتناع ونحوهما, والاعتباریّات کااأحکام الشر عة 
والعرفيّة بلا لحاظ عناية فی آلبین, مع أَنّ تحقّق النسبة فی تلک الموارد 
حتّی بمفاد «هل البسيطة » مستحیل. 
وجه الصحة هو آَنْ الحروف وضعت لافادة تضییق المعنی في عالم 
المفهومية, مبع قطع النظر عن کونه موجودا فی الخارج ا معدوما ممکتا 
کان آو ممتنعاء فائها علی جمیع التقادیر تدل علی تضییقه وتخصیصه 
بخصوصيِة ما علی نسق, واحد, فلا فرق بین قولنا: «ثبوت القیام لزید 
ممکن» و «ثبوت القدرة لله‌تعالی ضروری» و «ثبوت الوجود لشریک الباری 
ممتنع» فکلمة لام فی جمیع ذلک استعملت فی معنی واحد وهو 
0 بالامکان فی الخارج 5 0 آو بالامتناع, فا کل دلک آخنیوه 
عن مدلولها؛. ومن هنا یکون استعمالها فی الواجب والممکن والممتنع علی 


نعم, ها تحدث الضیق فی مقام الثبات والدلاله. وا لبقیت المفاهیم 
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قصد المتکلم ۱ ۱۳ 
الا الضیق فی عالم المفهوميّة من دون لحاظ نسبة خارجيْة حتّی فی الموارد 
الشکته کسا قی الخواهر الاع را فصاد فا تنل فیه تجنو قستر وا 
کما قف ات ال اجت ها ایتوی ما کی 

وعلی الجملة: حیث ان الأغراض تختلف باختلاف الأشخاص والأزمان 
والجالات فالمستعملین [219] بمقتضي تعهّداتهم النفسانتّة یتعهٌدون آن 
مخضتتا نها فلو ان ادا غرصه میم الصا ال اففه سزن, وال 
الشمس وغروبها پبرزه بقوله: «الصلاة بین الحدذین حکمها کذا» وهکذا. 
والذی دعانی الی اختیار هذا القول آسباب آربعة: 

السبب الأْوْل: بطلان سائر الأقوال والاراء. 

ااشیت .یی ان الهعتی. الا داش هت که یه یی سفن ساره 
استعمال الحروف من الواجب والممکن والممتنع علی نسق واحد, ولیس 
فی الفغاتف الاخریفا یکون کدلک کما عرفت؛ 

السبب الثالت: أَنٌ ما سلکناه فی باب الوضع من أنْ حقيقة الوضع هی: 
«التعقٌد والتبانی» ینتج الالتزام بهذا القول لا محالة, ضرورة أنْ المتکلّم |ذا 
قصد تفهیم حصة خاصة فیا ی شی ۶ یبرزه اذ لیس الشتن له الالخرف نا 
یقوم مقامه. 

الشت لها فقو وی لمات قطان نما اک فی ها فاگ 
الاس پستعملوتها لافادة حصص المعانی وتضیقاتها فی عالم المعتی, 
غاذ 
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عن وجود تلک المعانی فی الخارح او عدم وجودها وعن امکان تحقق النسبة 
بیتها آو عدم [مکانهاء ودعوی |عمال العتايه فی جمیع: ذلک یکذبها صریح 
الوخفان والنداهقه کساا لا .یخفی:. فمدا پکسی فطع .ان الم‌ضوع له 
الحروف وی ای لا عیرنه 0 22] 

انتهی کلامه ملحْصا[221 ]. 


نقد ما آفاده المحقق الخوئی فی وضع الحروف 


آقول: قد ظهر لک مشا تقذم فساد الأسباب التلائة الاول. فان قول المحقق 
الاصفهانین. رحمه الله لم یکن باطلا والععنی الژی اختاره آبضا کان فشتر کا 
فیه بین جمیع موارد استعمال الحروف من الواجب والممکن والممتنع کما 
عرفت قی:جواتب ما آوروه علیه بعض الاعلام من لاشکال 12221 

وکون حقيقة ا خرچ «التعهّد والتبانی» فقد عرفت فساده فی ذلک 
البحث [223 ]. 

بقی مسالة الوجدان. وهو یقضی بخلاف ما ذکره. فان الجمل الخبرية التی 
استعملت فیها الحروف کقولنا: «زید فی الدار» مبينة, للمعنی المضیّق, 
فالمعنی یکون فی الواقع مضیقا فالخرف هن لفم. لا ارف تفه ویفندم, 
وا الجمل الانشائية کقولنا : «صل فی المسجد» فالحروف المستعملة فیها 
وان کانت للتضییق, الاان المراد به تضییق واقعی خارجی, / بحسب 
الاستعمال ومقام 
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الدلالة فقط. سیما علي القول بکون الاحکام تابعة للمصالح الواقعية, کما 
ذهب الیه بعض الاعلام یضا. ۱ 

و آن الحروف متعددة ومختلفة, ولا یمکن ان یکون کلها بمعنی 
«التضییق » والا لصح استعمال بعضها مکان بعض مع وضوح عدم صحة 
استعمال کلمة «فی» مکان «علی» مثلا وبالعکس, فلا یکون جمیع الحروف 
بمعنی التضییق المطلق, ۳ 
دل علیه ساثر الحروف, فان التضییق الابتدائی الذی یستفاد من کلمة 
«من» غیر التضییق الانتهائی الذی یستفاد من کلمة <«الی». والتضییق 
الاستعلائتی المدلول بکلمة «علی» مغایر للتضییق الظرفی المدلول بکلمة 
«فی» فلا یصح القول بکون الحروف موضوعة لتضییق المفاهیم الاسمية, 
من دون تبیین ۲ اعه الخاضة. 

آضف لی هذا ان التضییق عمل ا تکام فهو عبارة اخری عن الایجاد, 
فالمعنی الذی اختاره بعض الأعلام پرجع الی ما ذهب الیه امد النائینی 
رحمه الله. 





اشارة 


لا ریب فی آَنْ الحروف لین قسمین: حاكکية, وهی اکتر الحروف. مثل 
«من» و «الی» فی قولنا: «سرت من البصرة اٍلی الکوفة» وايجادية. نحو 
حروف النداء والتأکید. 

ولا ریب آیضاً فی آأنْ الحروف تارة تستعمل فی الجمل الخبرية, کالمثال 
المتقدم. واخری فی الجمل الانشاَية, کأن یقول المولی لعبده: «سر من 
البصرة الی الکوفة». 

وعلینا آن نکون ملتفتین الی هذه الاأنواع لکی ندخل فی بحث المعنی 
الحرفی 
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ی ی و 
الحاکية المستعملة فی الجمل الخبرية مثل «سرت من ِ الی 
الکوفة» ونحن نتمسشک هن بقضاوة الوجدان, وان آقام علیه المحقق 
الاصفهانی رحمه الله البرهان. 

الاولی: مرحلة الواقعية المتحققة فی الخارج 

ان الوجدان حاکم بأنُ زیداً اذا سار من الی الکوفة یکون لنا سوی 
الواقعیّات الأربعة, وهی «النسیر: زید, البصرة والکوفة» واقعیتان اخریان, 
وهما «کون البصرة ابتداء السیر والکوفة انتهائه» والا لم یکن فرق بین 
واقعیّة سیره من البصرة الی الکوفة وبین عکسها, مع ان الفرق بینهما فی 
الخارج بدیهی. 

نعم, کون البصرة ابتداء السیر والکوفة انتهائه وجودان متعلقان بطر فیهما 
بل فانیان فیهما, نظیر ما قال دز آافتا هی فی الممکنات من آن وجودها 
عین الربط بالواجب تعالی, لا نها آشیاء لها الربط, فواقعية کون البصرة 
ابتداء السیر آیضاً هی الربط بین البصرة والسیر. وواقعية کون الكوفة 
انتهاته ایضا هی الزتط بین الکوفة والسیر. 

ان قلت: هذا قسم ثالت من الوجود للممکنات. مع أنْ الحکماء قالوا 
بانحصارها فی الجوهر والعرض. 

قلت: لا ضیر فی ذلک, فاثه لیس لهم برهان علی انحصارها فیهما؛ 
والوجدان قاض بوجود هذا القسم الثالث الذی لیس بجوهر ولا عرض. وهو 
اضعف الوجودات. 
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الثانية: مرحلة تصور المخاطب وحصول صورخ الواقعية الخارجية فی ذهنه 
بتوسشط الکلام: 

اذا قلت: «سرت من البصرة الی الکوفة» یتصوّر المخاطب لا محالة عند 


مستقلّة, و ۳ ِِِ ِ 1 الواقعتتان و فی ذهنه 
ااکفاهها فی الا مه اس والفا وه الاستقلال یت رخصان ی 
دهنه فوسط هد العلام عبن صورخ آلوافعية الخارحه کما. لو کان سعی عند 
السیر, وال فلم یکن الکلام صادقا. 

التالنة: مرحلة الألفا ظ: 

کما. آن المعاتی. الحرَفتة کات فیر مشتعله نا لتظر الی وافعتهاء ونالنظرز 
الی حصولها فی ذهن المخاطب, کذلک یعامل النحویّون مع الحروف- آعنی 
الألفاظ الدالّة علیها- معاملة عدم الاستقلال, ولذا قالوا فی المثال: «من 
البصرة, والی الكوفة یتعلقان بسرت» بخلاف الفاعل والمفعول, فائهم لم 
یقولوا فی مثل «ضرب زید عمرآٌ»: زید وعمرو یتعلقان بضرب, مع أنْ 
ترتاط لقاع فاتصول ال ات سس قاط الخاه منود 


تفا 
قلم یکن ذلک الألأأجل تطابق اللفظ والمعنی, فحیت ان معانی حروف الجل 
غیر مستقلّة جعلوا آلفاظها آیضاً کذلک, بخلاف الفاعل والمفعول, فائهما 
سا مفضاوا ازاسنن الا ههلا اس مسفن 

مبالعفله» هدا الستتح هن الجروف:جا که عن. ففنی عیر تق بالظر لت 
ااتراحل لاه له الواعف ممحام. شعت الماطت:. شم اد 
استعمال_ الألفاظ, ولهذا لو استعملت کلمة «فی» مثلا وحدها لم یکن لها 
معنی آ 
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ولنا قسم آخر من الحروف (یجادی, کحروف التأکید والقسم والنداء. فان 
التأکید مثلا لیس له واقعبّة خارجیّة حتّی تکون حروفه حاكية عنهاء فائّا قد 
نعبر عن قیام زید ب «زید قائم » وقد بقتضی الدواعی آن نعبر عنه ب‌ «ان 
اد ی تا ال 
اخکایم هیا الحالمی جتوف. العسی ولد ۶ تا رها ره خر وف 
الايجادية. 


كيفيّة وضع الحروف 


الخقت عتدنا ان وضعها- منواء کانت حاکية آه [یجادية تظیر الوضمع العام 
والموضوع له الخاص بالمعنی المشهور فان الوانج عند وضع کلمة «من» 
فلا تصور مفهوم «النسبة الابتدائية » نم وضع اللفظ لأْنحاء النسب الابتدائبة 
الماقعیت لا للستموم: الحضتار. 
از هه تا ال اما ماس تانق عات 
باستحالته [224 ]. ۱ 
قلت: لاء فان مراد المشهور من الوضع العام والموضوع له الخاص آن یکون 
النسبة بین المعنی المتصور والموضوع له نسبة الکلی ومصادیقه والطبیعی 
وأفراده, ونحن لا نقول به قی وضع الحروف.؛ فان النسب الواقعية لیست 
مصادنق لخغهوم النسبع, زد المخهوم لیمن ششه اضلا. فان حقیقه النشرة 
هی الوجود الرابط المتعلّق بالطرفین المندک فیهما, ومفهومها آمر مستقل, 
فکیف یمکن آن تکون النسبة بینهما نسبة الطبیعی والافراد؟! 
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نشمر شک السسه نیما سعة الفتوان. خالغعنمی کما .قال. الشحفی 
الاصفهانی رحجمه الله, ویکفی تصور العنوان فی مقام الوضع للمعنونات. 

نم آن المحفق الخراسانی: رخمه اللة آورة [شکالا علی کون الموضوع له 
فی الحروف خاضاٌ وهو آَنْ الحرف وان کان حاکیاً عن الجزئی الخارجی فی 
الجمل الخبریّة, الاآثه لیس کذلک |ذا استعمل فی تلو الأوامر ولو 
ضرورة آنا (۵ا قلنا: سر من, البصرم الی الکوفه».یکون الععتی: کل 
رس الوستوع له [۲225؟۱ 
فیسکن باء-عای مادهنا آلبهمن. کون الحروف, اا خاکته»واغا انسانه 
تضویر: اشکال: آکز, انضا: مهو آن الحروق. المسعنله :کی بلق الاوامر 
والنواهی لا یتصور آن تکون حاكية ولا ایجادیّ, فأین انحصارها فیهما؟! 
واجیب عّا آورده المحقّق الخراسانی رحمه الله بأنْ المعانی الحرفيّة حیث 
ِِ ربطاً بین الطرفین ومندکةّ فیهما تکون تابعة لهماء فان کانا جزتیّین, 
«رید فی الدار» کان المعنی الحرفی أیضاً جرئیاً. وان کان آحدهما أو کلاهما 
کل کان هو آیضاً کلیٌّ, فاٍذا قلنا: «کِل علماء الحوزة العلميّة فی المدرسة 
الفيضية » مثلا, , یکون معنی «فی» کلبا, لأجل کلْیْة آحد طرفیها, والمثال,.من 
هدا القبیل, لأنْ کل من البصرة والکوفة وان کانت جزئية خارجّة, ان 
رن کل لامتناع تعلّق الأمر بالجزتي الخارجی, لأنّ الشیء ما لم 
یوجد لا یکون جزئیا, ۱ 
الحاصل. , فالسیر, الماهو. به یکون کلیا لا محالة, فیکون معنی «من؟> و 
«الی» کلب نع کته 
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اقیل ها وان اکن نصا غن الاشکال الأول, الاثه لا یصلح آن 
یکون جواباً عن الاشکال الثانی, وهو كيفیّة انحصار الحروف فی القسمین. 
وأجاب عّا آورده المحقّق الخراسانی رحمه الله سیّدنا الاستاذ الأعظم «م؟ 
ظلّه » بوجه آخر, وهو ان الحروف حبت تکون موضوعة لأْنحاء النسب 
تالنوابط کون من یل المتمتر کت الفطی, الان توص ها عاجه: 
والمعانی غیر متتاهيه, بخلاف المشترک الفظی المصطلح. فان الوضع 
هناک فتعدد بشعدد. المعانت:. والفغاتی. انضا متناهية, فاذا قلنا: «سر من 
ااتضره ای اکن کین هر فل راهعمال الافنظ نی اک فا رت 
واحد. 

ودعوی عدم جواز هذا] النحو من الاستعمال ممنو کة؛ ولو سلمنا ۳ الجواز 
ای امش یالافظی المضط ای لاه ان لس لها فن 
دلالتما: محلاف الحروف التن اشتعمالها هولالها ختتضها بوه عسر مس له 
فیکون هدا التخو مر الاستعتال فی الکین والحکابه غنه:مخا لا مجذور فیه. 
بل وان کات مين تاهی بعصفا رت مق ان وف اادلاله 
والاستعمال تبعی لا استقلالی[226 ار 

اقول: والخی فین الخواب ان الکلنه فی: قولتات جسن رین التضری ای 
الکوفة» لا تتصوّر |لابحسب الزمان والطریق والمرکب ونحوها, وهذه الامور 
وان کانت عند الاأخبار مشخصة, الاآنْ الجملة الخبرية ایضا لا تکون حاکیةٌ 
ماب ۱۱ هلا سوت موی الصره ال اوه لا بدا علی. ارش ین 
ید وق اش ال ار مع کون ابتدائه البصرة وانتهائه الكوفة, وأمّا زمان 
السیر وطربقه ومر کوبه فهی وان کانت متعينة فی الواقع, الاانْ الجملة 
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لا تحکی عنها. 

فلا زیت ی ار ال موم لاه زره ام ععاهارسه اقلا 
المحکی بها بعض المعنی خلاف الوجدان. 

فمن ‏ هنا یعلم أنٌ ما وضع له کلمة «من» مثلا هو آنضاع الشست الایندانته 
المتعلفة بالطرفین المندکة فیهما من دون ان یکون سائر الخصوصیات 
کالزمان ونحوه دخیلةّ فیه, ولا فرق فیه بین الحروف المستعملة فی الجملة 
الخبریّة والانشاتیة. 

وهذا الجواب آجود من الجوابین الأولین, لأئهما مبنیان علی تسلم کلب 
اا را تلو الأوامر والنواهی وما فی معناهما, الأأنْ 
الاشکال ینحكٌ بنا علی الجواب الاو بتبعيّة معاني الحروف فی الكلَیة 
والجزيَيِة لطرفیها, وبناء علی ما ذکره الامام «مد ظله» بان استعمال هذه 
الجووی کون من فیل اسعمال اللفظ آلخشتری فی اکتر.ضن معنین واحد. 
بخلاف ما ذکرتاه. ٍذ لا مجال علیه للقول بکْیْة المعنی الحرفی اصلّ, فان 


الحروف الحاكية وضعت للاضافات الخاصة وتستعمل فیها, ولا فرق فی ذلک 
بین کونها في الجمل الخبرية والانشائية کما مر توضیحه. 

والحاضل: ان الخروفت.-علی فسمی: حاکینه: وهی اکتزها, ک «من» و 
«الی» و <«فی» ونحوها, سواء استعملت فی الجمل الخبرية ا 
الانشائية [227], وايجادية, 
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کحروف التأکید والقسم والنداء ونحوها؛ اد فی کلا القسمین غیر 
فتطقل ,بل ضند ی قین الط فیرن: 

والوضع فی الکلّ بطریق واحد, فان الواضع فی مقام وضع کلمة «من» مثلا 
النسب الابتدائية حیث لم یتمکن من تصور جمیعها, لعدم تناهیها, 
احتاج الی تصور عنوان النسبة الابتدائية واشازن بها الی المعنونات, نم وضع 
اللفظ لنفس المعنونات. وهکذا |ذا آراد وضع لام الابتداء مثلا لأنحاء ایجاد 
الت کید تصوّر عنوان ایجاد التأکید, واشار به الیهاء ثم وضع اللفظ لتلک 
المعنونات. لا لهذا العنوان. 

فوضع الحروف عندنا نظیر الوضع العامْ والموضوع له الخاص عند المشهور, 
لا نفسه, فانا قلنا باستحالته فیما سبق. 

هذا تمام الکلام فی وضع الحروف. [8 22] 
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القول فی القضایا 


القول فی القضایا 


اشارة 


ان المحقق الخراسانی رحمه الله تعرْض للبحث عن الفرق بین الخبر 
والانشاء عقیب مبحث الحروف. ولا باس بتحقیق حول القضایا قبل ذلی. 
فان لها فوائد وثمرات کثيرة فی بعض المباحث الاتية, فنقول: تنقسم 
القضية الحملية الی ازجهة اقسام. لاأنْ الحمل ما آوّلی ذاتی؛ آو شائع 
صناعی. 

والحمل الاوْلی ما کان الموضوع فیه متحداً مع المحمول بحسب الماهية, 
سواء اتحدا بحسب المفهوم آیضاً مثل «الانسان انسان» ۰ بشر » 
بناءٌ علی ابحاد الانسان مع البشر مفهوماً آیضا, آم اختلفا فیه, مثل «الاٍنسان 
حیوان ناطق» فان مفهوم الموضوع هنا مفهوم اجمالی للمحمول, ومفهوم 
المحمول مفهوم تفصیلی للموضوع. فهما یختلفان بحسبه, ولذا قد یحضر 
مفهوم «الانسان» فی الذهن من دون آن یحضر فیه مفهوم «الحیوان 
الناطق», وکذلک العکس, فالحمل الاوّلی انقسم اٍلی قسمین. 

والحمل الشائع ما کان الموضوع والمحمول فیه مختلفین بحسب امماهية 
ومتحدین بجسب الوجود, سواء کان الموضوع مصداقا حقیقیا للمحمول, 
کقولنا: «زید انسان» و «البیاض آبیض » فان انسانية زید ذاتی له لا یحصل 
له من الخارج. وهکذا ابص تة البیاض, او مصداقاً عرضیاً له, کقولنا: «الجسم 
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اضر فان او و الجسم خارج عنه عارض له, ویسمی الأوْل بالحمل 
الشائع بالذات, والثانی بالحمل الشائع بالعرض. 

فأقسام القضایا الحملية بهذا التقسیم آربعة. 


البحث حول آجزاء القضایا 


المشهور الی أنْ القضایا الحملیْه مرکبة من ثلائة آجزاء, ولا فرق فی 
بین الواقع والملفوظ والمعقول. 

رح ح ذلک: آن زیداً اذا قام فی الخارج. وحکیت ذلک لصدیقک بقولک: 

«زید قائم » فلنا هاهنا ثلات قضایا: 

1 الواقعية الخارجية التی نعبر عنها بالقضية المحکية. 

ب- القضية الملفوظة آو اللفظيِة, وهی قولک: «زید قائم». 

ج- القضية المعقولة. وهی ما تعقله وتصوره صدیقک عند سماع القضية 

اللفظية. 

والمشهور قالوا بترکیها من ثلائة آجزاء فی جمیع هذه المراحل الثلاث, فاِنْ 

الواقعيّة الخارجيّة مرکبة من ثلائة امور: ژیذ واافيام والریط بیتهما: ای کون 

نید قانتمار وااخنيه. اللقظاید. ایضا هر یه .من الموضوغ والمحمول .ها اند 

التركيبية, ولذا تحکی عن الواقع کما هو, وهکذا القضية المعقولة, فان 

السامع لقولنا: «زید قائم » یتصور تلک الامور الثلانة الواقعية. 

هذا هو المشهور بینهم. 

والتحقیق فی ذلک یستدعی رسم مقدمتین: 

الاولي: ان النسبة- کما قلنا عند تحقیق المعانی الحرفیة- لیست آمرا وا 

تخیلیاء بل لها واقعبع خارجة مضعاقد با اطر فیزن ولابدٌ من کون الطرفین 
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متغایرین, اذ لا معنی لتحقق النسبة فی شیء 8 

التانیه: آنا غان خصغرنا القضیه. تلارت را الا الأصالة للواقع, وآما 

اللفظ والتعقل فهما تابعان له, حیث ان اللفظ حاي عن الواقع والسامع 

پنتقل من طریق سماع اللفظ الیه, فالقضية الأصليِة هی القضية الواقعية. 

اذا عرفت هذا فنقول: 

لا یعقل تحقّق النسبة فی القضایا الحملیّة أصلا. 

آما فی الحمل الاأوّلی الذاتی فواضح, فائا لذا قلنا: «الانسان انسان» یتحد 

الموضوع والمحمول ماهیة ومفهوماً ود فلا مفايرة بینهما بوجه [9 22 ] 

حتثّی یتحقق النسبة والربط بینهما. 

دعوی ن المثال المذکور ونحوه لا یکون قَضية الابخست الظاهر, باطلة, 

لائه قَضيّة واقعاء بل من آصدق القضایا, وعلی تقدیر تسلیم هذه الدعوی 

فالمثال خارج عن البحث, لا النزاع فی القضایا الواقعیّة لا الصوريّة. 

فبناء علی کون قولنا: «الانسان انسان» قضصیيهةً فی الواقع, یتوجه علی 

المشهور اشکال عدم تحقق النسبة فیها. 


وکذا اذا قلنا: «الانسان حیواین ناطق»[230] فان الموضوع والمحمول فیه 
وان کانا متغایرین مفهوما, الاائهما متحدان ماهیةّ ووجودا, فلا یعقل وجود 
النشت شهما, لعدم اللعاین‌تهما فی الوافعه المحکه نی هی المرحله 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 206 

الأصيلة للقضية. 

وأما فی الحمل الشایع بالذات, فلا قولنا: «زید انسان» یکون بمعنی «زید 
مصداق الانسان» ولیس لنا شیئان فی الخارج آحدهما «زید» والأخر 
«مصداق الانسان » حتّی یتصور تحقق النسبة والربط بینهما. 

واما الحمل الشایع بالعرض فتحقیقه أنْ زیداً (ذا الصف بالقيام, فلا ریب فی 
آَنْ لنا ثلاث واقعیات متغايرة فی الخارج: زید والغبام واتصاف زید بالقیام. 
هذا ممّا لا اشکال فیه, الاانا تارة نحکی عن هذه الواقعیات ب «زید قائم» 
واخری ب «زید له القیام». 

ولا یصح, # القول بتحشثق النسبة فی القضیّة الاولی, لأْنْ القیام وان کان مغایراً 
لزید الا المحمول فی هذه القضية لفظ «القائم» الذی هو عبارة عن ذات 
ثبت له القیام, وا رقف انم مد افی:العار خمم زین 

وبالجملة: الذی یحتاج الی النسبة والربط, هو «القیام» الذی لم یحمل علی 
زید. والذی حمل علیه. هو «القائم » الذی لایعقل فیه تحقق النسبة. 

وآشا القضية الثانية آعنی «زید له القیام » ونظاثرها, نجو «زید فی الدار» و 
«زید علی السطح» وسائر ما استعمل فیه الحرف بهذا النحو, فقد یت 
فیها تحقق النسبة بین الموضوع والمحمول, لکن الواقع خلافه. 

لا ٍن قلنا بمقالة ۳ من کوتها ماولة: وتعقدیرها خرنذ.نانت له القیام» 
و «زید کائن فی الدار» و «زید مستقرژ علی السطح» فلا فرق بینها وبین 
مثل «زید قائم» فی حاط الموضوع والمحمول واقعا. 

وان لم نقل بها, بل قلنا بکون المحمول نفس «له القیام» و «فی الدار» و 
«علی السطح» من غیر تقدیر, فالنسبة مربوطة بالحرف ای هب 
الَضَيِة, لا بهاء والشاهد علی هذا آمران: آحدهما: آثا ٍن جعلناه مرکباً افص 
وقلنا مکان 

اصول لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 207 

«الجسم له البیاض» و «زید فی الدار»: «الجسم الذی له البیاض» و «زید 
الذی فی الدار» کانت النسبة باقية مع عدم بقاء القضية, الثانی: ان النسبة 
فی مثل هذه القضایا بین الموضوع وجزء من المحمول, لا بینه وبین نفس 
المحمول. فان الارتباط واقع بین زید والدار" لا مج آن المحهول .-محموع 
«فی الدار» من الجاژ والمجرور, ولا نسبة بین هذا المجموع وبین زید. 
فالذی بینه وبین الموضوع ربط لیس بمحمول, والذی هو المحمول لیس 
9 الموضوع نسبة وربط, وهذا یکشف عن عدم کون النسبة لاجل 


فتبین آثه لیس لنا فی القضایا الموجبة قَضيّة ِِ من ثلائة ِّ لعدم 
تعقل النسبة فیها, 
الموضوع ۹7 ونسبة السلب, 2 7 من 0 3 
السلب لیس بشی ۶ خن تتحقق النسبة بینه وبین شی ۶ آخر وجودی» وان 
کان الفشاهب اضرا خفجودا فی الخارج. کما فی مثل «زید لیس فی الدار» 
وا اذا لم یکن المسلوب موجودا مثل «زید لیس بقائم» فیرد علیه اشکال 
آخر یضا, قهم آن دا اداامبنن فاسا فلیش لیا شوت یسیع آخر لک 
یتحقق النسبة السلبية بینه وبین زید. 
وبعبارة اخری: |ذا قلنا: «زید لیس فی الدار» فکل من «زید» و «الدار» 
وان کانا موجودین فی الخارج. الا السلت امن عیمن اتعحفق ده بینه 
وبین شیء آخر, واصا قلناه جزیده: لش بفانم» فیرند. علية سضاها ال کون 
السلب عدمیاً آثه لیس فی الخارج قیام کی تتحمّق نسبة سلبه |لی زید. 
نعم» , لو قلنا بأْنْ مرادهم من «نسبة السلب » سلب النسیة- وان کان خلاف 
ظاهره- فهو صحیح فی مثل «زید فی الدار» فقط, فان کلاً من «زید» 
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والحاصل: آن القول کت الفضایا الحملية من ثلانة آجزاء خلاف الواقع. 
ِِ تحفّق النسبة لا فی الموجبات ولا فی السوالب أصلا. 

بهذا ظهر فساد قول المنطقیین: «العلم ان کان اذعانا للنسبة فتصدیق 
۲[ فتصور» وقول آهل البلاغة فی تعریف الصدق: «الصدق فی القضایا آن 
یکون لنسبتها واقع تطابقه ». 
لا یقال: کلامکم یقتضی خلو القضية المحکية عن ! مولع ار اد 
الفشعور آن القصیه,اللفظية: و الصفق اد بر کی من ثلائة ۳ 
فائه یقال: الأاصل کما عرفت هو القضَية الواقعية المحكية, وأَما اللفظية 
الحاكية وکذا المعقولة فهما تابعتان للواقع, فاذا کان الواقع خالیا عن النسبة 
کانت القضية اللفظية آیضاً خالية عنها, وال فلم تکن مطابقة للواقع ومراةٌ 
له, فلم تکن ضادفف: عالقضته المععوله ایضا لاید من آن کون مطایفة 
للواقع, لائها صورته المرتسمة فی ذهن المخاطب عند سماع القضية 
اللفظية. 


ملاک الحمل فی القضایا 


ان قلت: لو کانت القضایا الحملية خالية عن النسبة, فما ملاک الحمل فیها؟ 
قلت: ملاک الحمل هو الائحاد والهوهويّة کما قال المحقق الخراسانی رحمه 
الله فی مبحث المشتق [231]. 

واکمل ضراتب الهو‌هویه هو.الاتجاد قی المراخل. الثلانت, آعنی فی المفهوم 
والماهية وه الخارجی, کما فی قولنا: «الانسان انسان» وأوسطها هو 
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الائحاد فی الماهية والوجود. عما فی قولنا: «الانسان حیوان ناطق» 
وأضعفها هو الائحاد فی الوجود فقط. کما فی الحمل الشائع الصناعی 
بقسمیه, مثل «البیاض ابیض » وا لچننتم ابش ». 

نعم, یمکن الاشکال فی تحقق الاحاد فی مثل «الجسم له البیاض » و «زید 
فی الدار» من الحملیات بالحمل الشایع بالعرض, لك الحق کم قال 
الخ مق اها عافاه بتقدیر «کائن» و «ثابت» ونحوهما, فالائحاد بین 
الموضوع وما هو المحمول واقعا,ء ثابت, وان لم یتحقق الائحاد بینه وبین ما 
هو المحمول بحسب الظاهر. 

هذا فی القضایا الموجبة. 

وان فن. السوالب» .وهی آتی. کون الملا ک. فا نی امه نة .وال نحاوء 
فلابدٌ من ملاحظة نفی الاتحاد الذی لوحظ ثبوته فی موجباتها. 

الهوهوية بحسب الوجود[232] لان الهوهوية فی موجباتها عانت 
بملاکه [233 ]. 

وفی مثل «الانسان لیس بحیوان ناهق» لابدٌ من لحاظ نفی الائحاد بحسب 
الماهیّة [234] لاأنْ الائحاد فی ما یسانخها من الموجبات مثل «الانسان 
حیوان ناطق» یکون بحسبها. 
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و۳ مثل قضیة «الانسان لیس بحیوان 9 فان اطلقت بملاک سلب 
الائحاد فی المفهوم, کانت قضية صادقة, لعدم اتحاد الموضوع والمحمول 
فیها مفهوما وان ائحدا ماهيةٌ وتو زا وان اطلقت بملاک سلب الاتحاد فی 
الماهية, کانت قضية کاذبة, عکس قولنا: «الانسان حیوان ناطق » فانه قضية 
کاذبة ان لوحظ الائحاد بحسب المفهوم. وصادقة ان لوحظ اک الماهية 
کما لا یخفی. 
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فی الخبر والانشاء 


فی الخبر والانشاء 


باکر فانشی | فان ره الق القرق تیا 


قد عرفت آنْ المحقق الخراسانی رحمه الله قال باثحاد المعنی الحرفی 
والاسمی فی المراحل الثلائة. آعنی الوضع والموضوع له والمستعمل فیه, 
وفژق بینهما بحسب مقام الاستعمال [235 ]. 

نم م قال بعد ذلک: 

لا یبعد آن یکون الاختلاف فی الخبر والانشاء أیضاً کذلک, فیکون الخبر 
موضوعٍ لیستعمل فی حکابة تبوت معناه فی موطنه, والانشاء لیستعمل فی 
توضیح محل لنزاع ت الی ذکر ‏ مقدمة: وی أنْ سل علی نلانة 
اس بعضها متمخض فی الخبرية, نحو «زید قائم » وبعضها فی الانشائية 
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صيغة «افعل »[238 ] فلا بستعمل الأوْل فی الانشاء: ولا التانی فی الاخبار, 
وبعضها لا یتمخض فی آحدهما, بل یستعمل تارة فی الا واخری فی 
الثانی, کصیغ العقود, نحو «بعت » فاثه بهذا اللفظ الواحد قد یستعمل فی 
الخبر وقد بستعمل فی الانشاء, وهکذا الجمل الخبرية التی تستعمل آحیانا 
فی الانشاء, نحو «یعید» و «یغتسل » ونحوهما. 

اذا عرفت هذا فاعلم أنْ مراد صاحب الكفاية بیان الفرق فی هذا القسم 
الأخیر الذی لا یتمخض فی الاخبار ولا فی الانشاء لا فی القسمین الأْوْلین, 
فمحل النزاع أنْ ما وضع له لفظ «بعت» منلا لأجل الاخبار غیر ما وضع له 
لأجل الانشاء. فیکون له معنی اخباری ومعنی انشائی, ‌ له معنی واحد 
ویختلف مقام الاستعمال فقط ؟ 

فقال صاحب الکعفایة: لا ببعد ان یکون الاختلاف بین الخبر والانشاء فی مقام 
الاستعمال مع اتحادهما فی الموضوع له والمستعمل فیه, فالداعی الی 
الاستعمال فی الانشاء قصد ایجاد المعنی وفی الخبر قصد الحکاية عنه, 
وکلاهما خارجان عن حریم المعنی. 

اقول: هذا التعبیر لا پلائم ما تقذم منه رحمه الله فی مبحث الحروف. فانه 
اعتقد هناک جزماً بکون الفرق بین معنی الاسم والحرف فی ۳۲ 
الاستعمال, وقال بعدم امکان کونه فی الموضوع له او المستعمل فیه, 
وعبر هاهنا بقوله: «لا یبعد ...» الدال علی عدم الاعتقاد الجزمی. 
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التشتار قی الفزق بین الغیر پالاشفاه 


وعلی کل حال فمقتضی التحقیق فی المقام اتحاد الخبر والانشاء من حیث 
الموضوع له والمستعمل فیه واختلافهما بحسب الزمان, بخلاف ما ذهبنا الیه 
فی الدورة السابقة. 

توضیح ذلک: آا قلنا سابقاً: یمکن- علی ما اخترناه فی مبحث المعانی 
الحرفية من کون الچروف موضوعة لأنحاء النسب الخاضّة الخارجية, 
والاسماء للمفاهیم الکلته القول بکون الخبر والانشاء: آیضا ۰ مختلفین فی 
الموضوع له, فلفظ «بعت» الخبری,. وضع للحکاية عن تحقق البیع فیما 
مضی, والانشائی لانشاء الییع وایجاده. 

لک برد عايه اشکال فهم: وهو ان لافعال وضهعا بعسب المادو. ووضعا آخر 
بحسب الهيئة, فان مادة «ضربثٌ» وهی «ض- ر- ب» وضعت لمعنی 
مخصوص نعبر عنه بالفارسية ب «کتک» وهیئته للدلالة علی صدور هذا 
المعني من المتکلم فی زمن الماضی, ولا وضع آخر لمجموع المادّة والهيثة, 
قفون. ان یستفاد الانشاء فی مثل «بعت»؟ 

لو کانت الهیثئة دالة علیه لکان سائر الأفعال التی تکون بهذه الهيثة مثل 
«ضربت» ایضا مفیدةّ للانشاء, ولو کانت الماة دالة علیه لکان ساثئر 
الخشسات "من هده المانه منل «باع * ایضا صفیده آه. 

وحیت اثه لا یمکن الذب عن هذا الاشکال فلابدٌ من القول بائحاد معنی 
الاخبار والانشاء, خلاف ما اخترناه فی الدورة الماضية. 

توضیحه: آنْ الأفعال الدالة علی الانشاء تاروً وعلی الاخبار اخری مثل 
طبعت ۵۷ خا کشت فتحوقفا من صیع العفون تکفن بفاینها متضتنه للاتشاء 
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حتّی فیما |ذا استعملت للاخبار, فیکون جملة «بعت دری» فی مقام الاخبار, 
اه «باع زید دار تفنی, <صار انشا الیتغ. ها من اوفن وید فی 
فا ین سای دش تا _بکذا» ماهبا اامتتتری. فی مفام 
الانشاء بمعنی «صار انشاء البیع متحفقاً مثی الآن». 

فلا فرق بین الاخبار والانشاء الامن حیت الزمان, وهو لا یوجب الاختلاف فی 
حقیقتهما, کما آن الفعل المضارع قد یکون للحال وقد یکون للاستقبال من 
ین آن یکون معناه فقهد د |. 

ویقیّده قول اللغوئین: «البیع مبادلة مال بمال» فان المبادلة عبارة عن 
انشاء التملیک وهو[239] فی الانشاءات اللفظية [۲240 یتحقق باللفظ, 
فهذا المعنی اللغوی للبیع هو الأصل فی معناه الاصطلاحی حیث عرژفه 
الشیخ رحمه الله فی المکاسب بائه «انشاء تملیک عین بمال»[241 ]. 


ومراد الفقهاء آیضاً عن النکاح حیث قالوا فی عنوان مباحثه: «کتاب النکاح» 

هو انشاء النکاح, لا الوطی کما لا یخفی. 

ان قلت: فما تقول فی مثل «یعید» و «یغتسل» ونظائرهما من الجمل 

ِِ التی عم فن: الاخبان عالانشاع: من دون آن 7 مادتهما 
یه 

قلت: استعمال هذه الجمل فی الانشاء لیس 1۳ 
مجازیا, ومحل النزاع هو الألفاظ المستعملة فی الاخبار والانشاء بنحو 

الحف ند مثل «بعت» و «انکحت» وسائر صیغ العقود, فائا نبحث عن معناها 

الحقیقی الشامل للاخباز والانشاء. 
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البحث فی ماهيّة الانشاء 


لا خفاء فی معنیٍ الاخبار, فانه عبارة عن حکابة امور واقعية متحفقة فی 
الفاضی او الخال آمالاستفا فف آواضم لاعار علدد. 
انها التر اع قی‌مفتی انشا شمع ایعت هقی محآمی؟ 





اشارة 


وبعبارة اخری: ان الجمل الانشائية کلفظ «بعت» و «زوجت» هل هی 
موز فی: تاق آلععنی: فی. الخارج آمقن موه 2 لابرازه فقط ؟ 


نظریة المحقق الخوئی «مد ظلّه» فیه 


اه الحكاية, 0 ۷ ِ 0 فی 0 
واستدل" علیه بان القانلین بالایجاد لو آرادوا الایجاد التکوینی, کایجاد الجوهر 
والعرض فبطلان, من الضرورنات النی لا تفیل التراع» نداهه آن الخفجورات 
الخارجیْة بشتی آشکالها وانواعهاء لیست ما توجد بالانشاءء کیف والألفاظ 
اس اه یه تا رس ای زا 
وان آرادوا به الایچاد الاعتباری کایجاد الوجوب والحرمة آو مکی والزوجية 
رل یر آنم یکی فی دلگ تفس ای العسا نی من دون اجه 
الی التلقظ والتکلم به. 
فالاتشاء بتحنق بااعتباز التقسانن من المولت: آو من الا «الخشتری: آو 
من آلزوح والزوجهء وغیرهم. والفاظ <اقم الضلاخ».و «بعت واشتریت » 
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و «انکحت وقبلت النکاح» وغیر ها مبرزة له, لا انهز موجدة له. 
ل یقال: لو کان اعتبار الملكیّة مثلا آمراً نفسانیّاً لکان بیع الغاصب العین 
المغصوبة مع علمه وعلم المشتری آیضاً بغصبیته صحیحاً شرعاً وعرفاء 
لوجود الاعتبار النفسانی, ِ ان الشارع والعقلاء لا یعتبران ملکة المشتری 
مهس 
فاثئه یقال: لا ملازمة . اد آلشاعان قد بران. لکد چیبوزانها 
باللفظ .من :دون آن یغتیرها الشارع او العفلاع, وحن فن.هقام بیان معنی 
الانشاء, لا بیان موارده المعتبرة عند الشرع آوالقلاء[1242 
هذا| حاصل کلام بعض الأعلام فی المحاضرات 


نقد نظریّة المحقّق الخوئی «مدٌ ظلّه» فی معنی الانشاء 


وفیه أَوَا: آثْه خلاف الوجدان, فان الوجدان حاکم أْنْ الزوجین و وکیلهما 
یوجدان الزوجة بلفظ «أنکحت وقبلت النکاج» لا آتهما پبرزان به الزوجيّة 
المتحمة فی اشفا کدلی البع ادا کان انشاته با لضیعدة لا بالمعاطام 
وثاناً: لو کان الانشاء هو الاعتبار اللفسانی واللفظ مبرز له, لرجع الانشاء 
الی الاخیار, فان قول البائع: «بعتک داری بکذا» قاصدأً للانشاء یکون علی 
هذا حاکیاً عن الاعتبار النفسانی الذی تحقّق قبله ولو آناً واحدا فلا فرق بینه 
وبین قوله: «بعت داری آمس» فی کون کل منهما خبرا وحکايةٌ عن الأمر 
الذی وقع قبله, فلا وجه للقول باختلاف المعنی فیهما واه فی الجملة 
الخبرتة شیء وفی الجملة الانشاة شیء آخر کما قال به قی المحاضرات. 
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وآشا الترهان الدی آفامه علن معاه: قفیم تا نرید الانهاه الاعشارف: 

وقوله: یکفی فی ذلک نفس الاعتبار النفسانی من دون حاجة الی اللفظ 
والتکلم به» لا ند علین آزید من امکان 7 نحفق الانشاء بدون اللفظ, وحن 
ایضاً نقول به, 0 1:7 وقوعه, ففی المقام [243] 
وان آمکن تحقّق الانشاء بالاعتبار النفسانی من دون وساطة لفظ اصل 
الاآثه لم یقع. بل یتحفّق الانشاء بتوسط اللفظ 


المقام الثانی: فی حقيقة الانشاء 





اشارة 


هب الخشهور ال آن لامور ااعاره کالحاکه کما عیرست آمر 
اختیاری, کالحیازة الموْترة فی ملكيّة الحائژ للمحوز, آو قهری, کالموت 
المویُر فی ملکنة الورثة للتركة, کذلک قد تتحقّق باللفظ. مثل قول 
المتبایعین: «بعت وقبلت» فان الشارع والعقلاء کما یعتبران الملكة للحائز 
والوارث و الحیازة وموت الموژث, کذلک یعتبرانها عقب صيغة البیع 
ایضا, فتتحقّق الملكیّة فی وعائها الذی هو عالم الاعتبار, فحقيقة الانشاء 
اللفظی «استعمال اللفظ فی‌المعنی لیعتبره الشارع والعقلاء» فیتحفّق 
فی‌عالم الاعتبار الذی‌هو وعائه. 


نقد نظریّة المشهور فی حقيقة الانشاء 


افیف اه لا تمل خل. بنع ااغاضتب. مم. عافه عم السشتری بالفضره: 
لعلمهما بعدم اعتبار الشارع والعقلاء الملكية, فلم یتمش منهما استعمال 
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اللفظ فی المعنی بداعی اعتبارهما ایاه, فلا یعقه التعریف مع کونه انشاء 
بلا ٍشکال. 

فیعکن آن پرد علیه أیضاً آثه لا یعمٌ |انشاء الطلب, لأنْ الطلب آمر واقعی 
وعائه الخارج آو الذهن, فان الوصف القائم بنفس الطالب طلب خارجی, 
ومفهوم الطلب الحاضر فی الذهن طلب ذهنی, فهو من الواقعیات. ولا 
یمکن تحقق الامور الواقعيّة تالاتضاء. الا ری آن الانسان لا بمکنم. آن:بوجد 
بوجود انشائی, فلا یعمّ التعریف انشاء الطلب مثل «اضرب». 

ولکن یمکن الجواب عنه باه لا ظیر قبه. فار. الصیع. الذالغ. علن. الطلت 
للحکاية عن الطلب الخارجی, لا لانشاء الطلب. 


مقاله ات الکقایخ رخعه آلله خیل ماسته تاه 


وذهب المحقق الخراسانی رحمه الله- فی مبحت اا وان من الکفابة وقی 
اوّل فوائده المطبوعة فی آخر الحاشیة- الی أنْ لنا وراء الوجود العینی 
والذهنی والکتبی واللفظی وجوداً خامسا, وهو الوجود الانشائی, فالانشاء هو 
«القول الذی یقصد به ایجاد المعنی فی نفس الأْمر»[244] لا الحكاية عن 
ثبوته وتحققه فی موطنه من ذهن آو خارج. 

ان قلت: الشیء ما لم یتشخص لم پوجد» قفبم یتشخص الوجود الانشاتی ؟ 
قلت: تشخص هذا النحو من الوجود اما هو بشخص المنشی وشخص 
لفظه [45 2 ]. 

اصول الشنعه لاتسباط اکام الشرحه ج رد219 

فلو تلقظت بقولک: «بعت» فی مقام الانشاء ۳ وجود انشائی للملكية, 
خله لت ید تاها افتفط به تک آخر لت ها محود سای 
آخ ر[246] 


تقف شاک الحه تم الخر اسان سک الم خن قرف ااخسا: 


وفیه:- مضافاً الی ما سیآًتی من الاشکال فی تحفّق وجود انشائی لمثل 
الطلب من الامور الواقعیة[1247 آن کلامه بستازم آن یکفن للعقلاء فی 
البیع الجامع لشرائطه اعتباران: اعتبار الوجود الانشائی للملكيّة. واعتبار 
الملكیّة [248]. وهو خلاف الوجدان, لا لا نجد لهم الااعتبارا واحدا, وهو 
اعتبار الملكيّة فقط. هذا. 


کلام انتخیم الاسگزاتین رخ االدقی اشفا 


وللمحقّق الشبخ محقّد حسین الاصفهانی رحمه الله بیان آخر فی المقام, 
فیدعت آن کلام-ضاحب الکناية آیضا بحمل غلبم فالنک: عین بیانه: 

قوله: ۳ الصیغ الانشائية فهی ی ما حفقناه فی بعض فوائدنا موجده 
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لمعانیها فی نفس الأمر [249] الخ. 

بل التحقیق أَنْ وجودها وجود معانیها فی نفس الاأمر, بیانه أنْ المراد من 
تست المعتی. باللسط اما آنه بزاد تفه بهین. کبوت. اللقظ بخیک: پخسی 
الثبوت الی اللفظ بالذات والی المعنی بالعرض, وامّا آن براد ثبوته منفصلا 
عز الافظ باه الاخا تبحم یستت التوت ال کل معا بالدات: لا محال 
للثانی» آذ الوجود الختسوب. للماهیات بالات متحصر فی العینی والذهنی, 
وسائر آنحاء الوجود من اللفظی والکتبی وجود بالذات للّفظ والكتابة, 
وبالجعل والمواضعة وبالعرض للمعني, ومن الواضح أنْ ید وجود اللفظ 
وعلیْته لوجود المعنی بالذات لاب من آن یکون فی آحد الموطنین من الذهن 
والعین, ووجود المعنی بالذات فی الخارج یتوقف علی حصول مطابقه فی 
الخارج آو مطابق ما ینتزع عنه, والواقع خلافه, اٍذ لا یوجد باللفظ موجود آخر 
بکون, مطایفا للمفتی اه مطایعا لمتضا انزاعه. ونسه الفجوه بالذات الن 
المعنی مع عدم وجود مطابقه آو مطابق متشاح غير معقول, ووجوده فی 
الذهن بتصوّره لا بعلْیْة اللفظ لوجوده الذهنی, والانتقال من سماع الألفاظ 
الی العغانت لمکان الماانمه اتمه سن. | افظ المم مم ان رلک ارت 
فی کل لفظ ومعني ولا یختصٌ بالانشائی, فالمعقول من وجود المعنی 
باللفظ هو الوجه الأْوّل. وهو آن ینسب وجود واحد الی اللفظ والمعنی 
بالذات فی الأْوّل وبالعرض فی الثانی, وهو المراد من قولهم: «ِنْ الانشاء 
قول قصد به ثبوت المعنی فی نفس الامر». 

اسآ تور اس ی تا نود ای 
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ایض بالعرض [250]. تنبیاً علی ۹ للفظ بواسطة العلقة الوضيّة وجود 
اللفظ بحیث ا پنفک عنه فی مرحلة رن مراحل لوجود ۱ 
فان ۳ الصا #9 ی و 
اختصاص بالانشائیّات. , 

قلت: الفرق أنْ المتکلّم قد یتعلق غرضه بالحكاية عن النسبة الواقعة فی 
موطنها باللعظ المنرل. منزلنها..وقد متعلق غرضه بایجاد نفش. .هه الشییة 
بایجاد اللفظ المنژل صقر آنما, فا معاه «عتن اخبارا اقا ماحهر مه 


النسبة المتعلقة بالملكية, وهيئة «بعت» وجود تنزیلی لهذه النسبة الايجادية 
القانه تالسکلم والخعاند بالخلک و فقد بقصد وجود علک آلسشه حازجا 
بوجودها التنزیلی الجعلی اللفظی, فلیس وراء قصد الایجاد بالعرض وبالذات 
امز آخ وهو الانشاء, روقد بقصد زيادة غلین تبوت المعنی تنزیلا الحکاية عن 
تبوته فی موطنه آیضا, , وهو الاخبار, وکذلک فی صيفغة «افعل» وآشباهها, 
فانه بقصد بقوله: «اضرب » تبوت البعث الملحو ظ نسبهةٌ بین المتکلم 
والمخاطب والمادّة, فیوجد البعث فی الخارج پوجوده الجعلی التنزیلی 
اللعظی: فتر کب علبه ادا کانمن اخله بوفی فحله ما ترلب علف النفة 
الخفتفن الخارخف مللا. فهذا الفرق ملحا ظ المفاطة شن. المغانی السیره 
والانشا. فلا ستقض باستعمال. الالفاظ المفردة فن. «معانیها. فاتیا 
کال تشاعابت هن احیتتعدم التظر 
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قما الاالی سا ماما ها فا غانه الاسی سا ات ایک ها 
بخلاف المعانی الانشنيّة المقابلة للمعانی الخبربة. 

وهذا آحسین ما پبتصور فی شرح حقيقة الانشاء, وعلیه پحمل ما آفاده 
ایا العلا مه لا علی اجه وجوز اضرافی فنال خیم الاهاء العف مد 
فائه غیر متصور [252 ], انتهی. 

هذا کلام المحقّق الاصفهانی رحمه الله, وحاصله: أنْ الوجود الانشائی 
ااخفتی و ۱۰ تن شیر رو ای انعاه اند خصره فی. ارهه: 
آلشن مال هت الکتت الق فارای الست ال امات ماه ره 
اند ار شا اند ای 


تقو کال ای الاسفناتی رخمه ال 


وفیه: آثه لو آراد ظهور کلام صاحب الکفاية فی ذلک فوجدان من راجع 

کتابیه پشهد بخلافه, بل قوله فی الکفاية [253]: «وآما الصیغ الانشائية فهی 

علی ما حققناه فی بعض فوائدنا موجده لمعانیها فی نفس الامر» طاهر فی 

کون اللفظ علَة لتحّق المعنی الانشائی, لا أَنْ وجود المعنی وجود اللفظ. 

وان آراد آَنْ کلامه مع حفظ ظاهره غیر متصوّر فلابً من توجیهه وحمله علی 

ما اختاره, ففیه ۳ لا وچه لعدم کون الوجود الانشائی فنص ر] الا تقسیمهم 

الوجود الی الأقسام الأربعة من دون ان یکون فی کلامهم من الوجود 

الاتشاتی ,یی ولا افرت‌وفدا لا تجدیهر لا آلحففتم قوه کلا مهم .هه 
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الوجود الواقعی, فلا یکون نافیاً لما یذعیه المحقق الخراسانی من تحقق 

الوجود الانشائی فی الاعتباربات. 

کیف یمکن القول بانحصار الوجود فی آربعة, مع آنْ الملكيّة المتحمَقة 

بسبب الحيازة آو الارث [254] لیست منها, ضرورة عدم کونها آمراً خارجیاً 

ولا ذهنیّاً ولا کتبیّا ولا لفظیا, ومع ذلک لایمکن انکارها فی وعاء الاعتبار, فلا 

محالة کان المقسم فی کلامهم هو الوجودات لوا فلا ینافی تحقّق 

الواقع. 

7 هذا عدل المحقّق الخراسانی رحمه الله عن التعبیر بالواقع اٍلی 

التعبیر بنفس الاأمر, اذ لو قال: «الصیغ الانشاَيْة موجدة لمعانیها فی الواقع» 

لم یشمل الاعتبارتات التی منها الانشاء, بخلاف «نفس الاأمر» فاها أَعمْ من 

الواقع والاعتبار. 

وبهذا ظهر فساد ما قاله المحقّق الاصفهانی آیضاً من آَنْ التقیید بنفس الأمر 

لاجل التنبیه علی أَنْ اللفظ بواسطة العلقة الوضعيّة وجود المعنی تنزیلا فی 

جمیع النشات. والمراد بنفس الأمر حد ذات الشیء. 

اذ لو کان هذا هو المراد بنفس الأمر وکان التقیید به لأأجل کون اللفظ وجوداً 

تنزیلا لوجود الفعتی فن مخ تشاب لم بکن الفوولن کن. تخیر بالما وم 

الیه وجه, لانْ اللفظ من الامور الواقعيّة, فکذلک المعنی الذی یکون بزعمه 

محدا مغ الافظ 

فلا محالة کان المراد بنفس الأمر ما ذکرناه من آثه أَعمْ من الواقع 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 224 

فالاعصاین و الم راخ بالفخود الاتشانی امعتی دیون اغتاری کر دوجو الاخ. 

فوفهی رجهغ کلام المحفی الخراسانی الی ما اختاره.فی ععتی الاتشاه 
جازفة. 


علی آأنْ أصل کلامه انضا مخدوش, لاه کما رآیت قال بعدم الفرق بین 


الجمل الانشائيْة والألفاظ المفردة الافی _صیْة السکوت علیها وعدمها, 
فیلزم آن یکون مثل لوظ «الانسان » انضا انشاء ولم پتفوه به أحد من 
العقلاء. 

وأیضاً قال بائحاد الجمل الانشاية والخبریّة فی المعنی الانشائی وکون 
الاختلافت تما فی قصد الحکايدد زيادن علی: اصل المعتی فی. الثاتی 
وعدمه فی الأوّل. 

وهو خلاف ما علیه الکل فی الفرق بینهما, فاِنْ الخبر والانشاء عندهم 
فتغایران فاهیم. والتقابل. بشما تقایل التضاد: لاتمایل الایجاب وا لسن بان 
یتحقق فی الجملة الخبرية ما لا بتحقق فی الانشائية کما اختاره المحقق 
الاضفهاتی رخمه الا 

وما کان ذهابه الی هذه المذاهب الواضحة البطلان الالأجل ما اختاره فی 
ال هرت کت محفیمه الا خو ند الععش اند مه تفه الافظ 
بجیث ینسب الوجوذ الی النانی بالذات والی الأقل بالعرض: 

وما ذکرناه من الاشکال علی لوازم المبنی شاهد علی فساد نفسه. 

اذا عرفت الأقوال الثلائة فی حقيقة الانشاء وما فیها من المناقشات فاعلم 
ان آردء‌ها هو قول الحفی, الاصفهانی رحمه اللة, لها غرفت من لوازخه 
الهاضخه البطلان: وافشطما ما هت ال المشمون وارختیا فذل الححته: 
الخراسانی رحمه الله. 
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وذلک لأنْ ما آوردناه علی صاحب الکفاية وارد قلین المشهور انا فانهم 
آایضاً یقولون بتحقق اعتبارین فی المقام وان لم یصرّحوا بذلک. 

ک‌ضیح دلک: آقم قالوا: «حقيقة الانشاء استعمال اللفظ فی المعنی لیتحقّق 
فی وعاع الاعتبار» وواضح آَنْ سبية اللفظ لاعتبار المعنی من قبل الشارع 
والعقلاء آیضا مر اعتباری, ضرورة عدم تحمّق علقة تكوينيّة بینهما, بل اعتبر 
الشارع آو العقلاء کونه سیباً له مع تحقّق الشرائط, فالملكیّة المتحقة 
غقیف لفط یه ام اعمار مه هد الاعظ لاعیا رها آهن اعتاننه 
آخر 

7 ذهب الیه المشهور آیضاً مستلزم للقول بتحقّق اعتبارین للعقلاء 
فالشارعر هه لاف الهحدان کشا قلنا فون.دیل» کلام الغخی الهر اسانن 
رحمه الله, فهذه مناقشة اخری علیهم. 

فحیث ان هذه المناقشة مشت رکة بین کلام صاحب الکفاية ومسلک 
المشهور مع خلوّ کلامه عن الاشکال الاأوّل[255] الذی کان وارداً علیهم 
یکون ما ذهب الیه فی معنی الانشاء آرجح الأقوال. 
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فی آسماء الاشارة والضمائر 


آلیخت.فی انتضاء الاخارة پالضاتر 


فاگ ای :ال کفانه فا نع له انساه اسارع زار 


قال المحقق الخراسانی رحمه الله بعد الفراغ عن بحث الحروف: 

نم اه قد انقدح ممّا حفّقناه ثّه یمکن آن یقال: ان المستعمل فیه فی مثل 

آسماء الاشارة والضمائر آیضاً عام وان تشخصه انما نشا من قبل طور 

اتعفالهاهحیت ان اشجاء ااشارع مضعت لنشار خا الن شعایها و ند عض 

الضمائر [256]. وبعضها لیخاطب بها المعنی, والاشارة والتخاطب بستدعیان 

التشخص کما لا یخفی. فدعوی َنْ المستعمل فیه فی مثل «هذا» و «هو» 
و «ایاک» ائما هو المفرد المذکُر وتشجصه اثما جاء من قبل الاشارة 

لتخاطب بهده الألفاظ لیه, فاِنْ الاشارة آه اتخاصلی.۷ بکاد نکون: ال 

آقول: قبل التحقیق فی لایة من ذکر مقکمد: 

وهی . آن الذی لا ریب فیبه- وهو ایضا معترف به- أَن التشخص موجود 
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فی مقام الاستعمال [258]. 

وهکذا لا ریب فی آَنْ الاشارة والتخاطب من المعانی الحرفيّة والوجودات 

الرابطة المتعلْقة بالطرفین, لتعلق الاأوّل بالمشیر والمشار الیه, والثانی 

بالمتکلّم والمخاطب. 

محوا لا ریت اف ان شرمع فسمینت ماه محصوه کالاشارخ بان 

ندوق اتتحعمال اللفظی لفظایه: کال شار معط ها 


البحث حول افتقار الاشارة اللفظية الی العملية 


لکن قال بعض الاأعلام فی المجاضرات: ان أسماء الاشارة کكلمة «هذا» آو 
«ذای» لا تدل علی معانیها |لابمعونة الاشارة الخارجيّة, کالاشارة بالید و 
بالرآس آو بالعین [259]. 

وفیه: 37 الاشارة اللفظيِة وان کانت مقترنة بالاشارة العملیّة غالباء الائها قد 
تستعمل بدونها, کقول آحد المتخاصمین الحاضرین عند القاضی: «هذا 
ضرببي وسبنی » من دون 2 شیر بالید اوختا گر الأعضاء الی خصمه. 

علی ان اسم الاشارة لا یختصّ بهقام التخاطب , بٍ بل قد یستعمل فی الكتابة, 
کما فی قوله تعالی: «انّ هذا الْفْرَانَ بهّدٍی لِلّْی هی اَفْوَمْ»[260] وقوله 
تعالی: 

«دَلِکَ الکِتَابْ ریب فیه»[261] مع فقد الاشارة الخارجيّة هنا قطعاً 

9 هذا أَ الاشارخ اللفظية لو کاتت.مجتاجة الی الاشاره الفم اند 
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دائماً من دون آن یحتاج الثانية الی الاولی لکانت الاشارة اللفظية تأکیدا 
للاشارة العمليْة دائماً [262)/ وما سمعنا بهذا فی آبائنا الأْوّلین. 

فالحق أَنْ کلا منهما مستقلة لا تحتاج فی الدلالة علی معناها الی الاخری, 
لک الغالب تقارنهما فی الاستعمال. وحینثذ یکون الاشارة العملية تأکیداً 
للفظية. 


اتفکفار قی ما فصعت له استاه شاه 


اذا عرفت هذا فنقول: لا پنبغی الاشکال فی أَن مدلول الاشارة العملّة 
کحرکة الید هو حقيقة الاشارة التی _من المعانی الحرفية المتعلقة 
بالطرفين, فاذا اشرت بیدک الی زید مثلا یکون لنا ثلاث حقائثق: المشیر 
والمشار الیه والربط بینهماء وهذا الأخیر هو مدلول حرکة الید. ۱ 
فکذلیٍ الأمر فی الاشارة اللفظية, فان الوجدان قاض بعدم الفرق بینهما الا 
فی تحقّق الاولی بالاأعضاء والجوارح والثانية باللفظ, یت له فیها آیضاً 
حقيقة الاشارة[263] التی تکون من المعانی الحرفيّة کما کانت هی 
المدلول فی الاشارة العملية یضا. 

ویویده قول, ابن مالک فی آلفیّته النحوية: «بذ] لمفرد ما کر آشر ». 

فان الجاژ آعنی «لمفرد» و ب: «اشتر ۸ فمعناه. «نذا اشر الی. مقرد 
مذکر». 
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فما ذهب الیه المحقق الخراسانی رجمه الله من وضع مثل «هذا» للمفرد 
ار نامر فر اجع وجدانی. هل تجد ان التسبه. بینهما هی التمتبة التت 
بین الانسان والحیوان الناطق ؟! 

والحاصل: آنْ آسماء الاشارة وضعت لحقيقة الاشارة التی هی من المعانی 
الحر فية. 

وآها خضوضيتة کون المشار الیه حاضرا وفی مثل «هذا» مفردا مذکرا فهی 
خارجة عن الموضوع له, لکو نها من خصوصیات المشار الیه, لا الاشارة ای 
هی الموضوع له. 

فالمختار فی المقام مخالف لما اختاره صاحب الكفاية, فانه ذهب الی آن 
معنی مثل «هذا» هوالمفرد المذکر, والاشارة خارجة عنه. وهذا عکس ما 
اخترناه. 

ان قلت: ما ذهبت الیه لا پلائم مثل قولنا: «هذا قائم» لعدم وقوع المعنی 
الحرفی فوضوکا فی القضية الحملية 2641 ]. 

قلت: هذا وارد علی الاشارة العملیْة آیضا؛ لا قد نشیر الی زید فلا با آید 
بدون اللفظ ونقول عقیبه ۱ فجعلنا نفس ح رکة الید موضوعاً وقولنا: 
«قائم » محمولا[265], وقد ملژ * آنفاً ان-مداول, الاشاری الفعلیة من المعاتی 
الحر فية. 


فجلم. ار هه لاعفا لانت ما و فرشه اامضصول: قالمر او باسم الاشاره 


هی 
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الأوّل وحرکة الید فی الثانی هو المشار الیه الموجود فی الخارج بوجود 
استقلالی: لا الاشارخ الموجودة فیه بوجود تعلفی, 


ان قلت: هذا یستلزم کون المجاز فی اسم الاشارة کته ون الحقيقة. 

قلت: لا ضیر فی ذلک, لما سیجیء فی مباحث الحقيقة والمجاز من أن کثرة 
الاستعمالات المجازیة بالنسبة الی الاستعمالات الحقيقیة فی المحاورات 
الغر همق الواضعات التن لا بزکر. 

هذا تمام الکلام فی اسم الاشارة. 


التخزار قف معیی الفنار 


واَمّا الضمائر: فضمیر الغائب وضع آیضاً لحقيقة الاشارة, والفرق بینه وبین 
آسمائها آنه للاشارة الی الغائب وهی للاشارة الی الحاضر. 

ویویّده اشتراطهم کون مرجعه مسبوقاً بالذکر, کقولنا: «جائنی زید وهو 
پیکی» و معهوداً فی الذهن[266], فاِبّه حیث کان للاشارة ولم یکن المشار 
الیه حاضرا اشترطوا آن یکون مذکوراً و معهوداً حبی یمکن الٍشارة الیه. 
ویوده آیضاً تقا رنه غالبا بنحو من الاشارة العملیّة, کحركة الید. 

معلق بالطرفین: المعاظتب بالکسر والمخاطب بالفتح. لکته حال ان 
الاشارة. 

هذا بناءٌ علی ما اخترناه من استحالة الوضع العامٌ والموضوع له الخاص. 

و۳ بناء لو امکانه فیمکن آن یکون الموضوع له فیه المخاطب الخاص, 
فالواضع عند وضع [فظ «أنت» خنلا تصور مفهوم «المخاطب » بما له من 
اصو له سا احام ره ای 2 2 

العموم, نم وضعه لمصادیق ذلک المفهوم العامّ, فالفرق بین مفهوم 
«المخاطب » و «أنت» هو الفرق بین الطبیعی وآفراده. 

ویویده ه زذا: شمع من وراء الجدار لفظ «المخاطب» یفهم منه معنی عام 
واذا شمع لفظ «آنت» آو «ایاک» یفهم آَنْ المراد مخاطب خاص, فیعلم أَنْ 
الفرق بینهما هوالفرق بین الکلی ومصادیقه. 

وعلیه یکون معنی ضمیر الختاطب فن المفات آلاشه ‏ کما امغلی ال 
ویجری لوجهان آیضا فی ضمیر المتکلّم, فاثه اقا وضع للاشارة الی النفس 
آف الا شنز .میوندن: افتراته. شحو من ااشاره الععلیة غالبا کج رکه الید: آه 
للمتکلم. الخاضه- بناع علی امکان الوضع العام مالموضوع له الخاصت بالبیان 
المتقذم فی ضمیر المخاطب. ۲ 
فتحصل ممّا ذکرنا أنْ ضمیر الغائب وضع للاشارة الی الغائب. کها أنْ 
آسماء الاشارة وضعت للاشارة اٍلی الحاضر, وضمیر المخاطب والمتکلم ما 
وضعا للمعنی الحرفی, وهو المخاطبة فی الاأوّل والاشارة الی النفس فی 
الثانی, و للمعتی الاسمی, وهو المخاطب الخاص والمتکلم الخاص. 

ولا ضير في کون المعنی فی بعض الضمائر حرفیّاً کضمیر الغائب. وفی 
بعضها اسمیّاً کضمیر المخاطب والمتکلّم علی آحد الوجهین. 

هذا تمام الکلام فی معنی الحروف وما یلحق بها من الأسماء. 

بقی هنا شیء: وهو أَنْ المعانی الحرفيّة والوجودات الرابطة وان کانت 
ای الوجودات؛ الاآئها هی المقصودة بالتفهیم والتفهم فی المحاورات 
العرفية, فاثا آذا قلنا: «زید قائم» فالمقصود تفهیم الایحاد والهوهويّة بینهما 


کما 
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تقدذم, وهو معنی حرفی قائم بالطرفین,؛ , ونحن وان نک تحقق النسبة فی 

القضایا الحملیه لکن لم ننکر آلهوهوته التی هی آیضا من الصعانی الحز فیة. 

وهکذا القضایا الماولة نحو «زید فی الدار» ضرورة آنْ المقصود بها آبضاً 
تفهیم الهوهوية بناء ی تقدیر «کائن » ونحوه» وتفهیم الربط بین زید 

والدار 267 | بناء غلن:عد مر وکا هضا مره الوجودات الر الق 

وهکذا الجمل الفعلية. فان المراد 0 «ضرب زید» تفهیم صدور الضرب 

من زید, وهو معنی حرفی, لاأنْ حقیقته الربط بٍ بین الضرب وزید. 

فالحهانی ال هه یا اصعی او تیم من فده امه 
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فی استعمال اللفظ فی المعنی المجازی 


الأمر الثالث‌فی استعمال اللفظ 
مر الثالث؛ 
استعمال الله 


صاحته | اتف اشفا 


قال المحقق الخراسانی, رحمه الله: صحة استعمال اللفظ فیما پناسب ما 
وضع له هل هی بالوضع أو بالطبع؟ وجهان, بل قولان: آظهرهما: ها بالطیع, 
بشهادة الوجدان بحسن الاستعمال فیه ولو مع منع الواضع عنه, وباستهجان 
الاستعمال فیما لا پناسبه ولو مع ترخيصه, ولا معنی لصخته الاحسنه [268 ], 


البخت خول ما آفاده الفحفق الخراشانی رجمه اللة 


وهو وان کان صادقاً فی دعواه, لأنْ صحْة استعمال الأعلام الشخصيِة فی 
المعانی المجازیة کاستعمال «حاتم» فی الرچل الجواد لا یتصوّر کونها 
هی یی ار امس سس کی سس است ما اه 
فیمن یشبهه فقی ذلک. 

الآ الدلیل الذی آقام علیه غیر تام 

ان صحة الاستعمال لو کانت بمعنی حسنه لکانت فی الاستعمالات الحقيقية 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 236 

آیضاً بهذا المعنی. فصُْة الاستعمال سواء کان بنحو الحقيقة آو المجاز 
تکون بمعنی حسنه, وعلي هذا ان آراد الحسن ما یقایل القبح یشمل الغلط 
انضا لاه وان کان غلطا لاه لا یکون قبهٍ قبیحا, وان آراد به ما یقابل عدم 
الحسن یشمل المجاز فقط دون الحقيقة, لاأْنْ الاستعمال فی المعنی 
التیی اگوی خی مه که سا قطها. 


فی ماهية المجاز 


وهذا البحث مبني علی کون المجاز استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له کما 
هو المشهور, و۳ اذا قلنا بکونه استعمالا فیما وضع له استعارة کان ان 
مجازا مرسلا, فلا مان لقدا الست اضا کما لا مبخفی: 

فالمهمٌ هو التحقیق فی هذه الجهة, فنقول: 


یناک این عیان الاستعازخ 


ذهت: الشکاکن خلافا للستشهور الی آن الاستقارة حفیقه لغوته فان اللفقظ 
و ای وی و تس 
وادعائی, فاذا قلنا: رت سا ره ۱۹ لفظ «أسد» مع ححنظ 
مشاه العفنن وهو الحیوان المفترس فی زید, بادَعاء کونه ایضا فردا منه. 
واستدل علیه با استعمال لفظ مکان لفظ آخر لا یصخٌ خْ الارذا کان مشتملا 
علی صناعة البیان آو: البديع: قواضه آن تیدیل کلفه «الشجاع» ب «اسد» 
فی قولنا: «زید اسد» خال عن الظرافة واللطف لو لم یکن بلحاظ المعنی 
فّین الصناعة ؟ ! 
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نم ابو ِ لما ضِ التعجب فی قول ی 

لعدم التعجب فی 0۳ ایرآ ذات اه لو لم نکن شمسا ا5عاء][269 ]. 
فالستّاکی خالف المشهور فی الاستعارة ووافقهم فی ساثئر المجازات 


توخیه کلام السکاگی مه له 


ولکن فی کلامه مع حفظ ظاهره اشکال, وهو ان اسم الجنس دص 0 
مصداقه الاعائی, ولذا یکون الحمل فی مثل «زید انسان» شائعاً صناعیّا. 

ویکون المعنی: «زید مصداق من مصادیق ابید الا تسان رمع ای نیا اه 
کان ما وضع له لفظ الانسان لکانا متحدین بحسب الماهيّة. فکان الحمل 
آولباً ذاتب 

فاذا استعمل اسم الجنس فی مصداقه الاعائی بعلاقة المشابهة, مثل 
«أسد علیٌ وفی الحروب نعامة» لم یکن مستعملا فی مفهومه العام, 
فیکون اشتعمالا قی.غیر ما وضع له فما ذهب الية من أن لفظ <اسد» مقلا 
مع حفظ معناه الحقیقی استعمل فی مثل زید لاتم بظاهره, لما عرفت من 
ان استعماله فی افراده الواقعية لیس حقيقة لغوية, فضلا عن مصادیقه 
الادعائية. 

فلابد من توجیه کلامه با الاستعارة عبارة عن توسعة الموضوع له بحیث 
یعم المصداق الا*عائی, فالمصداق الاعائی بدخل تحت الموضوع له, لا أَنْ 
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اللفظ مع حفظ مفهومه العامْ یستعمل فیه, فائه لابصح کما مز 

وانضا لابد فی کلامه من توضیح وتوجیه آخر, وهو آَنْ فا فی الأعلام 
الشخصیّةٍ مثل |طلاق لفظ «حاتم» وارادة زید بعلاقة المشابهة فی الجود 
لابد من آن تکون بادعاء العينية, / باذعاء کونه فرداً منه» لعدم تحفق, العموم 

فی الاعلام جنی تکون ذات آفراد, فاذا قلنا: «زید حاتم » نذعی اه عین 
حاتم ومتحد معه بلحاظ کثرة جوده. 

فالاستعارة حقيقة لغوية, لکن بادذعاء فردیة المستعمل فیه للموضوع له فی 
آسماء الأجناس, وباعاء عینته له فی الأعلام الشخصتد. 


بیان المختار فی حقيقة المجاز 


فضا دهت: البه السعاکی وان کان یا له لا یختصّ بالاستعارة. فان عافد 
المجازات کذلک کما ذهب الیه سیّدنا الاستاذ الأأعظم الامام «م ظله» تبعاً 
لاستاذه العلامة المحقق الشیخ محمّد رضا الاصفهانی المسجد شاهی رحمه 
الله صاحب کتاب «وقاية الذهان ». 

وما آفاده هذا المحقّق الکبیر نظیر ما ذهب الیه صاحب الکفاية فی مبحث 
تخصیص العامٌ, من تحشق ارادتین: استعماليّة وجیّة, وابتنی علیه ان 
التخصیص / یستلزم التجوز, لأْنْ لو ظ العامْ استعمل فی العموم, لکنْ 
المراد الجذی هو غیر ِ المخضص. 

وحاصل ما آفاده المحقق | لمسجدشاهی انضا فی المقام: آن ما هو المراد 
تالا عبر ها قه الی اقجوا, فاد فنل * «راست. آنندا حرعت» استعمل 
لفظ الأأسد فی معناه الحقیقی, وهو الحیوان المفترس, لکنْ المراد الجدّی 
هو المعنی المجازی آعنی الرجل الشجاع با*عاء کونه فرداً من آفراد الأسد, 
واذا اظاه, 
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لفظ «العین» علی الربيئة[270] بعلاقة الجزء والکل استعملت فی معناها 
وهو الجارحة المخصوصة, لکن الارادة الجدية تعلقت بالربيئة بادعاء کونه 
عشا باصرة بتمام, وجوده, لکمال مراقبته, وهکذا] سائر آنواع المجاز. 

واستدل علیه بأْنْ الاستعمالات المجازيّة لیست الالما فیها من الحسن 
والظرافة, ولا حسن فی تبادل الألفاظ والتلاعب بها ما لم یکن بلحاظ 
المعنی وتوسعة المفاهیم الی ما لا یسعه وضع آلفاظها ابتداء. آلا تری | 
قول النسوة فی قَضصة یوسف: «حاش له مَ هد بش رآ ان هذا الا ملک 
کریم»[271] لا ظرافة فیه لو آردن «اٍن هذا الایوسف» بل لا یلائمه 
قولهن : «حاش لله» اذ لا تعجب فی کونه یوسف. وائما التعجب فی کونه 
هاکا کریها 

وهکذا] قول اخوة یوسف مت بعد رجوعهم الیه حین اتهموا بسرقة صواع 
الملک ر نم استخرجت من وعاء أح ود جیا ابا تا نّ ایتک نرق وم شهدنا الا 
بقا علقتا وما کا لب حافظین" واشال القزية الیی کنا فیه والْعیر البّی 
فلا فیها وتا لصادفون»[272] اذ لا حسن فیه لو ارید من القرية آهلها 
بنحو المجاز فی الحذف, آو بعلاقة تسمية الشیء باسم 9 فان العلاقة 
فیما [ذا ارید أن هذه القصَة بلغت من الوضوح مرتبة یشهد ها لقرية بم 


ت 


ِِ 


که قولن الفرودق الا غر قی‌شان لین الحمین لیا الساام ین 
انکر هام 
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ما الای قاطا وی وق باعل با زر 

|ذ لا ظرافة فیه لو ارید ثّه یعرفه آهل البطحاءء وصاحب البیت, وأهل الحل 
والحرم. وائما الظرافة واللطافة فیما (ذا ارید آّه علیه السلام بمثابة من 
الشهرة والمقامات المعنوية حتّی یعرفه هد الجمادات فضلا کن الانسان. 
بل لا مجال لقول المشهور فی المجاز المرکب[273] اصلاء له مرب من 
کقولنا للمتحیر: «آراک تقذم وج وتوّخر 0 مع آئه لیس 
للمرگب وضع علی حدة لیستعمل فی غیر ما وضع له, فیعلم من ذلک نا لم 
نتفه بهذا الکلام الا بعد اعاء کون هذا الرجل المترژد شخصاً متملاً کذلک, 
وأنْ حاله و ازج ۳5 فی هذا] المثال که هو. 

هده قضاوة الوجدان وشهادة الذوق السلیم, بل ما ذکر فی المر بات من 
آقوی الشواهد علی المدعی, ویه بحفظ لطائف الکلام وجمال الأقوال فی 
الخطب والأشعار [274]. 

هذا حاصل ما آفاده الشیخ محمد رضا الاصفهانی المسجدشاهی رحمه الله. 
والفرق بینه وبین ما اختاره ااتکا کت فی تلائة امور: 
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آ- أَنْ کلامه لا یختصن بالاستعارة, بل یشمل جمیع المجازات, بخلاف کلام 
السکاکی. 

دای الا تام لیس اش لعشم کلام الکو ان رفظ 
استعمل قی الموضوع له علی ما ذهب الیه المحفّق المسجدشاهی, سواء 
کان من آسماء الأْجناس آو الأعلام الشخصيِة. لک المراد الجی علی 
خلافه, فاٍذا قیل: «أسد علی وفی الحروب نعامة» تعلّق الارادة الاستعماليّة 
الختوان ری عقموعه الکلیم لین اواج لته علفت بالرسل 
المنظور باذعاء کونه فردا منه, واذا قیل: «زید حاتم» استعمل اللفظ فی ما 
وضع له وهو «حاتم الطائی» لکن الارادة الجدية علی خلافه باذعاء کونه 


ج- ره احغاع الفردبة ,وا له یکون. علی. مذهت: السکاکی. فبل. الاشتعمال 
وعلی مذهب المحقق الاصفهانی بعده کما هو ظاهر. 

وف مذ هبه امران: 

- آثه یناسب تسمية الحقيقة والمجاز بهما, فاِنْ الحقيقة من الحق, وهو 
۳ غبارة, عن آلاهر الثابت: والمعاز .من الخواز:. وهه: میور , فکاث المجاز 
یةخذ من معبر المعنی الحقیقی, وهذه المناسبة لم تتحقق فی قول 


و 

2 ا فتاه بش نی زا ندال تفه ال اتفطا فوه ات مالیا 
ودلالة اللفظ علی المعنی المجازی لیست منها علی القول المشهور. 

تا عدم کونها مطابقة فواضح, واأمّا عدم کونها تضشتا فلأنْ العلاقة وان 
کانت في بعض المجازات علاقة الک والجزء, وهو من باب تسمية الشیء 
باسم کله, الاأئّه لا یکون تضنا. لأنْ نطو ال له جلی جرخ ما زوس 27 
تبعا لدلالته علی تمامه لا استعماله فی الجزء مستقلا تلا 
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3 طهر عذق . کونها التراماء فا الدلاله. الالتزامتد. ایضا خایعة. للرلاله 
المطابقية 

فما ذهب الیه المشهور مستلزم لخروج المجاز عن الدلالات اللفظية 
بآقسامها الثلائة, ولیس لها قسم رابع. 

وا لین القدذهت الحه فی‌داحل فی المطانفهر تعلق ال اوغ الاسالد 
بالموضوع لد. 

ان قلت: علی قول المشهور آیضاً تکون قرينيّة القرينة پالدلالة المطابقة. 
قلت: نعم, لکثّه لا یستلزم کون دلالة ذی القرينة آیضاً مطابقةّ, اذ لا ربط 
بینهما من هذه الجهة, علی آَنْ القرينة قد تکون حالیْة لا مقاليّة, فلا یتحقق 
فیها الدلالة اللفظیّة آصلا. 
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فی اطلاق | لافظ دارا ده ام آ و ماه اوه 


اشارة 


اطلاق اللفظ وارادة اللفظ منه[275] یتصوّر علین آنهاع ارروفه 

اطلاقه وارادة نوعه, وهو علی قسمين, لانْ شخصر اللفظ قد یکون داخلا 
فی النوع المراد, کقولنا: «زید لفظ» وقد لا یکون داخلا. کقولنا: 

«ضرب فعل ماض». 

به اطلاقه وار ادن ضنفه: وهه ایضا علی قشنمین؛ لان: الضتف: المر اد آیضاً 
قد "۱ شخص اللفظ الملفوظ بةء کها اذا فیل* جزید: اذا وفع فی ال 
الجملة الاسمية فهو مبتدا» وقد لا یشمله, کما اذا قیل: «زید فی ضرب زید 
فاعل ». 

ج- اطلاقه وارادة فرد آخر مثله. کما اذا قال الاستاذ لتلمیذه: بیّن ترکیب 
قولنا: «جاء زید من السفر» فقال: جاء فعل ماض, زید فاعله, من السفر 
متعلق بجاء, فاثه 2 بکلمات «جاء» و «زید» و «من السفر» الاألفاظ 
المستعملة فی کلام الاستاذ کما لا یخفی. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص : 244 

د- اطلاقه وارادة شخصه, کما اذا قیل: «زید لفظ» وارید من «زید» شخص 
اللفظ الموجود فی نفس هذه الجملة. 

ولابد من البحث هاهنا فی مقامین: الأوّل: فی صحة هذه الاطلاقات؛ الثانی: 
فی صدق الاستعمال علیها. 
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اقا اسفام الاتلن 


اشارة 


فلا شبهة فی صحٌة الاطلاق وارادة النوع آو الصنف آو المثل کما قال 
واستدل ۹( أن صته ااطای کذلک مه تا کان مانظیه لا ملاع 
ول کانت المهملات موضوعة لذلک, لصيُْة الاطلاق کذلک فبها[276] 
آقول: ای ای ری اه ی اش 
ان صل دعواه هنا صحیح کدعواه هناک. 

ویمکن آن یستدل علیها بوجهین آخرین: 

الأوّل: کثرة هذه الاطلاقات فی المحاورات العر فية بحیت لا یمکن القول 
بکون جمیعها غلطا 

الثانی: آثه لا طریق الی کثیر من موارد التفهیم والتفقّم الّاهذه الاطلاقات, 
آلا تری آئا (ذا آردنا تفهیم أَنْ «ضرب فعل ماض» لاب من اطلاق اللفظ 
وازادة توعة کما فی المنال: و کذلک ادا آراد التلمید قر کیت کلام الاستاد (ا" 
له 


اول اساسا آحاه شم ما هه 

من اطلاق اللفظ وارادة مثله؟ 

ان قلت: فهل هذه الاطلاقات تسی حقيقة و مجاز آ؟ 

ی وا ما ایا ار سم ااطانات مس 
ستّما علی القول بعدم صدق الاستعمال علبه, فان الاستعمال هو الذی قد 
و ی تا رای الط را وه اه وه 
خارجة عن مقسم الحقيقة والمجاز, بناءٌ علی عدم صدق الاستعمال علیها. 


مه صانیب | آعمنون نی اسلا االفظ رایع شکضه 


وا القسم الأخیر فاستشکل في صگْته صاحب الفصول بأئّه مستلزم لاگحاد 
الدال والمدلول ان اعتبر دلالة اللفظ علی نفسه, ولترگب القضية المحكية 
من خر ی آن لم یر لت القسته الاضاه علی هد مر که سس لاد احراع: 
اکها اما تکون حانه عن الخحمول والنشته لا الجوضوع, ف کون امه 
ال ها مرت 2۶ من ج ی بم انتتاع ال کت لام الا 
ضروره استحالة تبوت النسبة بدون المنتسبین [9 27 ]. 


نقق کات ماب وان سم قیال مات التاد 


واجاب الفعتق آلخرآسای رخمه اللث عنه علی القدیزین بخولد؛ 

فا سک ار سا یف الدال مارا ان 
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اتحدا ذاتأ. فمن حیث ائّه لفظ صادر عن لافظه کان دا ومن حیث ان 
نفسه وشخصه مراده کان مدلولا, , مع ان حدیت کر کب القضية من جزتین 
لولا اعتبار الدلالة فی البین ائما یلزم |ذا لم یکن الموضوع نفس شخصه, 
وال کان آجزائها الثلائة تاة, وکان المحمول فیها منتسباً للی شخص اللفظ 
ونفشه‌خایه آاسر آنه شسن الموضوع ۲ الحاکی. عنه 20 آنتهن. ۱ 
وتوضیح جوابه علی التقدیر الثانی أَنْ شخص اللفظ ونفسه مع کونه شین 
واحدا موضوع فی القضیتین: اللفظية والمحكية, ومفايرة جمیع آجزاء 
احداهما مع الاخری لیست آمرا حتمیاً لازما. 

فاص المحکیة آیضاً مرکبة من ثلائة آجزاء كالقضية اللفظيْة, فتحعقت 
آقول: هذا الجواب[281] صحیح متین وان کان الاشکال والجواب خارجین 
عن محل النزاع, لا نبحث الآن عن صحْة هذه الاطلاقات, ومسألة استلزام 
(طلاق اللفظ وارادة شخصه لاأحد المحذورین المتقمین ترتبط بالمقام 
الثانی, وهو َنْ هذه الاطلاقات بعد اثبات صخْتها هل بصدق علیها الاستعمال 
والدلالة آم لا؟ 

فلو صدق لزم اتّحاد المستعمل الدال والمستعمل فیه المدلول, وال لزم 
ترکب القضية المحکية من جزئین. ویجری جواب صاحب الکفاية عنه. 

اضول الننعه لاسباط اکام الشر هد ۱ حربه 240 


وجه صحة اطلاق اللفظ وارادة شخصه 


ویمکن الاستدلال علی صحة اطلاق اللفظ وارادة شخصه بما مر من 
الاستدلال علی: الاقسام الثلانة الاملی من آله فد تحصر. طریق التقزیم 
والتفهّم فی اطلاق اللفظ وارادة شخصه, کما آذا قال الاستاذ لتلامیذه: 
تلخظوا بافظ. قفقال. اخدهر: «زید لفظی» والاخر: «عمرو لفظی» والثالث: 
«بکر لفظی » وهکذا؛ فانه لا اشکال فی آن مرادهم من زید وعمرو وبکر 
شخص هذه الألفاظ الخارجة من آفواههم. ولا طریق لهم غیر ذلک. 

ان قلت: بل لهم طریق اخر لامتثال امر الاستاذ, وهو آن یقول الاوّل: 

«زید» والثانی: «عمرو>ء والثالث: «بکر» من دون تعقیبها بکلمة «لفظی ». 
قلت: هذه الکلمات انضا موضوعات لمحمولات, مقذرة, ویکون المعنی ۳ 
لفظی» وهکذا, آلا تری أَنْ الاستاذ لو قال للاوْل: ما لفظک الذی آمرتک 
بتلفظه ؟ فقال: «زید» یکون المعنی: «زید لفظی »؟ 

والحاصل: آَنْ هذه الاطلاقات بآقسامها الأربعة صحيحة, وأنٌ ما ادخ 
صاحب الفصول رحمه الله علی القسم الرابع مربوط بالمقام الاتی, لا 
بالبحث عن الصحة الذی هو محل النزاع. 
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واه الففام النانن 


اشارة 


نی صدق الاستعمال علی هذه الاطلاقات- فلایدٌ قبل الشروع فیه من 
ذکر مقدّمة ترتبط بمعنی الاستعمال والدلالة, فنقول: 

استعمال اللفظ: طلب عمله فی المعنی آو فی شیء آخر, فاثه اٍذا قیل: 
«زید قائم » استعملِ «زید »> فی معناه, بمعنی آثه بحضر فی ذهن تا 
ضورسن, اللفظ بت سمل تما الق الضعتی: مولالة اللفظة ارفاده. الی 
عیره. 

|ذا عرفت هذا فنقول: الظاهر عدم صدق الاستعمال والدلالة فیما ٍذا اطلق 
اللفظ وارید به شخصه, لعدم تحقق شی ۶ سویٍ, اللفظ الصادر من المتکلّم 
وانتقاش صور نه فی دهن السامع, فلیس لزا افو ان حتّی 93 آحدهما 
مستعملا ودالاً والاخر مستعملا فیه ومدلولا. 

وبعبارة آوضح: اذا قال التلمیذ فی المثال المتقدم: «زید لفظی » ینتقفش 
فی دهن آلسشیع صوره [فظ «زید »> فقط, من دون ان پنتقل منها الی 
العضی وشن اخوه فان مکی وه نیو اخارسی: اسب محصول 
القضية. 

والمغايرة الاعتباربْة لا تکفی لتحفّق الاستعمال والدلالة, وان کانت کافية 
لصحة اطلاق اللفظ وارادة شخصه. 
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لهج آَنْ مرتبة _الصدور وم عن مرتبة الدلالء [282] ولا یمکن آن یکون 
المتقدم متقوّماً بالمتار, فلایصعٌ آن یقال: «اللفظ من حیث اه لفظ صادر 
عن لافظه کان رال ومن حیت ان نفسه وشخصه مراده ح مدلولا» کما 
فی الکفاية. 

ولا ینبغعی الاشکال فی صدق الاستعمال علی القسم الثالث [283] عما 
ذهب الیه المحقق الخراسانی رحمه الله[284] وان کان من قبیل 
اتتصعهال اللفظ فی اللفظ لا فی المعنی. 


رکه ااتتاد البرتی ی ر یه آلله قین اایفاه 


وذهب سیدنا الاستاذ الحاح, آقا حسین البروجردی رحمه الله ا(لی عدم تحفقق 
الاستعمال فی هذا القسم آیضا. 

واستدل علیه بان ااتکام ادا اراة الحکم غلی.متل هذ] الشخص الصادر فهو 
یذکر اللفظ لینتقل تخه وه الی ذهن المخاطب, فیتوجّه ذهنه الی صرف 
الطبيعة غافلا عن خصوصیاتها, وینتقل بقرينة الحکم الی الحضّة المتحققة 
منها فی ضمن الشخص المراد, فالانتقال الی المثل بسبب القرينة, نظیر 
تعدّد الدال والمدلول, لا باستعمال هذا اللفظ الخاصْ فی مثله. 

فان قلت: اذا قال قائل: «زید لفظ» مثلاء فقلت آنت حاکیاً ,عنه: «زید 
المذکور فی قول هذا القائل اسم» یکون قولک: «زید» مراهٌ للفظ الواقع 
که ی الا یی کول است اه 

قلت: لا یکون المراد من ذکر لفظ «زید» افنائه فی اللفظ الواقع فی کلام 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, جح1, ص: 251 

القائل افناء اللفظ فی المعنی, بل یکون المراد کما عرفت وجوده بطبیعته 
فی ذهن المخاطب, وأشا انتقال ذهنه الی الشخص منه- الواقع فی کلام 
القائل- فبالقرينة المذکورة فی الکلام, فلیس فی هذا القسم آیضاً 
استعمال [285 ]. 


نقد کلام السید البروجردی رحمه الله 


وفیه: نْ الاستعمال بتحقق بارادة المتکلم, والساهع وان لم یحضر فی ذهنه 
الا الطبيعة, وینتقل الی المثل بواسطة القرينة, الا المتکلم اطلق اللفظ 
۳ به الفرد الاخر المذکور فی کلام غیره. فیصدق علیه آن المتکلم 
استعمل اللفظ فی مئله. 

ولو لا ذلک لکان ما ذکره رحمه الله خارجاً عن محل النزاع, لأْنْ البحث |ثما 
هو فیما |ذا اطلق اللفظ وارید به مثله لا طبیعته. 
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فی. ضدق الاستعمال علی اطلاق اللقظ وار ات توعه آو صنقه 


نظز 2 صانح: الکفانه قی ول 


وآا القسمان الاوْلان- وهما اطلاق اللفظ وارادة نوعه آو صنفه- فذهب 
المحقق الخراسانی, رحمه اللّه الی ان فیهما احتمالین علی تقد برین: 
وحاصل ما افاده: آَنْ تکام اذا قال: «زید لفظ»[286 ] مثلا فان آراد 
نجرید لفظ در «زید »> الصادر منه من التشخصات والخصوصیات الفردية من 
کونه صاد رآ منه فی هذا الزمان وفی هذا المکان وسائر التشخصات, فلا 
مجال لتحقق الاستعمال, لأْنْ کلمة «زید» بما هو مصداق لکلّی لفظ «زید» 
جعل موضوعا فی هذه القضية, لا بما هو خصوص جزئیه ولفظه وبه 
حکایته [7 29 ]. 

(ذا ارید به فرد مثله, کان من باب استعمال اللفظ فی المعنی. وان کان 
فردا منه وقد حکم فی القضية بما یعمه. 
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نم قال: ان الاطلاقات المتعارفة ظاهرا من قبیل التانی [288] / الأْوّل کما 
لا پخفی. وفیها ما لا یکاد یضة آن. یراد منه الاحتمال الال معا کان الحکم 
فی القضية لا یکاد یعمٌ شخص اللفظ کما فی مثل «صَرّبِ فعل 
ماض »[289 ]. 

هذا حاصل کلام المحقق الخراسانی رحمه الله. 

وانکر سیدنا الاستاذ الحاج آقا حسین البروجردی بت الله صدق 
توجیه عدم صدقه فیما اذا اطلق اللفظ مثله, فانه حیث انکر. 
الاستعمال های فلا لممم انگاده هاهنا بطریق اولی کما لا بخفی. 


آلخشتار في المقام 


الثالث, ولا 7 م لل حت ی فی الكفاية اصلاء لأنْ التشصات 
القررتة فی اللفظ اموز واففته ۷ اعباربه. فلا منکن تخرنده عنها والعائة 
الی الععاطت مدا عتها فان الاعغارنات کون مضسیا ورذعه مار 
1 الفعتات. فقایه ای او رها سا لت ار 
سابقا 

فهنا اطلق اللفظ الخاصٌ المتشکص وارید به طبیعته النوعیّة و الصنفیة, 
فیصدق یه استعمل فیها, ولا بجری فیه احتمال آخر أصلا. 

لا یقال: |ذا کان اللفظ الملفوظ به ما قد حکم فی القضيّة بما بعقّه مثل 
«زید لفظ» فالاستعمال وان کان صادقاً بالنسبة الی ساثر الأفراد الاثه لا 
یصدق 
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بالنسبة الی نفسه, لاستلزامه اتحاد الدال #۹ 

فائه یقال: ان اللفظ هنا لم یستعمل فی الاأفراد اصلا, بل فی الکلی الذی 
ینطبق علی الأفراد. ومنها شخص اللفظ الملفوظ به, فکل فرد سواء کان 
هذا الشخص آو الأفراد الاخری مصداق للمستعمل فیه لا نفسه. 

فتحطل من جمیع ما ذکرناه: أنّ اطلاق اللفظ صحیح فی جمیع الأقسام 
الاربعة وان لم یصدق علیه الحقيقة ولا المجاز, لکن لا بتحمّق الاستعمال 
فیما اذا اطلق وارید به شخصه ویتحقق فی سائر الاأقسام. 
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فی دخل الارادة فی معانی الألفاظ 


الا #اشامن‌فن جعق الاراوخ کی بعانی الاتفااظ 


اشارة 


اختلفوا فی ان تعلّق الارادة بالمعنی هل هو داخل فیما وضع له الاألفاظ 
شطرا آو شرطا آم لا؟ 

ولاب قبل الورود فی البحث من بیان آقسام الارادة وأنْ محل النزاع أ 
قشم مهاب فنفو لا راده غلی ارهة:افشسام 

[- مفهوم الارادة وماهیتها, وهو «الشو ی" الموگد المحژک للعضلات نجو 
المراد». 

2- وجودها الذهنی. 

3 وجودها العینی, وهو الوصف القائم بنفس المرید المو‌ثر فی تحریک 
الأأعضاء والجوارح, فاثّه موجود فی الخارج, لأنْ الوجود الخارجی فی کل 
شیء بحسیه, وهذا آلقسم فت الاراده عم المعانی. الخت. مالوی‌دات 
الزایظت لها بالطر فین؟ العزید والمرآد: 

4- وجودها الاتشائی بناءٌ علی ابحاد الطلب والارادة, اذ الطلب الانشائی- 
بناء علیه- یکون بعینه هو الارادة الانشائية. 

والظاهر أنْ محل النزاع دخلها فی المعنی بوجودها الخارجی. 
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بیان سا قه الفظ قن الفشا اج 


والحقٌ ما ذهب الیه المحمّقون منهم المحقّق الخراسانی صاحب الكفاية, 
من عدم دخالتها فیما وضع له الأْلفا ظ اصلا. 

واسئدل علیه بوجوه: 

الأوّل: التبادر, فثّا (ذا سمعنا لفظ «الانسان» مثلا بتيادر منه الی الذهن 
نفس معناه, وهو خالحیوان الناطق » لا هو مع کونه مرادا للافظ [ 291 ]. 
لثانی: صحْة الحمل فی الجمل, مثل «زید قائم» بلا تصّف فی آلفاظ 
الأطراف؛ مع ۳ لو کانت موضوعة لها بما هي مرادة لما صح بدونه, لأْنْ 
الارادة الماخوذة فی الموضوع غیر الارادة المأخوذة فی المحمول 2921 ] 
وحیث اِنْ التفایر فی الجزء آو القید یوجب التغایر فی الکلْ آو المقیّد. فلا 
یتحمّق بین الموضوع والمحمول الهوهویّة التی هی ملاک الحمل, فلو کانت 
الارادة داخلةّ فیما وضع له الألفاظ فلابد فی القضایا الحملیّة اما من القول 
بعدم صحُتها وهو خلاف الضرورة, آو القول بتجرید آلفاظها من الارادة, وهو 
آیضاً خلاف الوجدان [293 ]. 

الثالت: أَنْ الارادة لو کانت داخلةً فی المعنی الموضوع له لکان الوضع فی 
عاة اللخاظ عانا عالعوضوع. له خاضا. لمکان: اعشار: خصوص اراده 
اللافظین فیما وضع له اللفظ, , وهو خلاف الوجدان. وخلاف ما صر حو| به من 
ان الفخضوع له قی آشماء الاصاینعاه کالوضه ۲29۸ 
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زامن فان کین الا احق نا قي مشیم اد 


داح ما استدل به الخصم أَنْ |رادة اللافظ المعنی عله غائية للوضع, والعلْة 
توجب تضیّق المعلول, فالارادة داخلة فیما وضع له اللفظ. 

- آن العلة الغائتة في الافعال الاختیاریّة وان کانت بوجودها الخارجی 
متأحرة عن المعلول الاآئها بوجودها الذهنی متقدّمة علیه موْتْرة فیه, بل هی 
آهم تأثیراً من سائر العلل, فان کل فعل اختیاری متوقف علی الارادة التی 
من جملة مقدّماتها التصدیق بفائدته, والفائدة هی العلَةّ الغائيّة, فهی 
بوجودها الذهنی علْ للأفعال الاختیاریة موثرة فیها. 

ب- أنْ کل معلول مضیّق بعلته, آلا تري أَنْ الحرارة التی تحفقت بالنار وان 
کانت تسقّی الحرارة بقول مطلق, لاه بالنظر الدقیق هی الحرارة التی 
وجدت بلسبب النار, فالعلَة مضيقة للمعلول. 

اذا عرفت هذین الأمرین فنقول فی توضیح دعوی الخصم: 

غرض, الواضع من الوضع (ثما هو سهولة تفهیم المراد وتفهّمه, فارادة 
المتکلم المعنی دخيلة فی العلة الغائيْة للوضع, فیتضیّق الموضوع له بها, لما 
عرفت من تضیِق المعلول بعلته. 


نقد دلیل من قال بکون الارادة دخیلة فی الموضوع له 


وفیه: أَنْ سهولة التفهیم والتفقّم من نتائح العلة الغانيْة للوضع لا نفسها, فان 
الغرض من الوضه ایحاد علعه وه 2 بت اللفظ ما لمضی یرل غارد. 
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نعم, بترئب علیه سهولة التفهیم والتفم. 

ومعبنی تضییق الوضع 1 ض الواضع وضع اللفظ ِ نفس المعنی ک فی 
ظرف کته صر ادا للافط وجیتهر فاا داوم فین لاعضع لا للت‌صوع زد 


البحث حول قول العلمین: «الدلالة تابعة للارادة» 


بقی هنا شی ۶: وه آن العلمین الشیخ الرئیس والمحقق الطوسی رحمهما 
الله ذهبا الی آَنْ الدلالة تابعة للارادة. 

فتوهم بعضهم آَنْ مرادهما کون الار ادخ داخلة فی الموضوع له, لأنْ معنی 
کلامهما أَنْ الارادة [ذا کانت موجودة کان المعنی تامّاً فیدلٌ اللفظ علیه, واذا 
لم تکن کان ناقصاً فلا یدل علیه, فکلافهما نفخ قول. مق نت ال آن 
الألفا ظ موضوعة بازاء معانیها بما هی مرادة للافظها. 

وآجاب عنه المحقق الخراسانی رحمه الله بان لنا لنا دلالتین: تصوربة 
وتصديقيْة, فاثه [ذا قیل: «زید» مثلاً ینتقل الذهن اٍلی المعنی, سواء آراده 
الشتکم ام[ وهذ هو الدلالة التصوَريّة, وله دلالة اخری فیما |ذا آحرز أنْ 
المتکلم آیضاً آراد المعنی, فحینئذٍ یدل علیه آیضا, وهذه هی الدلالة 
التصديقية لتصدیق الشامع کمن لععتی .میادا اسان 

والعلمان: ارادا جعیه الدلالة التضدیعینه للارادق. وتحن. آبضاً نقول بف 51 
الموضوع له هو المدلول بمجرژد الدلالة التصوريّة, وهی لا تتبع الارادة 
عندهما آیضاًء فکلامهما لا یبد قول الخصم [295 ] 

هذا حاصل کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله فی توجیه کلام العلمین. 
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ماود علیه سیٌدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد ظله» بان تبعیّة الدلالة 
التصديقیّة للارادة آمر ییّن نظیر «النار حاة» لاأنْ معناها أَنْ «دلالة اللفظ 
علی کون العی هد ادا تاشگاه ان ان یکمن مراد لها لا بش یه 
اخد.خنی بناج الی الببان:. سیما من قبل, هذین العلمین الذین هفا تضدد 
بیان الغوامض والمعضلات وتوضیحها. 

فمرادهما تبعیْة الدلالة التصع رة تماما آلضعتی ادا لم یک هرادا الاقظ آم 
را سا دی ات لسع 

ان قلت: فعلی هذا یکون کلامهما تأییدا للخصم, لضا هه الخت نم کون 
المخضوع له هه‌ها ول علیه الاقظ بالطلالو اضر 2 

قلت: لا, ان غاية ما یقتضیه کلامهما- مع قطع النظر عن صکْته وسقعه- ن 
الارادة تضیق الوضع لا الموضوع له کما تقدم, وبعبارة اخری: القضية حينية 
ممكنة, لا مشروطة عاشّة [296 ] 

فهذا نظیر ما ذهب الیه المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الفرق بین 
معانن ااسماء والحروی, من آن قصند المعنی‌ما هو قوف تفه آو بما 
له ی عفن خن ظر وف الاشعهال افو من العوضع له آه الخشتتعیل 
فیه [97 2 ]. 

هذا حاصل کلام الامام «مذ ظلّه» مع توضیح منا. 


کلام الشتد الخوکی ند ظام» فی. المقام 


لکن_ ذهب بعض الاأعلام الی کون الدلالة التصديقيٌة هی الدلالة الوضعيّة, 

خلافا لها اخازن الحنی. العر اسانی.عالمامه هالی ان کلاه. العلفین. ابضاً 
بوط 
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نهدم الذلاله لا الذلالة التضتار به لکن. مر ادهما آن الارادق دفیله فی الوضع لا 

الصت‌ضهوع له 

فقال ما ملجصه: قد وقع الکلام بین الأعلام فی أَنْ الدلالة الوضعیّة هل هی 

الدلالة التصوْريِة آو ها الدلالة التصدیقیّه؟ فالمعروف والمشهور بينهم هو 

الافل: شقریب آن الاتفال الی آلمعتی..عتد تضور اللفظ لابد آن بستند. آلی 

سبب, وذلک السبب ما الوضع آو القرينة, وحیث انْ الثانی منت لفرض 

خطور المعنی فی الذهن بمجژد سماع اللفظ فیتعین الاوّل, وذهب جماعة 
من المحققین الی النانی آی «الی انحصار الدلالة الوضعية بالدلالة 

۱۳ 

التحقیق حسب ما یقتضیه النظر الدقیق هو القول الثانی بناء علي ما 

سلکناه فی باب الوضع من آثه عبارة عن 0 والالتز ام, ضروره آثه لا 

فعتی. لالتزام بکون. اللفظ دالا علی معنام ولو ضدر عن. لاقظ بلا شظور 

واختیار,. بل ولو صدر عن اصطکاک حجر بآخر وهکذا, فاِنْ هذا غیر اختیاری, 

فلا یعقل آن یکون طرفاً للتعهٌُد والالتزام. وعلیه فلا مناص من الالتزام 

بتخصیص العلقة الوضعية بصورة قصد تفهیم آلمعنی من اللفظ وارادته, 

سواء کانت الارادة تفهیمیّة [298] محضة آأم جئِیْة آیضا, فاٍئه آمر اختیاری, 

فیکون متعلفاً للالتزام والتعهّد. 

وأما الدلالة التصوّريُّة وهی الانتقال لی المعنی من سماع اللفظ فهی غیر 

ای فن وا مس ات صاست اسان ده 

نحو ذلک, فالانتقال عادی لا وضعی. 

وا بخقی ار ضراوااهلمین وخمهما الم متا عکی عمما هم ان اذل لد ره 

الارادة هو 
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ما ذکرناه من أَنْ العلقة الوضعية مختضة بصورة |رادة تفهیم المعنی. ولیس 

مرادهما, فن. دلگ اعد الراوخ التعمبهی الععنی: الموضوع له اکن برد 

علیه ما ورد [299]. 

انتمی کلامه متضا. 


نقد سا آقانه الق الکوتت یه هقی هام 


وفیه أوْلا: آثّه مبنث علی ما اختاره من کون حقيقة الوضع هی التعقّد 
والالتزام, ونحن لم نسلم هذا المبنی فی ذلک البحث [300 ]. 
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وثانیاً: لم نسلم کون الدلالة التصوریٌة مستندة الی الانس الحاصل من کثرة 
الاستعمال, بل الوجدان قاض بأثها مستندة |لی الوضع کما هو المشهور, 
فانک اذا وضعت لفظ زید ایک من واعاست دلی: فعلما قیل: «زید» ینتقل 
ذهن السامع الیه ولو کان القائل نائماً غیر مرید للمعنی حتّی فیما |ذا لم 
پتجقق. کترة الاستعمال فیه بعدء. فالدلالة العضعر 2 مستندة الی الوضم. لا 
الی کترة الا تعمال: 

فتلخص من جمیع ما ذکرناه آَنْ الارادة لیست جزءّ ولا شرطاً للموضوع له 
اولاء وان . الدلالة التصوربّة من الدلالات الوضعيِة نانیاء وان کلام العلمین 
فربوط بها لا بالدلالد التصذیفه تالناء فان فلنا نصکه کلامهما بتخصر الوضع 
بما |ٍذا کان المعنی مراداً بنحو القضیّة الحینيّة ولا وضع فیما |ذا انتقل ذهن 
ان المعنی من اصطکاک حجر بحجر آخر آو من تلقظ لافظ بلا 
شعور واختیار اق نحوهما؛ وال فلا ینحصر به, بل یعم جمیع موارد انتقال 
ادلی آلیعیره. 
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فی وضع آلجر کات 


آلامز الاو قی عفع الشر کات 


اشارة 


وقبل الشروع فی البحث بنبفی التتبیه علی مقدّمة, وهی أنْ محلٌ الکلام هت 
والمادة: مئلا فی قولنا: ۰ «زید قائم» قد وضعت کلمة «زید» لمعنی خاض: 
ومادة کلمة «قائم» لمعنی آخر, وهیئتها لمعنی ثالث, وهیئته الجملة الخبریّة 
لمعنی رایع وهو النسيبة 9« ما هو المشهور بین المنطقیین؛ والهوهوية 
علی ما آخترناه من عدم تحقّق اللسبة فی القضایا, کل ذلک لا اشکال فیه, 
تا گام با کال کی مضه آخر اسخمو الم هن هی ااتووات: 


المعفاز فن المسالة 


اذا عرفت هذا| فالحق آثه لا وضع للمرکبات سوی وضع مفرداتها. 

ومن قال بکونها موضوعة فلو آراد من المرکب هيثة الجملة فهو صحیح, 

والنزاع لفظي, لکثه خلاف ظاهر کلامهم, لاه قالوا: للمرکب وضع کما أنْ 

للمفرد وضعا, وهیئة الجملة تعدٌ من المفردات کما عرفت, علی آئهم قالوا: 

ان المرکب وضع لما وضعت له الهيئة, قیعام .قته آن :مر آدهمر نم یره 
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وکیف کان, فالدلیل علی عدم تحقق وضع للمرکبات سوی وضع المفردات 

ان المضع لاب له من آن بکون ی زاء المعی:.ولنس. لا فن الحمل» عفر معنی 

مفرداتها معنی آخر حتّی یوضع له مجموع الم رکب, فان |ذا قلنا: «زید قائم » 

مثلا فلا ٍشکال فی کون «زید» موضوعاً لمعناه. وهکذا ماثة «قائم» 

وهیئته[301]. وهيثة الجملة الاسمیّة ایضاً وضعت للنسبة علی القول 

المشهور وللهوهوية غلن ما اخترناه من عدم تحقق النسبة فی القضایا, 

تا مایت ام سر مه فص ار 
من الوضع اما هو تفهیم المعنی. 

11 قلت: فکیف یکون «اجتماع لنقیضین » و «شریک الباری» و «ممتنع » 

ونجوها موضوعة مع أثّه لا واقعية لها؟ 

قلت: الموضوع فی الاوْلین کل من المضاف والمضاف الیه, وفی الثالث کل 

التاه والمیتد هلا ویب کی خلق آلععتی. لکل جاحد من هم لنور: 

وش الترکیب الاضافی فی مثل «اجتماع النقیضین» فهو فعلنا لا فعل 

الماشم: فلا بلتم ان کون له معتین. وک ار کیت ماه لته فنسل 

«ممتنع» و «محال». 

هذا آوْلا. 

فاتا. لا تامهم الفختی ماه فا نامام التفیصین نی سل الی 

ِ من سماعه لکثه محکوم بعدم التحقق فی الخارج. وهکذا سائر 

والحاصل: ئّا لا نجد غیر معنی المفردات معنی آخر لکی یوضع له المجموع 

الف رکب 

وال ساسا بعض الشاه ات لول ناه لس وه ای حول ها 
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وضعت له الهیئة. نظیر اللْفْظین المترادفین. 

اک سیف غلیه ال انم سضارم اک هم لفیا اف لا جات انیم مه 

وضع الهيئة. 

وأمّا الألفاظ المترادفة فمضافاً الی آثهم اختلفوا فیها وذهب بعض المحقین 


الی أَنّ لك من الالفاظ التی یتخیّل ترادفها خصوصیّة لیست فی سائرها, ان 
قیاس المقام بها مع الفارق, لها وضعت لمعنی واحد کثیر الابتلاء, فأراد 
الواضع تسهیل الأمر علی الناس, فوضع آلفاظاً متعدّدة لذلک المعنی الواحد 
کی یتمکنوا من اختیار ما شاژوا منها عند تفهیم المعنی, وهذا التوجیه لا 
یجری فی المقام. لا المجموع المرکب وهيثة الجملة متلازمان, فلا یمکن 
ناسا آیه لا تفل الذهن عندسماع الجملة الی النسبة آو الهوهویة لامج 
واحدةّ, فالدلیل علیها آیضاً لا یکون الاواحدا 

وآورد علیه ابن مالک بوچه آخر, وهو آثه لو کان للمرگب وضع علی حدة فلا فلا 

محالة اقا آن یکون نوعیاً آو شخصیا 302 لا سبیل الی الاأول لتغایر کل 
مرت مم الفر بر یساس آجزالیها التی: کل المر کب چتما: 
وامّا الثانی فلا یمکن, لعدم تناهی ار فلا جعکنت تضن کا جماو 
پنفسها» علی آثه یستلزم عسر الخطابة, لأْنْ الخطیب لاب له فی کل جملة 
آن یفگر فی آئها هل هی موضوعة آم لا, فلا یستعملها لو لم تکن موضوعة 
کما لا پتستعمل اللفظ المفرد [لااذا کان موضوهعا. 
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فی علائم الحقيقة والمجاز 


3 


الایز التان‌کی عات التقرفه و الما 


اشارة 


ذکروا لنمییز الحقيقة من المجاز علامات: 


1- التبادر[303] 


وفیه جهات من البحت: 

الاولی: أَنْ التبادر هو انسباق أحد المعانی المحتملة الی الذهن من .دون آن 

ینتقل الیه سائر المعانی, لا انتقال الذهن الی آحدها أَوّْلا ثم اٍلی البقیة. 

اتاییت ه لا یختص بما |ذا استعمل اللفظ ودار آمره بین المعنی الحقیقی 

والمجازی, بل یعمٌ ما ذا دار آمره بين الاستعمال الصحیح والغلط آیضاء بل 

ما |ذا لم یتحقّق الاستعمال اصلا کما |ذا قال الجاهل باللغة العربيّة المرید 

لمعرفة معنی الماء: «جثنی بماء» فاذا آتاه المأمور کأساً من الماء یعرف 

الامر أَنْ معناه: 

المایع الخاصّ الذی ما فی الکأس آحد مصادیقه, لانسباقه الی ذهن 

المخاطب العارق باللغه: فواضع آن الانسعمال لم.ستختق فی. هذا الستال, 

لعدم معرفة الامر 
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بمعنی الماء حثی بصدق الاستعمال علی قوله: «جتنی بماء». 

الثالثة: آَنْ التبادر ینتح کون المعنی المتبادر حقیقیّا؛ وَمّا کونه موضوعاً له 

فلا, لما سبق من کون الوضع قسماً واحدا وهو تعیین اللفظ للمعنی, ۳ 

تعیْنه فیه فهو مع کونه مستلزماً لصيرورة المعنی معنی حقیقیاً لا یکون 

فضها فا سای فعج الافظ اع .شم المم‌ضه ای عم ها علن ما دهفت 

الیو الفخفق. الخراسانن. موه الوضع الی التعیینی والتعیّنی فالتبادر 

یکون.علامة لکون الفتیادر موضوعا له آبضا: 

الرابعة: أَنْ وجه کون التبادر علامة الحقيقة أثُه لو لم پرتبط المعنی المتبادر 

باللفظ ارتباط المعنی الحقیقی باقظه لها کان .ماد ام اعوم امتیار آخر. له 

استشکل علیه باه کیف یکون علامة الحقيقة مع توقفه علی 

كِِِ المتبادر موضوع له کما هو واضح, فلو کان العلم به موقوفا علیه 
ر. 

وأجاب عنه صاحب الكفاية بوجهین. 

1 أَنْ العلم الذی یتوقف علی التبادر غیر العلم الذی یتوقف علیه التبادر, 

فان الغلم التفصلی 30241 ] بکم‌نه. موضوعا له موقوف. علی بت والفادر 

موقوف علی العلم الاجمالی الارتکازی به لا التفصیلی, فلا دو 

ب- قوله: هذا [ذا کان المراد به التبادر عند المستعلم, وا آذا کان المراد 
به التبادر عند آهل المحاورة فالتغایر آوضح من آن بخفی [305] 
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فاخشه له توحه اخر اضا عهوان لا فردین مم العلم اتفضیلی: آحدضنا 


قبل التبادر والآخر بعده, فالفرد المتوقف علی التبادر من العلم غیر الفرد 
المتوقف علیه التبادر. 
وفیه: أنْ العلم من الامور ذات الاضافة الی طرفین, لتعلقه بالعالم 
والمعلوم, فلا یتعدّد از تعدّد آحد طرفیم و کلاهما کسائر الامور الاضافيَة, 
فکما آَنْ زیداً اذا دخل الدار لم یتحقّق الَاظرفیّة واحدة, فکذلک |ذا علمنا 
بشیء لم یتحقّق لنا (لاعلم واحد. 
السانتد آن کون شاف علاممالخقیهه یروط نکویه مشتند | الیسای 
ِ لا الی القرينة. 

لو علمنا بعدم وجود القرينة فبهاء وال فلا قاعدة لاحراز کون الاستناد الیه 
۲ الیهاء لأنْ ما ذکروه لاحرازه آمران, وکلاهما مردودان. 
الأّل: الاطراد. فالعفامته ای کلها عم اللقط اسف لته الا تاه 
سمم افظ «الضعتتی ال آلنهن ال القراب الحا لصفم دلیل غلیه کون 
هذا المعنی المتبادر مربوط بنفس اللفظ لا بالقرينة. 
وفیه: آثُه لو استلزم العلم فلا بحث فی حجیْته, لکون العلم حجٌّة من آأخٌ 
ریق -حصل/ واه ادا لخ بکن کدلی فلا -دلیل ععلی .چیه شرا ولا زا 
العقلاء علی ذلک. 
نی صالة عدم القرينة. 

2 حجٌة فی موارد الشک فی المراد مع العلم بالمعنی الحقیقی 
لا قیما [ذا شککنا فی کون التبادر مستنداً (لی نفس اللفظ حلّی 
پگون الفمار سضاه الحیفی او لین الفوس لکی کس عنام المهاء هو فا 
دلیل حجیتها 
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- وهو بناء العقلاء- آ فا ی 
والشک فی الحْیْة مساوق للقطع بعدمها. 
لا یقال؛ یمکن آن یعشها دلیل الاستصحاب فتکون أصلا شر عبا. [306 ] 
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له یقال: ان ارید به استصحاب عدم محفوفية الکلام بالقرينة فهو من قبیل 
استصحاب عدم قرشية المرأة وعدم قابلية الحیوان للتذ کية, ومفتضي 
التعقیی عم جریان هذا القبیل مرن الاشتضحابات, لتعایر. القضتین غرفا: 
فان العضید المعیعند‌سالیه باتفاء الحوضهع :وا لعشکه که بانتهاء المخمول: 
وهما متغایرتان عرفا: 

وان ارید به استصحاب عدم وجود القرینة- بنحو مفاد «لیس التامة »- فهو 
اض ان مثبت؛: لأنْ عدم القرينة / یکون حکماً شرعیاً ولا موضو عا ذ آثر 
شرعی, فاذا تبادر من لفظ «الصعید» منلا التراب الخالص ولم نعلم آثّه 
مستند (لی‌فسن_ اللفظ اه ال الته لا ری اسحایه عم لفریه 


۷ ها اللفظ 0 معناه هذا دراه ان خی و 

السابعة: أَنْ المحقّق الخراسانی رحمه الله جعل التبادر علامة الحقيقة من 

دون آن یجعل عدم التبادر مق نحوه علامة للمجاز, فظاهره عدم انکشاف 

المجاز من طریق هذه العلامة. سیّما آه. کما سیأتی جعل صٌة السلب 

وعدم و علامتین للفجار کفا.جعل الاطراد وقدم صته السلت امن 
للحقيقة, فیستظهر ۱ المجاز من طریق هذه العلامة الاولی 

بتظرخ:,مالا لذکر غلاسته کما ذکر‌ها فی الاخبرتین 

لکرف الستنتمعر عما جعلها التادر علافة الحقیعه جعلها قوم الشاون آحضا علامه 

للمجاز 


ال ی لاسام اش ره در 

وآورد علیهم بان المشترک اللفظی لو اطلق بدون قرینه- کما [ذا قیل؛ 
فرایت عا ‏ م صایر مهف الا جع ات این عاامه امجاست و۱ 
کان مجازاً حّی فی معانیه الحقيقيّة وهو خلف. 

ولأجل هذا عدل المحشق الققّی فی «القوانین» والمحشق الاصفهانی فی 
«افصول» آلیران تاو اف عر مه المجاز لا عدم التبادر [307 ]. 

واستشکل علیهما باللفظ المشترک آیضا؛ له ان کان لمثل کلمة «عین »> 
فعتی:هجارق.و القت من غیر قرينة کان هذا المعنی المجازی أحد معانیها 
المحتملة ولم بتبادر غیره حنّی یستعلم کونها مجازا فیه. 

واخفت فنه باه کلفا ماش اهر شب الا رل اه کلما شعنن. الشخان 
یتبادر غیره لا محالة. 

وبعبارة اخری: تبادر غیر المعنی المحتمل مستلزم لمجازیته لا آَنْ مجازیته 
ففتلرهه. لشادو غتره: کما آن الامر کدلک.فی, جات الحفشه: فان التادر 
فستارم کون العتادر سعتن حعیعیا لا ان کون العتین. حقیعرا بتارم کویه 
متبادراً من اللفظ, فانْ اللفظ المشترک لا یتبادر منه معانیه الحقیقيْة بدون 
فرینه نهر قهدا جوا هر ای آلقیز علامة الفجار. کما ان الشادر 
علامة الحقيقة. 

هذا تمام الکلام فی العلامة الاولی. 
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2 عدم صحة السلب وصحته 


اشارة 


قال المحقق الخراسانی رحمه الله: عدم صحة سلب اللفظ بمعناه المعلوم 
المرتکز فی الذهن اجمالا عن معنی وصیِّة حمله علیه بالحمل الاأغلی 
الذاتی الذی کان ملاکه الاثحاد مفهوما[308] علامة کونه نفس المعنی, 
وبالحمل الشائع الصناعی الذی ملاکه الائحاد وجوداً علامة کونه من 
مصادیقه وأفراده الحقيقية, کما آن صحة سلبه کعذلی علامة ۳1 لیس 
منهما [309 ]. 
فصحّة حمل الصعید علی التراب الخالص مثلا لو فرض الحمل ولا ذاتبا 
علامة آثه نفس المعنی, وله ره شائعا تا علامة کونه من مصادیقه 
الحقيقية, وصحة سلب الحمار عن البلید وعدم صحة حمله علیه علامة کونه 
مجاز ا فیه. 
هنا نكتة ینبغی التنبیه علیها, وهی أنْ القضایا الحمليْة الموجبة علي نوعین 
کما تقِدّم فی مبحث القضایا, فاِنْ الحمل اما آن یکون أَولّا ذاتاً آو شا 
صناعباً: فهل السوالب آیضاً کذلک بحیث کان قولنا: «الانسان لیس ببقر» 
نفی الاتحاد فی الماهية, و «زید لیس ببقر» نفی الاتحاد فی الوجود ام (۱ ؟ 
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الحق هو الثانی, لأْنْ السوالب کما قال سیُدنا الاستاذ البروجردی رحمه 
الله[310] قسم واجد, وظاهر السلب عدم الائحاد والهوهویّة مطلقاء لعدم 
التنقع فی السلب, آلا تری تک |ذا قلت: «لیس فی الدار انسان» لا بصهٌ 
القوال عن اک هل اروت الزجل ام الفزاغء فهکدا بالنعه. ال قسحیه 
الاحاد والهوهوية, فقولنا: 
«زید لیس ببقر »> قضية صادقة لعدم الهوهوية رد بین الموضوع والمحمول 
بوجه. وقولنا: «زید لیس بانسان» قضية کاذبة, 3 فی سلب آنحاء 
الاتحاد المفهومية والماهوية والوجودية مع آَنْ الاتحاد فی الوجود متحقق بین 
7 والمحمول, ولا یصحٌّ توجیه صدقها بتغایرهما بحسب المفهوم 
و هیة 

تخر ان ضناع المتکلم بان ارت فتما سب اتحمل.ال ای الدایی.لا الشاتم 
ات کانت صادقة. 
هاتا ماقم ما فنسخت القضایا من دق قولیا. «ال سان. لیس بخیوان 
ناطق» |ذا لوحظ السلب بالنسبة الی المفهوم لعدم الائحاد بینهما 
قفهوما 1 21 فهو لأجل توضیم المطلب. وان المتکلم اذا صرح بمراده کان 
ضصادفا: مان کاخ کاربا حقققه لو لح بضام یه 
وانقدح بذلک- کعما قال سیدنا البروجردی- فساد ما ذهب الیه بعض 


المنطقیین من عدم کفاية الوحدات الثمانية لتحقق التناقض ولزوم ضمٌ 
وحدة الحمل الیها, لصدق قولنا: «زید انسان» و «زید لیس بانسان» [ذا 
رید بالال الحملٍ الشائع وبالثانی الحمز الأّلی 

لأثّه مبنیث علی تحقق التناع فی السوالب کالموجبات, وقد عرفت فساده, 
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لأْنْ قولنا: «زید لیس بانسان» کاذب ولو لم ینضم الیه «زید انسان» ولا 
مجال للقول. بضذقه -علن تقدیر کون الشلت. لا 2 علی تقدیر کونه 
شائعا. لما عرفت من, عدم التنقع فی السوالب. اذ ملاک السلب عدم 
الائحاد ولا یتحقق ذلک الابعد عدمه مفهوما وماهيةٌ و 

فللحمل قسمان؛ ات قسم واحد, ولا یشترط فی التناقض وحده 
تاسعة باسم وحده ۱ 

قظیر بولی رما هو ظاهی کلم خاب کانمن کین الست آها 
فلی قسمین: آولی ذاتی وشائع صناعی. 

ثم اشکال الدور المتقام فی التبادر ینوشه هنا آیضا لأن صحّْة الحمل تتوقف 
علی العلم بمعنی المحمول, فلو کان العلم به متوقفاً علیها لدار. 

قاخات‌عته الفحیی الخراسانی رحمه الله بالوجهین المتقدمین هناک. 

لکن لا مجال للجواب لول في المقام, لا (ذا قلنا متلا: «مطلق وجه الأرض 
صعید» وفرضنا الحمل ول ذاتیا فالمحمول لیس لفظ «الصعید» ولا 
الم کت مه قفن فعتام. اشا. الاقظ فلا نه من مقولة الکیف المسموع فلا 
یمکن اتحاده مع المعنی الذی جعل موضوعا, از هو من مقولة اخری کما انم 
فی المثال من مقولة الجوهر, فلا نک جمل اللظ رد وا المرکب منه 
ومن المعنی فلاستلزام عدم اتحاد الجزء مع الموضوع عدم اتحاد الکل معه 
یضا. 

فلا محالة یکون المعنی محمولا, وحینئذ فلو کا ن المعنی مجهولا لنا آو 
معلوما ولکن لم نلتفت الیه لما آمکن الحمل, اما لول فواضح, وامّا الثانی 
فلاأن المعنی المغفول عنه کالمجهول فی عدم |مکان جعله محمولا. 

وان کان ملتفتا الیه کان معلوما بالتفصیل فلا نحتاج للوصول الی المعنی 
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الحقیقی الی الحمل, 

والحمل الشاتع آیضا لا یکون کاشفاً عن کون الموضوع مصدافاً للمحمول, 
لائا [ذا شککنا فی, آن «الصعید» مظلق وخه. الارض او خصوص التراب 
الخااض فاذن نشک فی آنْ «الرمل» مثلا من مصادیقه الحقيقية لا, ولا 
طریق لنا الی استکشافه بالحمل الشایع, ادا قلنا: «الرمل صعید» فاما 
آن لا تعلم .فعتی, <«ا لضنعید» واه یسفن لول آم لا فلا یمکن الحمل, وا 
آن نعلم شموله له فلا نحتاج الی القصیّةَ الحملیة. 

والحاصل: اه لا بصقٌ الجواب عن اشکال الدور هنا بتغایر العلمین بالاجمال 


والتفصیل, لا مع العلم الاجمالی الارتکازی بالمعنی الحقیقی لا نتمکن من 
الحمل, ومع العلم التفصیلی لا نحتاج الیه لکونه واضحاً لنا بدون الحمل, 
وهذا بخلا ی مساق التا فا لم نک الم المعتی سا قراس را 
توف الشادن غلت الخلم الفصفی نهر بل خلی الفله الاخفالی الارکاز 
کما عرفت هناک. 

ولعلّ المحقّق الخراسانی رت اللت کان-ستفضا ادا الاشال ولد غ 
بقوله: «اِنْ عدم صحْة سلب اللفظ بمعناه المعلوم المرتکز فی الذهن عن 
معنی تکون علامة کونه حقيقةٌ فیه» حیث أضاف السلب اٍلی اللفظ لا ٍلی 
المعنی لیندفع الاشکال, ثع رأی أنْ المحمول هو المعنی لا اللفظ فعقبه 
بقوله: «بمعناه المعلوم الخ» 

ولکثه لایندفع ق لا أَنْ المحمول هو اللفظ فقد عرفت امتناعه, 
و آراد اه هه السفت فلای قب امکان الخماس که لها بالتخضیار 

تقدم. 


ابص ی با اتمه هت الط ال ی زاعی یا سح 


بعضهم, 
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لأْنْ الواقع لا یخلو فش اقفد اف وهی آن المحمول هو اللفظ آو 
التعی تفر موظ وقد عرفت الاشکال فی جمیعها فی المقام. 

عم ۱ بان .بالجوات: الانی.ها اضا. هه آن-ضحه الحفل. عند اهل 
المحاورة علامة ااحد وه 


رأی المحشق العراقی رحمه الله فی المقام 


وفصّل المحقق العراقی رحمه الله بین ما اذا اتحد الموضوع والمحمول 
«الانسان بشر» وبین ما [ذا تغایرا بحسبه کقولنا: «الحیوان الناطق انسان» 
فجعل الأوّل علامة الحقيقة, بخلاف التاتف:. ان الموضوع والمحمول مع 
کونهما صجین ذاتاً ووجود! خارجا 1 یصح خ استعمال, آحدهما في مکان الاخر, 
بسیطا[312] 


بقد کلام المعفی الغراقی وعمه الله قی المسالة 


والحقَ عدم تمامیة هذا التفصیل, لا لو آغمضنا عن الاشکال المتقدم لکان 
فان صءة الحمل فی هذه القماند تکشف عن کون المحمول آیضاً مرب 
عند العقل من الجنس والفصل, والموضوع مع کونه مرکباً جعل موضوعاً مع 
قطع النظر عن الترکیب والا فلم یصهٌ الحمل اصلاء لا انه, صحیح ومع ذلک لا 
یکون علامة الحقيقة, لحم ضگه-حمل التسیط علی الصر کت نها و مر کت: 
هذا تمام الکلام فی صحة الحمل والسلب. 
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3 الاطراد وعدنه 


اشارة 


اختلفوا فی انکشاف الحقيقة والمجاز بهما علی آقوال [313 ]: 


تلع ار نی سره الق تا 


فذهب المحقق الشیخ محمّد حسین الاصفهانی رحمه الله فی حاشیته علی 

الکفاية الی الانکشاف. 

وما ذکره فی تعریف الاطراد اوه التعاریف وامتتها خیت:قال؛ 

لیس الفرض تکژر استعمال لفظ فی معنی وعدمه. بل مورد هاتین 

العلامتین [314] ما آذا اطلق لفظ باعتبار معنی کلی علیٍ فرد یقطع بعدم 

کونه من حیث الفردیّة من المعانی الحقيقیّة لکثه یشک ان ذلک الکلی 

کذلک آم لا؟ فاذا وجد صحة الاطلاق قظودا باعتبار ذلک اک کشف عن 

کونه من المعانی الحقيقية, لأْنْ صحة الاستعمال فیه واطلاقه قلی آفراده 
دا 
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لاد من آن تکون معلولةّ لأحد ره اما 0 وامّا العلاقة, وحیث لا 

ار اد لأنواع العلائق المصححة للتجوّز ثبت الاستناد الی الوضع. فنفس 

الاطراد دلیل علی الحقيقة وان لم یعلم وجه الاستعمال علی الحقيقة, کم 

أنْ عدم الاطراد, فی غیر مورد یکشف عن عدم الوضع له وال لزم تخلف 

المعلول عن العلة, لأْنْ الوضع عله صحة الاستعمال اه , وهذه العلامة 

علامة قطعية لو ثبت عدم اطراد علائق المجاز کما هو المعروف والمشاهد 

فی جملة من الموارد[315 ]. 

انتهی موضع الحاجة من کلامه. 

وحاصله: آثه اذا صحّ اطلاق لفظ باعتبار معنی علی فرد مع القطع 

بعدم کون ذلک الفرد من حیت الفردية معنی حقیقیا, فان صح اطلاقه علی 

ساثئر الافراد آیضاً بلا استثناء کشف عن کون ذلک الکلی من المعانی 

الحقيقية, وال کشف عن کونه من المعانی المجازبة, مثلا |ذا وان أنْ لفظ 

«الانسان» یطلق علی «زید» بلحاظ کونه حیوانا ناطقاء فحیث ائه بطلق 

اتضا علی سائر من پشترک معه فی الحيوانية والناطقية انکشف لنا اند 

وضع لذلک المعنی الکلي, آعنی «الحیوان الناطق». 

واذا رات أَن لفظ «الأسد» یطلق علی الرجل الشجاع بلحاظ مشابهته 

للحیوان المفترس ثم رآینا آثه لا یطلق علی من یشابهه فی المشی آو 

البغر [6 31 ] مثلا انکشف لنا آثه مجاز فیه. 
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کلای ال صراعیت اتنانع ین الا رآ یه 


وذهب المحفّق الخراسانی رحمه الله ٍلی عدم انکشاف الحقيقة والمجاز 


بهما, لأْنْ الاطراد. وان لم یتحقق فی المجاز بملاحظة نوع العلائق المذکورة 


في المجازات, الا ائه بملاحظة خصوص ما یصحّ معه الاستعمال فالمجاز 
مطرد کالحقيقة [317 ]. 


نقق کلاف عاعت تايه قن السفاه 


وفیه: آنْ الملاک فی المجازات نوع العلائق لا صنفها, فالعلاقة المصححة 

للحمل والاطلاق فی قولنا: «زید اسد» هی المشابهة لا المشابهة فی 

الشجاعة, والا فلم یصح قولنا: «زید بو علی سینا» و «عمرو حاتم» لکون 

وجه الشبه آفی لاوّل هو العلم وفی التانی الجود.ٍ_ 

المجازية وتو العلاقة عموم وخصوص فطل بمعنی ۳ کلما کان المجاز 
نت العلاقة موجوده, ولا عکس. اذ قد توجد العلاقة ولم یصح 

الاستعمال المجازی 

فالملاک نوع العلاقة, قفی لا تارج کم قال المحقق الاصفهانی رحمه الله. 


نقد کلام المحقق الاصفهانی 


لکن یرد علیه آولا: أنْ الاطراد وعدمه بالمعنی الذی ذکره یرجع الی صحة 
الحمل وعدمها, فلیسا علامتین ی 

قاتا ان اظلاق افظ عالاسان» غلی, «رند» وشاتر من نشتر ک مفه فین 
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الحيوانية والناطقيِة لا یکشف عن وضعه للحیوان الناطق, اذ لعل اطلاقه 
علی جمیعهم کان مجاز: کما أنْ (طلاق لفظ «الأسد» علی جمیع من کان 
شجاعا یکون بنحو المجاز, فلو لم یستکشف المعنی الحقیقی من التبادر 
وصحة الحمل فلا یکون مجرد الاطراد علامة الحقيقة, ولو استکشف منهما 
فلا حاجة الیه. 

وثالنا: آنْ صمْة ا(طلاق لفظ «الانسان» علی «زید» مثلا اذا کانت معلومة 
عن الخار فلا بت فمرهلگن ما الالیل علی سکف[ طلاقم غلی اند مه 
یشترک معه فی الحيوانية والناطقية ؟ 

ان قلت: الدلیل هو قضاوة العرف. 

قلت: هذا من باب رجوع المستعلم الی العالم. ومحل النزاع کشف الجاهل 
المعنی الحقیقی بنفسه من دون رجوعه الی شخص اآخر. 

وبالجملة: لا طریق لزا الی صحة الاطلاق فی غیر المورد, المعلوم, وصحة 
الاطلاق فیه لا تستلزم صحْته فی سائر الموارد. اذ یمکن آن یکون الاطلاق 
فیه بنحو المجاز, فلا یسری الی غیره. 

کما أثه لا طریق لنا الی عدم صحة اطلاق لفظ «الأسد» علی من یشابه 
الخنوان الففترس قی التخر او الفشی الاقضاوة العرف, فلا یکون الاطراد 
علامة الحقيقة ولا عدمه علامة المجاز, 

فالخخمق. اضما رحمهة الله فان اضات فی تفررت الاطراد لاه آخطاً 
فی جعله وجعل عدمه علامتین للحقيقة والمجاز. 


گام اناد الب سرد خول الار از مه 


وذهب سیّدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله آیضاً الی أَنْ الاطراد وعدمه 
علامتان للحقيقة والمجاز, لکثه فشر الاطراد بصحة اطلاق اللفظ علی 
المعنی فی جمیع 
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الأحوال والمقامات وعدم الاطراد بعدم کونه کذلک, فائه قال: 
الظاهر صحة جعل الاطراد وعدمه علامتین بتقریب لا یرد علیه ما ذکره 
المحقق القمی [318] وصاحب الكفاية. بیان ذلک: نک قد عرفت ان اللفظ 
فی الاستعمالات المجازية آیضاً لا یستعمل الافیما خضع: آهم ای الامر اره 
فی الاستعمالات الحقيقيّة یکون المراد الجژی عین الموضوع له حقيقةّ, 
وفی الاستعمالات المجار یه یکون. غیته اه فن. اقراده ادغاء وتنزیلا. 
وملاحة جمیع المجازات ولطافتها مستندة الی هذا الاثعاءء ف «آسد» فی 
قولک: شرایت آنشدا بزمی ام من |لافی الحیوان المفترس, غاية الأمر 
1 توشط فی البین ادعاء کون زیر الشجاء 1 آفراده, یت القضية خفخا 
الی قضیتین یحتاح الاخبار فی کل منهما | جهة محشنة: مفاد احدی 
الفضیتین تعلق الروية برجل پرمی, ومفاد کون هذا الرجل بالغا فی 
الشجاعة حذا يصعهٌ جعله من آفراد الاسد واستعمال لفظ الأسد فیه. وملاک 
الحسن فی الاخبار الأْول 8 هو الملاک فی قولک: «رآیت ابرم ند 
کون المقام مقام هذا الاخبار, بآن یفید فائدة الخبر آو لازمها, وملاک الحسن 
فی الاخبار 
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الثانی از 
الأول: حسن هذا الا*عاء ذاناء بان یکون بین الموضوع له والمراد الجذی 
کمال الفتاست پیت بسن ار غاء کمن المراد الحدی ین التوصهوعغ لض اه 
من افراده, وان شئثت فسم ذلک بمصحح الادعاء. 
الثانی: کون المقام مقام هذا الادعاء, فائه ربما یوجد کمال المناسبة 
والعلاقة بینهما, بحیت تصحح الادعاء ولکن المقام غیر مناسب لاظهار هذا 
الادعاء, مثلا ٍن کان جلیسک رجلا شجاعاً بالغاً فیها حذاً یصعْح اژعاء کونه 
من افزاد الاسد؛ حسن هذا الاعاء واستعمال لفظ الأسد فیه |ذا کان المقام 
3 اظهار شجاعته, کأن یکون المقصود مثلا تحریکه اٍلی الجماد: فیقال له: 
«یا اسد الهیجاء فژق الأعداء» ولا یحسن هذا الادعاء والاستعمال فی مقام 
دعوته الی الاأکل مثلاء بآن یقال له: «یا آسد تفصُل بأکل الطعام» وبالجملة 
فاذا لم یکن المقام مقام اظهار شجاعته کان ااعاء کونه آسداً واطلاق 


الاستد غلیة قنیجا بنظر العفلاء: 

والحاصل: آَنٌ الاخبار فی قولنا: «رآیت رجلا یرمی» یحتاج الی محسّن واحد. 
وهی ون امد مقام الاخبار بوقوع الروية علی الرجل, و1مّا الاخبار فی 
قولنا: «رآیت آسداً یرمی» فیحتاج |ٍلی احراز امور ثلائة: 

الأوّل: کون المقام مقام الاخبار بتعلّق الروية به. 

التاسس اعاع یه اس مان کون بالها اع راتسا 
التالث: کون المقام مقام اظهار شجاعته. 

اذا عرفت ما ذکرناه فنقول: اِنْ جعل عدم الاطراد علامة للمجاز لیس 
باخاظ و هلاقم بل لها ط لصف یار آعت المواود لیف ها رد 
اضولن: الفه لاستاط اخفاس الشره حا 20/۶ 

السو ضوع له فالسراد الجوی کال المانمه یرت کف قافن امد 
خواصٌ الموضوع له. 

وقولکم: «فالمجاز آیضاً علی هذا مطرد» واضح الفساد, بعدما ذکرناه 3 
أَنْ صرف تحقق صنف العلاقة ومصحح الاذعاء لا یکفی فی الاستعمال, ما 

لم یکن المقام مقام ٍظهار هذا الاعاء. 

والحاصل: آثه بعدما کان المقام مقام الاخبار پوقوع الروية علي الرجل فی 
المثال المذکور یکون اطلاق الرجل علیه حسناً بنحو الاطلاق. وأمّا استعمال 
الأسد فیه فیتوقف- مضافاً الی تحققّق صنف العلاقة ومصُح الاعاء- علی 
کون المقام مقام اظهار شجاعته. وذلک یختلف بحسب الموارد. فجعل عدم 
اراد تما من عنم اشجاد ضحم با استکان اوددا 

اتهی کلام رحمه الله. 

اراد نخلای ااستعمالات المجاز لت فاته ۱9 ِِ 
والمقامات کما تقدم. 


نقد نظرية السید البروجردی رحمه الله 


وفیه أوْلا: منع حسن اطلاق اللفظ علی المعنی الحقیقی داثما, لا تری أنّه 
لو کان زید عَلَماً فی العلم والعمل وذا مقام رفیع عند الناس وکان آبوه 
اسکافا لا بپحسن آن تقول له : «السلام علیک پا ابن الاسکاف » مع کونه 
حقيقةّ, وکذا لا یحسن آن یقال عند الدعاء: «یا قّار اغفر لی» بل یناسب 
ار یقال: «یا غفار 
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اغفر لی» مع کون الاأْوّل آیضاً حقيقة, فحسن - اسسمال الاتطنی الم 
الحقیقی آیضاً یختصٌ ببعض المواقع کالمجاز. 

وثانیا: لا طریق الی حسن الاطلاق وعدمه الاالعرف آو العلم بالمعنی 
الحقیقی والمجازی من قبل, والاأوّل یکون, من باب رجوع المستعلم الی 
العالم, والثانی یستلزم عدم الحاجة الی الاطراد وعدمه لاستکشاف الحقيقة 


زاف الق الخقی سش طاله# قی ااسسالة 


وذهپ بعض الاأعلام الي أَنْ الاطراد علامة الحقيقة بل لا علامة لها غیره من 
دون آن یچعل عدم الاطراد علامةٌ للمجاز. 

وفنتر الاطراه باظلاق الافظ وار اد فختی خاض فی جفیم الفوارد فتو آهل 
اللغة والمحاورة نظیر التبادر عند الغیر, فائه قال: 

والذی ینبغی آن بقال فی المقام هو آنْ الاطراد الکاشف عن الحقيقة فی 
الجملة عبارة عن استعمال ([و ظ خاص فی معنی مخصوص فی موارد 
مختلفة بمحمولات عديدة, مع الفاء جمیع ما یحتمل آن یکون قرينة علی 
ازانخ: المجاو: فهذا طدیقة عمله اعلیم اللفات لاد عاسکشاف 
حقائقها العرفتة. 

توضیح ذلک: هو آَنْ من جاء من بلد الي بلد آخر لا یعرف لغاتهم اذا تصدّی 
اتعلم اللفة الساترخ فی هو البلد رای ان اهل البلد بطلفون افظا ویریدون 
به معنی؛ ویطلقون لفضاً آخر ویریدون به معني آخر, وهکذا؛ ولکته لا یعلم 
أَنْ هذه الاطلاقات من الاطلاقات الحقيقيِة, آو المجازیة, فاذا رأی آئهم 
یطلقون هذه الألفا ظ ویریدون بها تلک المعانی فی جمیع او حصل له 
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العلم بأئها معان حقيقيّة, لانْ جواز الاستعمال معلول لأچد آمرین: |شّا 
الوضع, آو القرينة, وحیث فرض انتفاء القرينة من جهة الاطراد فلا محالة 
تکون فستد ا الن الوضع ما زرا رآی آحد آَنْ العرب یستعملون لفظ الماء 
فی معناه المعهود, ولکثه شک فی انه من المعانی الحقيقية, اون المعانی 
المجازبة, فمن الغاء ما بحتمل آن یکون قرينة من جهة الاطراد علم بأئه من 
المعانی الحقيقيّة, ولا یکون فهمه منه مستنداً (لی قرينة حالیْة آو مقالیّة. 
وبهذه الطريقة غالبا یتعلم الأطفال والصبیان اللغات والألفا ظ. 

فقد تحصّل من ذلک: آَنْ الاطراد بهذا التفسیر الذی ذکرناه علامة لاثبات 
الحقيقة, بل ان هذا هو السبب الوحید لمعرفة الحقيقة غالبا فان تصریح 
الواضع وان کان یعلم به الحقبقة الاثه نادر جداء وأا التبادر فهو وان کان 
بت به الوضم کما عرفته لاله لا هن آن ستد ال العلم بالوسع/. ۶۱ 
شوم ترس وان آمسن مه ااط را والادل نامه سته الم التانت 
لا محالة [320 ]. 

انتهی کلامه «مد ؟ ظله ». 


تقد ما افادن الستد الخیفی بت هقی ااسفام 


ولا یخفی أنْ کلامه یحتأج الی توجیه. لأنْ الاطلاع علی جمیع موارد استعمال 
الألفا ظ ممتنع عادة, فلابد من ان پرید بقوله: «فی جمیع الموارد» موارد 


کثيرة. 
ثغْ یرد علیه: أنْ الجاهل |ذا رأی استعمالات آهل المحاورة, فتارةّ بعلم 
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بمجنژد الاستعمالات الْوْلْة أنْ فهم المعنی عندهم مستند الی حاقٌ اللفظ لا 
الی القرينة, فهو من قبیل التبادر عند الغیر لا الاطراد. واخری یحتمل استناد 
فهم المعنی الی القرينة حّی بعد الاستعمالات الکتيرة, فالاطراد لا یکون 
علامة الحقيقة, لاحتمال کونه فی جمیعها مجازآ, وئثالثةً یعلم بعدها آنْ فهم 
المعنی مستند اٍلی حاقٌ اللفظ- وان کان یحتمل في الاستعمالات لول 
استناده الی القرینة- فهذا آیضاً من قبیل التبادر, لاْنْ کون التبادر علامة 
للحقيقة مشروط باستناده_الی حاقّ اللفظ کما عرفت في مبحثه, وهذا 
الشرط وان لم یکن متحققاً فی الاستعمالات الاأوْلیْة فرضاً الاثّه تحقق بعد 
الاستعمالات الكثيرة, ولو کان الاطراد موجباً لاحراز الحقيقة لکان فی 
الصوره اللاية ایضا- وهی ها ۱ احتمل اشتاد. ققم الستی ال القرینه تن 
بغذ الاخسمالات الکرمه معا له. لتحقّق الاطراد هناک آیضاء فالکاشف 
للففتی. الحفنفن: هو الشادر. سواء عحلی عید الاظلافات. اند آو وفد 
الاستعمالات الکثيرخ. 

وأمّا الأْطفال فهم یفهمون معانی اللغات بمجژد الاستعمال الأوْل, والتکرار 
الما هه لاجل آن لا پشنه‌ها,. ۱ لاجل آن متجتق الاطراد ک بفههونما. 


فتحصل من جمیع ما ذکرناه: آن التبادر وتبادر الغیر علامتان للحقيقة 
والشعار له (۱ ۱2 لو کیره الحیل والسلب یو احل لاوز ( 
عند الجاهل المستعلم. وأمّا الاطراد وعدمه فلا ینکشف الحقيقة والمجاز 
بهما اصلا 

هذا| تمام الکلام فی الحقيقة والمجاز. 

و ار 9 

1 


ای اافاتوفی تعارز جوا 


اشارة 


ان الفظ اخوالا خمتید: 
التجتنر والاشقر اک والتخضیض, عالتقل, والاضماد 


شلک ساجت الطفا هقی ار وان 


قال المحقق الخراسانی رحمه الله: لا یکاد یصار الی آحدها فیما اذا دار 
الأمر بینه وبین المعنی الحقیقی الابقرينة صارفة عنه الیه, ۳ اذا دار الأمر 
بینها فالاصولیون وان ذکروا لترجیح بعضها علی بعض وجوهاً. لها 
استحسانية لا اعتبار بها الازذا کانت موجبة لظهور اللفظ فی المعنی [322 ], 
لعدم 
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مساعدة دلیل علی اعتبارها بدون ذلک کما لا یخفی [323 ]. 


کلام الاضاق الکمیتن بت خاله # عول اضالة-عدم التقل 


ولا بأس بصرف عنان الکلام الی بحث تعرژضه سیُدنا الاستاذ الأعظم الامام 

«مدثٌ ظله» فی آصالة عدم النقل بعد آن اختار مذهب صاحب الکفاية فی 

تعارض الأحوال, فاثّه قال: ثم اِنْ هنا صلا لفظیّاً عند دوران الأمر بین النقل 

وعدمه, وقد فرط بعضهم قی الاختخا خ بمر وف اضالة عدم التقل, معا : 

ائها اصل عقلائی حجّْة مع جمیع مثبتات 

والحقْ آْ اعتمادهم علیها ثم هو فیما (ذا شک فی أصل النقل لا مع العلم 

به والشک في تقدّمه علی الاستعمال وتأأجره عنه, والمدرک لهذا الأصل 

عندهم فی الاأوّل هو حکم الفطرة[324] الثابتة لهم من عدم رفع الید عن 

الحجٌة بلا حْة, وعن الظهور الثابت بمجلد الاحتمال, لا الاستصحاب 

العقلائی, اذ هو ما لا اصل له کما سیوافیک [ن شاء اللّه فی محله وان 

عملهم علیه فی بعض الموارد لاطمئنانهم بالبقاء وعدم اعتدادهم باحتمال 

الخلاف, لضعفه, وهو غیر مسأّلة الاستصحاب. و۳ عدم حچبته فی القسم 

الثانی ولو مع العلم بتاریخ الاستعمال فلعدم تبوت ذلک مهم » , لو لم نقل 

بثبوت عدم تعویلهم 

میس یا ۱2 ] ]تحت کف ال ا سا ما آفسم 
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الأخیر 3261 ] قائلا بأنْ الحجّة لا برفع الید عنها الابحجْة مثلهاء وان الوضع 

السابق حجّة, فلا یتجاوز عنه الابعد العلم بالوضع الثانی. 

وأنت [327] ۳ ن المع لدیهم والحجٌة هو الظهور لا الوضع بنفسه, 

وتأجُره عنه تستغ عن انعقادم کما هو ظاهر [328]. 

ات الی ذلک آثه لا معنی للفرق بین الأقسام [329] بعد کون الوضع الاوّل 
هو الحیم فعر دی العلم نع الفضم. الاتی. للم الانل. ال 

الاستعمال 3307 ] 

انتهی موضع الحاجة من کلامه «مد 5 ظلّه ». 

والحقٌ ما ذهب الیه صاحب الكفاية وسیّدنا الاستاذ من آأثّه لا وجه عند 

تعارض الأحوال الخمسة لترجیح آحدها. 

والحق آیضاً ما ذهب الیه الامام «مذ ظله» تبعاً للمحّق الخراسانی فی 

بعض مباحثه[331] من آَنْ القدر المتیعّن من ثبوت آصالة عدم النقل عند 

العقلاء ما اذا شک فی آصل النقل, وأمّا (ذا علم ولم یعلم تقدمه علی 

الاستعمال وتأحره عنه, فثبوتها مشکوكة لو لم ندع العلم بعدم الثّبوت. ولا 

وتف آن ای اف 
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الأمر التاسع‌فی الحقيقة الشرعیّة 


اشارة 


اختلفوا فی تبوت الحقيقة الشرعية وعدمه» وقی الکتب القديمة آبحات 
طوبلة حولهاء لکنْ الحقٌ أَنْ ثبوتها یتوقف علی آمرین: 

آ- آن یکون معانی ألفاظ العبادات[332] کالصلاة والصوم والحجٌ ونحوها 
مستحدثة فی شرعنا ولم یکن لها قبل الاسلام عين ولا آثر. 

آن سفنت تغل هوق اا لفا ط من المعاتی اللقو یه الی المعاتن. القیرعته سید 
الشارع المقذس ۱ 

فلذشا آففر 1 علی انتقاء کلا الأمرین, لحکاية بعضها عن ثبوت هذه 
المعانی قبل الاسلام وبعضها عن عدم نقل آلفاظها بید النبخ صلی الله علیه 


و ۱ 
1- آنْ التاریخ الموجود تین آیدینا الخافظ لسيرة النبیخ ضلی الله. غلیه و آله 
وحیاته وأفعاله حثّی العادی منها فضلا عمّا له ربط بالتشریع لم یحفظ ذکراً 
عن وضعه صلی الله علیه و آله هذه الألفاظ بازاء المعانی الشرعية, وکذا 
لأنْمّة علیهم السلام الذین نقلوا کثیراً من آقواله صلی الله علیه و آله 
وفعاله لم ینقلوا وضعها باٍزائها, مع أثْه 9 تعله الاسه علمم ااسا رل 
العارن ایضار لکوته .من لامفر الفمته ال توفرت الدهاعی یقلت واه 
تقله التاریخ آو 
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الانسه عایمم السلام لعضل الیاء اعدم الداعی امه اخفاة نله 
بل لو کان صلی الله علیه و آله ینقل الألفاظ من المعانی اللغویّة الی 
الشرعية باستعمالها فی غیر ما وضعت له کما اذا وضعت له [333], لنقل 
فی التاریخ والاثار المنقولة عن الاْْمْةَ علیهم السلام. 
2 آنْ القرآن الکریم یدل علی عدم کون هذه المعانی مستحدثة, فائه قال: 
«کیتِ عََیْکْمْ لیام کما کیپ علی الذین من قَبیِکُمٌ»[334] وقال حاکیاً 
رم تیه السلام: «وآوضانی بالطلاة والکاة ما ذمث حیا»[335 ] 
وقال لابراهیم علیه السلام بعد بنائه للکعبة: دون فی التّاس 
بالحعٌ»[336 ] بل کان للمشرکین قبل الاسلام عمل کانوا یسقونه صلاه 
حیث قال سبحانه: «وما کان صلائهم علند اببّت للا مکاء[337] 
وَتصدية »[3386 ]. 
فمعانی آلفاظ العبادات کانت متحمّقة قبل الاسلام [339] وان لم تکن بهذه 
الكيفيّة التی عندنا, الاأنْ المغايرة فی الكيفیّة لا تقتضی المغایرة فی 
الماهية, کما آَنْ الصلاة الواجدة لجمیع آجزانها وشرائطها مفايرة لصلاة 
الغریق مثلا من حیت الكيفية, لا من حیث الماهية, فان کل معما ام 
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ان قلت: لعل النقل وقع فی لسان الأنیاء قبل الاسلام. 

7 میا کار الا ای وا ها الا نش لد ِ 
المعانی المنقول |لیها فی لسانهم علیهم السلام 

3- أنْ الوضع لو تحقّق لکان بعدما 19 
واتا قق مقر ولاسما فی افانل الیعنه فلع بعفل وضع الب حلی الا 
علیة و..اله لفظ. الصلاخ .صلا للعیاده. المحضوضم. لفلد. الابتلاء: بها بقلة 
المسلمین, فالوضع کان لغواً لخلوّه عن الغرض الذی هو سهولة التفهیم 
والکتقمی مه اه مالی قال فودسوره المرعل الم هلا له فی او 
البعنة: «وآقیفو اسلاة انوا الراق»[340] 1 
«قذ أَفِلّح من تز کی گر اسَم قصلّی »[341 ] وهکذا] غیرهما من 
الاات لمکم ولا ره قی اي السراهبالسله بالر گام نیرسن لیات 
العبادتان المخصوصتان 

ان فلت" لعل العریته تدل علی الفراد معثها 

قلت: لا قرينة فی البین, ما المقالیّة فواضح, وامّا الحالیّة فلأنْ القرآن کتاپ 
آیدی فشعحوة خالدن: ,وففله. لا. بجتف. بفریتق. خالید.۱۷ بطلع. علیها لا 
الموجودون حال النزول. 

فذکر آلفاظ العبادات فی الیات المکَیْة یدل علی تحشقها قبل الاسلام. 

وتا قولهت ضلی: اللع علیه: ه ا(ه «صلوا کفادر موی ال 3421 ] قمن 
للدلالة علی كيفیة الصلاة فی الاسلام لا علی ماهتتها. 
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فش ره ال عون اند انیدام اسان ایغ تفه ]شرت 
ولکن لا باس بصرف غنان الکلام الی البحث عن المسألة بطريقة القوم 
اختصاز ار تما اک شتغرف ان لا هام فی السره ااعماعر فشول 


رأآی صاحب الکفاية فی مسألة الحقيقة الشرعيّة 


ذهب المحقق الخراسانی رحمه الله الی |مکان الاستعمال المحقق للوضع 
ووقوعه فی لسان الشارع, فائه قال: 

ان الوضع التعیینی کما یحصل بالتصریح باٍنشائه کذلک یحصل باستعمال 
اللفظ فی غیر ما وضع له کما |ذا وضع له, بآن یقصد الحکاية عنه والدلالة 
علیه شفسه لا ,بالفریه فان کان ۳ خی من نضب فرینه ارام تلا 
علی ذلک لا علی ارادة المعنی کما فی المجاز 

(ذا عرفت هذا فدعوي الوضع التعبینی فی الاألفاط المتداولة فی لسان 
الشارع هکذا قريبة جذا, وماعی القطع به غیر مجازف قطعا[343 ]. 


کلام التخفی التاشی قی تال النعنی ال 


واستشکل علیه المحقق النائینی رحمه الله بان الاستعمال المحشثق للوضع 
مستلزم للجمع بین اللحاظین الالی والاستقلالی فی اللفظ, فان اللفظ اذا 
استعمل فی المعنی کان ملحوظاً بنحو التبعیّه والالیه, اذ الملحوظ بالاأصالة 
مالاسلال. هو المعنی الحصصل یخی کایم هو المافی ال المخا ما 
من دون وساطة اللفظ, 
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واذا وضع للمعنی کان ملحوظاً بالاأصالة والاستقلال, فالجمع بین الاستعمال 
والوضع فی اطلاق واحد مستلزم للجمع بین اللحاظین. وهو 
مستحیل [344 ]. 


رل تاش اتت ‏ التا یی منم قیال ااتسخیف الرافی عنم اراد 


وأجاب عنه المحقق العراقی صاحب کتاب «مقالات الاصول» رحمه الله 
بتعدد متا اللحاظین, لأنْ اللحاظ الالی معا بشخص اللفظ والاستقلالی 
بطبیعیه ونوعه. فان الاستعمال پرتبط بشخص اللفظ الصادر من 
المستعملر بخلاف الوضع, لاأثه پرتبط بنه عفر فن آ شتخضن در وفی ای 
شنز ان تحفق: آلا تری ای (زا فلت «حضفت لفظ زید لهدا المولودت کان 
المراد نوع لفظ «زید» ای هفاضا آذا اشتعملته. فی.المعنی. تقولی: 
«رآیت زیدآ» کان المستعمل خصوص هذا اللفظ الصادر منی, فاذا قال 
الشارع: «صل عند روية الهلال » مثلاء وآراد بلفظ الصلاة ۳1 الشرعی 
الذی هو غیر ما وضع له فرضا, ولکثه آراد بهذا الاستعمال تحقق وضعه له 
کان المستعمل شخص هذا اللفظ الصادر منه فی هذا الاطلاق فقط, فتعلق 
اللحا ظ الالی به, والموضوع نوعه وطبیعیّه, فتعلق اللحاظ الاستقلالی به, فلا 

یتحقق الجمع بین اللحاظین فی متا واحد[345 ]. 


نقد ما آفاده المحقق العراقی رحمه الله فی المقام 


وفیه: آَنْ الاستعمال .وان کان فرط بشخص اللفظ والوضع بنوعه فیختلف 
ما اللحاظین. الاثه لا یمکن فی اطلاق واحد اطلاق شخص 

اضول الشیعه اناظ احکام الشرسفت. خ1 ری 500 

اللفظ ونوعه کلیهما ومع ذلک استعماله فی المعنی, ضر ورهة اه لیس لا 
عند الاستعمال الاآمران: شخص اللفظ ومعناه. 

لا یقال: فکیف قلت بصتٌّة |طلاق اللفظ وارادة نوعه فی مثل «زید لفظ»؟ 
فاثه یقال:- مضافاً ا(لی الاختلاف فی صدق الاستعمال هناک کما عرفت- لم 
یکن [346] هناک ال ستعمال ۳ ٍٍِِِ فی ِ وطبیعیه, فکان 
دا را و ام سا 2 
اللفط فضافا الی اسعمال شضه من المعنی: فا متام ای اعهر 
ثلاثة: شخص اللفظ ونوعه والمعنی. هذا. 


ش ا وافحت ی حوات الیعیی التاشی رح رازه 


ولکن یمکن آن یجاب عن کلام المحقّق النائینی رحمه الله با لا نسلم أنْ 
اللفظ ملحوظ بنحو التبعیّة والایّة فی جمیع موارد استعماله فی المعنی, 
فائه قد یکون لحاظه استقلالبا حلّی فی الاستعمالات المتعارفة,, ولذا تنری 
بعض الخطباء یزیُنون کلامهم بالألفاظ الجميلة, وربما بقال فی شأنهم: فلان 
ماهر فی استخدام الاألفاظ الحسنة عند الخطابة, ولا ریب فی آنْ تزیین 
الکلام باستخدام الأْلفا ظ الجمبلة مستلزم لتعلق اللحاظ الاستقلالی بها. 

قفا ذهب البه الفحتی الخراساتی رخمه الله .من امکان الاستعمال الخخفق: 
للوضع حو", لعدم استلزامه للجمع بین اللحاظین, فاِنْ لحاظ اللفظ وان کان 
لا فی آکثر الاستعمالات, الاأَنْ لحاظه مستقلاً لیس پمحال. ۱ 
بل.ما ذهت الیه ضاحت الکفاية اضر عقلانی: الا تری آنک زا رزفقت ولد 
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قد تقول فی مقام تسمیته: «اِئّی سفیته زیداً» وقد سک بأن تقول 
ابتداء: «ائتونی بزید » فزرندا تنسمیته به, فالاستعمال المحقق للوضع ار 
عقلائی. 

لکته هل هه خقيقه آم سار ؟ 

قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: لیس واحداً منهما, أَمّا عدم کونه حقيقةٌ 
فلاستعمال اللقظ کی بر ها فضم لمر. ما تا عوم کوته مهار ۱ ملدلالیه عایه 
ننفسه بلا مراعاة ما اعتبر فی المجاز من العلاقة, دلا ضعر قی لو کور 
الاستعمال حقيقة ولا, مجازا بعدما کان مما یقبله الطبع ولا یستنکره, وقد 
عرفت سابقاً[347] آأثه فی الاستعمالات الشائعة فی المحاورات ما لیس 
بحقيقة ولا مجاز[348]. 

فالخ اهر ان لاستعمال الخفقفی کسا تن هم سیق الوم اند 
کذلک یتحقق مع مقارنته له کما فی المقام, اذ لا ملزم لاشتراط سبقه علیه, 
ولا یصعٌ قیاس المقام بمسألة اطلاق اللفظ وارادة نوعه ونحوه, لعدم 
امکان تحقّق الحقيقة فیه, لاستعماله فی غیر ما وضع له مع آأنّ المستعمل 
لا پرید به الوضع بل مجرّد الاستعمال, ولا المجاز, لعدم تحقّق العلاقة 
المعتبرة فیه بین نوع اللفظ مثلا ومعناه. 

فالاستعمال وان کان پمکن آن یکون فاقداً للحقيقة والمجاز کما فی اطلاق 
اللفظ وارادة نو که لاه حقيقة فی المقام, لعدم اشتراط سبق الوضع 
علی الاستعمال الحقیقی. ِ 

دکیف: کان فلا اشکال فی. ضته ها ادغام ضاحت الکفاية ازلا عن امکان 
الاستعمال المختق للوضع: کما عرفت, لک العلام فن دغواه النانية: ,وهی 
وقوعه 
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فی لسان الشارع. 

ی ات فا هقی هرا کی خر الشاری سای 
السلام فی لسانهما وبعده فی لسان الاأثْمّة المتأجرین, بل قبله فی لسان 
لأثقة المتقمین علیهماء فاِنْ آلفاظ العبادات صارت حقيقةٌ فی المعانی 
الشرعته. لا معاله. فی..عضر الافام الاغل آمیر المومتین علیه الشلام قی 
لسانه بسبب کثرة الاستعمال فیها لکثرة الابتلاء بهاء سیما فی زمن خلافته 
الظاهریّة المتحفّقة بعد خمس وعشرین سنة من وفاة النبخ صلی الله علیه 
۵ 

بقی الکلام فی الاًلفاظ المستعملة فی کلامه صلی الله علیه و آله, والظاهر 
أَنْ تحقّق کثرة الاستعمال فیها فی خصوص لسانه صلی الله علیه و آله 
بحیث تصیير حقيقة تعينية غیر معلوم بل ممنوع, لک الانصاف أنْ منع حصول 
کترخ الاستعمال. کدلی فی زان الشارع صلی: الم غلیهو آله فی مدع 
لسانه ولسان تابعیه مکابرة کما قال المحّق الخراسانی رحمه الله. 

ولا تکفی ان هدا کاف. لخمل. کلامه ضلی الله. علنه و اله علین: المعائتن 
الشرعية الجدیدة, وان لم تععرضه صاحب الكفاية, بل ٍ بل ربما پستظهر من 
کلامه عدم الکفاية؛ وذلک له صلی الله علیه و آله کان عالما ببلوغ کثرة 
الاستعمال فی لسان المتشرزعة الموجودین فی عصره الی حد د الحقيقة 
اسف فکان مستما عن دکر الفوججه علی ار ادنیا: 
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تمرة النزاع فی الحقیقة الشرعَة 


تا , وفی ۳ ما تِِ 

قال. الفحتق. ال اسانی رکه اللهه وان الکسخسسن القولت فتظیر. قی 
لزوخ خمل الالفاط (لوافعد فی کلام الشارع ب بلا فریتة علن معانیها اللغه 2 
مع عم توت فغلی. معانها الشرد علی. النمت. فا ادا علم کار 
الاستعمال [349 ]. 

فاذا وصل الا یر ی الشارع المقدّس قال: «صلَ عند رژية الهلال» 
وعلمنا بتأر الاستعمال, ومن الحکم بوجوب الاعاء عندها ۲ لم تثبت آ 
جهل تقم الاستعمال وتأجره. 

ورهنه سصهم. الم آن تاک االفاظ محمل, غلی العانی: الشرعتع با علن 
الثبوت واحراز تأجّر الاستعمال, لکها لا تحمل علی المعانی اللغوية بناءً 
علی عدمه, بل مجملة مرددة بینهما. 

زن فلت زا جار آلاند بين الحقیقة والمجاز تجری اضالد. الحفنتم. فلم ( 
تحمل فی الفرض الثانی علی المعانی اللغویّة؟ 
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قلت عم .اه فلو اهاز مسام فقما ادا کان المتار من المعارات 
السفاز نهر بخلاف الفعار المع آلدی سامی احاله احمال. ااحه وه 
اذا اطلق اللفظ فر ال اس ال به اشیت احی اما 
هذا القبیل, اٍذ لا یمکن انکار کون هذه الاألفاظ مجازات مشهورة فی 
ااشتانی ِ الشرعيّة وان آمکن انکار کونها حقيقةً فیها. 

ولکن ذهب المحقق, النائینی وتبعه بعض الاعلام الی آثه لا نمرة للمساألة 
اصلا, واستدلا علیه بأئه لیس لنا مورد نشک فیه في المراد الاستعمالی من 
هذه الألفاظ سواء قلنا بنبوت الحقيقة الشرعيِة آم لم نقل, لاأنْ الحقيقة 
الشرعية وان فرض آنها لم تثبت الاثه لا ریب فی صير ورة هذه الأألفا ظ 
حقيقةً فی المعانی الشرعیّة فی عرف المتشرّعة بعد النبن صلي الله علیه 
و آلق: فادن لاب من عفل ها اشتمل علی آلفا ظ العیادات من آخبار الانتد 
غیفم السام- وهی مس بالسية الی ااحاحنت شوه علی. اسان 
الشرعیّة, لکونهم من المتشرّعة, بل فی رآسهم. 

بقی الکلام فی آلفاظ الکتاب والاأحادیث النبویّة, وحیث ان آلفاظ الکتاب 
واکتر آحاذیته صلی الله علیه و آله واصلة الینا بواسطه الانخة علیهم السلام 
فلا محاله هی ایضا تحمل, غلی: الساتی الشرعهر واه ما وضل, انا مت 
صلن, الله علبة و آلة من غیر طریفهم علهم. السلام.عاها لا شتمل علی 


آلفا ظ العبادات آو یکون معلوم المراد, فلیس لنا حدیث نبوی مشتمل علی 

لفظ الصلاة وال زكاة والحعٌ ونجوها مچهول المراد. 

فلا ثمرخ للنزاع قی هده المسألة اصلاء بل هو بحث علمی فقط [350 ] 
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وفیه- مضافاً الی أَنْ لفاظ الکتاب وصلت الینا بالتواتر[351] لا بأخبار 
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الم علیهم السلام. لعدم حجية خبر الواحد ِ ولذا نقول بکونه قطعی 

اس عاعل آلمراد دای اکتا مالتعسر اما هن فان القلیتدان 

دعوی, عدم ورود حدیث نبوي عن غیر طرق الائفة السلام مشتمل 

علی آلفاظ العبادات مچهول المراد. مجازفة, لتوقفها علی احاطة کاملة 

علی کب الحدیت لد مه من فیل الشیعه واهل اف مع ار الاعاطه 

علی جمیعها لصعب چذا, فان بعضها مثل «کنز العمال » و «وسائل الشیعة» 

یکون مطبوعاً فی مجلّدات کثيرة ضخمة. 

علف آن دعوی لزوم حمل کل ما ورد بواسطتهم علیهم السلام من الأحادیث 

النبوية قلم: المعانی الجدیدة الشر عية فاسدخ, لعدم الفرق بین ما یکون 

مرویّاً بطرقهم آو بطرق غیرهم من حیث الهفاد والمراد, وان کان صدق 

الر او فق الاو مقظوعا وفی النانن-فشکهکا. 

نعم, |ذا کان روايتهم علیهم السلام عنه صلی الله علیه و آله بنحو النقل 

بالمعتی آه فی,مفام بیان العکم او اخل الاستقهاد علن کلامفم فلایة مق 

حملها علی المعانی الشرَة. لما عرفت من صيرورة لفاظ لعبادات 

السلام 

واه اا کان زوانتهم علیهم السلام مد لیف عته صلی الله لیم و الة لا 

موجب لحملها علی المعانی الشرعیّة ما لم یثبت کون آلفاظ العبادات 
حقيقةّ فیها فی زمن النبیة صلی الله علیه و آله, وهذا وان کان نادراً 

اکثر ما نقلوا عنه صلی الله اک و الاح الاشسهای اه نان آحکم: ۳ 

یکفی فی تحقق الثمرة للبحثت ۱ ۱ 

فما اد ی ی ی ای 2 


ممنوع. 

والحقٌ فی المسألة ما ذهب الیه المحقّق الخراسانی رحمه الله من لزوم 
حمل الاألفاظ الواقعة فی کلام الشارع بلا قرينة علی معانیها اللغویّة مع 
عدم الثبوت؛ وعلی 
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شعاننها الشرغه علی التبوت. فیما ادا علم عاجر الانتعمالوافا زد تم علم 
ذلک فاللفظ مجمل, ذ لا ظریق الی المعنی اللغوی ولا الشرعی. 

وذهب بعضهم الی حمله حینتز علی المعنی الشرعی. لأاصالة نأُر 


الاستعمال, والظاهر آنْ مرادهم بها اصالة تخر الحادث. 
وفیه: ها لیس آصلا عقلائی, ضرورة نا |ذا شککنا فی آأنْ زیداً هل جاء من 
ااشترسون الکشیی اخاحف تک ماهتا تس آلسسن ی ات 
کما هو ظاهر. 

وان ارید بها الاستصحاب. فان قصد استصحاب نفس تأجُر الحادثت فهو لم 
نکن ختیفنا فی زمان حتی یستصحب, لکونه مشکوکاً من الأزل, وان قصد 
استصحاب عدم تحقّقه فلیس حکماً شرع ولا موضوعاً ذا آثر شرعی. . نعم» 
له ملازم عقلی ذو آثر, فان عدم تحقق الاستعمال اٍلی زمان الوضع ملازم 
تا وه یلیل ممخهل لفق ضلمه الم علیه عاله کل فاد 
الشرعی. 

بل یمکن الاشکال فیه آیضا,ء لاأنْ لزوم حمل کلام الشارع علی معناه 
التترعی اثر فلت لا رادم وووده فیه دنل سنرعی. اضل فمه یز 
عقلی لملازم المستصحب. 

7 آثه لو فرض جریان الاستصحاب فی المقام فلا یجری لافی صورة 
واحدة, وهی ما اذا علم تاریخ خ الوضع وجهل تاریخ الاستعمال وقلنا بعدم 
جریان الاستصحاب فیما علم تاریخه, والا فلو جهل تاریخهما آو قلنا بجریان 
التعارض بینهما. 

ادهت عص اخسفها ادا له له اسر الاستهمال + ال ماه غای عفن 
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اللغوی, لأصالة عدم النقل. 

وقد مر أنْ صالة عدم النقل وان کانت أصلا عقلائیاً ان مورده ما |ذا شک 
قی اضا النقل لا فی تقدمه وتأخره. 

فتلخص من جمیع ما ذکرناه: 1 البحت عن الحقيقة الشرعبة بالطريقة 
المشهورة بینهم وان لم یکن لب اشامن اصا با حظه اف متاهمن الا جوز 
التلانه, الاانه علی فرض صتته لا خلو عی امرخ فان کات تادر نا 

هذا| تمام الکلام فی الحقيقة الشر عية. 
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فی الصحیح والاأعمٌ 


الأمر العاشرفی الصحیح والأعغٌ 


اشارة 


اختلفوا فی أَنْ آلفاظ العبادات هل تکون موضوعة لخصوص الصحيحة آأو 
للاعم منها ومن الفاسدة. 
وقبل الخوض فی ادلة القولین پذکر امور: 


تصحیح عنوان البحث 


منها: أنْ هذا البحث مستقل غیر متفژع علی النزاع فی الحقيقة الشرعیّ, 
فلایدٌ من آخذ عنوان فیه شامل لجمیع الأقوال فی ذلک البحث, وهی آربعة: 
[- آَنْ آلفاظ العبادات وضعت للمعانی الشرعيّة بالوضع التعیینی الحاصل 
بالتصریح آو بالاستعمال المحقّق للوضع. 

ب- آئها صارت حقيقةّ تعیْنيْة لها. 

ج- آئها لم توضع لها ولم تصر حقيقهّ فیها أصلاء وائما استعملت فیها مجازا 
د ما سب الی البقلانی من نها لم تستعمل في المعاتی الشرعته سل 
بل استعملت فی المعانی اللغویّة والدال علی سائر منضشاتها قرائن 
۳ فرينة عامة, مثلا لم تستعمل الصلاة فی الشريعة الافی الدعاء 0 
علی کل واحد 
او ۳ لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 310 

من الرکوع والسجود ونحوهما وه عافة, هذه 
هی تال نی مت اد الشر عیة. 
وجیث اٍيّ العنوان[352] المذکور فی کلایهم لا یشمل القولین 
الأخیرین [353]- لأنْ آربابهما ینکرون الوضع رأسا, فلا یعقل آن ببحثوا فی 
آنها هل تکون موضوعة للصحيحة او للأعمْ- غیره صاحب الکفابة بقوله: ائه 
وقع الخلاف فی ان آلفاظ العبادات آسام اتضنفصر الق اوه 
منها [354 ]. 
وهو وان عم الحقيقة التعیْنیْة التی لایصدق علیها الوضع عندنا, الاأثه لا 
یشمل القول بالمجاز, ضرورة أنْ اللفظ |ذا استعمل فی معنی مجازاً 
بفقه | لقریه فلا تضیر اضا ام 
فالعنوان المذکور فی الكفاية لا یشمل الاالقول بثبوت الحقيقة_الشرعیْة 
تعییناً آو تعینا؛ وا من آنکرها فلا مجال لدخوله فی هذا البحث أصلا, مع أثْه 
قدس سره ذدهب الی امکان دخوله فیه فقو بقوله: وغاية ما یمکن آن بقال 
فی تصویره آأنْ النزاع وقع علی هذا فی أنّ الأصل فی هذه الاألفاظ 
المستعملة مجازاً فی کلام الشارء هو استعمالها فی خصوص الصحيحة ام 
لأعمٌ, بمعنی أنَ بَهما قد اعتبرت العلاقة بینه وبین المعانی اللغویة ابتداء 
الصارفة عن المعانی اللغوته وعدم قرينة اخری معينة لاخر[355]. 

تعضم. استش کل علیه ناه بفولهء عاتت خر باه لا بکاق ف .هد (لار5ا 
ات الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 1, ص: 311 
علم آَنْ العلاقة انما اعتبرت کذلکی فان بناء الشارء فی محاوراته استقز عند 
عدم نصب قرينة اخری علی ارادته بحیث کان هذا قرينة علیه من غیر حاجة 


الی قرینة معیّنة اخری وی لهم باثبات ذلک [356]. 

وان عیرنا عن المسألة ب «انْ الأصل فی استعمالات الشارع هل هو 
استعماله آلفاظ العبادات فی خصوص الصحيحة آو الأعمٌ منها»[7 35] 1۳ 
جمیع الأقوال الا قول الباقلانی المنکر للاستعمال رأساء فائه یشکل جریانه 
فیه. 

آمّا جریانه فی القولین الأوّلین فواضح, وأمّا فی القول الثالث فبالتقریب 
المذکور فی الكفاية, وهو أَنْ الاستعمال وان کان علی هذا القول فی کل 
واحد من الصحیح والفاسد مجازا الأأئّه وقع الخلاف فی آَنْ آیّهما هو المجاز 
الأصلی الذی قد اعتبرت العلاقة بینه وبین المعنی اللغوی, وقد استعمل فی 
الاخر بتبعه ومناسبته [8 35 ] کی ینژل کلام الشارء علیه مع القرينة الصارفة 
عن المعانی اللغوية وعدم قرينة اخری معينة للاخر. 

فعلی: هدا لا بختاع الععاش اللفوه ال» فروسه اضلا. بغلاف الشر عفر ولا 
فرق بین الصحيحة والفاسدة فی مقدار القرينة المحتاج الیها علی القول 
بالاعد: بغلاف, القول بالضحيخ فان : المعنی: الضحیح بناء علبه ببحناع الی 
قرينة واحدة صارفة عن المعنی اللغوی, والفاسد الی قرینتین: |حداهما 
صار فة, والاخری معينة, او الی قرينة واحدة ذات البعدین. 

بقی الکلام فی قول الباقلانی. ولا یمکن تصوير النزاع فی المقام علی قوله 
بلحاظ آضای الافطی بل تلحاظ الما لالم غی سار المتضنات: حن 
الأْجز اء 
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والشر اتط لو کان لکل جزء او شرط قرينة 39 اذا قال: 1۳ و کت 
وارکع واسجد و . 

نعم. لو کان الدالَ علی جمیع الأْجزاء والشرائط قرينة واحدة عاشة- کما ذا 
فال: صل. وانت بساتر الاجزاء والشرانط لامکن تضهیر النزاغ علی قوله 
آیضاء بأن یقال: ان قَضیّة القرینة هل هی تمام الأجزاء والشرائط آو هما فی 
الجملة ؟ 


مالسا 


ومنها: أثه ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله الی آنْ الصجة عند الکل 
بمعتی واحد, وهو التمامية, وتفسیرها و الاعادة والقضاء کما عن 
الفقهاء, ۳ بموافقة الأمر اور الشريعة کما ۱ عن المتکلمین. آو. در 
اختلاف الاأنظار, فلمّا کان غرض الفقیه هو وجوب القضاء آو الاعادة آو عدم 
الوجوب فسر صحة العبادة بسقوطهما, وکان غرض المتکلّم هو حصول 
الامتال الضفحت عقا لاستحقاق المثوبة فشرها بما یوافق الأمر تارةً وبما 
یوافق الشريعة اخری, وهذا لا یوجب تعدد المعنی, کما لا یوجبه اختلافها 
بحسب الحالات من السفر والحضر والاختیار والاضطرار الی غیر ذلک کما لا 
یخفی, , ومنه پنقدح أن الصحَة والفساد آمران اضافیّان, فیختلف شیء واحد 
اخری [360] 

وهو رحمه الله وان لم یبین معلی الفساد ان مقتضی کلامه 2 یکون 


بمعنی 
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ااتعضا. اه فعایل. المامة ال مسر بها الضتهر فالضته و السایم نوم 
مترادفتان وکذلک الفساد والنقصان. 

وفیه ألا: آن التقابل بین التماميّة والنقصان تقابل العدم والملكة, فان 
الناقص هو الذی من شانه آن یکون تامّاً ولکثه بالفعل غیر تامٌ, کما یقال 
للانسان الذی له رجل واحدة: ائه ناقص, لأْنْ من شأّنه آن یکون زا رجلین. 
مع أَنْ التقابل بین الصحْة والفساد تقابل التضای لکون الفساد آمراً ویو 
كالصکٌة, ولدا اذا قیل: هذا التقاح فاسد. بصلٌ السوال بأثه ین فساده؟ 

آئه لو کان آمراً عدمیّا لم یصعٌ هذا السال, لعدم اٍمکان ارائته ولا رویته. 
وثانیا: أنْ موارد استعمالهما مختلفة عرفا, فاثه یقال للأعمی مثلا: اثه 
تاقصرر. ولا تقال له انم قاسه: کمن آلامر فی التفا الفاشد وغیر هن 


التمر ات: 

فیعلم. هن شخین. الامرین آن. الضعة لا تکون مرادفه للتمامة ولا الفتساد 
مرادفاً للنقصان. ۱ 

والمستفاد من الاستعمالات العرفیّة وتعبیرات العلوم أنّ التماميّة والنقصان 
یستعملان فی موردين 


لأْغْل: الشیء فاثه لو کان واجداً لجمیع آجزائها یقال: 
وکامل, ولو کان فاقداً لبعضها بقال: ائّه ناقص. 
الثانی: الشیء البسیط المشکک بلحاظ مراتبه المختلفة کما آشار الیه 


سکفیا فاد الاخظم الامام بت طلهه ( امد از غالعوو: رت بطلی 
التمامية والکمال امه مر تبته العالية, وهی وجود الواجب, والنقص علی 
مرتبته النازلة, وهی وجود الممکن, فیقال: وجود الواجب تَامٌ, ووجود 
الممکن ناقص: ولا یقال: وجود 
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الواجب صحیح, آو وجود الممکن فاسد. 

وأمّا الصحّة والفساد فیستفاد من موارد. استعمالهما أنْ ملاکهما لیس 
الترکیب ولا التشکیی, بل ترتب الثثار المترية من النوع وعدمه» فلو ترئب 
علی بط مار انار الظر که هن نوعه من کونه:۱۱ ماع وظاعم: خاض به 
این ناه سا ال فقاسدا, 

ففساد مثل البطیخ والتقاح لیس لکونه مرا مرکباً آو بسيطاً ذا مراتب. بل 
تکوو اس بت له الفدس الفت فت نم 

از فلت فلم بای الصه والفسا علی الفادات ال کف کاتضلاة: یقال 
للصلاه الواجدة لح اعدا وال ان مایخ لها فده ار کع لا 


اثها فاسدة؟ 

قلت: هذا لیس بلحاظ الترکیب, بل بلحاظ الأّثر المترقب منها. 

توضیحه: أَنْ الصلاة وان کانت آمرا مرکا الا الشارع جفل, لها وخدة 
اعتباربّ ذات آثر خاصر. 

ویویده آمر ان 


- آنْ الشارع سّی الضحک والبکاء والتکلم ونحوها بقواطع الصلاة, فان 
القطع تما بتخفق فیما له وخده اضالیه: ولا فلا بغر .هل الضحی فی.عدم 
تحفّق آجزاء الصلاه. 

ب- ۹ ورد فی بعض الأخبار من آَنْ الصلاة احرام ی صفغیر بدئه تکبيرة الاحرام 

تفه | رده 

فالصلاة عند الشارع مر واحد بسیط یترثب علیها آثارها من کونها معراج 

المففن: فقربان کل تفن ,و تاهته غن. الفخفاء مالمتکر وغیوها: 
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فد نم یل علی الرکوع مفا بطلی یماما قاسدهر لا لها مرب 
من آجزاء منها الرکوع وهی فاقدة له, بل لعدم ترتثب الاثار المترقبة علیها. 


تصویر محل النزاع بناء علی عمومية معنی العبادات 


ومنها: أَنْ آلفاظ العبادات مسانخة[362] لأأسماء الأْجناس فی عموميَّة 
الوضع والموضوع له, ویدل علیه آمران: 
الأوْل: التبادر, فایئا اذا سمعنا لفظ الصلاة مثلا لا بنتقل الذهن الی الأفراد, بل 
الی الطبيعة کما هو واضح. 
التانی: آئه لا ریب في أنْ المراد بها فی لسان الأدلْة مثل آید: «اِنّ الطَلاة 
تلهی عَن الْقَحْشَاء وَالْمْنگر»[363] ونحوها معنی عامٌ, ولا یمکن القول بأئها 
۳۹ ۱:5۳ 
ماه ۱ رت میم عمهی ه الفاظ شا باس منت الوضم والحوع ده 
بناء علی ثبوت الحقيقة الشرعية, ومن حیث المستعمل فیه بناء علی عدمه, 
تتهاغ قاتا فی المقام بااضحنم ابا 
اذا عرفت هذا فنقول: یشکل تصویر محل النزاع, لعدم امکان القول 
بالصحیح ثبوتا: لأنْ المعنی العامٌ الذی تصوّره الشارع من الصلاة مثلّاً عند 
الوضع آو الاستعمال لو کان صلاة الحاضر الجامعة لتمام الأْجزاء والشرائط 
لم تکن صحيحةً للمسافر, ولو کان صلاة المسافر کذلک لم تکن صحيحة 
للحاضر, والصلاة مع الطهارة الترابية ایضاً صحيحة فی حالة, فاسدة فی 
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اخری, وهکذا بالنسبة اٍلی ساتر الحالات, فما الذی یکون صحیحاً فی جمیع 
الأحوال لکی بتصوّره الشارع ویضع اللفظ بازائه أو یستعمله فیه؟ 
ان قلت: یمکن آن یتصوّر «الصلاة الصحیحة » عند الوضع ا الاستعمال. 
قلت: لم یوّخذ «الصحیح» بالحمل الاوّلی فی معنی الصلاة قطعا, , ضرورة 
عدم انمال الذهن البه عند هماع لقظ الضلاه. ولو قلنا. بالضحه..وادا 
الضسته بالحفل السانم فما که اا تصادقی الوخوو. وی عاض جریی. فرعل 
الصحیح بالحمل الشائع فی معنی الصلاة بستلزم خصوصیةٍ معناها الموضوع 
له وان کان وضعها عاما.؛ وهی خلاف ما تقذم من کون الوضع والموضوع له 
کلیهما فی العبادات عامین, فاأین ائصاف المعنی العامٌ الکلی الذی هو 
الموضوع له و المستعمل فیه بالصحیح؟! 
علی آثه لایمکن أَخذ الصیٌّة فی معنی العبادات- مع قطع النظر عن الحمل 
الانلت. مالهاتی لا الضته. والعساد عن. عوارصی المجهد الخارکن.:. ۲ 
الماهية, فان الصلاخ الموجودة فی الخارج قد تکون صحيحة وقد تکون 
فاسدة. بخلاف الماهية. 
والحاصل: ان ما وضع له و استعمل فیه آلفاظ العبادات معنی کلّی نظیر 
آسماء الأجناس الا والصحة والفساد من عوارض الوجود لا من مقومات 
ها تک سین صصر ما فت. اه السحی من کف موه 


له آو المستعمل فیه فی آلفاظ العبادات خصوص الصحيحة منها؟! 

ولا نحل الاشکال بما ذهب الیه المحقّق الخراسانی رحمه الله فی مسألة 
تصویر الجامع للصحیحی, من آئّه غیر معلوم لنا, الا نتمکن من الاشارة الیه 
بانارن فخواته: فص یر المشتی بلط الصلای ها بالاهه گر 
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الفجشاء وما هو فعراج: المغمن وفجو‌هفا.. فا لضلاخ الضعیهةه .فا پتر لب علره 
هده الأثار  .]364[‏ 

فان هذه الاثار آیضاً من عوارض الوجود الخارجی, لعدم کون ماهبة الصلاة 


1 7 وخودها الدهی ناهته عن الفحشاء والمنکر اه تعر اج السومه کما هو 


قالحود آثه لا مفژ عن هذا الاشکال ا یر عنوان, النزاع وتبدیل کلمة 
«الصحیح » ب «نامْ الأجزاء والشرائط », فاثه ماهت 2 یمکن وضع اللفظ 
لها آو استعماله فیها. 

فتلخص من جمیع ما ذکرناه آَنْ التعبیر الصحیح فی محل النزاع آن یقال: 
«الأصل فی استعمالات الشارع هل هو استعماله آلفاظ العبادات فی 
خصوص تامّة الأجزاء والشراثط منها آو الأْعغٌ ». 

وقد اجیب عن الاشکال بوجهین آخرین: 

ا- ان المراد بالصخة الصحة التعليقية. وهی لا تأبی الفساد الفعلی, لامکان 
کون عمل فاسداً فعلا, صحیحاً تعلیقاء کما |ذا آتی بصلاة الظهر مثلا ثلاث 
رکعات, فائها فاسدة بالفعل, لکنها لو انضم الیها رکعة اخری لکانت صحيحة. 
وفیه آَولا: أَنْ المراد بالصحیح فی عنوان محل النزاع ما هو مقابل للفاسد, 
فارید الصحة الفعلية لا التعليقية. 

قتانیا ‏ آنه لا پمک خفل کلام القانل بالصحیح علی الصحة التعليقية, لانْ 
النهی عن الفحشاء والمنکر ومعراجية المقمن وقربانية کل تقوم التی جعلها 
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الصلاة الصحيحة بالفعل کما لا پخفی. 

وثالتا: آنْ الصمّة التعليقية أیضاً من عوارض الوجورٍ الخارجی, وآمّا الماهبة 
فکما لا تتصف بالصّة الفعليّة والفساد لا تصف آیضا بالصحّة التعليقية. 

ب- آَنْ الصحة وصف. فلابدٌ من تصوّر موصوفها قبل الوضع او الاتتتهال: 
فاذا آراد الشارع وضع لفظ الصلاة مثلا للصلاة الصحيحة آو استعماله فیها 
فلاب؟ له قبل ذلک من تصورها, والتصوّر هو الوجود الذهنی. فیعرضه الصحة 
التی هی من عوارض الوجود. 

وانقدح فساده ما مر فانک 9 آن الصخة والفساد من عوارض الوجود 
الخارجی, شا الوجهد الدهتی فلا لضف بعفا کالماهتت: 

تاغل لأجل هذا الاشکال فشر المحقق الخراسانی رحمه الله الصحة 


بالتماميیة والفساد بالنقصان, فانهما تعرضان الماهية حیث نقول: «الحیوان 
الناطق ماهية تامّة للانسان» و «الحیوان ماهیة ناقصة له». ۱ 
فلابدٌ اِمّا من قبول هذا التفسیر وان کان مخالفا للواقع کما عرفت., او من 
تبدیل لفظ «الصحیحة» فی عنوان محل النزاع بلفظ «امّة الاجزاء 
والشرائط » کما مز. 


انحصار النزاع فی‌الشرائط الشرعیّة دون‌الأجزاء والشرائط العقلیة 


ومنها: أنْ العبادات لا تکون صحيحة فی مقام الامتثال وسقوط التکلیف الا 
اذا کانت واجدة لجمیع الاْجزاء والشرائط وفاقدة لجمیع الموانع والقواطع, 
فقل الضته .نی عحل السست مهو ععام النشمة عالاستضال ابضا کون 
بهذا 
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المعنی حتّی یکون معنی القول بالصحیح بانط اج دنا لیا موجه 
لجمیع الأجزاء والشرائط وفاقد لجمیع الموانع والقواطع آو استعماله فیه, 
۷ بمعنی آخر آوسع منه؟ 

ولابدٌ لتحریر محل النزاع من ذکر مقدمتین: 

الاولی: أَنْ الجزء ما کان دخیلا فی ترکیب الماهيّة المرکُبة, والشرط ما کان 
دخیلا فی: تاتیر الشی۶: لا فی تز کیبه: وبستیا ن جدء الماهية وشرطها. 

ویستفاد من کلام المحّق الخراسانی رحمه الله آنْ لنا نوعاً آخر من الجزء 
والشرط, ار ما 
عنوانه من دون آن یکون دخیلا فی الماهيّة آو فی تأثیرها ویسمی جزء الفرد 
او شرط الفرد, وربما یحصل له بسپبهما علو ومزيبة آوانحطاط ونفيصة, 
عتال حفع آلفره الموخت ام هر الاجزاء المستحبّة للصلاة, فائها آجزاء 
للفرد الواجد لها ویحصل له بسببها مزیة وکمال, ومثال شرط الفرد 
الغوختب: آما. کون الضلاه فی. المنجد, ومتال جع الفرد المو‌جحت للتقیضه, 
القران [365 ] بین سور تین فی الصلاة بناء ۳۹ کراهته, اذ السورة الثانية 
ایشا هر لاصل. الماحده لها مع انه بخصل لیا النقضان نها وسال سر ط 
الفرد الموجب لها, کون الصلاة فی الحقام [366 ]. 

ولا اشکال فی دخول آجزاء الماهبّة فی محلّ النزاع ولا فی خروج آجزاء 
الفرد وشرائطه مطلقاً عنه, وحیث ان المانع فی مقام التسمية پرجع الی 
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الشرط, لاشتراط عدمه[367], بنحصر البحث فی شرائط الماهيّة واأئها هل 
هی داخلة فی نزاع الصحیحی والأعقی آم (۱؟ 

الثانیة: آَنْ الشرائط علی ثلائة آقسام: 

آ- ما آخذه الشارع فی الممور به, کما |ذا قال: «صل مع الطهارة» آو 
«مستقبل القبلة» ویسمی شرطاً شرعیّا, وأکثر الشرائط علی هذا المنوال. 
ب- ما لم پأخذه فیه مع کونه متمکناً منه, لکنْ العقل یدل علیه, مثل أَن 
الععل بعد ان کم بان الاسر مالی؟۴ خی میم ص همان تالنیی فی 
العبادات پوجچب فسادها یحکم ببطلان صلاخ من اشتغفل بها عن ازالة 
النجاسة عن المسجد فی سعة الوقت, وحیث ائها تامّة من حیث الاأجزاء 


فالبطلان یستند الی ابتلائها بالمزاحم الأقوی, فیعلم ان عدم الابتلاء 
بالمزاحم الأقوي شرط للمأمور به, وان لم یأْخذه الشارع فیه. 

ج- ما لا یمکن آخذه فی متعلق الأمر, , کقصد القربة فی العبادات بناء علی 
فرع سا لزتان سا لها مور که قدا غی الامر لو قلنا بمقالة المحفق الخراشانت 
رحمه الله من استلزام اخذه فی المأمور به للدور. 

|ذا عرفت ۳ فاعلم آنْ فی المسألة ثلائة آقوال: 

الول: آَنْ جمیع الشرائط بأقسامها الثلائة داخلة فی نزاع الصحیحی 
ای دا عسها من عفن من ای اختهها فولم هد اختعااد 
لعدم دحل الشرانط فین سید «لکیی غرفت ان الجیه 

اضول: نی لاششاط احام اش معا وت 1 2 

اعتبارهما [368] فیها»[369] ثانیهما: قوله عند تصویر الجامع للصحیحی: 
«ولا ٍشکال فی وجوده بین الاأفراد الصحيحة وامکان الاشارة الیه بخواظه 
وآثایه» فان الاشتراک فی الاأثر کاشف عن الاشتراک فی جامع واحد یور 
الکلْ فیه بذاک الجامع, فیصعٌ تصویر المسشی بلفظ الصلاة مثلا بالناهية عن 
الفحشاء وما هو معراج الممن ونحوهما»[370] لوضوح أَنْ الصلاة التی لها 
هذه الأثار لاب من آن تکون واجدة لجمیع الأْجزاء والشرائط, وهی المساة 
بلفظ الصلاة عند المحقّق الخراسانی الذی هو آحد القائلین بالصحیح. 

التانی: ان جمیعها خارجة عنه, وهذا نقل عن الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه 
الله, واستدل علیه بتقلم رتبة الأْجزاء علی الشرائط. فان الأجزاء فی 
العبادات بمنزلة الأسباب فی التکوینیات والشرائط فیها بمنزلة الشرائط 
فیها, فکما أنْ السبب متقدّم رتیه علی الشرط, لکونه هو الموتر فی 
المستب بخلاف الشرط, فاثّه واسطة فی ترتّب الأثر علی الموتر فقط من 
دون آن یکون لنفسه تأثیر, فعذلی رتبة الأجز اء فی العبادات متقدمة قلی 
الشرائط, فائها دخیلة فی ترکیب الماهيْة. بخلاف الشرائط التی لا توجب 
الاترگب الأثار علی الماهیّة, فلا یمکن آن یکون الشرائط داخلة فی محل 
النزاع کالأجزاء [371 ], 

وفیه: أَنْ تفذم رتبة الأجزاء علی الشراثط لا بوجب استحالة ملاحظة 
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الشارع کلبهها .عند الوضع 1 الاشتعضال: .عان التفنفه. ام اعتبازی: قلا 
بض بها النعدم. والتا خر الرتبان»یل لو کان الموم: انا خر تخس الزمان لم 
بوچب عجزه عن ملاحظتهما عند التسمية فضلا عن التقدّم فتاه اارتسنی, 
لأْنْ فی الاعتباریات سعة لیست فیٍ الواقعیات, ویویده جمع المقولات 
المتباينة فی الشريعة واعتبارها شیناً واحداً کالصلاة. وضع لفظ واحد 
۱ والدلالة التکوینیة للفظ واحد ِ مش ار بر ۱ 
اتالت مادهت الب المحفو. الا نیت رخمه اه من تقو القنیی الا 


آعنی الشرط الذی آخذه الشارع فی متعلّق الأمر ویسقی بالشرط 
الشرعی- فی محل النزاع, وخروج القسمین الأخیرین عنه, فاٍئه قال: 

نم. ان عضف الصلاة منلا بالصکة باعتار الشرانط نار یکون,باغفار 
خصوص الشرائط الملحوظة فی مرحلة الجعل وتعیین المسشّی التی یمکن 
الاتمسام الما بل ملق الطلت ها کالظهور مالاستمبال ذالشتر مغر دلک 
ضن, الاتقشیامات. السایعه. واخری* تکون. باعتبار الشرانط النی. لا یمکن 
لحاظها في مرحلة تعیین المسمی, بل هی من الانقسامات اللاحقة عن 
مرحلة تعلق الطلب بها, کقصد القربة وما یستتبعها من قصد الوجه ووجه 
الوجه علی القول باعتبارد: 

لا ینبغی الاشکال فی خروج الصهّه بالاعتبار الثانی عن حریم النزاع فی 
المقام. بداهة تأخر اتصاف الشیء بالضهة بهذا المعنی عن تعیین المستی 
بمرتبتین . مرتبة نعیین المسمی, , ومر تبة تعلق الطلب له وما یکون متأَعْرا 
عن المسقي لا یعقل آخذه فی المسقی, بل لا یعقل آخْذه فی متعلق 
الظطلب فضلا عن آخده فی المستی.. فلا یمکن القولبان لفظ الضلاح 
موضوعة 
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الواجد لشرط قصد القربة, آو للأْعمٌ من الواجد لها والفاقد, کما لا یمکن 
القول بوضعها للاعٌ من تعلق النهی بها وعدم تعلقه, آو للأْعمٌ من وجود 
المزاحم لها وعدم المزاحم, فالفساد اللاحق لها من ناحية النهی فی 
العبادات آو من ناحية اجتماع الأمر والنهی بناءٌ علی الجواز وتغلیب ِ 
النهی فی مقام المزاحمة عند عدم المندوحة علی ما سیأتی بیانه, خارج عن 
جریم التراع ایضاء کخروع الضتهة اللاحعه لمافن بات عدم الهی: اون 
باب عدم المزاحم., 

والستٌ فی ذلک کله, هو تأجُر رتبة الاصاف بالصكُْة أو الفساد بذلک عن 
مرنبة تعیین المسفی. فالذی ینبغی آن یکون محل النز اع؛ هو خصوص 
الأجزاء والشرائط الملحوظة عند مرحلة الجعل وتعیین المسمّی التی 
یجمعها «ما یمکن فرض الانقسام الیها قبل تعیین المسمی » فتأثل 
جیدا[2 37 ]. 

انتهی کلامه رحمه الله. ۲ ۲ ۲ 
ویظهر جوابه مقّا تقدّم فی الجواب عن الشیخ الأعظم من ی التسمية آمر 
اعتباری, فلا پضرّ بها التقدّم والتأشر. 

نعم» یمکن آن یستدل علیه بوجه آخر, وهو آن العرف یسمون الصلاة 
المبتلاة بالمزاحم الاقوی آوه الفاقدخ لقضد القربه ضلاة. فیعلم أن القسمین 
الاختزبرن ,ضرن السر انظ خارحان عرن البخت: ما ذهت النه المحمق. النائتی 
رحمه الله من التفصیل حقٌ, لکن لقضاوة العرف لا للاستحالة. 

فتلحض من خضع ماد کرفاه: ان الاجزاء والشر انط الشرعیه داخله فی یراع 


الصحیحی والأعمّی دون الشرائط العقليّْة, فلا پرید الصحیحی الا الصحْة من 
خست الاخراء والشر اعط الشرع 2 فقط. فالیو‌ضوع له آو المتصممل 
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فیه عنده ما کان واجدا لهما وان کان فاقدا للشرائط العقلية, فاثه لا بضل 
بالصحة فی مقام التسمية, بل یضرز بالصحة فی مقام الامتنال وسقوط 
التکلیف, والأعقی آیضاً یرید من الصحیح ما کان واجداً لهما ومن الفاسد ما 
کان فاقدا لبعض الاأجزاء آو الشرائط الشرعيِّة, ویقول: ان الموضوع له آو 
المستعمل فیه أَعمْ من الصحیح والفاسد. 


تصوير الجامع 


تصویر الجامع فی الصحیح والأْعمٌ 

فصها: آن العختن العرا سای مه الله قال؛ لاب غلی کل اتقولین سفن قذر 

جامع فی البین کان هو المسشی بلفظ کذا [373]. 

وتوجیه اللابکَیْة: أنْ الوضع آو الاستعمال فی آلفاظ العبادات ما آن یکون 

من سنح الوضع العامْ والموضوع له العامْ- ی الحق وقد مر بیانه- او 

من قبیل الوضع العام والموضوع له الخاص, او عکسه, ولا یمکن القول 

بکونه من سنخح الوضع الخاص والموضوع له الخاص, لاستلزامه کثرة 

الأْوضاع بعدد وجودات القاخور به فی الخارج. 

فلی. کل واحد من الاحتمالات الثلائة لاب من تحقق قدر جامع فی البین 

انم لاتن. عمفخ الوضه فی الانی: ماآلمو‌خهع له فی النالت: کلمت فی 

الأوّل. 

فلاباٌ من تحّق قدر جامع بین ۱ الرعة علی: الضیع وبین الاقر اد 

الصحيحة والفاسدة علی الأعم م 

وذدهب المحقق , النائینی رجمه الله الی عدم لز وم تصویر الجامع, لعدم 

الفرق تب المر کبات سدع اتمه الفترعد في هنم | لجمهه یکها ان 
السیارة 
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اذا رکبها من آلف جزء مثلا لاحظها وسماها بها, و نم آذا ذهب بعض آجزانها مع 

ترئب الأثر المترقب منها علیها سقاها بها آیضاً لاجل الاشتراک فی الأثر, نی 

اذا ذهب آکثر آجزائها بحیث لا بنرگب علیها ذلک الأثر سشاها بها ۳ 

مسامحهةٌ پلجاظ تنزیل الناقص منزلة التامٌ, کذلک الشارع وضع ابتداءٌ لفظ 

الصلاة مثلا و استعمله فی صلاة المختار الواجدة لجمیع الاجزاء والشراثط 

ی ما ار الدی یکتفی منه بالایماء القلبی صلاة بلحاظ 

اشتراکها فی الاأثر مع صلاة المختار الواجدة لجمیع الأجزاء والشرائط, نم 

آطلقها علی الصلاة التی لا بترگب علیها الأثر بلحاظ تنزیل الناقص 19 

الکامل مسامحة. ۱ 

فعما ان المخترعین لا یتصوّرون جامعا لمخترعهم کذلی الشارع الذی هو 

اعد هن العقلاع ۱ بخار ریق عبر طرعتفم فی اتمه 37241[ 

نعم, لاب من تصوير جامع بین صلاتی الحاضر والمسافر, لکونهما فی مرتبة 

واحدة [5 37 ]. 

هذا حاصل کلام التحتق اللنانیتی رحمة. اللهر مضه ان للعباوات آفرادا 

طولیّة وعرضيّة, وتصویر الجامع بین الأفراد الطولیّة لیس بلازم. بخلاف 


الأفراد العرضيّة. 

لا بسقی علیی آن عظی المر کاس ال ها لفات ان و ول 
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علی کونه انا بخقومتة الوضم والموضوع له.فن العناداته کما شالت( 
بخصوصیّتهما, ضرورة أَنْ مخترع السیّارة لم یضع لفظها بازاء شخص ما فی 
الخارج من مصنوعه الاأوّلی کی یکون استعماله فی الأفراد الاخری 
الصا اف ایا[ 

وفي کلامه رحمه الله مواضع للنظر, آهقها اننان: 

1- آثّه لو کان الملحوظ ولا عند الوضع آو الاستعمال خصوص صلاة المختار 
الواجدة لجمیع الأجزاء والشرائط وکان اطلاقها علی المراتب المتجرة 
بلحاظ الاشتراک فی الأّثر لکان اطلاقها علی صلاة المتیمم والجالس 
ونخوهما بالعنایه وتتریل: النازل متزلة. العالین :مع آن الغرف. فاض بخلاف 
دلی اد وین فا بسن اطلاضعا علی صام الصو ی ای عم ملا 
ین |طلاقها علی صلاة القائم والجالس. 

ج که لا بنحصر الأفراد العرضية فی صلاة الحاضر والمسافر کی یکتفی 
۱ فانها کما تختلف بحسب الحضر والسفر کذلک تختلف 
بحسب تعداد الرکعات., فانها تارةٌ تکون ثنائية واخری ثلائية وثالثة رباعية, 
وکذلک تختلف بحسب کون الرکوع فی رکعات بعضها واحداً وفی رکعات 
بعضها خمسة., وهی صلاة الایات. وبعضها تشتمل علی تکبیرات کثيرة. 
کضااه آلعید: عیا کات کفه خاضنه لا شمل علی الضمد دالسته رما 
علی الرکوع والسجود ولا علی التشهّد والتسلیم. وهی الصلاة علی 
المیّت[376]. کل هذه الصلوات فی عرض واحد فلابدٌ من تصویر الجامع 
بینها وان قلنا بعدم لزوم تصویره بین الاأفراد الطوليّة. فاین انحصار لزوم 
تصویره بین 
ال ال و زا شام ای سای ود 
الحاضر لش فقط ؟! فالحقٌ ما ذهب 3 المحقّق الخراسانی رحمه 
مره و حووع الافراد الصحیخة ی علی الاأعم. 


فد لته قالخا 


اذا عرفت هذا| فاعلم أثْه لابد للجامم من ی ۰ فیه ثلاث خصوصیات: 

5 آن یکون مقدورا, لکونه متعلقا متعلقا للتکلیف. ویستحیل عقلا غقلا . امه بعیر 
المقدور. 

ب- آن یکون مقا لا یتوقف تحفقه علی الأمر, مثل عنوان «ما هو المأمور 
بت لما مس .هن ان الظاهر خروج الشراثط المتوقفة علی الأمر عن 
المسقی, فلا یکون نفس المسشی آیضاً متوقفاً علیه, اٍذ الظاهر أَنْ للصلاة 
تلا معنی قابل للحاظ مع قطع النظر عن تعلق الأمر بها 

علین أنْ عنوان «المآمور به > یعم الصلاة والصوم والحح وغیرها, فکیف 
یعقل آن یکون لفظ الصلاة مثلا وضع له آو استعمل فیه. 

ان قلت: یمکن آن یکون الجامع عنوان «ما هو المأمور به بالأمر الصلاتی» 
مثلا. 


قلت: هذا یستلزم آن یکون الاسم داخلا فی المسمی, ۰ وهو ۷ یصح 2 قطعا, 
ولو قلنا بامکانه عقلا. 


چه آن کون سبیطاء اد لین نا خرکب اوه ضیف بالضتة دالفساز 
کلیهما, فان صلاة الحاضر مثلا صحيحة بالنسبة الیه فاسدة بالنسبة اٍلی 
ااسیاقر: وتفکس الافر فی ضلای الما فر: 
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ولا یخفی آأنْ الخصوصيّة الاولی تثبت بالبرهان العقلی, بخلاف الأخیرتین, 
فان الظاه. اشتراط اتمال الخامم علیهما من هون آنیدل غلیهما برهارن 
عقلی [77 3 ]. 

(ذا عرفت هذا فنقول: 


بط ات هقی ی التامع الخرخحی 


ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله الی أثّه لا اشکال فی وجود الجامع بین 
الأفراد الصحيحة, وأئا لا نعلمه بعنوانه. لکن یمکن الاشارة الیه بخواصه 
واه فنض -تضویر. المشکی لفط صلاخ متا بالناهددعی العخشاء, ,دا 
هو معراج المومن ونحوهما [378]. 

فان هذه الاثار لا تترئب علی الصلاخ الفاسدخ, وتترئب علن جهن الصلوات 
الصحيحة بمراتیها المختلفة, ووحدة الأثر تدل علی وحدة الموَتُرٍ لاستحالة 
خضومر الاح الامن الداخن شعام ان لسمیعیا قدرا خامها مورا قی هده 
الاثار. 

هدا حاضل کلام المختق الغراتسا نی رخمه الله. 
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ایخت ول خا افتاره ی ادا 


وا علیه بوجوه: 

- ما آفاده ستدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله علی ما فی تقریرات بحثه 

بقوله: 
و ما فی الکفایة: من تصویر المسمی بلفظ الصلاة مثلا بالناهية عن 
الفحشاء وما هو معراج المومن ونحوهما, فیرد علیه ان المتبادر من لفظ 
الصلاة لیس هذا السنخ من المعانی والائار. کیف؟ ولو کان لفظ الصلاة 
موضوعاً لعنوان الناهی عن الفحشاء مثلا لصار قوله تعالی: «اِنّ ال۳َلاة 
تلهّی عَنْ الفحشاء وَالْمْتکر»[379] بفله. آن. معحل: الحی مین رن 
الفحشاء والمنکر ینهی عن الفحشاء والمنکر, وهذا واضح الفساد [380 ], 
انتهی 
0 دفعه با المحقق الخراسانی رحمه الله لم یجعل عنوان الناهية عن 
التخشاء والعنکر فحضوعا لمر. بل جعله عتهانا مشیرا الیه. قالخستی. تین 
آخر غیر عنوان الناهية عن الفحشاء ونحوها. 
وعلی هذا فلو فرض کون صلاة صحيحة غیر ناهية عن الفحشاء والمنکر لما 
ضرّ بنسمیتها صلاءّ, اذ النهی عن الفحشاء والمنکر کما مر عنوان مشیر الی 
المسمی الذی‌هو الجامع بین‌الأفراد الصحيحة من‌دون ایکون دخیلافی 
المسمی. ۱ ۱ 
2- ما ذکره سیُدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظله» من آَنْ صحْة کلامه تدور 
مدار قاعدة عدم صدور الواحد الامن الواخو عالخکماع: ناعدم. اخر ایضا 
وت آن الواحد لا یصدر منه الاالواحد, واختلف فی کونهما قاعدة واحدق, اق 
تاعدین قافن وعلی ال الق فی ان آینمها هی الاضل+«علی. اه 
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فرض, کون الأصیل هو أَنْ «الواحد لا یصدر الامن الواحد» آو کونهما قاعدتین 
, لاختضت هذه القاعدة- آعنی أَن «الواحد لا یصدر الامن الواحد»- 

الاخد التعت الشنظ لیس خیه ره یسدنه الا سا هر هلا 

تعم الاعتباریات [381 ]. 

آقول: صاحب الکفاية استند الی هذه القاعدة فی موارد متعددة مع آنها 

قاعدة فلسفيّة مرتبطة بالواقعیّات, ولا یصعٌ الاستناد الیها فی الاعتباریات 

کالفقه والاصول کما قال سیّدنا الاستاذ الامام «مد ظلّه». 

فهذا |ٍشکال آساسی مبنائی وارد علی المحقّق الخراسانی رحمه الله. 

ما آفاوه الامام عم ظله» ایضا هن ان انار الصلاه باء علی, ها ذکره 

کثيرة. اذ کونها ناهية عن الفحشاء والمتکر غیر کونها معراج المومن» وهما 


غیر کونها قربان کل تقی, وهکذا, بل کونها ناهية عن الفحشاء والمنکر ینحلٌ 
الی آثار متعددة, لتکثر المنکرات, فاین وحدة الأثر ؟ ![382] 

وفیه: أَنْ تعدّد الأثار لا یضرٌ بما هو المقصود من وحدة الأثر, ٍذ ارید بها أَنْ 
کل فرد من آفراد الصلاة الصحیحه یوتر فی. النهی غن القحشاء والمنکر 
خفن ثِِ- المومن وهکذا, فلو لم یکن لها الاواحد من هذه الأثار لکان 
آثرا لکل واحد من الأفراد الصحيحة, والذی یِضژ بالوحدة المجعولة موضوعةّ 
فی القاعدة احتمال کون کل من هذه الأثار مترئباً علی فرد خاصّ من 
ااصلاح؛الضخته من تهن آنشرت علی:الافراد الاخر یو لیس الافر کذلی 
کما هو واضح 

اضول الشیدلات ای اخکااا رنه جات 1 وه 

4 آن هذه آلاتار متربه. علی الوجه‌دات.: الخارجند: الضحيحةه وهی کیره 
مخطلفه. کضلاة الساضر تالمساف: مضلاة المعنان مالمفتطه کال ی 
فالخ .ها لصلام اسان ماللاسه عالراقه فهگذاه فان خمیعها یه 
یترب علیها النهی عن الفحشاء والمنکر وسائر الاثار, فان انتزع الجامع منها 
مع قطع النظر عن هذه الخصوصیات فلم بترئثب علیه هذه الاثار, لاختصاصها 
بالصلاة الصحيحة, والصلاة الفاقدة لهذه الخصوصیّات لیست بصحيحة. وان 
کانت الخصوصیّات محفوظة ملحوظة فلم یمکن تصویر الجامع بینها, کما آئه 
لا یمکن انتزاع الانسان الذی هو جامع بین زید وعمرو وبکر الامع قطع النظر 
عن تشخصاتهم الفردية. 

هذا هم ٍشکال وارد علی المحقّق الخراسانی رحمه الله ولا یمکن ده 

5- آثه یستلزم جهل آکثر المتشرعة بمعنی مثل الصلاة وآثارها, اما المعنی 
فلما مر من تصریحه با لا نعلمه بعنوانه, لکن یمکن الاشارة الیه بخواصٌه 
وآثاره» فالمعنی مجهول عند الکل, وأما الأثار فهی وان کانت معلومة عتد 
العلماء, الاآئها مجهولة لدی العوامٌ, لعدم درکهم هذه الثار المبحوث عنها 
فی الاصول, فهل یمکن الالتزام بان آکثر المتشرّعة جاهلون بالصلاة رآساء لا 
یدرکونها اصلّا, لا بالذات ولا بالأثر ؟! 

6- أَنْ المحقّق الخراسانی رحمه الله وان اطلق دخول الشرائط فی محل 
القتام کما عرفت‌مالاا العی حقولن حصعص اسن‌انط الشرعه:هعر وع ها 
ماه امن کما مم فلاید سر هل کلاعه عله ند ناه حسع 
الشرانط مع ما مر من الدلیل علی خروح الشرائط العقلیة. 

وعلیه فلا یکون ما ذکر فی کلامه من الاثار- وهی النهی عن الفحشاء 
فال کر فحصراجه السنی ها انارا تلحاهه مب خميم: الافراد 
الصحيحة, 
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لأنْ الصحیح هاهنا ما کان واجداً للأجزاء داشرا الشرعية وان کان فاقداً 
لسائن الش انط: کما ادا صلن فی سفه لوفت ور ید رالد التخاسة عه 


هام یا یم سمل 
فهذه الصلاة مع کونها فاسدة بحسب مقام للامتثال وسقوط التکلیف؛ 
حعخه العف الیراه یا مه الستی فالهایم الشهون ۶ 
ای ان اه ی ار ای ان ام 
ال ال اسان رحس الا مها فان اک بسن سم 
الجهات؛ ولا تترثب علی الفاسدة ولو من جهة فقدانها لشرط عقلی. 
وبالجملة: لو آراد بقوله: کتک عرفت أَنّْ الصحیح اعتبارهما فیها»[383] 
خصوص الشرائط الشرعیّة لکان دلیله لاثبات الجامع خص من المعی. 
لته لفات ان کل مر ای ماخ 

قذهب المحقق النائینی رحمه الله الی عدم لزوم تصویر الجامع کما مر. 


رآی المحقّق العراقی رحمه الله فی المقام ونقده 


وذهب المحقق العراقی رحمه الله الی آأنْ الجامع لیس جامعاً ماهویّاً 
مقولیء کالانسان الذی هو جامع بین زید وعمرو وبکر مثلا لاشتراکهم فی 
الماهية وکونهم من مقولة واحدة» لعدم امکان تصویر الجامع المقولی بین 
آجزاء الصلاخ تلا لکونها مرکُبة من مقولات مختلفة, ووحدتها وحدق 
اعتبارية, فضلا عن تصویره بین آفرادها الصحيحة المختلفة اختلافاً فاحشاً 


ح نان عصوا سل التاضر ال اکن لخمیم لارام وازشر اس 


وبعضها صلاة 
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الفرییق ات هب صرف بسا 15 قلبی. وما بینهما آیضا آفراد کثيرة مختلفة, 


فاذا لم یکن جامع ذزاتی مقولی لمرتبة واحدة من الصلاة فعدم الجاس 
المرائب المختلفه فا وکیعا بطریق. اولی: 

وأمّا الجامع العنوانی [384] فهو وان کان ممکناً عقلا. حیث یمکن آن یقال: 
الجامع بین آفراد الصلاة الصحيحة الذی یکون مسماها هو عنوان «الناهية 
۳ الفحشاء والمنکر» و نحوهاء الا الظاهر خلافه [385 ] 

فالجامع هو الحضٌة من الوجودات المشتملة علی الصلوات الصحيحة [386 ]. 
هذا حاصل کلام الغرافن:ر خمه: ا[ ام 

وفیه: ان هدذه الحضة هل هی من وجودات الماهية آو من وجودات الوجود؟ 
از طنتی لک ال الاغل: لفا نهتم له هن عم امکان. اخماع مغولات 
مختلفة تحت ماهية واحدخ. 

ویرد علی الثانی ول أنْ الوجود مساوق للجزثیة مع أن آلفاظ العبادات 
مسانخة لأسماء الأجناس فی عمومية الوضع والموضوء له. 

وثانیاً: ه ان لوحظت الحضة وجوداً واحداً فلا یمکن اتّحاد الماهیّات المتباينة 
وجود], وان لوحظت وجودات متعددة احتاجت الی جامع. 
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فلاید لکم هن العول: بان الحضة الم کورم عایم عتوانی: دهد که علی. یا 
فررتم منه. 


فا الم نی وه لسن ادها 


وذدهب المحقق الاصفهانی رحجمه الله الی آَنْ الجامع یی ۲ یدرک ویفهم, 
لکثه لا یمکن وصفه الابآثاره وخواضه, وذکر لتوضیح ذلک مقدمة: 


كِ- 


وهی آَنْ الماهية والوجود متعاکسان سعة وضیقا بجسب الابهام والوضوح, 

فا الماهيّة کلما ازدادت ابهاماً ازدادت سعهً وکلّما ازدادت وضوحاً ازدادت 
ضیقا, وینعکس آلاهن فی الوجود, فان شدذة ضعفه وخفائه توجب شذة ضیفه 

وصعغر ه, وشذة قوته وظهوره توجب شدذة سعته وکبره, حلّی آن واجب 

الضو ال ره فی کفال .امه والطمفیه خی فا فی الاو 

یا من هو اختفی لفرط نوره‌الظاهر الباطن فی ظهوره 

"1 آوسع الوجودات. بل لا نهاية لوجوده تعالی. 

مقولة واحدة ولا ۳ فی ذاتها, لکن و اایهامٌ اج العوارض 

الخارجيّة, کالانسان, فان ذاته واضح. وهو «الحیوان الناطق» من غیر زيادة 

اب لام من حبت الشکل و وشدة القوی وضعفها مثلأ. 

والماهية الاعتباِية ما | پترکب من مقولات مختلفة, ویکون مبهماً ذاتا بحیت 

نزید وتنقص کشا وکیفاً کالصلاخ. 

والفرق بینهما من وجهین: ۱ 

1- ما تقذم من کون الابهام فی الاصيلة بلحاظ الطواری والعوارض, وفی 

الاعتباریة بلحاظ ذاتها. 
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2 ان ادلی ندرک فتفهم واضحه بد 7 تعريفها, بخلاف الثانية, فایها 

لا تدرک الامبهمةّ, ولا یمکن تعریفها, بل یمکن الاشارة الیها بخواضها وآثارها, 

کما شین الی: الضلاه بانها ما بانی. بت المسامون ی ااوقات آلخمسد: 

وبأیها ناهيه عن الفحشاء والمنکر[387]. فللصلاة ماهیة اعتباربة مبهمة 

تدرک ولا توصف بحقیقتها, بل بخواضها وآثارها. 

ولا یخفی ان الابهام فی المقام لیس من قبیل ما فی النكرة, فاثه فیها 

بمعنی التردید منا مع تعینها واقعا, کما اذا قیل: «جائنی رجل» فاثه مردد 

عند المخاطب دون الواقع, بخلاف المقام, فان الصلاة مثلا ماهیّة مبهمة 

قابلة للزيادة والنقصان ذاتا. 

پل ها قلنا .من.الانهام ععقم. انکان. توضبت. الم الفدرک با لخوامه 

والاتار‌جار فی نع التکویتات آضا پحسب اتمه عما فی الخمز: فان 

اصنافها کُثيرة مختلفة, فاتها تقخذ تارةٌ من العنب واخری من التمر وثالثة 

من غیرهما؛ کما ۲ مختلفق بحسب اللون وشذة الاسکار وضعفه, فهی 

شیء مبهم یدرک ولا یوصف الاباتاره ضثل ما کان مسکرا. 


بل قال به بعض المحققین من الحکماء فی الماهیات الاصيلة المشکكة, 
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کالوجود, فان له ماهیّة مبهمة تدرک ولا توصف الابخواضها [388 ] وآثارها. 

هذا هو الطریق الوحید لتصویر الجامع, للصحیحی والاعتن کلیهما. 

والفرق بینهما أنْ الصحیحی یقول بأنُ الجامع المسقی ما ِ 2 الاثار 
واتا سای اء ال الط ار فا مان ام کی و را بالفعل [389 ] 
هداحاصل کلام امن ااصتیا نی یه آلاد. 

وهو- مع اشتماله لو مطالب علمية د قیقة- مردود, لاستلز امه عدم و 
المتشرعة من توصیفٍ الصلاة مثلا قبل نزول الایات وصد ور الروایات المبينة 
لآثارها وخواضُها, مع هم |ذا سثلوا عن معنی الصلاة کانوا متمکنین من 
شا یس فان نان خواضها فی لیات والروایات. علی آأَنّ هذه الاثار آتاا 
الوجود الخارجی کما مر فلا یمکن آن تکون مبينة للماهية. 


کلام السید البروجردی رحمه الله فی الجامع للصحیحی 


وقال سیّدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله- وهو القائل بالصحیح-: اِنْ الجامع 
بش اقفر اه الضععه.س لاهسا هخا وت نع محضر خی هت آلعید 
تساحهنی لام فای ار 

ان جمیع مراتب الصلاة مثلا بما لها من الاختلاف فی الاأجزاء والشر اتط 
عشفتر کف کنیا نحو توجه خاصٌ وتخشٌع مخصوص من العبد لساحة مولاه, 
یوجد هذا التوگه الخاص بایجاد أوْل جزء منها ویبقی الی آن تتم, فیکون هذا 
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التوجّه بمنزلة الصورة[390] لتلک الأْجزاء المتباينة بحسب الذات, وتختلف 
کمالا ونقصاناً باختلاف المراتب 

والحاضل» ان الضلاه لست. ام عم نس الاغال فالاعال. مان 
المتدژجة بحسب الوجود حتّی لا یکون لها حقيقة باقية الی آخر الصلاة 
محفوظة فی جمیع المراتب, ویترگب علی ذلک عدم کون المصلّی فی حال 
السکونات والسکوتات المتخللة مشتفلا بالصلاة, بل هی عبارة عن حالة 
توجه خاص یحصل للعبد ویوجد بالشروء فیها, ویبقی. ببقاء الأجز اء 
خالسذانظ کمن ها الفعتی. التخصوص. اطع انس کید لها عدات 
متفاوتة تنتزع فی کل مرتبة عمّا اعتبر جزء لها. 

لا آقول: ان هذا الأمر الباقی یوجد بوجود علی حدة وراء وجودات الأجزاء 
حثی یکون الأجز اء محصلات له, بل هو بمنزلة الصورة لهذه الأجزاء, فهو 
موجود بعین وجودات الأجزاء, فیکون الموضوع له ل(لفظ الصلاق هذه 1 
الخاضَّة والمعنی المخصوص, ویکون هذا المعنی محفوظاً فی جمیع 
المراتب. فیکون وزان هذا الأمر الاعتباری وزان الموجودات الخارجيَّة, 
کالانسان ونحوه. فکما ان طبيعة الانسان محفوظة فی جمیع افراده 
المتفاوتة بالکمال والنقص, والصغر والکبر, ونقص بعض الأجزاء وزیادته, ما 
دامت الصورة الانسانيّة محفوظة فی جمیع ذلک, فکذلک طبيعة الصلاة ... 
ها ات مه ان سر نی شا اوه با هس ااض مات 
ونحوهما [391 ] 

اضول الشعه لاستتباظ اعکام تشر هرخص وود 

انتهی کلامه مه الله. 

فمکن. آن سانه اور تفه التکیبزة الاولن قی, الصلاة شکسرخ الاخرام: 
قیما ورد اف سعضن الاخبار من ان «نحویيم الضلاة التکنیز وتخایایا 
التسلیم»[392] فائهما یشعران بأَنْ الصلاة حالة خاصّة ینافیها بعض 
الأعمال, کالتکلم والضحک والبکاء فتحرم بمجرّد الدخول فی الصلاة, وتبقی 
حرضها الم ان عحن الخلله اد له کات سس ال رک مالشحود سار 


الأْجزاء فلا ینافیها هذه الأعمال. 

وثانی: با نقول: «فلان شرع فی الصلاة» لمن اشتغل بأوّل جزء منهاء و 
«هو فیها» لمن کان فی آثنائها, و «فرغ منها» لمن آتی بآخر جزتهاء اٍذ لو 
کانت الصلاة مرکبة من الأجز اء / تصح هذه التعبیرات؛ لعدم وجود الصلاة 
الانعه نی عمیم آخذانها, کساتر الفر کات 


نقد نظریة الاستاذ البروجردی رحمه الله حول الجامع 


ولکن فیه آوْلا: آثه لا یعقل آن یتحقّق الصورة الابعد تحفّق جمیع مواده, 
فکیف یمکن آن یتحمّق الخشوع الخاصٌ فی آوّل الصلاة مع کونه بمنزلة 
الصورة والأجزاء بمنزلة الماة؟ 

انیا آنه. خلاف. قهم الخرف. فاهم نون ان ااصلام فسن هفه الاست اه 
والشرائط. 

وتا ها کنتاه ست ابید ففکم ان عاب:عته‌بان اتسادع جعل الضااه 
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- مع کونها مرکبة من مقولات مختلفة- وحدة اعتباربة کما تقدم, فینافیها ما 
عده قاطعاً لها مثل التکلّم والضحک والبکاء, فلذلک تکون هذه الأعمال 
محرّمة علی المصلّی, وم فلم مور قلی الاخبار فی ارت الصلاة حالة خاضصة 
غیر الأجزاء فلابٌ من حملها علی خلاف الظاهر بقرينة ما سبق من فهم 
العرف. 

و2 صدق قولنا: «فلان شرع فیٍ الصلاة » وأمثاله ققه. لگفن الصلاخ هر کیة 
من الأْجزاء المتدرّجة الوجود, لا لأئها آمر سوی الاأجزاء یوجد بالشروع فیها 
وییقی الی: ان خر علی. ان «ذا خلاف ما بفهم. العرف. من | اضلاخ : کما تقدم. 


تصوير الجامع من قبل الامام 


هه تا 2 ۱ 
بقی الکلام فی الجامع الذی صوّره سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مذ ظله», 
فائه قال: [393 ] 


اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة ؛ ج1 ؛ ص339 
ما المختار فیتوقف بیانه علی تقدیم مقدذمة, وهی: 

محطٌ البحث للاأعلام تما هو تصویر جامع کلّی قابل للانطباق علی الأفراد 
المختلفة کیفا وکشا؛ , فحینئد مرتبة فرض الجامع متقدمة علی مرتبة عروض 
ااض قواسا ایو ها وت سا سس امصاهن ار ون ااساوات 
خارجا. 

وتوهم کونهما من الامور الاضافیّة بحیث یجوز آن تکون ماهیّة صحيحة من 
حيثية وفاسدة من آخری کما تری, بل هم من الامور المتضادة وبینهما تقابل 
التضاد عما مر. نعم» , ریما یکون ماهبة موجودة من الطبائع الحقيقية بعضمها 
فاسد بقول مطلق وبعضها صحیح کذلک, وذلک مثل البطْیخ الذی فسد نصفه 
وبقی الاخر صحیحاء ولکنْ الصلاة اٍذا فقدت بعض آجزانها آو شرائطها لا 
تص اساسا سا القفی افیا اف سل هی ااساه 
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الموجودة مع فقدان بعض شروطها او وجود بعض موانعها فرد من الصلاة 
0 الفساد فقط فی الخارج. ولیست بصحيحة, کما آئها لا تکون صحيحة 
الاخر. 

ومن ذلک یظهر لک آنْ بعض ما هو من الشرائط ویکون دخیلا فی اصافها 
ااصته خارها نی داحل کی حطظ البخت. لها غرفت من ان لت فی 
المرتبة المتقدّمة علی الوجود الخارجی, وما بعرضه من الصیٌْة ومقابلها. 
وعلی هذا لا مناص عن الاعتراف بکون الموضوع له مرا بنطبق علی مقالة 
الاعتمته لها علمت جم آن. العاهه النی.عضعت. لها لفظ جالضلاع» :۱۱ 
وجدت فی الخارج مجزدة عن تلک الشر اتط النی عرفت خروجها عن 
الموضوع له, تصف لا محالة بالفساد, ولا یمکن اتصافها بالصّة فی هذا 
الحای, فلا تکون الماهیّة الموضوع لها الصلاة متصفة فی الخارج بالصكْة 
دائماء, وهذا, بعینه مقالة آلا عتی: وان کان لفظه قاصراً عن افادته. 

وفد تقصض ان الزاع لسن فی مصم فده الالفاط آعمهوهی, الصحته وا لاخ 
ولا للماهية المتقيدة بمفهوم الصحة, بل لا یمکن الوضع لماهية ملازمة لها؛ 
ان مفهوم الصحْة وحقیقتها غیر لازمین للماهيْة, لأئّها من عوارض الوجود., 


کما آئه لا یمکن وضعها لماهيّة |ذا وجدت فی الخارج کانت صحيحة, لما 
عرفت آنفا من خروج بعض شروط الصْة من حریم النزاع, فظهر من ذلک 
کله أنْ الماهیّة الموضوع لها الصلاة لا تکون ملازمة للصحْة, وکذلک سائر ما 
۳ فلا مجال حینئذ للنزاع |لامع الغاء عنوانی «الصحیح» و «الأعمْ» 
ویقال: هل الألفاظ موضوعة لماهیّه تاه للأجزاء والشرائط الكذائيّة و ما 
هو ملازم لها آو لا, ولعلّ نظر القوم ذلک, لکن تخلل الصحیح والأعمٌ لسهولة 
التعبیر, فتدبر 

اصتذل ات لاستنباط احکام الشريعة, 1, ص: 341 

واذ قد عرفت ذلک: فاعلم آَنْ المرُبات الاعتبا رد اذا اشتملت علی. هیتد 
مساشکی ارش خ کز سا ی هسوسو لا بمعنی لحاظه 
کذلک, فانه ینافی اللابشر طية, بل بمعنی عدم اللحا ظ فی مقام التسمية 
االلماة والهيئة بعرضهما العریض, وذلک کالمخترعات, من الصنابع 
المستحدثة, فان مخترعها بعد آن آحکمها قوف علی هیثة 
خاضْة, وضع لها اسم الطیّارة آو السیّارة و ما آشبههماء ولکن أخذ کلاً من 
موا*ها وهیتاتها لا نشرظ, ولذا تری أَنْ تکامل الضنعة کثیرا ما بوجب تغییرا 
فی موادها و تبدیلا فی شأن من شوون هیثتها, ومع ذلک یطلق علیها اسمها 
کشارفی الشایق» ولینن ذلی الالاخد الهمد مالفانم لا بشدطء ایدم لحاظ 
ماذة وهينة خاصة فیها. 

توضیح الکلام: ای ار باق الاغیا صعی قضوهه قزر یفن الساح‌ضا 
فیه کترخ فعسهم کالعشرض فاها واحتم: فین فبال. العشری دالتلاترنم لکن 
لوحظ فیها کثرة معیْنة, بحیث تنعدم بفقدان واحد منها, فلا یقال للتسعة: 
عشرة, وقسم آخر یکون فیه قوام الوجود الاعتباری بهینته وصورته العرضية 
ولم پلحظ فیه کثرة معينة فی ناحية المادة, بحیت ما ,دام هیئتها, وصورتها 
العرضیّة موجودة یطلق علیها اللفظ الموضوع, وان تقلْل موادها آو تکثرت 
اف خبولت. جان. شفت. قلت: ان الهستة قد اشلعت دم الما والاحزا 
وصارت مقصودة فی اللحاظ, عما فی مثال السیارة بالنسبة الی هیئتها 
القائمة بأجزائها, هذا حال الماژخ. 

وأشا الهیئة فقد تلاحظ بنحو التعیّن, واخری بنحو اللابشرط مثل مادتها 
بعرضها العریض کما مژ 
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والحاصل: أنْ المرگبات غیر الحقيقيّة قد توّخذ موادها فانية فی هیئاتها 
ویقصر النظر الی الهیتات. ومع ذلک توَخد الهيئة آیضا لا بشرط, وذلک مثل 
الدار والسیّارة والبیت ونحوها التی یشار |لیها بلفظ واحد الی جامع عرضی 
بین آفرادها بعد فقدان الجامع الحقیقی المولف من الجنس والفصل فیها, 
وبالجملة لا یمکن الاشارة الی الجامع بينها الابعناوین عرضية, کالعبادة 
الخاه: فی الضاا وا لفر کفت: الاح اه المشکن. الحاض فی متا تاره 


تالا توا فاون انس مت رسای امس سرا او 
الجص والخزف؛ بنی علی هیئة المربع آو المنلث ام نها اذ الواضع وضع 
هذا اللفظ لهیئه مخصوصه تکون الموا" فانه فهاد ومع دلک لم‌بلحظ الییند 
اد یا ول اه ال این ایا موه 
للفتن الفحه اللانشرهیه الصوحوجه نی الفرانس والتوافل. قصرها وعا یا 
قها رخت ای اش اهب ایا سا ال اش ای ی 
صلاخ کصلاع: الغرفی: 

تلاصا ۱ وم اه شاخ ای ازع اهر فان ی 
موادٌها الخاضّة, من ذکر وقرآن ورکوع وسجود, تصدق علی المیسور من 
کل واحد منها وهی صورة اتصالیّْة خاضْة حافظة لماژتها, اخذت لا بشرط 
نعم» فرق رم وبین ما تقذم من الامثئلة: کالدار والسيارة, حیت انه فی 
المقام نحو تضییق فی الموادٌ من التکبیر الی التسلیم, لاه مع ذلک التحدید 
لها عرض عریض, اذ کل واحد من أجزاء موادٌها مثل الرکوع والسجود جزء 
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بعرضه العریض, ولكن الغرض متوجه الی لهیند الخضوعيَة التی تصدق علی 
صور تها [394 ]. 

انتهی کلامه «مذ ظله». 


نفد ترا الاسام فش لد تون الجاب 


سگم اتمه که باه کف سک لول قدص کمن سا الغری لاه 
والالتزام باعمال العناية والتجوّز فی اطلاقها علیها ؟! 

علی ان تصویر الجامع بهذه الكيفيّة لو تم لانطبق علی مقالة الأعمّی کما 
ار یم تقست ی طا: 


والحق: آثه لاب من تحقّق جامع فی البین یتصوّره الشارع, لکن تصویره 
والعلم به بالنسبة الینا لیس بلازم [395] اذ لا یترئب علیه غرض اصلا فان 
الغرض المذکور فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله اٍئما هو |ثبات قول 
الصحیحی وابطال قول هن حیث ان الصحیحی علی زعمه دعر ی 
تصویر الجامع, بخلاف الأعشی, فیعلم أَنْ الموضوع له خصوص الصحیح, 

وفیه أَوْلا: آَنْ ما ذکره القائلون بالصحیح من تصویر الجامع آیضاً کان 
مخدوشاً کما عرفت. 
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وثانیا: نٍْ انبات الحفیقة: والخه‌ضوع لهمتوحفت علی‌غلانم الخققه. کالشاذر 
وعدم صحة السلب. ولا یمکن اثباتها من طریق «تصویر الجامع, فلو تبادر 
المعنی الصحیح علم وضع اللفظ له, سواء تمکُن الصحیحی من تصویر 
الجامع بین الأْفراد الصحيحة آأم لا. 

تعمه له تاد الصحیح مثلا لاستکشف منه بضميمة ما تدم من کون آلفاظ 
العبادات مسانخة لأسماء الأجناس فی عمومية الوضع والموضوع له آن بین 
الأفراد الصحيحة قدرآ جامعاً تصوره الشارع عند الوضع آو الاستعمال, 
کل مع معلوم انار الواضع غیر معلوم لناء ولا ملزم لأن یکون معلوما لنا 
تخقیقته آو با ارم وخراسته 

ات نا لح اس را 

قلت: بعض المفاهیم بينة واضحة لنا, ومع ذلک لا علم لنا بکنهها, کمفهوم 
الوخود: فلا مان من آن بکفن عفیدم الصلاه ایضا کدلک. 

وبالجملة: تصویر الجامع غیر مفید فی المقام, اذ الحقّ یدور مدار التبادر 
وتجوور .فان عباذز الصحیح ثبت. فول. الفتحنجی. وان لم بتمکن من, تصویر 
الحافع تمعن الا ععی سنم. وان ادن الاعر بت عم الاعت وان لم.فدر 
علي تصویر الجامع وقدر الصحیحی علیه, , فتصویر الجامع یفید وعدمه 
آیضا لا بضد. 


تن که اتناع نود الخایع دی الا گزای آاح‌خرجه 


هذاء ولکن اورد علی الصحیحی پاستحالة تصویر الجامع بین الافراد 
الصحيحة, لاه لا یکاد یکون مرا مرکا اذ کل ما فرض جامعاً بر ۲ ره کی 
آن یکون صحیحا وفاسدا, ولا آمرا تسیظا, لانه لا بشله سا آن کون هد 
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عنوان «المطلوب » آو ملزوماً مساویاً له, والأوْل غیر معقول, لبداهة 
استحالة خذ ما لا یتأثی الّامن قبل الطلب فی متعلقه, مع لزوم الترادف 
بین لفظة الصلاة مثلا والمطلوب وعدم جریان البراءة مع الشک فی آجزاء 
العبادات وشرائطها, لعدم الاجمال حینثذ فی المأمور به, وائما الاجمال فیما 
یتحقق به, وفی مثله لا مجال لها کما حقق فی محله[396] هن آن 
المشهور القائلین بالصحیح قائلون بها فی الشک فیها. 

وبهذا الاشکال الأخیر یشکل لو کان البسیط هو ملزوم المطلوب آأیضاً. 

ولا یخفی آَنْ هذا الٍیراد لو تغْ لبطل قول الصحیحی, فلاباً من القول بالأعم, 
اذ مع استحالة تصویر الجامع بین الأفراد الصحيحة لا مجال الی الصحیح, لاأن 
تصویر الجامع وان لم یکن لازماً علینا, لاه لا زم علی الشارع, لکونه واضعا؛ 
ولا یمکن الوضع لمعنی بدون تصوّره, فلابٌ من [مکان تصويره. 


کلام راجت تایه ی خی التاسرسیارقراق الیحه 


وآجاب المحقّق الخراسانی رحمه الله عنه بأئا نختار الشقٌ الثالث, وهو أَنْ 
الخافه فرط ملزوم لعنوان «المطلوب» ولا یرد علیه الاشکال, اٍذ لیس 
المقام من قبیل الشک فی المحصّل, ان الشک فی المحضّل اّما هو فیما 
اذا کان الماموز به آمرً مسیّباً عن مرکب مردد بین الأقل والأکثر, کالطهارة 
اد عن الغسل والوضوء فیما |ذا شک فی آجزائهما علی فرض کون 
الطهارة آمراً نفسانا غیرهما متحطلا عنهما وف تن فنه. لیس کدلی, لا 
الجامع موجود بعین وجو 
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آفراده, لا بوجود آخر مسیّب عنها, فلا محذور فی الجمع بین القول بالصحیح 
واجراء البراءة فیما اذا دار الأمر بین الأقل والأکثر الارتباطیین کما فی 
المقام [397 ]. 

هذا حاصل کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الجواب عن القول 
بامتناع تضویر الجامع بین الافراد الضحیحد. 
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فی ثمرة نزاع الصحیح والاعم 


ثمرة نزاع الصحیح والاعم [398 ] 


وبه اجاب فی مبحث «نمرة النزاع» عن جعلها الرجوع الی البراءة علی 
الأعم ک 1 علی الصحیح, وقال بعدم تفژع تلک المنسااه علی ما نحن 
فیة: بیل: کل هنن الصخیجن, والاعتی, بتمکن. من الرجوع. الی. البشاعه او 
الاشتغال, ولذا ذه ذهب المشهور الی البراءة مع ها الی الصحیح [399 ]. 


رأأی المحقّق النائینی فی ثمرة النزاع 


ورده المحقق النائینی رحجمه الله بأن الاشارة الی الجامع بین الأفراد 
الصحيحة الذی هو المسقی لا تخلو اما آن تکون من ناحية العلل والمصالح, 
آو من ناحية الثار والتوابع, وعلی کلا التقدیرین لاب للصحیحی من اختیار 
القول بالاشتغال فی دوران ۳۳ الأقل والاکثر الارتباطتّین. 

آها علی الال: فلانْ الجامع المآمور به فی الصلاه مثلا لو کان ما اشیر الیه 
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تم کته تناها عن. الفخشاع والمنکر, الدف 400 ] خه عام دور آلامز دمن 
مصالحه لم یعلم تحقّق تلک المصلحة عند ترک ما شک فی جزئیْته لها, فلم 
ی المامهز به. فن الخارجه والاشتغال الیقیتی. بستدعی, القراغ 
وکدلی آلامر غلی القاتن: لأن الجامع لو کان ما اشیر الیه بمثل کونه آمر |ٍذا 
قبل قبل ما سواه, واذا رد رد ما سواه, الذی [401] هو آثر الصلاة لم یام 
تحقش هذا الانن ند پر ک ما شی قی کر یه لها فلج عم خحمق الما مور نش 
فلاند للضخیجین هن القول بالاشتفال عنم موران آلاهر. شم لاف والاکت 
الارتباطیین [402 ]. 

هذا حاصل کلام المحقق النائینی رحمه الله ر؟آً علی صاحب الكفاية. 


رآ الاشاش ای ات لب حول سژه ااکیر ده 


فا الاستاد الاعظم الامام «مد ظله» بیّن أَولا امکان التمشک بالبراءة 
عند الشک فی عونه شیء للمامهر تن ساء علن. الخامع آلذی..ذکره: ۶۳ 

استشکل فی اجراء البراءة بناء ۳۹9 الجامع الذی صوره اه 
الخراسانی بما م۶ من المحقق النائینی, فقال «م؟ ظله» ما حاصله: 

ان ملاک القول بالبراءة اثما هو انحلال العلم الاجمالی بالمأمور به المردد 
بین الق والاکثر الی العلم التفصیلی بالاقك والشکٌ البدوی فیما زاد عنه, 
وعلیه فالصحیحی یتمکن من اجراء البراءة |ذا قال بالجامع الذی تقدم ماء 
وهو آَنْ الصلاة مثلا موضوعة للهيئة الخضوعتة المأخوذة علی النحو 
اللابشرط 
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الموجودة فی الفرائض والنوافل قصرها ۳ وما وجب علی الصحیح 
والمریض بأقسامها, فائه لاینافی حکم العقل بالبراءة فیما ذا شک في 
جزئية ,السورة لا للصلاة, ی نعلم تما لام بالأجز اء السآم ده وی 
فی تعافه مدا الجزء المشکوک, , فتجری البر اءق. 

بخلاف ما ذهب الیه المحقق الخراسانی, فاِنْ الجامع الذی تعلّق , زد 
عنده اد بسیط علانم لعنوان «المطلوب », فاذا شککنا فی جزئبة اه 
لا تجری البراءة, لعدم تصوّر الانحلال فی البسیط, بل لاب من القول 
بالاشتغال, ولا یختصٌ جریان الاشتغال بموارد الشک فی المحصْل, بل یعمٌ 
انضا ها انا کان الفامهر تم افرا شا مان ام کمن فبنل الشی قوه 
المحصل [403 ]. 

هذا حاصل ما ذکره الامام «مد ظلّه» فی المقام. 


قتضی التحقیق فی هذه الثمرة 


آقول: ملاک القول بالبراءة فی موارد الدوران بین الأْقل والأکثر وان کان 
انحلال العلم الاجمالی الی العلم التفصیلی بالأقل والشک البدوی فیما زاد 
غنه[404), ۷ آنه. لا مایخ مغ:ذلک فن. جریانها علی ما ذهب. البه المحکق 
الخراسانی آیضاء لأنْ الجامع عنده_ وان کان آمرا بسیطاً ملزوماً لعنوان 
«المطلوب» اه قال بائحاده وجوداً مع المرکب الموجود فی الخارج اتحاد 
آا کی مج رم لا أَنْ له وجوداً آخر عیزح: وعلیه فهذا الضر کب هوتسن 
ذلک الجامع البسیط, ولا فرق فی جریان البراءة بملاک الانحلال بين کون 
الما فوز به اضز | هر کیا هرددا نین: اافل فالاکتر ین کوتة آهزا بسیطا عتعدا 
مع دک ارف اضر کته 
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نعم. یمکن الاشکال باه کیف یمکن اتحاد البسیط مع المرب فی الوجود؟! 
لکن المحفی النانتی وسیدا آلاساد لخ,بفردا علية بهذا الاشکال: فظاه‌هیا 
تسلیم الاتحاد الذ کر ذکره» » ومع ذلک استشکلا ِِ بائه لابدٌ له من الاشتغال 
والحاصل: 1 جعل 0 بین ۷ البراءة علی آلاختف 
والاشتغال علی الصحیحی باطل, لامکان القول بالبراءة علی اس 
ایض سواء کان الجامع ما ذکره الامام «مذ ظلّه» آو ما ذکره صاحب 
الکفاية, فمسألة البراءة والاشتغال لیست متفعة علی ما نحن فیه, بل کل 
من ااضخنجی. والاعفی هاها نکن من الذهاب. الی. البراغع آو الاستفال 
هناک. 


تفزق مسا ام ااسضیم واااغط علی: رآ ضاخت الکفایع 


ختهتب. الفحتق التراشانی ره الله الی: ان خفرم الق اع اعفال الشظان 
علی قول الصحیحی وعدم جواز الرجوع الی اطلاقه فی رقع ما |ذا شک فی 
جزئية شی ۶ الا موی ند و تن رکه اصلا», لاحتمال دخوله فی المسمی کما لا 
یخفی, وجواز الرجوع الیه فی ذلک علی قول للعقی فی غیر ما احتمل 
اک ی کونع مارد رن القای. سا ان مه قت ات ی فان 
المطلقات [405 ]. انتهی کلامه. 

واورد ری هده النمرة بوجوه ثلانة : 

1- انه ثه کما ینمسٌک الاأعمی باطلاق الخطاب عند الشک فی جزیيّة شیء 
العاصهر نه آه ره کدی ری ار التی آاضا ی نی الففم 
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ولذا یتمشک جمیع الفقهاء حتّی من قال بالصحیح فی المقام باطلاق 
صحيحة [406 ] حمّاد التی وردت فی مقام بیان الأجزاء» وبیّن الامام الصادق 
علیه السلام فیها جمیع اجزاء الصلاة من التکبيرة والقراءة والرکوع 0 
ها فحیت: ام بسن قفا االاتفادم سا نی باطلاعما علی. عوم 
وجوبها, فلا فرق فی ذلک بین قول الصحیحی والأًعقی. 
وفیه: آن الصحیحی لو تمسّک باطلاق مثل «آقیموا الصلاه» عند الشک فی 
0 1[ ۷ ۱2۷ 
ولا علم لنا بتمشک آلصحیحی باطلاق الخطاب آَوْلا, ولو کان لکان لأجل 
نسیانه مبناه فی بحث الصحیح والاعمٌ انیا والا فلم یعقل الجمع بین القول 
بالصحیح هاهنا والتمشک باٍطلاق الخطاب فی الفقه لمن کان متذک را" لفتان: 
فاسا الاستمهاد .غلی دلی. ی القعهاء خی القانلی بالصحيم باطلاق 
صحيحة حشّاد فهو خلط بین الاطلاق المقامی واللفظی, فان اطلاق 
الصحيحة اطلاق مقامی, وهو آجنبی عن الاطلاق اللفظي المتقوم باحراز 
صدق المفهوم علی المورد المشکوک فیه, والذی لا یتمکن الصحیحی من 
التمشک به هو الاطلاق اللفظی, واأمّا الاطلاق المقامی فالتمشک به 
مشترک فیه بین القولین. والس فی ذلک أَنْ المعتبر فی الاطلاق اللفظی 
آن یرد الحکم فی القضیٌة علی الطبیعی الجامع القابل للانطباق علی حصص 
عدیدخ آو حضتین, وبعد ذلک تصل النوبة ٍلی |حراز بقیّة المقدمات من کون 
المتکلم فی مقام البیان. وعدم اتیانه بالقرينة لین ارادة الخلاف. ولأجل 
ذلک لا بسع القائل بوضع الاألفااظ 
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للصحیح آن یتمشک بالاطلاق, وذلک للشک فی صدق المفهوم علی الفاقد 
لما یحتمل دخله فی المسیمی, وآَمّا الاطلاق المقامی فلا یعتبر فیه ذلک, بل 
المعتبر فیه سکوت المتکلم عن البیان فی مقام علدّ الأجزاء والشرائط, 
الأفراد, منلا اذا کان المولی فی مقام بیان ما یحتاجه الیوم من اللحم, 
والخبز, والارز, واللین. وغیرها من اللوازم, فأمر عبده بشرائها, ولم یذکر 
الدهن مثلا. فبما ثّه کان فی مقام البیان ولم یذکر ذلک فیستکشف منه 
عدم ارادته له, وال لبینه, ولا نحتاج فی هذا النحو من الاطلاق الی وجود 
لفظ مطلق فی القضَية. والاطلاق فی الصحيحة من هذا القبیل, فائه علیه 
السلام کان فی مقام بیان اجزاء الصلاة. فعلما لم یبینه نستکشف عدم 
دخله فیها. 
والحاصل: أَن آحد الاطلاقین آجنبیث عن الاطلاق الاخر انا وجواز التمسشک 
باحدهما لا پستلزم جواز التمشک بالا< ب فلا فرق فی جواز الأخذ بالاطلاق 
المقامی بین القائل بالصحیح والقائل بالاعم, ۳۳ الاطلاق اللفظی فلا یجوز 
التمسشک به الاللقائلین بالاأعم, فلا یرد هذا الاشکال علی هذه الثمرة. 
2 آثه لیس فی الکتاب والسثة اطلاق بحتجٌ به, لأنْ لد العبادات الواردة 
فیهما کلها مجملة, اذ لم یرد شیء منها فی مقام البیان. 
وآجاب عنه بعضهم بأنُ غاية ما یقتضيیه هذا الاشکال عدم المصداق لهذه 
. لا عدم و نی 2۱ 

: آئه کیف یمکن رمی الا بر بصرف العمر فی هذا البحث الطویل 
الایل مع عدم ترئب ثمرة فعلية علیه. لمجژد النمرة الفرضية. 
نعم, یمکن آن یجاب عنه ولا بان دعوی اجمال چمیع رل العبادات فی 
الکتاب والسنة مکابرة, لعدم صحة هذه الدعوی الابعد امعان النظر فی 


جمیع 
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الایات والروایات. وهذا ممّا لا یقدر علیه فرد واحد, بل یستحیل علیه عادةّ, 
ومجژد اجمال لفظ «الصلاة» فی جمیع موارد استعمالها فی الکتاب لا یدل 
علی اجمال جمیع آلفا ظ العبادات الواردة فی الکتاب والسنة. 

وثانیا: 1 ممنوعة بوجود الاطلاق فی آية الوضوء. وهي: «یا ۳ اْذین 
مَوا ادا قمَیْم فمیمْ اي الصّلاة و قَاعُسلوا وجْوهکم ویک الق المرافق وَامُسَخوا 
2 و ای الکَعْبیّن »[407] فان کل من آلفسل والمسح 
یشمل البدء من الأعلی الی ِ وبالعکس, وف | التیمُم. وهی: 
«فتَیمَموا جعیداً طیبا قامسَجو خو هک یدیم »[408], , وفی آية الصوم, 
وهي: «یا ۳ الذیه با 9" وم الصيَامُ »[409 ]. 

3- أنْ النزاع بین ای والأاعقی اما هو فی مقام الوضع والتسمية, لا 
فی مقام تعلق الأمر, فان الاأعشی ایضاً قانل, بکفن. الامز متعلقاً بالصحیح, 
وهذا مورد التمشک بالاطلاق لا مقام التسمية والوضع, فکما آنْ الصحیحی لا 


یتمکٌن من التمشک بالاطلاق لرفع جزیيْة ما شک فی جزئیّته, کذلک لا یتمکّن 
ات منه. ؛ لاشتراکهما فی کونه تمشکا بالاطلاق فی الشبهة المصداقية 
لسن المطلی: 

والجواب عنه: أَنْ الاعقی وان قال بان المأمور به هو خضوض الصخیم, الا 
آئه لا پرید به آنْ الصلاة استعملت فی قوله تعالی: «اقیموا الصَلا»[410 ] 
فلا فی خصوص الضلاخ الضحیتد مجارا, لکوه من‌فبیل اشعمال. اللفظ 
الموضوع 
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للعامْ فی الخاص, ولا آنْ وصف الصخة تکون محذوفة, حتّی یکون تقدیر 
الّیة: «آقیموا الصلاة الصحیحة», فائّه لا ینبغی آن یتفوّه به جاهل فضلا عن 
عالم فاضل. بل یرید ها نها فی مسقاها وهو الأرکان 
الخمشه [411] منلا. وما دل. غلین. ساثر الاخزاء عالشرانظ معید لها مبین 
للارادة الجدَیّ, وبعبارة اخری: تقیید المطلق لا یوجب الاتضیّق الارادة 
الجذية, فاذا قال المولی فی خطاب: «اعتق رقبةٌ» وفی خطاب آخر: «لا 
تچتق رقبةً کافرة» استعمل الخطاب الاوّل فی مطلق الرقبة بعنوان قانون 
کلی قابل للتمشک به عند, الشکٌ فی آصل التقیید آو في التقیید الزائد, 
والخطاب الثانی لا یضیّق الاالمراد الجدی من الخطاب الاأوّل, واَمّا المراد 
الاستعمالی فباق علی اطلاقه ویتمسک به فیما |ذا شک فی دخل قید آخر 
فی الخامور نه 

وما نحن فیه فی نظر الأعقي من هذا القبیل, اٍذ تعلّق الارادة الاستعمالیّة 
في قوله تعالی: «أَقیموا الصّلاة » بمطلق الصلاة التی هت الُرکان الخمسة 
مثلا وقوله علیه السلام: «لا صلاة الابطهور»[412 ] و «لا صلاة |لابفاتحة 
الکتاب»[413] ونحوهما مضیّق للارادة الجدَیْ لا الارادة الاستعمالیة, فاذا 
شی فی الفید. الزاند عفن الاعتی من التنخشی. باطلای فولد: «آفیمها 
الصّلاه », ولا ینافیه القول بکون الحاتون به خصوص الصلاة الصحيحة. 
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قی ادلت العه لت بالصحرح 


قد استدل للصحیحی بوجوه ذکرها فی الکفاية: 


قی اااتاتر مالساب ی ازخانید 


متا الشادره جدععت ان العتفتی. ال اادهان من الفاظ اتخنادانت: ده 
الصحیح, ولا منافاة بین دعوی ذلک وبین کون الاألفاظ علی هذا القول 
مجملات, فاِنٌ المنافاة اما تکون فیما |ذا لم یکن معانیها علی هذا الوجه 
مه اصا وه عرفت کونها مه بآثارها [414]. 
وآورد علیه سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مذٌ ظلّه» بان للماهيّة فی وعاء 
تقژرها تقدماً علی لوازمها وعلی الوجود الذی هو مظهر لهاء کما آئها 
متقذمة علی لوازم الوجود بمرتبتین, لتوشط الوجود بینها وبین لوازم 
الوجود, واذا آضفت ذلک الی ما قد علمت سابقاً من آنْ النهی عن الفحشاء 
وکونها معراج الموّمن وما آشبههما من لوازم الوجود لا من آثار الماهية, 
لعدم کونها منشأً لتلک الأثار فی حدٌ نفسهاء تعرف آثه لا وجه لهذا التبادر 
اصلا, لأْنْ تلک الفتافین کایا فی مرتبة متاخرة عن نفس المعنی الماهوی 
الموضوع له, بل لو 
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فلا اما سم ععارض الفاهه آو آوازهها کانت ایضا ساعرم یر قمع دای 
کیف یمکن دعوی تبادرها من لفظ الصلاة مثلا. 
والخلاضه: آن مذغی التبادر للصخیح لاد آن. حضار معتن. ویعتن. ل.عتوانا 
یساوق الصحیح فی ظرف التبادر: حثی یدعی ان المتبادر هو الصحیح, وما 
دیهان کاصا سا انا تمرم مر باصتعا تسیل عدم 
ف ی اوآ ی ححمول العنوان والحقيقة فی وعاء التبادر من 
جمیع الجهات, ووضوع حقیفته فی رتبتین بعده لا یصحح امر التبادر. اذ 
للأعتی آن یذعی ان الصلاة المعر فة بهذه العناوین قسم من المسفی. 
ومن ذلک یعرف حال صحْة السلب عن الفاسد[415]. اذ لا بخلو اقا آن 
سلت لفظ الصلام متا عون یک الماهد بلا عفد هن العاون 
المتاترم مسا بمعه‌تها..مالانن باطل. از هی مغ فطع الیطظز عتما محهوله 
اهر معلوست. الفعتی علی الترض خت سای لمیر سا ره 
فجمول. عنم نیع والناتی انضا متاه, اد تمزیعها بهده الانار تساوق تفییدها 
بالصحة الفعلية, , فیرجع الی صحة ای الصلاة الصحيحة عن الفاسدة, وهی 
مقا لا یقبل الانکار. 
والحاصل: آأنْ صحْةَ سلب المعنی بما هو هو ممّا لا یمکن الوصول الیه 
للجهل به, وسلبٍ المعنی بمعر فية هذه الامور بعد فرض کونها معرزفات 


وتوقم أَنْ تلک العناوین اخذت ظرفاً لا قیداً قد مر ما فیه, ٍذ غاية الأمر عدم 
آخذها قیدا, الابها فی هذه الحالة لا تنطبق |لاعلی الصحیح, ولا فائدة 
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نم قال: 

هذا, ویمکن تصحیح دعوی التبادر وصحة السلب. امکانا لا وقوعاء , بتقریب آن 
من سبر حال الواضعین من السلف والخلف یجد أَنْ المطرد بینهم هو وضع 
الألفااظ بمقدار یرفع الحاجة, ومهما وقفوا علی آشیاء آو اخترعوا شین من 
الصنایع وغیرها عیْنوا بازائها آلفاظاً تفید معانیها عند الاطلاق, ولم یکن ذلک 
الوضع منهم حین وقوفهم علی حقائق الأشیاء بأجناسها وفصولها, اذ قلْما 
یثفق ذلک لبشر, الاالاوحدی من الفلاسفة وعلماء الطبيعة, بل کان العرف 
الساذج ینتقل من بعض المصادیق الی جامع ارتکازی یصلح آن یکون جامعاً 
بين الأأفراد من الصورة النوعیّة وغیرها مشّا بصلح وقوعه جامعاء وقد أیّدت 
التجربة ان من اخترع سيارة او استکشف حیوانا, پشیر الی المصنوع 
خالس کشیف. الفهمورین بر یی قسی بد بای لاسما اه انم اشخص 
خاص فی زمانه ومکانه, بل شیر بالتوجه الیه الی نفس الجامع ویضع اللفظ 
بازائه بمعرّفيّة هذا العنوان _من, غیر نظر الن. خضصوضیه: الشخصیم. بل 
لجامعه وطبیعته التوعية. وبذلک بتضح أَنْ الوضع فی غالب تلک, الموارة من 
قبیل الوضع الخاصمٌ والموضوع له الْعامٌ, لکون الملحوظ عند الوضع شین 
خاضّاً والموضوع له آمرا عافّا. 

اذا عرفت هذا فاعلم آأنْ التبادر آیضاً کذلک, لعدم کونه فی ذلک هم من 
الیش قاتا ثم بحتچ وضع اللفظ للمعنی الی العلم بذاته وکنهه لم ِ 
تبادره آلیه بطریق. اولی: ونفند آن الغاتی الذی. لا حط له من الهنظی 
والعانفه / یعلم ماهبة الانسان, ۳ «حیوان ناطق » ومع ذلک یتبادر معناه 
عنده. فعلی 
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هذا| یسوع للصحیحی آن تداع ان الصلاخ بحسب ارتکاز آهل الشرء یتبادر 
منها معنی اجمالی, وهو الجامع الذی ای لاعی را الصخعه قلا 
یکون معلی الصلاة متهصاً ومجهولا فی ظرف التبادر. وبذلک یندفع الاستحالة 
التی ذکرناها. 

وهذا وان کان یصحح دعوی تبادر الصحیح بحسب الامکان العقلی, [ ان 
بعذ ممنوغ,وقوفا. لان الاتصاف ان عن اخبرع السیازه وعتن: لفظا خاضا آها. 
لم ینتقل من الفرد الموجود الأالی نفس الجامع الارتکازی من غیر لحاظ 
الخصوصیّات من الصحٌْة والفساد, کما أَنْ المتپادر من آلفاظ العبادات هو 
نفس طبایعها بما هی, لا بما آثها ملزومة للوازم ومعروضة 2 
والمتتبّع فی الّثار یجد ذلک فی عصر النبن صلی الله علیه و آله وزمان 
الصادقین علیهما السلام عصر نشر الأحکام وفتح بابها بمصراعیه [416] 
انتهی کلامه «مذ ظله». 


وحاصله: آنْ دعوی تبادر الصحیح وصیْة السلب عن الفاسد ممکنة عقلا, 
له لا دلیل لاثبات وقوعهماء کما أَنْ الأعی أیضاً تیشک بهذین الدلیلین, 
اعتی:التادر وعدم صحه المیلت غن الفاسد: هو آیضا ممکن نبوتا. الانه لا 
بقدر علی اباتهماء قلابه من ملاحظه الادلة الاخری لکشف الواقع. 


ومنها: طائفتان من الأخبار: 
الاخار الظاهره فی اشاسسعض الخ‌اضن مالاار الخسشات سل 
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«الصلاة عمود الدّین»[417] آو «معراج المومن»[418] و «الصوم جثة من 
النار»[419] الی غير ذلک. 
فان هدذه الاثار آثار العبادة الصحيحة فقط, , وتقدیر وصف الصحة بحیت بصیر 
لمعنی «الصلاة الصحيحة عمود الدّینٍ» وهکذا, خلاف الظاهر [420 ]. 

: أَنْ غاية ما ها تذل علیه هده الاخبار هو استعمال الصلاة والصوم فی 
منهما, والاستعمال أعمٌ من الحقيقة والمجاز, فعلی المحقق 
آلخراساني. زخمه اللة اثبات کون الاستعمال:فیها سجو. الصفيفه,. واني, آد 
باثباته ؟! 
ان قلت: یکفی فی اثباته عدم اقامتهم علیهم السلام قرينة علی المجازية. 
فلت( بفنییم علیمم السلام عم المتش هه کون ها دک فن. الاوضات یار 
الصلاة والصوم الصحیحین عن اقامة قرينة اخری. 
وبالجملة: لا آشکال فی ان المستعمل فیه فی هذه الأخبار هو الصحیح من 
الصلاة والصوم. لکن کما یحتمل کون الاستعمال بنحو الحقيقة, یحتمل آیضاً 
آن یکون ما وضعا له هو الا عظ من الصحیح والفاسد, فیکون من قبیل 
استعمال اللفظ الموضوع للعامٌ فی الخاصْ مجازآ, ویکتفی فی [قامة 
الفرفه علی. غلم اهل. الشرغ بای الحواضت التکورد انار خصوضی السحه 
منهما. 


وللاستدلال بهذه الأخبار تقریب آخر, وهو ها ظاهرة في آَنْ کل ما یسقی 
باسم الصلاخ عمود الدّین, ومعراج الموّمن, وهکذا؛ , مع آئ نعلم بعدم ترئب 
هذه الا ر علی الصلاة الفاسدة, فالأمر دائثر بین خروجها عن هذه 
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الأخبار تخصیصاً آو تخضصا, واذا دار الأمر بینهما فاص آولی: هر 
التخصیص, لعدم انثلام اضا اد العموم معه, بخلاف ال 

وفیه: أَنْ صالة العموم وتقدم التخضص علی, التخصتیضی اما بف افیا ]5 
شک فی المراد, کما |ذا قال: «آکرم کل عالم» ثم قال: «لا تکرم زیدآ» ۷1 
تعلم اه آراه ند العالم الذی هو ابن عمرو مثلاء و زیداً الجاهل الذی هو 
ان بکر, بخلاف ما |ذا تبین المراد وجهل آمر آخر غيره. کما |ذا کان 
المسقی بزید شخصاً واحداً فی المثال, لکن لم بعلم أنّه عالم و جاهل, فان 
آصالة العموم لا تجری عند العقلاء لاثبات کونه جاهل بل لو کان جریانا فیه 


هذا الفرض الثانی: فان مراد الشارع معلوم, وهو آن الصلاة الفاسدخ لا 
تکون معراج الموّمن؛ ولکن الشک فی آنها هل تسمی باسم الصلاخ حقيقةٌ 
آم لا؟ 

علی أَنْ استدلال الصحیحی بهذه الأخبار سواء کان بالتقریب الأوّل أو الثانی 
مستلزم لعدم کون الصلاة صلة حقيقةٌ فیما اذا فقدت الشر اتط غیر 
الشرعیْة[421], کقصد القرية, وعدم الابتلاء بالمزاحم الأْقوی, کما اذا 
فقدت بعض الاأجزاء آو الشرائط الشرعیّة, مع أَنْ الصحیحی لا یلتزم بذلک 
لما عرفت من آأنْ محلّ النزاع بینه وبین الأْعمّی ائما هو الصحّْة من حیث 
لأجزاء وخصوص الشرائط الشرعیّه, وا ساثر الشرائط فلا دخل لها فی 
فان قلت: الصلاة الفاقدة لبعض الشرانط شیر ره وان لمشکی ع 2 
تاشة لترئب الثار الواردة فی الروایات الاآئها مقتضية له, فائها لو انضَع الیها 
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ذلک البعض من الشرائط لکانت معراج الممن مثلا, فتشملها الأخبار. 

قلت: لو کان الاقتضاء مراداً فی الأخبار دون العلیْة التاشة لعقت الصلاة 
الفاقدة لبعض الأجزاء والشرابط الشرعة آیضاء فانها آیضاً مقتضية للاثار, 
فلا مجال للاستدلال بها للصحیحی. 

2- الأخبار الظاهرة فی نفي ماهیّة الصلاة وحقیقتها بمجرّد فقد ما یعتبر فی 
الصیْة شطراً آو شرطاء, کقوله علیه السلام: «لا صلاة الابفاتحة 
الکتاب»[422] و «لا صلاخ الا بطهور»[423] واٍرادة نفی الصّة بحیث کان 
المعنی «لا صلاة صحيحة الابفاتحة الکتاب» خلاف الظاهر لا یصار الیه مع 
عدم نصب قرينة علیه, فان الأصل عدم التقدیر. 

لا یقال: لا ریب فی آَنّ المراد بمثل قوله علیه السلام: «لا صلاة لجار 
المسجد الافی المسجد »[424 ] نفی الکمال, بتقدیر کلمة «کاملة» فیقدذر 
فی المقام ایضاً کلمة «صحیحة», لاتحاد سیاقیهما, الاآنْ المناسب هناک 
تقدیر صفة «الکمال » وهنا تقدیر صفة «الصحة». 

فائه یقال: یمکن دعوی استعماله فی نفی الحقيقة فی کلیهما, لکن نفی 
الحقيقة فی مثل «لا, صلاة |لابفاتحة الکتاب» بنحو الحقيقة, وفی مثل «لا 
ضااع .لحار الشته لاف الخشکه 6 که مالعا الا وا تا 
علی المبالغة [425 ]. 

هد خاضل فریت ااخعمی الع راتسا یمه الله تسیل ری ال و 
اه 
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قه ی تفیم. الحفیقة فن الروات. اون احا نفکن. ان کون افغاء وا 
دلیل علی کونه بنحو الحقيقة. 

فان قلت: المحتاج |لی الدلیل والقرينة (ثما هو المجاز, وأْمّا الحقيقة فیکفی 


لاثباتها عدم الدلیل علی العناية والمجاز, لجریان آصالة الحقيقة حینئذ. 

قلت: صالة الحقيقة اما تجری عند الشک فی المراد, والمراد فی المقام 
معلوم. اذ دخالة فاتحة الکتاب والطهور فی صتّة الصلاه متفق علیهاء واثما 
الشکٌ والاختلاف ار اه ان ای ای اه 
الصحيحة آو الأعق؟ 

وبالجملة: لا دلیل علی کون نفی الحقيقة فی هذه الروایات بنحو الحقيقة, 


فی الاستدلال بحکمة الوضع علی القول بالصحیح 


ومنها: دعوی القظع با ظررفة الواضعین مضم االقاظ للی کات لفق 
له قضیّة الحکمة الداعية الی الوضع, فاِنْ حکمة الوضع هی الحاجة |لی 
استعمال الألفا ظ عند تفهیم المقاصد, وهذا کتیر | ما تست فی المرگبات 
لتاشة والمعانی الصحيحة التي تترب علیها الاثار المترقبة منها, وأمّا 
الناقص الذی لا یترئب علیه الأثر فالحاجة وان دعت آحیاناً الی استعمال 
اللفظ فیه آیضاً الا آنهلسن الیو دهع الی ادخاله فی الموضوع له, بل 
پکفی الاحالة الی الاستعمالات المجازيّة فی تلک الموارد القليلة. والظاهر 
آَنْ الشارع و عن هذه الطربقة [426 ]. 
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وفیه أوْلا:_منع هذه الدعوی فی المرکبات ۳ العقلائيْة, فاِنْ لفظ 
السیّارة مثلاً وضعت للمرکوب المخصوص, والوجدان قاض باأْئها تطلق علیه 
حقيقةّ وبلا عناية |ذا ‏ تست ار کانه وان فقد بعض آجزائه الغیر المهمَة, بل قد 
تطلق علیه کذلک آیضاً فیما |ذا فقد بعض آجزائه المهقة, لا تری نک تعتّر 

عن السیارة الفاقدة للمده کة ب‌ «السیارة », ولو عبرت عنها ب‌ «ما کان 
سیارة» لضحکت علیک الثکلی. 

ونحن لا نسلّم أَنْ الحاجة الی استعمال اللفظ فی الصحیح والتامٌ أکثر من 
القاسد. الا فص یل الاعر مالفکس: کته ااوضم فصن فضعوا لاای ار 
لخصوص الصحیح. 

وثانیا: سلمنا أنْ طريقة العقلاء وضع الألفاظ للمرکُبات التَامّة, لکن نمنع 
عدم تخطی الشارع عن هذه الطریقه باعتراف الخصم, فان محل النزاع کما 
مر مرارا لا یعغ الشرائط غیر الشرعيّْة. مثل قصد القربة وعدم الابتلاء 
بالمزاحم الأقوی, فالصحیحی آیضاً قائل بکون آلفاظ العبادات موضوعة 
لمجموع الأْجزاء والشرائط الشرعيّة. من دون آن یکون سائر الشرانط 
دخیلة فی المسمّی والموضوع له, فلازم قول الصحیحی انضا تخصان 
الشارع عن طريقة العقلاء فی الوضع. 

هذا تمام الکلام فی أدلْة الصحیحی والمناقشة فیها. 
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فی أدلّة القول بالاعغٌ 


دلة القول بالأعمٌ 


وقد استدل الأعّی آیضاً بامور: 

- ما قد عرفت آنفاً من أنْ طريقة العقلاء وضع الألفاظ للاعمٌ من 
لیر یات التامْة, والظاهر أَنْ الشارع غیر متخطی عن هذه الطريقة. 
2- أَنْ محلّ النزاع کما مر هو الصحْة من حیث الأجزاء والشرائط الشرية, 
وأَمّا ساثر الشرائط مثل قصد القربة وعدم الابتلاء بالمزاحم الأْقوی فعدم 
دخولها فی المسمی موضع وفاق. وکیف یمکن الالتزام بعدم صدق الصلاة 
حقيقةٌ علی الفاقدة لفاتحة الکتاب مثلا, وصدقها کذلک علی الفاقدة لقصد 
القربة, مع أَنْ قصد القربة روح العبادة؟! 
وبعبارة اخری: اِنْ السحیحی ایض قائل فی الواقع بأنْ الصلاة مثلا وضعت 
ات مق الصخی ۱ فصّل بین موارد الفساد. فقال: |ذا کان الفساد 
0۳ الاحلال بقصد القربة مثلا تسقی صلا8 حقيقة. واذا کان لاأجل الاخلال 
بفاتحة الکتاب ونحوها لا تسمی صلاة الابالعناية والمجاز, وهو پا آن 
تکون الصلاة الفاقدة لفاتحة الکتاب آفسد من الفاقدة لقصد القربة ! لکنْ 
الأعشی یقول: کلتاهما صلاة حقيقة. ۲ 
نعم, , اذا فقد العمل لبعض الأرکان مثلا لا بصدق علیه اسم الصلاة الا مجاز 
حتّی علی القول بالاعمٌ. وهذا موَیّد للقول بالأْعمٌ لو لم یکن دلیلا. 
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3-. فوله. علبه. الملاف «لا تعاو الصلاه اامم. خنستدد الظهورم جالفته 
والقبلة, والرکوع, والسجود»[427]. 
قرب الاستدلال به آنه مشتمل علی خملین» الخستتتی, وهه عاد ااضلاخ 
من هذه اون والمستثنی منه, وهو «لا تعاد الصلاة من غیر هذه 
الخمسة», ولا یمکن حمل کلمة «الصلاة» فی المستثنی علی خصوص 
الصحیح منهاء ولا علی خصوص الفاسد, ما الأوّل فلعدم وجوب ]عادة الصلاة 
الصحيحة قطعاء فکیف یقال: «تعاد الصلاة الصحیحة». واما الثانی فلان 
کلمة الاعادة ظاهرة فی کون الماّتی به انیا مثل الماّتی به وا بلا زيادة ولا 
نفيصة, ولا یعقل آن بقال: «تعاد الصلاخ الفاسدة», آی: : یوتی بها فاسدة مزة 
انية. فلاباً من آن یراد بها الجامع بین الصحیح والفاسد. وذا کان المراد هو 
والحاصل: آن کلمة الصلاة فی قاعدخ «لا تعاد» استعملت فی القدر الجامع 
بین الصحیح والفاسد. واسند الیه الاعادة فی المستتتی وعدمها فی 
ان فلت الاستعال امن الفیفه لها فا کلیه لاه وضوت 
اخصوض حور وانسسلت: فی هدا الکتر. فی الفنر الخامه سا من 


الفاتندة مارا 

قلت: باب المجاز وان کان واسعا, لاه یختصّ بالخطاية ونحوها, وأمّا فی 
مقام جعل القانون وبیان القاعدة التی تعین وظيفة آحاد المسلمین 0 
مرجعاً لجمیع الفقهاء الی یوم القيامة, کما فی المقام. فلا تجوز 
الاستعمالات المجازية. 

اوعد لاستنباط ام مر رس رود 

بل قال کثیر من آکابر الفقهاء بعدم جوازها فی صیغ العقود ولاسیّما النکاج. 
فا عر هم آلقا عوم الق کمن مرجها تخمیق العففاع فیه کفر فت آوای 
الصلاة. 

فا فا لس شتا ری الا یت یر الکیری هو ها فا 
السلام : «لا تعاد الصلاة » ولا منع فی ارادة خصوص الصحیح منها؛ لأْنْ 
الاشکال ما کان فی |سناد الاعادة الی الصلاة الصحيحة لا فی |سناد عدم 
الاعادة البها. 

واضا خیلمم اغنی فوله لین الوا « لا ,من خمسة» فهو وان کان بمعنی 
«تعاد الصلاة من هذه الامور الحمستة» لاه توضیح قوله: « من خمسة» 
لا معناه اللفظی. 

پیالجملة: لین لا قنهها آلختی من جهة الاشتعمال الاخلة واحدق وهی 
ِ تجاو یت وش «تعاد الصلاة من 2 الامور الخمسة» فهی جملة 
ولأجل الک تفن له ده اسای: همادا کان نا عساای 
فی مقام الاعظ وال تعمال» واعا ادا لم سکن الامر کدلی. فوخذة الساق 
منتفية حلّی فی مورد العطف ادا فان قبل : «قام زید وقام عمرو »> کان 
التیام افی. کلمها ی قافی لوخد آلسایواعا له فیله دفام فد 
ق مر نکن ان کون هام کت آحوها ها سا زاون ی ار 
الثورة والنهضة اللهيّة, لانتفاء وحدخ السیاق هاهنا. 

والحاضلد ان بعده اشفا زا کایت یه میمش ارفا ال هقف 
مثل حدیثت «لا تعاد» بطریق ای 

قلت: أَوْل: لا نسلم الفرق المذکور بین «قام زید وقام عمرو» وبین «قام 
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زید وعمرو» بل وحده السیاق والمعنی فی الثانی آوضح من الأوْل عرفا: 
وثانیا: أَنْ حدیث «لا تعاد» من قبیل الحصر بالنفی والاستثناء الذی هو من 
هر اه العصر ولا خلاف في له مشتمل علی حکمین مختلفین فی 
الاختلاف فی ذلک. 

وبعيارة اخری: هم وان اختلفوا فی تحمّق المفهوم لمثل الشرط والوصف. 
الا انفم اشفوا علی. ان الخصر سالتفین والاشفاء. شا دور متنطو‌فین. آم اد 


منطوق ومفهوم, ولا ریب فی ان المفهوم جملة مربوطة بالمتکلم 
کالمنطوق, فالمقام من قبیل «قام زید وقام عمرو» لا من قبیل «قام زید 
وعمرو». 
والحاصل: آن الامام علية المتلام بخندد بیان جمافین فین"جدیت: «لا تعاوت 
احداهما: لا تعاد الصلاة من غير الامور الخمسة» والثانیة: «تعاد الصلاة 
منها», واذا کان معنی الصلاة فی الجملة الثانية القدر الجامع بین الصحیح 
والفاسد, کان کذلک فی الجملة الاولی آیضاً لوحدة السیاق. فتخ استدلال 
الأعمّی بهذا الحدیث. 
4- استعمال الصلاة وغیرها فی غیر واحد من الأخبار فی الفاسدة, کقوله 
علیه السلام: «بني الاسلام علی الخمس: الصلاة والزکاة والحخ والصوم 
والولاية, ولم یناد آحد بشیء کما نودی بالولاية, فخذ الناس بالاریع وترکوا 
هدذه, فلو آث آحدا صام نهاره وقاأم لیله ومات بغیر ولاية لم یقبل له صوم ولا 
صلاخ »[8 42 ]. 
فان المراد من «الناس» آهل السثة, والأخذ بالأربع لایکون بناءٌ علی ما 
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هو الحق من بطلان عبادات تارکی الولاية. الازذا کانت: اشامین للعم, وأَیضاً 
لو کانت موضوعة لخصوص الصحيحة وکان المراد بقوله: «صام نهاره» 
الصوم الصحیح لتحقق التناقض بینه وبین قوله: «لم یقبل له صوم ولا 
صلاة », ان المراد بعدم القبول عدم الصحة. 
وأجاب عنه المحقق الخراسانی رحمه الله بوجهین: 
آ- أنْ الاستعمال 1 من الحقيقة [429 ]. 
وفیه: ان الامام علیه السلام بصدد بیان عظمة الولاية, ولا عظمة لها لو کان 
المعني: 
«فلو أنْ آحداً صام نهاره بصوم مجازی وقام لیله بصلاة مجازية ومات بغیر 
ولاية لم یقبل له ذلک الصوم ولا تلک الصلاة». بل عظمة الولاية اما هی 
فیما اذا ارید بهما الصوم والصلاة الحقیقیان. فالاستعمال لا محالة تکون 
شحو لحفرفه. 
ب- س- ه المراد فی الرواية هو خصوص الصحیح, بقرينة آَنْ هذه [لا مور مقا 
بنی علیها الاسلام. ولا ینافی ذلک بطلان عبادة منکری الولاية, اذ لعل ۳۹ 
بها انما کان بحسب اعتقادهم, لا حقيقةٌ, وذلک لا بقتضی افتعها لا فی 
الخا ند ان الاعم, لکونها صحيحة باعتقادهم, وان کانت فاسدة عندنا, ولا 
یکون الاختلاف فی العقيدة دخیلا في المسمی, وال کان اختلاف الفتوی في 
الصحّْة والفساد بین علماء الشيعة آیضا دخیلا فیه, مع اه لیس کذلک قطعا, 
والاستعمال فی قوله علیه السلام: «فلو آن آحداً صام نهاره الخ» کان کذلک 
ایضاء آی اتتحل فی بت بحسب اعتقادهم [430 ]. 


ومن الأخبار التی استعملت فیها لفظ الصلاخ فی الفاسدخ قوله علیه السلام: 
«راعی 
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الصلاة آبام آقراتک»[431]. 

ولا ستدلال نم تعریبان! 

۳۹ کون امن اما فتکون صلاة الحائض ذات حرمة نفسية 
ومبغوضية ذاتية, وحیت ان المنهی عنه لابد من آن یکون مقدورا فلا محالة 
ارید من الصلاة فی الخبر الأْعمٌ, لعدم قدرة الحائض علی الصحيحة. 
فالخواب‌تبان: الاستغمال. اعد من الصقیفه [ 492 از هوفوع ما هم مر ان 
الاستعمالات المجازيّة لا تناسب مقام التقنین. 

نعم, یرد علیه آن ارادة الاعم المنطبق قلین الفاسد نستلزم حرمة الصلاة 
الفاسدة من غیر جهة الحیض آیضاً علی الحائض, کما لو صلّت فی الظهر 
ثلاث رکعات, ولم یقل آحد بحرمتها التكليفيّة علیها. 

فلابد بناء علی کون النهی مولویّاً من آن پراد خصوص الصحيحة من غیر جهة 
الحیض, لا الفاسدة, ولا الاعم. 

لصا الا رن و 

وتقریت الانستدلال«علی هدا کسابقم من آن:عاق التهی اند من آن کون 
مقدوراء اٍذ لا یختص ذلک بالنواهی المولویّة, بل یشمل النواهی الارشاديَة 
یضا. 


وبالجملة: لو قیل: «الحیض مانع عن الصلاة» آو «الخلوْ عنه شرط لها» لم 

یتمکُن الاأعقی من الاستدلال به, بل کان دلیلا للصحیحی, ولكنْ النهی عن 

الصلاة بقتضی مقدوریتها, ولیست مقدوره للحائتض الازذا ارید بها الاعم. 
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وأمّا القول بان الاستعمال أَعمٌ من الحقيقة فقد عرفت جوابه 

ولا پخفی علیک أنْ حرمة الصلاة علی الحائض بناء علی ارشادبه التهن 

تستربعته, تععتی, آنها لا تشتمل علن. المفشده والمیغوطتة دانا. لکن الزتیان 

0 الی الشارء تنشریع محزم, و۳ بناء کی مولوبته فالحرمة ذاتیة 
هو و 

والاستدلال ۱ التغییت الانی الم عای کون ای ادا اسان 

الحیض آو شرطيِّة الخلوٍ عنه للصلاة تام لا جواب عنه ظاهرآ. 

5- اله لا شنهه. فی. صکه تعلق الندر وشنهه بترک الصلام. فی هکان: تکره 

فیه, کالحقام, فلو قال: «للّه علیتَ آن لا اصلی فی الحشام» انعقد النذر, ولا 

شبهة آیضاً فی حصول الحنث بفعلها فی ذلک المکان, فیجب علیه کثارة 

خنت الندر وکذا لا شبهه فی,فسنادها ادا آنیبها فیهشد النذ لجرمیما 

الموجبة للفساد فی العبادات؛ ولو کانف الصلاة المنذور ترکها بقوله: «لله 


علوة آن لا اصلّی فی الحقام» خصوص الصحيحة لا یکاد یحصل به الحنث, 
لفساد الضلان المانت ها کما عرقت. 

بل,بلرم هن فرض انعماد التدر المخال بای مفعلق النتر بسن آن کون 
مقدوراً فعله وترکه, ولو کان متعلقه خصوص الصحیح منها یستلزم النذر 
عدم مقدوریتها, لارتفاع القدرة عون الصحیح منها بعد النذر, فینعدم النذر 
بانعدام متعلقه, وما یلزم من فرض وجوده عدمه محال. 

وبالجملة: لاب من آن یرید الناذر بقوله: «للّه علی آن لا اصلّی فی الحقام» 
الصلاة بالمعنی الاأْعمٌ, والا فلم یحصل الحنث بفعلها فیه, بل لم ینعقد النذر, 
مع آأنْ انعقاد هذا النذر وکذا تحقق الحنث مشا لا ریب فیه ولا شبهة تعتریه. 
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وفیه:- مضافاً ٍلی أَنْ هذا الاستدلال لو تم لم یدل الاعلی استعمال ِ 
فی کلام الناذر فی الاعم, والاستعمال ۳ من الحقيقة, قاغلم یکون 
اامتار ها اف شا عم عوم سول الحت نها دا ۷ 4 
الظهر مثلا فی الحمّام ثلاث رکعات, مع کونها من مصادیق الصلاة الفاسدة, 
وا القمل‌یان لاهن المضم لا ال لاد موه لح ها مارد 
من قبل النذر فقط, فلا اشکال ق ار یر 
فی الحمّام ثلاث رکعات, لاش فسادها مستند ٍلی نقصان رکعة لا لی النذر, 
فهو ما لم یتفوه به آحد من القائلین بالأعم, بل یمکن القول بعدم صحة 
تعلق النذر بالأععٌ من الصحیح والفاسد, لأْنْ المرجوح تما هو الاتیان بالصلاة 
السیتت فی الکتام با لاس کاان. لس ات رات ۶ 
مرجوحية فیها, فلا پنعقد النذر بتر کها. 

علي آثّه لا ینبغی الاشکال فی صجّة النذر فیما اذا قال: «للّه علرت آن لا 
اصاین صلاخ صحيحة فی الحمام»[433 ]. 

وکذا لا شبهة فی حصول الحنث باتیانها فیه بعد هذا النذر, مع أنْ ما ذکر من 
المدویین: فی الیل تشملم هد انالن اضا علا اشکال فضا قم جوا رگم 
عن ورود الاشکالین علی هذا المثال هو بعینه جوابنا عن ورودهما علی ذلک 
المثال. 

قلاید ‏ ته هه تاج ها ناساس 

ولقد ۳ قی دلگ الاغلام الللات ‏ المختی الخایر ه الثر دس ‌واای ی 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 373 

العراقی رحمهما الله, وسیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد ظلّه». 

وحاصل کلامهم مع نوضیح منا: آَنْ العبادة المامور بها هی عنوان الصلاخ, 
وترکها لا یکون متعلّق النذر, فان النذر اما تعلّق بما هو مکروه. والصلاة بما 
هی هی لیست بمکروهة., واثما المکروه الذی تعلق النذر بترکه حيثية 
وقوعها فی الحمام 

وبااجم ات ۳۳ الامر والنهی مختلف, فان الامر تعلّق بالصلاة, والنهی 


تعلق ,بتحیتها بحيثية وقوعها فی الحمام وتأینها باینیة وقوعها فیه, والتکلیف 
المعلی. بعوان (ا یمکن آن تجاوز عنه. ویشسری الی»عنوان آخرء آو:الن 
الأفراد والخصوصیات, فاذا نذر آن لا یصلی فی الحشّام لا تصیر الصلاة 
محزمة, بل هی واجبة ۳۹۹ والمحژم انما هو تاینها باينية وقوعها في 
الحقام, لاتم انما هو کان مکزوها قبل الندر, والعنوانان وان ائحدا خارجاء 
ان الأمر والنهی لا بسریان |لی الأفراد کما مر آنفاء فاذا صلی فی الحقّام 
بعد النذر وقعت صحيحة, لعدم کونها الاه احنة, والحرمة- لو سلمت [434 ]- 
ائما ات بعنوان اخر, وهو تحیث الصلاة بحيثية وقوعها فی الحمام, فلم 
ستقلق النهمی بالاده ی بعی کته موضا اخساهها زد ] 

هذا حاصل کلام الأعلام الثلاث. 

وهنا نکتة اخری استفدناها من کلام سیّدنا الاستاذ الامام «م5 طلّه» فی 
بعض ساخنه. .وان لم ید توها شایففی ان التکایی المتو که الیه شیبت اند 
اما هو وخدتی:الواه ال واه خرهه مالفه اد فلیشست ی دی 


شرعی 
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اصلاء , ووجوب شی ۶ لا یوجب حرمة ترکه, وال استحق العاصی عقابین اثنین : 
آحدهما لترک الواجب, والثانی لفعل الحرام,,وهو واضح الفساد. 

توضیح ذلک: آَنْ التکالیف المتوجٌهة الی المکاش بعد النذر تلانت: 

آ- وجوب الصلاة المستفاد من قوله تعالی: «أَقَم ال۳َلاة لدْلوي السَمَس |لی 
عَسَق البّلِ»[436] وساثر الأیات والروایات. ومتعلق هذا الحکم نفس 
عنوان الصلاة واقامتهاء ولا پسری الی عنوان آخر, وان کان فی الخارح 
متحدا مع الصلاة, ولا ٍلی الخصوصیّاتِ والأفراد. 

ب+- کراهة ایقاعها فی الجفام.. ومتعلفها الما هو خننیه وقوعها فیه لا نفشن 
الصلاة وماهیّنها[437] _ومقابل هذه الحيثّة حيثیّة وقوعها فی مکان آخر لا 
عدم الصلاة وترکها رآسا 

ج- وجوب الوفاء بالنذر, ها ائما هو عنوان «الوفاء بالنذر» ولا یمکن آن 
بتشری الق عنوان اخز او الی»مصادیعه. 

ومنه. بعلم فساد ما قد بقال مره آن الحه قد بخ بالندر: وضلاة الیل قد 
تجب به, وهکذار فان صلاخ اللیل مثلا مصداق من مصادیق عنوان «الوفاء 
تن اند تعلق به المختم ولا توت آلع کم عنه ال مضد اف حصاام 
اللیل بعد النذر باقية علی استحبابها: وثما الواجب هو الوفاء بالنذر, ولو 
ترکها یعاقب لأجل عدم امتثال «وفوا بالنذور» لا لأْجل ترک صلاخ اللیل. 
ویمکن آن یبرهن علیه با لو صارت واجبهة بسبب النذر, فان بقی 
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استحبابها السابق آیضاً لزم اجتماع الضدّین, ضرورة آنْ الأحکام الخمسة 
متضادة عند الفقهاء, وان لم یببق لزم انتفاء الوجوب انضا: فان منشاً انعقاد 


النذر [ئما هو رجحان صلاة اللیل واستحبابها, فاذا انتفی انتفی ما هو ناش 
عنه آب 

فالحکم یمکن آن یسری من العنوان الی المصادیق, فمثل التصدّق والحجٌ 
وصلاة اللیل وترک الصلاة فی الحمام لا تصیر بالنذر واجبة, بل الواجب هو 
نفس عنوان «الوفاء بالنذر» وهذه الامور مصادیقه. 

فان قلت: الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضده العامٌ, فاذا وجب الوفاء 
بالنذر. حرم تر که. 

قلت: َوْلا: ائه سیأتی بطلان القول بالاقتضاء فی مسألة الضد. 

ات ات ان تا جرد ترک الوفاء بالنذ ر بمقتضی مسألة الضد فهو لا 
یوجب فی المقام حرمة الصلاة فی الحمام. 1 «ترک الوفاء بالنذر» عنوان 
مغایر لعنوان «الصلاة فی الجمام» وان اتحدا خارجا, تقد ظرفت. آن الحکم 
یسری من العنوان الذی قح به الی عنوان آخر متحد معه فی الخارج. 
فاذا نذر آن لا یصلّی فی الحقّام ثم صلّی فیه وقعت صلاته صحيحة, لعدم 
تعلق حرمة بهاء وعلی هدا لا اشکال فی حصول الحنث به, ولا فی انعقاد 
النذر, سواء قلنا بالصحیح_ آو الأع. 

والحاصل: آنه لا یمکن للاعمّی الاستدلال تیا[ النذر؛ وان کان مذهبه 8 
ال لاستقامة بعض ما تقذم من الأدلة وبطلان جمیع ادلة الصحیحی, عما 


عرفت ۱ 
هذا 1 الکلام فی آلفاظ العبادات. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 377 
قی الفاظ المقاملات 


البحث حول آلفاظ المعاملات 


وأمٌا آلفااظ المعاملات فالحقٌ- کما قال المحقّق الخراسانی رجمه الله- عدم 
جریان البحث فیها ان کانت موضوعة للمسببات. لبساطتها ولا فلا تکون 
ذات آجزاء وشرائط حتّی یکون لها قسم صحیح باعتبار وجود جمیع الأجزاء 
والشراتط. وقسم فاسد باعتبار فقدان بعضهاء فأمر الملكيّة والزوجيِة مثلا 
اا شم من ند سم گام داش من الوخد مالخته لا تلم ال 
فخودهما. ودوران امرس ین الصعه «القساد: ولد لق کل الملکد 
الصحيحة والملكية الفاسدة لاستوحش الذهن عن هذا التعبیر ولم یأنس به 
کما نفد به الوعدان.. داعقارتیا خانبا.. فین حوحودق شرعا جغرفا زن 
اعتبرها الشارع والعقلاء, وعرفاً فقط ان اعتبرها العرف دون الشرع. 
وشرعاً فقط ان اعتبره الشارع دون العقلاء, ومعدومة ان لم تعتبر اصلا لا 
من قبل الشارع ولا من قبل العقلاء 

فالاحلال والتجریم في آية «احل ال نع وحرّم الرْیا»[438] حکمان 
فان ای آفضی. الله المع ونخم,وام بفض الا ولم نتم لاعکمان 
تکلیفیان حثّی یکون الملكيّة متحققة فی کلیهما مع حرمة التصرأف فی 
الملک 
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الحاصل پسیب المعاملات الربویْة, 1 اعتبار ملکیة لا بترثب 
علسا ان اضلا فانه لفه. 

فما اعتبره العقلاء دون الشارء كالملكية عقیب المعاملات الريوية لیس 
فوجود | شرعا, لا آله موخود فاست کما آن ما اعتبوه الشارخ آیضا کالماکنه 
عقیب عقد البیع موجود, لا آنه موجود صحیح. 

وانقسام الملكیّة الی المستقرّة والمتزلزلة آیضاً لا یوجب ائصافها بالصكْة 
والقساده فان الاستفرار فالرازل مان مش نان علن اصل فخید ااد له 
لا علی صحٌتها وفسادها 

لاغز مما مصنعاسده مخال. 


تن صاحته | نشف اشفا 


والمحقّق الخراسانی رحمه الله کما اختار فی آلفاظ العبادات کونها 
موضوعة للصحيحة قال هاهنا آیضاً: لا یبعد دعوی کونها موضوعة للصحيحة 
ایض وأنْ الموضوع له هو العقد الموَثر لأثر کذا شرعاً وعرفً, والاختلاف بین 
الشرع والغزف. فیح بغتیر قی تاتیر آلعقد. لا نفجت: (لاختلاف: بتتهما-فی 
المعنی, بل الاختلاف فی المحقّقات والمصادیق وتخطئة الشرع العرف 
تخل کون العتد بجع ها اوه قی امرم معا تما هه ال کها ۱ 
یخفی, فافهم [439], انتهی. ۱ 
وقوله: «والاختلاف بین الشرع والعرف الخ» جواب عن اشکال. وهو ان 
العبادات سواء کانت من مخترعات الاسلام آو کانت قبله فی الشرائع 
السابقة 
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ایضاً لیس لها الامعنی شرعی کما هو واضح, فیحمل الصحیح منها علی 
الصحیح عند الشارع لا محالة, بخلاف المعاملات, فائها کما تکون معهودة 
شرعاً تکون معهودةً عند العقلاء آیضاء فاذا قلنا بکون آلفاظهاً موضوعةً 
للصحیح منها فهل المراد هو الصحیح عند الشارع آو عند العقلاء؟ 

وحاصل الجواب: آأنْ المعني الموضوع له شرعاً وعرفاً واحد بحسب 
المفهوم. وهو العقد الموتر لاثر کذا ۳ احا هه بعشت. الم فا بت 


البخت حول ما آفاده الفحفق الخراشانی رجمه اللة 


وآورد علیه سیُدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظلّه» بأنْ الموضوع له لا یکون 
العقد الصحیح بالحمل الاأوّلی, لعدم تبادره من البیع ونحوه, ولا بالحمل 
الشائع, لاأنْ الصحیح بالحمل الشایئع اما هو الافراد والوجودات الخارجيْة, 
وهو پستلزم کون الموضوع له جزتیا, فان «العقد » وان کان کل لاه پصیر 
جزئیاً بسبب تقیده بقید جزثی کما هو واضح, وهل پلتزم العحت. الخزاسای 
رحمه الله بهذا مع ذهابه فی باب العبادات |لی عموم الوضع والموضوع 
له ال رهب فی باب الخوو‌ی آیضا الی عمومهما, خلافاً للمشهور القائلین 
بعموم الوضع وخصوص الموضوع له, فکیف یمکن آن یلتزم فی باب 
المعاملات بما انکره حثی فی باب الحروف ؟! 

فاذن لابدٌ علی القول بالصحیح من القول بوضعها لماهية |ذا وجدت فی 
الخارج کانت صحیحة[440], وهذا مفهوم کلی الاائّه یستلزم کون الاختلاف 
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الشرع والعرف بحسب المفهوم لا المصداق کما زعم المحقق الخراسانی 
رحمه الله, فان المراد بالصحیح_ المخوذ فی التعریف هو الصحیح عند 
الشارع اذا لوحظ التعریف تشر با وعند العرف ذا لوحظ عرفیا, فنفس 
المفهوم مضیق شرعا بالنسبة الی البیع الربوی مثلا لا یشمله, بخلاف 
ا لکد 9۰« مربوط بمقام المفهوم والموضوع له, لا المصداق 
هذا حاصل کلام سیدنا الاستاذ الامام «مذ ظلّه» في المقام. 

ونحن وان تلقیناه بالقبول فی الدورة السابقة, الاآئه خطر ببالی بعد الدقة 
التامُّة فی هذه الدورة ائه یمکن الجواب عنه 1 نختار الشة" الاوْل, لکثا لا 
نقول باخذ نفس عنوان «الصحیح » فی التعریف خی پرد علیه عدم تبادره 
من سماع مثل لفظ «البیع», کیف؟ ولو قلنا بکون الموضوع له «العقد 
الصحیح» بالحمل الاأوّلی فی جمیع آلفا ظ المعاملات لما حصل الفرق بین 
البیع والاجارة والنکاح وغیرها, لائحاد المعنی فی الجمیع. بل نقول بأخذ 
مفاهیم انواع «الصحیح » الذی هو بمنزلة الجنس لها فی التعریف, فالبیع هو 
«العقد الموثر فی ملكية العین» والاجارة هی «العقد الموثر فی ملكية 
المنفعة» والنکاح هو «العقد الموْثر فی الزوجية» وهکذا, ولا اشکال فی 
تبادر هذه المعانی عند سماع تلک الألفاظ, آعنی لفظ البیع والاجارة والنکاح. 
ویوید هذا| آَنْ المحقق الخراسانی رحمهٍ الله عبر فی کلامه بث‌ «أن 
الموضوع له هو العقد الم‌ثر لاثر کذا شرعاً وعرفا» ولم بر اس ی 
الصحیح. 


وعلیه فلا اشکال فی آخذ «الصحیح» بآنواعه لا بنفسه فی التعریف, لتحفّق 
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اتسار معط اه هی اد ار ار ی 
مرو لاف مها الب الست ها لیصا مها وتا کم اه 
صایت ای وا اس ی 


الحقّ فی المسأَلة 


۰ موی اس ات ساب( البیع مت روا ۳99 1 
الموتر فی الملکه لکان من فعوله اللقظ والحف من هقوله المعتی کدا 
فال الشتم وجمه الله فی آوانل کناب الم من العکاست, عالفیادر هنه 
انضا سا هه اتفال آلعمشین الی الشاشينه ۲ اعتد الزی هه مسب 
لانتقال. 

ویوْیّده تعریفه فی اللفة ب مبادلة مال بمال» کما حکاه الشیخ فی 
المکاسب عن الفیومی فی المصباح المنیر. وعلی تقدیر وضعها للاسباب 
فالحق آئها موضوعة للاعمٌ من الصحیح والفاسد کألفاظ العبادات, لما 
قدذمناه فی باب العبادات من أَنْ غرض الوضع هو التفهیم والتفهّم بسهولة, 
وهذا یقتضی وضعها للأعم. لأنْ الحاجة الی استعمال اللفظ فی الفاسد 
والناقص آکثر من الصحیح والتامٌ, وهذا الأمر بعینه جارٍ هاهنا آیضاً. 


و ۵ ما استدل به للصحیحی ان آقر عند الحاکم ببیع داره لزید مثلاء 
حکم الحاکم علیه واکرهه علی (عطائوا. ایاه من دون آن ۱ عن آنه 
اهر اد له کان ممضمعا للاع لما جاه له العکم غلی الم زا هد 
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الاستفسار واحراز اٍرادته الصحیح. 

وفیه: حمل کلام المقٌ علی خصوص الضخیج پیش ااحل. استماله کیه 
توضیح ذلک: ان اللفظ احات الأْعمٌ من الصحیح والفاسد, 
ویستعمل دائماً فیه, الاائه قد یراد بذاک الجامع الأْعمْ خصوص الصحیح آو 
الفاسد بانطباقه علیه بمعونة القرينة, کما ۳ قد یراد به نفلسه, والقرينة 
الموجودة فی المقام. علی انطباقه علی الصحیح لغويّة الاقرار لو آراد البیع 
الفاسد, لعدم ترئب آثر علیه أصلاء والعاقل لا بتکلم بکلام لغو, فالبیع وضع 
للا نوتاه اامق دس قیف لک اراد پهخصوض الضته باتظطیافم. لد 
شوه الفرنه ال یر 


تفزخ الراع قی المخاملات 


فی بادی النظر آَنْ ثمرة البحث جواز الرجوع الی اطلاق مثل 

مت الله البِْع»[2 44 ] و جات عَن تراض»[443] و «َوفُوا 
بالْعْفُودٍ»[444] علی قول الاعقّی وعدمه علی قول الصحیحی کما فی باب 
العبادات, ولذا استشکل علی الشهید الأوّل رحمه الله حیث قال فی 
القواعد بان آلفا ظ العبادات والمعاملات سوی الحقّ[445] 1۳[ 
لکم التحقیق أنْ بین البابین فرقاً آساستاً بقتضی التفرقة بینهما فی جریان 
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هذه الثمرة, وهو آن العبادات کما عرفت موضوعات مخترعة شرعية لا 
ترتیط بالعقلاء, ولذا قیل: ها موضوعات مستنبطة, لأجل استنباطها من 
لاد الشرعيْة, بخلاف المعاملات. فائها موضوعات عرفيّة, لکونها رائجة 
بین عقلاء العالم, فلا وجه لکونها من الموضوعات المستنبطة, علی ها لو 
کانت موضوعات شرعية لکان البیع مثلا بمعنی «ما آمضاه الشارع » فصار 
معنی قوله تعالی: «احلّ ال الببْع» آمضی[446] اللّه البیع الذی آمضاه, 
وهذا معنی غیر معقول, فعناوین المعاملات فاخوده من العرف. بخلاف 
العبادات, فاٍئها موضوعات شرعيْة, سواء قلنا بالحقيقة الشرعیّة آم ل .۷‏ , 
وعلی هذا فاذا شککنا فی دخالة شی ۶ شطراً ان شرطاً فی عبادة تمکن 
لأْعمّی من التمشک باطلاق الخطاب لرفع دخالته, بخلاف الصحیحی, فاثئه 
لو لم. بات به لم. بخزر دق اضل الموضهع دالمشتی: فکیت. بفکن. ار 
یتمشک بالاطلاق ؟! 
ماش الاملات فان کان ها شک قت اغتاره قیها نشرعا مفا لاحخل له قیها 
اصلا عند العرف کالعرييّة فی البیع مثلاء فلا فرق فی جواز التمشک بالاطلاق 
ی ای ول ی ای المراه با مر بات اما ]ای 
هم اه ان ار 
العرف بنحو الرکنيْة فلا فرق بینهما فی عدم جواز التمشک بالاطلاق |ذا قال 
اک المتی هه حصوی: اوکان .۱۱۱ ری دای مشک کی 
اعتباره لم یحرز تحقّق المسقی حتّی علی قول الأعقی. 

تقم. ان کان:ها شی فی اعتاره شردعا مسا شک فی اعتبارة عرفاً آیضاً مع 
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القطع بعدم کونه رکناً عند العرف کالیة الثمن فی الببع مثلا یتمکُن الأعمی 
من اافتی باطلای قمله تفالی» «احل الله النع» خراره اصل اافترعی: 
دمن الضخخن:, اعدم احرازخ.دلی: 
قیظهر تمر 5 التاع ببنهها فی‌بات المعاملات فن خصوض هدا الفرخن فقط 


ان محل له لزع » 0 بآ 2 با ۳ 
لم یمض الشارع بعض آفراد البیع العرفی؟ ا 

ِ : نعم» , یستفاد من قوله تعالی: رب 
اتمه عدالشارع من آفراد الب آلمرتی تمه عا میت التعسیص: 
تعمر شتضوع التفا نله سن البم والوا خسه فال. «احل هام رم 
الب » خروح خصوص اللرّبا عنه بنحو الحکومة لا التخصیص, فکاته قال: 
«أحل اللّه البیع. والربا لیس ببیع». 


التمسشک بالاطلاق بناءٌ علی وضع آلفاظ المعاملات للمسیّیات 


بقتی: ها شی۶ به: تختم. مسالة الصخیه وا لاعش وه نت با علیعخه الفاظ 
المعاملات للمسیّیات- کما هو المختار- فهل یمکن التمشک باطلاق آلخطاب 
عند الشک آم لا؟ 

قیل: لا, لأنْ الشک لم بتعلق بالمستّب, بل بالسبب لأجل خلوّه عمّا بحتمل 
دحله فیهة تنظر ا ام شرطا: مالدلیل: الذال علی امضاع المست: لا بدل.علی 
امضاء السبب حتّی یتمشک باطلاقه لرفع ما یحتمل دخله فیه. 

وبعبارة اخری: لا ریب فی ان امضاء المسبب امضاء للسبب ان کان السبب 
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واحدا, و متعدّداً مع القطع بتساوی الجمیع, بمعنی أَنْ السببیّة لو تحقَقت 
لکانت فی جمیعها: ولو لم تتحقّق لم تکن فی شیء منها اصل ان امضاء 
متعددة متساوية کما لا یخفی, وأما ۱ کالصيغة 
العربّة التی تقدّم فیها الایجاب علی القبول, وبعضها مشکوک السبييّة, 
کالمعاطاة آو الصيغة الفارسیّة آو التی تقدّم فیها القبول علی الایجاب 
فامضاء اسب ۱ نکن مها ها قطم سس هر فلا سین اامنی 
باطلاق الخطاب لاردف المشست: ترفع: ها بختمل وخله قی السب: 


را المحفق التاتیتن. زخمه اللد فین المقام ونقده 


خاخاتب عنم المحی الاتتی ره الله بای الففام نمی یل السیبت 
والمسبب. اذ لو کان کذلک لتحقق الملكية عقیب قول القائل: «بعت داری» 
وان لم یقصد الانشاء. مع آئثه لیس کذلک, بل من قبیل الا وذی الالة. وهما 
یتحدان وجودا, فامضاء کل منهما کان |مضاءّ للاخر لا محالة [447]. 

وفیه و لا: ان المتتتهور القائل بکون المقام من قبیل السبب والمسبب 
یقولون بسبية الصيغة الصادرة بقصد الانشاء الواجدة لسائر الشر اتط 
المعتبرة, لا بسببية مجزد لفظ «بعت > فلا کلف انفق حثی پرد علیه 
الاشکال. 

وثانیاٌ: لا نسلم اثحاد الالة وذیها وجودا, آلا تری آَنْ السکین آلة للقتل ولا 
بخدانء بل لا بعقل انعادهما٩,‏ فان السکين من مقوله الخوفر والفتل مره 
حقفلة المعلم ها تا دخها مفتحیل. 
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علی آَنْ اثحاد ال وذیها لو کان ممکناً یرگن ی 
المقام, فان الالة آمر حقيقي من مقولة اللفظ, وذو الالة مر اعتباری؛ وهو 
الملكيّة مثلاء ولا یعقل احاد آمرین آحدهما حقیقی والأخر اعتباری. 

والحاصل: أَنْ ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله جواباً عن الاشکال لا بت, 
لکون المقام من قبیل السببيْة والمسببيّة لا .من قبیل الالة وذی الألة ول 
واتحفو. التعدد. فجودا بین. الاله ودیها. انضا..سسما قما نحن .فیه. تایبا 
والاشکال یدور مدار التعدد بین العقد وبین الملکية والزوجية ونحوهما؛ لا 
هداز خی ام اه سا 


الحقّ فی المسأَلة 


وبیان الحق فی الجواب یتوثثف علی آمرین 
ا- أَنْ المقصود بالمسیّبات التی وضعت ۷ آلفا ظ المعاملات هی المسبیات 
العرفیّة لا الشرعیْة, ولا شک فی تحفّق آسبابها عند العرف فرضاء ائما 
الشک فی امضاء الشارع لها حبّی تکون آسباباً شرعیة کما تکون آسباباً 
سد آن یلاع مان کان ماع شعا زا عصادفه اوه ما 
طرفیه, فملكيْة زید للکتاب غیر ملکیْته للدار وغیر ملكيّة عمرو له, فالملكيّة 
مع کونها آمراً اعتبارٌاً واحداً بحسب المفهوم النوعی لها وجودات متعدّدة, 
ولکل وجود سب خاص نه. 

[ذا عرفت هذین الامرین فنقول: تعدد الأسباب المفروض فی کلام 
المستشکل ان کان بحسب نوع المسبب فهو لا یجدیه. وان کان بحسب 
مثلا الاقسنوت واحد, 1۳ المسبب امضاء لت لا سا[ 
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وبعبارة آآوضح : افتدآتیزه کلام المستشکل ۳ هو وحدةه المسبب وتعدد 
السبب, فان آراد 9 كِ المسبب اه شی ۶ ود خارجی, فهو ممنوع, 
ها ارام بات اد الم لملكيّة العین في مقابل الاجارة 
المفيدة لملكيّة المنفعة والنکاح المفید للزْوجیّة وغیرها من آنواع المعاهلات 
قله مضادیق. هافر اد فتکیر خ الی ما شاء الله, وقوله تعالی: «احل اه لبیع» 
یعم باطلاقهم امضاء جمیعها, ویلزمه امضاء ء جمیع آسپابها الموترة عرفاً خیش 
ما شک بدواً فی سببیّته الشرعته, لاأن «اَحلّ ال الِیعٍ» |ذا اقتضی |مضاء 
جمیع المسیّبات العقلائيّة اقتضی امضاء جمیع آسبابها ایض اذ لا یعقل 
افضاه اسب دون احضاه‌ هر فادا با ند ینالضع الفارسیّة آو 
بالمعاطاة فلا ریب فی تحمّق السیب والمسبّب العرفتّین. لکن نشی فی ار 
الا آَنْ هذا الشک بدوی یزول باأدنی تأمل, لا المسیّب العرفی |ذا کان 
جازم التحقق _ ومضاه الشارع بقوله: «اَحَل الَد الببع» فلا محالة افضتی 
سببه العرفی انار اٍذ لا یعقل امضاء المسبب بدون امضاء السبب, فاذا 
شیککنا فی سببية المعاطاة اه ند بالفارسية شتزعا فجواز التمشک باطلاق 
«احلّ اللْْ الببْعّ» فی جانب المسیّپ یقتضی جوازه فی جانب السبب آأیضا, 
یت یات که فا سا شرا اشا: 

هذا تمام الکلام فی الصحیح والاأعث. 
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ان ریقحت 389 


الأمر الحادی عشرفی الاشتراک 


اشارة 


والکلام فیه بقع تارة فی امکان الاشتراک ووجوبه وامتناعه, واخری فی 
ما رفص اد ی ال العف ی ایلع 


قی اشکانن اامرا ک وه 


آما الجهة الاولی: ففیها ثلائة آقوال: 
الال؛ رورم هقوغ الاشگرای: ماسخدل له بان الألفاظ والتراکیب المةلفة 
منها متناهية, والمعانی الموجودة فی الواقع ونفس الأمر غیر متناهية, 
فالحاجة الی تفهیم جمیع المعانی تستدعی لزوم الاشتراک, تلا یبقی معنی 
بلا لفظ دال علیه. 

وآجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله بوجهین: 

[- آثه یمتنع الاشتراک فی هذه المعانی, لاستدعائه الأْوضاع الغیر المتناهية, 
ضرورة أَنْ مقدار الوضع تابع لمقدار المعنی, فاذا کانت المعانی غیر متناهية 

کانت الاوضاه آرضا دی فلا سکن ضدفرها چف الواضه الصاهی. وه 
الانسان الممکن. 
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فان قلت: یمکن آن یکون الواضع هو الواجب اه 

قلت: تحقّق الأوضاع الغیر المتناهية وان کان علی هذا الفرض ممکناً ذاتا 
الا ان غرض الوضع هو التفميم والفتم سهوله: ففقداره کایم: لمقدان الحاند 
الی الاستعمال: وهو متناو, وما زاد علیه لغو مستحیل فی حقه تعالی. 
فالوضع للمعانی الغیر المتناهية کما یستحیل بلحاظ تناهی الألفاظ کذلک 
یستحیل بلحاظ نفس الوضع آبضاً [448]. 

هذا حاصل کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الوجه الاوْل. 

وهو مع کونه متیناً فی نفسه یمکن آن یناقش فیه بناءٌ علی ما ذهب الیه فی 
مبحث آقسام الوضع من امکان[449] الوضع العامٌ والموضوع له الخاص, 
فاتق من ۳9( الاشترای اللفطی قطعا: لتکتر الغعانی فیة: نع آن الوضم 
فیه واحد, فلیس مقدار الوضع تابعاً لمقدار المعنی. 

ب- أنْ المعانی الكلبة کالواجب والممتنع والممکن متناهية, وجتیاتها وان 

کانت غیر متناهية, الاأنْ وضع الالفا ظ بازاع لها عفن کی وضع. اف 
بازائها کما لا یخفی [450 ]. 

الثانی: امتناع وقوعه, واستدلٌ علیه بوجو 

1- آنْ الاشتراک مخلّ بالتفهیم اه رخ 9 لخفاء القرائن, والاخلال 
به مخل بالحکمة. 

وآجاب عنه المحقّق الخراساني رحمه الله أوَلا: پمنع الاخلال, لامکان الائکال 
علی فراعم اداسکنر متسه کفند. مهار بالحکمته تتعلی. الغزض 
بالاجمال 
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آحیانا [451]. 


وحاصله: آن ال کلم ان کان بصدد بیان تمام مراده اقام قرينة واضحة علی 
الفعتی: المراد. هن اللفظ المستترزی. فضتر. المتی: بساء وان کان:نضدد 
الاجمال وبیان بعض مراده فلم یقم قرينة اضلا: ولا ضير فی اجمال اللفظ 
واهماله حینثز, فأّین الاتُکال علی القرائن الخفیّة؟! 

آن انح جعل اللفظ مرآ للمعنی, فلابد من سرعة الانتقال منه الیه 
بحیث لا یبقی للسامع حالة تحیر وتردد بعد استماع اللفظ, کما آنْ الناظر 
ق ارام مرا اک ها هلا ری له رو مس اشاه نهد الصعتی 
للوض لا یلائم الاشتراک کما هو واضح. 

7 ان الوضع عبارة عن جعل اللفظ علامة للمعنی لا مراةٌ له, فان 
المرنته مربوطة بمقام الاستعمال, حیث اٍنّ المستعملین لا یلاحظون 
الألفا ظ الا بنحو المراَتَيْة. حثّی کاتهم یلقون المعانی اٍلی المخاطب, وکذلک 
المتخاظت لا پلاحظ اللفظ الامر اه للمعنی, ی ای المعني بنفسه, 
بخلاف مقام الوضع, فان الواضع یلاحظ کلاً من اللفظ والمعنی بالاصالة, نم 
بجعله.غلامه له: ات و ی ولعل هذا 
المضتدل خلط ین فقای الوضم مااستعمال: فل آن الا ۶ سره 
مقام الوضت. ۱ 

ار افص ارم وف الا مهم للع وا مهتم .له امن 
ِ لک رن لاف الشتتر که وک واحن هن معا تیم ملایمد: وهدا 
شفاء اللفظ ها و اضه ال‌ظاان: 
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وفیه: ما تقذم من ان الوضع عبارة بعن جعل اللفظ علامة للمعنی, وقد 
عرفت فساد القول بالملازمة فی مسألة حقيقة الوضع [452]. 

فثبت القول الثالث. وهو 7 وقوع الاشتراک آمر ممکن, ولا یکون ضروریا 
هلا متا بل لسع ایکا عقنه فی کلام العزته: فا ,لفظ لخن 
والقرء ونحوهما من الألفاظ المشتر کة. 


فنن عتضا عقوم الازت اک 


وأمّا الجهة الثانیة: فما قیل آو یمکن آن یقال فیها وجوه ثلائة: 
الأوّل: أنْ منشاً وقوع الاشتراک هو الاختلاف بین القبائل آو البلاد, فاِنْ آهل 
قبيلة آو بلد وضعوا لفظ العین مثلا للعین الباكية وأهل قبيلة اخری آو بلد 
آخر وضعوه للعین الجارية, وأهل قبيلة ثالثة آو بلد ثالث وضعوه لمعنی آخر, 
نم اللغویّون با اصطلاحات القبائل والبلاد فی معانی الألفاظ فوجدوا 
التاتن: آن-عوص: الوا ۳ اوه کما یتعلق بتفهیم تمام _المراد وتفقمه 
بسهولة قد یتعلق ایضا غرضه بتفهیم رالمراد وتفهمه اجمالا, فیضع لفظاً 
واحداً لمعنیین آو آکثر لیستعمله المتکلم بدون قرينة عند ارادة الاجمال. 
فصیرورة الکلام مجملا بالاشتراک لا تکون دلیلا علی امتناعه, بل تکون علةَ 
لوقوعه. 
الثالت: أثّه قد یصیر اللفظ بسبپ کثرة الاستعمال فی المعنی المجازی 
مستغنياً عن القرينة, فیصیر معناً حقبقیّاً تعیْنً من دون آن یهجر معناه 
الحفیفین النعیتی: فیضیم االفظ مشتر کا ما 
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استعمال المشترک فی الکتاب العزیز 


ما الجهة الثالئه- آعني استعمال المشترک فی القرآن-: فقال بعضهم 

بامتناعه وان کان مت فی لفة العرب, له یستلزم التطویل بلا طائل مع 

الاتکال علی القرائن والاجمال فی المقال لو لا الاتکال علیها, وکلاهما غیر 

لاتق بکلامه تعالی جل شانه کما لا بخفی. 

وفیه أَوْل: آ أدل دلیل علی |مکان استعمال المشترک فی القرآن وقوعه 

فی قوله تعالی: «والْمْطلْقَاثْ بَتربّصن بأنفسهن للانة فژویِ»[453] فان 

القرء مشترک بین الطهر والحیض» وقوله تعالی : «فیها ِ عَیْنْ جاریِهة»[454] 

وقوله تعالی: «ولَهَ ۳ ایض ببصرزون بهَا»[455] وغیرها من 

وثانیا: أَنْ الاثکال علی القرينة لا بستلزم التطویل |ذا آتی بها لغرض آخر غیر 

القرينية, علی 2 یمنع کون الاجمال غیر لاثق بکلامه تعالي مع کونه مما 

یتعلق , به الفرض,: والا لما وقع المشتبه فی کلامه, وقد آخبر یفی, کتابه 

لکیم بوقوعه فیه, قال اللّه تعالی: «متَخ آیاث مُشْکماث هو أٌ الکتاب 
َحَرّ متشایهاث»[456], وهل یکون المتشابه غیر المجمل ؟! 

1 تمام الکلام فی الاشتراک. 
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فین. استفمال الافظ فن. اکن موم صعتی واخه 


اامر الغاتی خر قی اسختمال اتاقظ قی آکتر من فعفی تاد 


اشارة 


ولا یخفی آنْ النزاع یعمٌ ما |ذا کان المستعمل فیه معنیین حقیقیّین آو 
مجازیّین و مختلفین. 

وقبل البحث ینبغی تقدیم آمرین لتحریر محل النزاع: 

الأْوّل: آَنْ البحث ایما هو فیما اذا ارید کل من المعنیین آو المعانی من 
اللفظ علی سمل الاتفراد والاستقلال کما |ذا لم یستعمل الافیه, لا فیما ذا 
ارید شم لاه سم اس اه ای حه اش آی اسم احفی 
بالأصالة والأخر بالثیع. 

الثانی: آنْ ظاهر کلام القدماء کصاحبی المعالم والقوانین آنْ النزاع فی 
جیار الا ال ی صتص الاح ند الرا بت اکاس 9 
اافختق ال اسان هم لام وم میم حفت ماما افو ا ناه 
الوقوعی. 
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اتخقاه ان کی امکاخ اسعمال االقظ قي آکلز من جعنی وید 


مره این آلفر اشتاتی شمه الق تاد 


ذفتب: ضاختب الکفاية. رخمه الله الی. آلافتاغ: واستدل علیه.بان شقیخه 
الاستعمال لیس مجژّد جعل اللفظ علامة لارادة المعنی, بل جعله وجهاً 
وعنواناً له, بل بوجه نفسه کاأئثه الملقی, ولذا یسری الیه قبحه وحسنه کما لا 
یخفی: ولا یکاد پمکن جعل اللقظ کذلک [لالمعنی واجد: ضرورة أنْ لحاظه 
هکذا فی ارادة معني ینافی لحاظه کذلک في ارادة الأخر, حیث ان لحاظه 
کذلک لا یکاد یکون الا بتبع لحاظ المعنی فانياً فیه فناء الوجه فی ذی الوجه 
والعنوان فی المعنون. ومعه کیف یمکن ارادة معنی آخر معه کذلک فی 
استعمال واحد مع استلزامه للحاظ آخر غیر لحاظه کذلک في هذا الحال؟ 

وبالجملة: لا یکاد یمکن فی حال استعمال واحد لحاظه وجهاً لمعنیین وفانیا 


فی الائنین الاآن یکون اللاحظ آحول العینین [457], انتهی. 


تقو فان فسات ال اي رسمه اد 


آقول: فی الاستدلال بهذه العبارة ثلائة احتمالات: 

ان کمن الحغول, علیهفی الاسشدلال کون حضعه الاتتعسال خمل اااعظ 
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فان فی الصفی: فاید اداضار قانبا فی احد المعسن مسق افظ لکن فتی 

فی المعتی التای. خکیق بمکن. الاستعمال فت آلمعتبین. والفاء ی 
الائنین ؟! 

وفیه ول منع کون حقيقة الاستعمال جعل اللفظ فانیاً فی المعنی, بل 
حقیقته صرف جعله علامة له, ویویده استخدام الفصحاء والبلغفاء الألفا ظ 
التساه میم انوس مه ایا او کاس فان قضا لها کان لدلگ. مته: 
فحقيقة استعمال اللفظ فی 0۳ جعله علامهةّ له, ولا اشکال فی امکان 
جع شی ۶ واحد علامة لاثنین. 

وتائیا فناء الواحد فی الائنین دفعةّ من دون تقدم وتأجر بینهما کما فی 
المقام لا یمتنع, بل الممتنع ما |ذا صار اللفظ فانیاً أولا فی آحدهما حیث لا 
ببقی لفظ حتّی یمکن فنائه فی المعنی المتأأجُر, وما نحن فیه لیس کذلک, 
لأنْ الیحث اما هو فیما |ذا استعمل اللفظ فی عرض واحد قی المعنیین من 
رفن آن یکون تقدم وتأأجُر فی آلبین. 

- آن نکون الفعول. غلبه تمه اللحاظ فی. خانت. الافطظ فان آلستین 
باللحاظ الاستقلالي. واللفظ باللحاظ التبعی, فاذا تعدّد المعنی کان 
اللحاظ الاستقلالی متعدّدا لا محالة مع آثه لا یمکن تعدّد اللحاظ التّبعی, 
لعدم تعدد اللفظ [458 ]. 

وفیه: أَنْ لحاظ المتکلم للفظ وان کان شنم تحاظ آلمعتی: الاانه لا ضیرقن 
وحده اللحاظ في جانب اللفظ وتعذده فی جانب المعنی, فا لا یستلزم الا 
کون الواحد تابعاً للمتعذد, ولا برهان علی امتناعه. 
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ظذا بالستة التر المتکلم, وأمٌا المخاطب فالأمر بالنسبة الیه بالعکس, فاثه 
بتضیر اللفظ او نفل هنه.الی آلجعتی:: لعدض ارباطه بالمعتی. |لامن 
طریق اللفظ وسماعه, فاللحاظ الاستقلالي بالنسبة الی المخاطب متعلّق 
باللفظ والتیعی بالمعنی, ولا ضیر فیه آیضاء اٍذ لا دلیل علی استحالة کون 
المتعدد تابعا للواحد. 
3- آن یکون المعوّل علیه نفس اللحاظ لا تبعیّته, فان کان اللحاظ فی ناحية 
المعنی واحداً فلابوٌ من کونه فی ناحية اللفظ آیضاً واحداء وان کان فی 
ناحية المعنی متعودا ففی ناحية اللفظ ایض کان»ضته دا 


فالملای فی وجدة لحاظ اللفظ وتعدده هو وحدق المعنی وتعدده [459 ]. ۲ 
وفیه: أنْ المتکلم اذا قال: «رآیت عیناً» وآراد به العین الباكية, نغ قال ثانبا: 
«رآیت عیناٌ» و به نفس المعنی السابق فلا محالة کان لحاظ اللفظ 
متعد مع کون المعنی واحدا. 

فالملاک فی تعذدد لحاظ اللفظ ووحدته تعدد الاستعمال ووحدته, لا تعدد 
ی قوحذته: فیمکن آن-یکون: المعتی هتعددا ولخاظ اللفظ واخدا. آو 


یخفی جوابنا علن الاختمالین الا کترین :میتی غلی هنم الصغری [460 ] 
توضیح ذلک: آأنْ الاستدلال علی الاخقال النانی. عباره کن آن عیه لحاظا 
اللفظ یوجب تعدده |ذا تعدذد اللحاظ فی جانب المعنی, وتعدد اللحاظ 
الختعلق بلفظ واحد ممتنع, وعلی الاحتمال الأخیر عبارة عن آأنْ لحاظ اللفظ 
لاب من 
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ان یکون فسا وبا للحاظ المعنی عددا, فلابد من تعدد لحاظ اللفظ فی 
المقام حیت. ان المفتی.ولحانظه یکون فععودا, ,ولا یمکن فا لحاظین آو 
آکثر بلفظ واحد. 

خن اختزیا فیک الاخماليم نع تفن آورالکشی اعتن اتحاله تعلق 
لحاظین بلفظ واحد لا تقبل المنع. فان لح ظ الشیء عبارة عن تصوّره 
وحضوره فی الذهن, ولا پمکن حضور شی ۶ واحد فی الذهن مزتین فی 
زمان واحد, کما لایمکن تعلّق علمین بشیء واحد کذلک کما لا یخفی. 
والحاصل: آنْ ما استدل المحقق الخراسانی رحمه الله علی استحالة 
استعمال اللفظ فی آکثر من معنی واحد باطل بجمیع احتمالاته الثلائة. 


زا الفخفق التاتیتی رنه الل قی السفام 


واستدلٌ المحقّق النائینی رحمه الله علی الاستحالة بان استعمال اللفظ فی 
المعنیین بنحو الاستقلال یستلزم تعلّق اللحاظ الاستقلالی بکلٌّ واحد منهما 
فی آن واحد ورتبة واحدة کما لو لم یستعمل اللفظ |لافیه, ومن الواضح أَنْ 
النقس از تسطیم قلی آنتجم تن لحاطین فستلین. حدلی: وا ریب فی 
آَنْ الاستعمال فی اکن من معلی یستلزم ذلک, والمستلزم 

محال [461 ]. 


نقد نظریّة المحمّق النائینی رحمه الله 


وفیه: ان للامور المادية ضیقا یمنع من تحقق آمرین فیها, کما لا یکون جسم 
واحد معروضاً للبیاض والسواد فی آن واحد, بخلاف النفس, فائها جوهر 
مه ایا صفت عاشسعت تور علی لحم شه تحان مان معلی 
احضار 
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مرن مختلفین فی صفحنها فی آن واحد, ویدلنا علی ذلک قضاوة الوجدان 
بملاحظة امور: 

[- آَنْ النفس تقدر علی روية شخصین اف فتهاع صوتین فی آن واحد, وعلی 
الرويةه والسمع و اللمس والشمّ کذلک. 

2 آَنْ الموضوع فی القضایا الحملیّة وان کان متقدماً علي المحمول بحسب 
اللفظ, الأاتهما حاضران عند النفس معاً فی آن واحد, لاأنْ ملاک الحمل هو 
الائحاد والهوهویّة. 

مان است. عن نلک کلد فلز ریت فن آک ادا قلت: عالشیاد مالسا 
معضا ان کان. الشتواة عاساض کلاهما حاضوین: فی. سک فی. لحضاه 
تلفظک بکلمة «متضادان» لعدم امکان انفکاکهما عن النفس فی هذه 
اللحظة کما لا پخفی. 


اقامة برهان آخر قلی الامتناع ونقده 


واستدل [462] بعضهم علی الاستحالة بأنْ اللفظ وجود تنزیلی لطبیعی 

المعنی ویمتنع اجتماع وجودین فی لباس وجود واحد. 

وبعبارة اخری لا امور ثلاثة: وجود حقیقی للمعنی, ووجود حقیقی للفظ, 

ووجود تنزیلی للمعنی, فان اذا قلنا: «زید انسان » کان المراد بالموضوع 

معنی کلمة «زید» لا لفظها, واذا قلنا: «زید لفظ» کان المراد من الموضوع 

لفظ هذه الکلمة لا معناها, والحمل فی کلیهما شائع صناعی, لکون 

الموضوع فی الاوّل 
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وهو زید الموجود فی الخارح مصداقاً من ۳99 مفهوم الانسان حقيقة: 

وقی الثانی وهو لفظ زید مصداقاً من مصادیق, مفهوم اللفظ کذلک, وکلما 

تلفظنا بلفظ زید سواء کان فی هذین المنالین آو غیرهما کان اللفظ وجودا 

تنزیلیاً للمعنی, فعلی هذا لفظ «زید» یکون وجودا حقیقیاً لمفهوم «اللفظ» 

وه‌جودا تتزیلیا لمعناه وهو زید الموجود فی الخارج, وکما یمتنع تعدد وجوده 

الحقيقي بوجود قاخف منم اضا تعذد وجوده التنزیلی کذلک [403 ]. 

وفیه آ۳لا: ان ذعمی کون الافظ من آتجاء وجود المعتی مهاز فد بل. لا ینمکن 

ذلی, فان اللفظ صوت, وهو من مقولة الکیف, والععتی من مقولة الجوهر 

مثلاء ویستحیل اجتماعهماء لتباین المقولات بتمام الذوات 

نعم, لا بأس به لو ارید مجژد الذوق والمسامحة والتخیّل. 

وثانیاً؛ أنْ الممتنع اما هو اجتماع وجودین حقیقیین, لا تنزیلیین. کیف وقد 

اجتمع فی قولک: «زید لو ظ » وجودان: آحدهما حقیقی والاخر تنزیلی, فان 

لفظ «زید» وجود حقیقی لمفهوم «لفظ» وتنزیلی لمعناه بناء علی ما ذهب 

لیه المستدل من کون اللفظ هجودا ختویلا للمعنی, ولو کان اجتماع وجودین 
تتوبین فشتصار لاستحال اجعماع العصمی‌ مالشیلی بطريمق. اولیت, لکونه 
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ان قلت؛ ۳ ضير فی اجتماع "ِ ۳ فی قولنا: «زید لفظط» ان بیتهها بویا 

بعیدا, اذ آحدهما مربوط بمفهوم «لفظ» والاخر بالمعنی کما ذکرتم. 

قلت: استغیال اللفظ فی آکثر من معنی آیضا کذلک, فائا اذا قلنا: «رآیت 

عیناً» وآردنا بها معنیین کان آحدهما العین الباكية مثلا و العین الجارية. 

والخاضل: ان اشتغمال اللفظ فی اکتر من ععشی. هاخد منکن عفلا: 
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الفقات نی کی خینه ی کین رخاف 


راهن سفق القین رحمه الله فیه ونقده 


گت الق آلقمی وخمه الله فی القوانين ال وم الجوازه ین الاخطظ 
فتم. آامعتن حال. الاتمرای ۱0۵ ولا خن الاسمال س. مراغاه حال 
الوضع [465 ]. 

ویرد علیه وْلا: آثه لا دلیل علی لزوم رعاية حال الوضع عند الاستعمال, ولو 
وجب رعاية حال الوضع لکانت خصوصیّاته الزمانية ۶ والمکانتة هغترها ایض 
کذلی, مع أنْ مراعاتها غیر لازمة علی المستعملین قطعا 

وثانیا: َن الوضع ای حل تیاه سس ی فا اه 
منها ما نعثر عنه بالوضع العامٌ والموضوع له الخاص [466], اذ لا ریب في 
کون اللفظ مشترکاً لفظاً بین الخصوصیات. ومع ذلک لم بلاحظ الواضع کلا 
منها منفردآ, بل لاحظا 0 وعنوانها الکلی. 
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فالحاصل: اک لا مایا بل فضا من اسمال الطاقی تفر سس 
واحد. 

اضول العنیعه لاتضاط اگام الشرسه خر ۸07 


كيفیّة استعمال المشترک فی آکثر من معنی 


نم بعد |ثبات امکان استعمال اللفظ فی آکثر من معنی واحد عقلا وعدم 
منع الواضع عنه آیضا یقع البحث فی آَنْ استعمال اللفظ المشترک فی آکثر 
۱ 0 


زأق صاجب المعالم زخعه الله قی المقام 


ثالث الأقوال ما ذهب الیه صاحب المعالم رحمه الله من کونه مجازا فی 
المفرد وحقيقءةّ فی التثنية والجمع. 

واستدل علی الاوّل بان ما وضع له اللفظ المشترک اما هو کل من المعانی 
الوحدة واختصاص اللفظ ببعض الموضوع له, فیکون من باب اطلاق اللفظ 
الموضوع للکل وارادة الجزء[467 ]. 


توقای کف ییالال ی الدفده 


وفبه. اولا: متع. اعتباز فید الوخدم فن. الفه‌ضوع له از لا دلیل. غليم. فان 
معاجم اللغة التی هی الطریق الوحید لمعرفة مثل هذا خالية عنه, فالظاهر 
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وضع اللفظ لذات المعنی خالیاً من أَْ قید وان کان الواضع واحداً فضلا عضا 
اذا کان, متعذدا. 

وثانیا: نْ الذی یوجب التجوّز ائما هو استعمال اللفظ الموضوع للکل فی 
الجزء اذا کان, للکل ترکب جارح کاطلاق ااصاینم هار ادی النامل: ولا شقد 
شموله للمرکبات العقلیّة الملحوظة من قبل الواضع, کاطلاق الانسان 
وٍرادة الحیوان آو الناطق. 

وا المقیّد- وهو الذی یکون القید خارجاً عنه والتقیّد داخلا, ولا یکون فیه 
الترکب: مت دات العفه والند الاشفتلن من العف مم ورن لاه هه 
قبل الواضع- فاطلاق لفظه وارادة ذاته مع قطع النظر عن القید لا یستلزم 
التجوّز, فان ظاهر کلام البيانئين اختصاص التجوّز بالقسمین الاوّلین لو لم 
نقل باختصاصه بالال» وهو الترکب الخارجی فقط. 


نقوما اشده الحعی الخر اسانن ره الله غلی صاحب المعالم 


وآورد علیه صاحب الکفاية رحمه الله بوجه آخر, وهو أَنْ قید الوحدة لو کان 
معتبرا قی المو‌ضوع له لما جاز الاستعمال فتن ااکتر اصل ان الاکتر لیشن 
خزع امد بالوخدهر بل ببایته مایته آلشیع۶ تشرط سیف و آلشی ۶ جشرط 
لا کما لا یخفی [468 ]. 

ولکثه غير وارد علی صاحب المعالم رحمه الله, لاه من قبیل خلط المفهوم 
بالمصداق, فان البحث لیس فی مفهوم الأکثر. بل فی مصداقه, وبعبارة 
اخري لیس البحث فی استعمال اللفظ فی المجموع, بل فیما |ٍذا استعمل 
فی اکثر من معنی 
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واحد علي سبیل الانفراد والاستقلال. بان یراد منه کل واحد کما |ذا لم 
یستعمل الافیه [469] کما صرح به فی الكفاية. 


کلام صاحب المعالم فی التثنية والجمع 


واستدل صاحب المعالم رحمه الله علی کون الاستعمال حقيقةٌ فی التثنية 
والجمع نام فی قوّة تکریر المفرد بالعطف, والظاهر اعتبار الاثفاق فی 
اللفظ دون المعنی فی المفردات؛ آلا ثری _ ام بقال: زیدان وزیدون وما 
ا رتیه هذا مع کون المعنی فی الاحاد مختلفا, وتاویل بعضهم له بالمسقی 
تعشف بعید, وحینتذ فکما آثه یجوز ارادة المعانی المتعددة من الالفاظ 
المفردة المتحدة المتعاطفة علی آن یکون کل واحد منها 1 فی 
معنی بطریق الحقيقة, فعذا ما هو فی قوته [470], انتهی کلامه. 


تقد کلام اجب المعالم عن قبل الععکی الخراسانی زسته ال 


ورد علیه صاحب الكفاية بان التثنية والجمع وان کانا بمنزلة التکرار فی 
اللفظ الاان الظاهر ان اللفظ فیهما کأثه کژر وارید من_ کل لفظ فرد من 
افراد معناه: لا انة ارید. مه فغفتی .من شعانه. فادا قیل عبلاه جختزن 0 
ارید فردان من العین الجارية. لا العین الجارية والعین الباكية. والتثنية 
والجمع فی لأعلام اما هو ۳۷ المفرد الی المسمی بها[471]. 
مخ آنه لو فیل بعدم اتاویل. م کفاية الاتجاد فی اللوظ فن. استعما لها خفیعه 
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بحیث جاز ارادة عین جارية وعین باكية من تثنية العین حقيقةّ لما کان هذا 
هن باب استعمال. ال افظا فی. آلاکترم لان. هیتتها ۱41721 نما تدل علی. ارادة 
المتعدد ممّا یراد من مفردهما, فیکون استعمالهما وارادة المتعدد من 
معانیه استعمالا لهما فی معنی واحد کما |ذا استعملا وارید المتعدد عن 
معنی واحد منهما[473] کما لا یخفی. 
نعم, لو ارید مثلا من عینین فردان و من الجارية وفردان من الباكية کان من 
استعمال العینین فی المعنیین, ان حدیث التکرار لا یکاد یجدی فی ذلک 
أصلا, فان فیه الغاء قید الوخدخ المعتبرة ایضاء ضرورخ أن الننية عنده انما 
تکون لمعنیین آو لفردین بقید الوحدة, والفرق بينها وبین المفرد تما یکون 
فی أثّه موضوع للطبيعة وهی موضوعة لفردین منها آو معنیین کما هو آوضح 
هن یخفی [474]. انتهی کلامه. 
توضیح: : لا یخفی علیک ان الاشکال الثانی[475] یختص بالتثنية, حیث انها لا 
تدل الاغلی اثنین:.فادا استفملت فی اریم کانمن کبیل. استمالها فن اکتر 
من معناها, بخلاف الجمع. فائه لا یوقف علی عدد خاص حثی یقال: 
۳ فت اکترمن ذلک العدد کا ن استعمالا فی آکثر من معنی واحد, فلا 
یعقل استعمال الجمع فی الاکثر اصل فالاشکال الثانی یختص بالتثنية کما 
۱۶ «نعم» الی آخر 
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نقق کلام سای افو وتا ی رعنیا لاه 
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فشک الستافشه فتها آفادم المختم الفد سای سحفه الله اضرا ناه اه 
ازیدمن یه آلعین من فردان من العاریه 0 
قبیل استعمالها فی المعنیین, بل من قبیل استعمال المفرد فیهماء فان 
علامة التتتبه وهی الالف او الباع مغ النفن اتضا عدل .علی ان ها ارند من 
مفردها, ففی الفرد المذکور ارید هزم العیر: العتن, الباکية والعین, الجارید, 
وعلامة التثنية الملحقة بها لا تدل لا علی تضاعف ما ارید من المفرد, وهذا 
أصل معنی التثنية لا آکثر منه [476] 

وبه قد انقدح فساد ما ذهب الیه صاحب المعالم رحمه الله من جواز 
استعمال التثنية والجمع فی الأکثر حقيقة, فائه لا یتصوّر استعمالهما فیه 
اصلا. 


قاتا العفرو فاستعمالة فی. ار من معتی فایل لاتضارن مهو ممکن. ۱۱ 
جائز من قبل الواضع, ویکون بنحو الحقيقة لا المجاز کما تقذم. 
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رای صاحب الکفاية فیه 


ثم ان المحقق الخراسانی رحمه الله بعد ما منع عقلا عن جواز الاستعمال 
فی المعنیین قال: 

وهم ودفع: لعلک تتوهم أَنْ الأخبار الدالّة علی آَنْ للقرآن بطوناً سبعة آو 
سبعین تدل علی وقوع استعمال اللفظ في آکثر من معنی واحد فضلا عن 
جوازه, ولکلک غفلت عن آئثه لا دلالة لها آصلا علی أَنْ |رادتها کانت من باب 
ارادة المعنی من اللفظ, فلعلها کانت بارادتها في آنفسها حال الاستعمال 
فی المعنی, لا من اللفظ کما |ذا استعمل فیها, و کان المراد من البطون 
لوازم معناه المستعمل فیه اللفظ, وان کان آفهامنا قاصرة عن 
اذراکا 14771 آنتوی: 


آلیخت حول سا آقاده ضاخب الکفاند قی سعتی بطون القرآن 


ورد جوابه الأوّل بعض الأعلام فی المحاضرات بوجهین» حیتٍ قال: 

ویردو: 2 لو کان المراد من البطون ما ذکره قدس سر ۵؛ ولا لم یکن ذلک 

ِ اعظت القر ان عای عیزم ملخضانه علی سای المحاور ام لرمکان ان 
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المعانی بأنفسها حال التَکلم بالألفاظ فی غیر ۳ القرأَنيّة, بل یمکن 

ارادنها کذلک حال التکلم بالاألفاظ المهملة فضلا عن الألفاظ الموضوعة, 

فمن هذه الجهة لا فرق بین الکتاب وغیره. بل لا فرق بین اللفظ المهمل 

والموضوع, فالکل سواء, ولا فضل لأحدهما علی الخر. 

علي أنْ لازم ذلک آن لا تکون البطون بطوناً للقرآن ومعانی له, بل کانت 

یا اجنیا عنم عاید الاهر آها اریدت ال الکلم بالقاظه, 

وکلا الأمرین مخالف لصریح الروایات المشتملة علی البطون, فهی کما 

نطقت باثبات الفضيلة والعظمة للقرآن علی غیره من جهة اشتماله علی 

ذلک, کذلک نطقت باٍضافة تلک البطون الیه وأتها معان للقرآن, لا آئها شیء 

آجنبوت حلنه : 

منها: «ما فی القرآن آية |لاولها ظاهر: ظهر: وبطن [478] ... الی آخره». 

ومنها: «واذا التبست علیکم الفتن کقطع اللیل المظلم فعلیکم بالقرآن, فاثه 

شافع مشقع .. الی آن قال: وله ظهر وبطن, فظاهره حکم وباطنه علم, 

ظاهره آنیق [479] وباطنه عمیق, وله تخوم [480 ] وعلی تخومه تخوم» لا 

تخصی: قح نبه: ولا تبلی غر اثیة*11 45 1 

فقاضا کلمها من آلرهانات ار 
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وتلکی جوابه الاتی. بالقیول: بل ذکر لت بیده 8 دالّة علی أَنْ القرآن حی 

لا یموت , یحری مق آخرنا کما یچری کل التا, واه لا بصن بطو زر 

الترول: وان قصض الکتاب دان کانت فی الظاهر خکایات فقضضا الانما قی 

الباطن دروس وعبر للناس [482]. الی غیر ذلک. 

آقول: ما ذکر من الوجهین رد علی جوابه الأوّل صحیح متین, ولکن ما ذکر 

لتأیید الجواب الثاني من ۳ فلم عرف کفیه تابید‌ها تعووان. لم بخظر 

ببالی مناقشة فی آصل الجواب 

ویمکن آن یجاب عن التوقم بوجه آخر آیضا فاِنْ القرآن ذو وجوه واحتمالات 

اختار کل منها واحد من آلمفشرین کما یعلم من کتب التفاسیر سیما مجمع 

التیان: کیمکن ان راد مق الیظوی لک الوخون لالتخا 


ویوّید ذلک ما ورد من آمر علی علیه السلام سلمان بالاحتجاج علی الخصم 
بالستّة لا بالقران, لکونه ذا وجوه لا یمکن معها الجاء الخصم علی قبول 
الحق [483 ]. 
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آلامز التال. عشرقین لته 


اشارة 


اختلفوا فی ی المشتق حقيقة فی خصوص ما تلْس یالمبدء فی 
الحال [484] آو فیما یعقه وما انقضی عنه علی آقوال بعد الائفاق علی 
کونه مجازا فیما یتلْس به فی الاستقبال. 

وقبل الخوض فی المسألة وتفصیل الاأقوال فیها وبیان الاستدلال علیها ینبغی 


تقدیم امور: 


ال : قی کون المساله لخد او عفلنه ؟ 


الظاهر آئها لغويّة, فیبحث فیها عن آنْ هیثة المشتق هل وضعت لخصوص ما 
تشن رااهبوء‌حال السته اه ااها مج همین ما اعصی عنم 


ولکن بظهر من موضعین من کلام المحمّق النائینی رحمه الله ها مسأله 


1- ۳ والسرٌ فی اثفاقهم علی المجازية فی المستقبل والاختلاف فیما 
انقضی هو آن المشتق لها کان عنوانا هو لد من قیام العرض بموضو عه, 
من دون ان یکون الزمان ماخود| فی حقیقته, بل لم یوّخذ الزمان فی 
آلافعال- کفا نشایی- 
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فضلا عن المشتق, , وقع الاختلاف بالنسبة الی ما انقضی عنه المبدء, حیت 
ی بمحله, فکان للنزاع فی ذلک 
مجال, دون هذا؛ اذ یمکن آن بقال فیما 9 عنوان المشتق: ان حدوت 
اللولدفی الجملة ولو ما مصییکنی فن صدق العتوان:علی وجه الحفرعد 
ولو انقضی عنه المبدء, کما آثه یمکن آن یقال: ائه یعتبر فی صدق العنوان 
علی وجه الحقيقة بقاء التولد فی الحال. ولا ۳۳3 حدوته مع انقضائه, هذا 
فیما |ٍذا تولد عنوان المشتق فی الجملة. 

وأمّا فیما لم یتولد فلا مجال للنزاع فی آئّه علی نحو الحقيقة, لعدم قیام 
العرض بمحله, فکیف یمکن آن یتوهم صدق العنوان علی وجه الحقيقة, , مع 
۳ لم بتحقق العنوان بعد, فلابد آن یکون علی نحو المجاز بعلاقة الأول 
والمشارفة [485]. انتهی. ۱ 

وهذا کما تری ینادی بکون النزاع فی آمر عقلی, حیث علل الالفاق علی 
المجازیّة فی المستقبل والاختلاف فیما انقضی بأمر عقلی, وهو امکان 
القول بکفاية قیام العرض بالمعروض فیما مضی فی صدق العنوان حقيقةٌ 
ولو انقضی عنه, وهذا لا یجری فیما پتلبس فی المستقبل. 

ولکثّه- مع مخالفته لما هو الحق من کون المسألة لغویّة- باطل فی نفسه 
انضا فان حکم العقل مبنث علی الدقة لا علی المسامحات الرائجة عند 
العرف, فکیف یجد الفرق بین |سناد الضاربيّة الیوم ٍلی من کان ضارباً 
افتش امین استادها کدلی الی: من بر دار فیتضتر فی. الاال: اختمال 
کون الاسناد حقيقةٌ دون الثانی مع عدم قیام العرض بموضوعه حال النسبة 
فی کلیهما؟ ![486 ] 


اضول الشیعه لاساط احکام شرع سا : ض 219 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 419 


فالعقل لا یجیز آن یقال: «زید ضارب الیوم» فیما اذا لا یکون 

بالضرب خال السبه: سماء کان ضاریا آمسن آو کون ضاربا غدا. 

بل الاتفاق علی المجازية فی المستقبل والاختلاف فیما انقضی شاهد علی 
کون النزاع فی آمر لغوی مربوط بالوضع والواضع والموضوع له, فان 
الوضع آمر تعبدی یمکن آن یتحقق لخصوص ما تلبْس بالمبدء فی الحال, 
ویمکن آن یتحقّق للجامع بینه وبین ۵ ما انقضی, ولایٌ منهما وضع نحن 
متعبّدون غیر منکرین 

2 تعلیله خروج العناوین الذانية التی بتقوّم بها الذات کانسانية الانسان 
وحجربة الحجر عن محل النز اع بان حجربة الحجر وانسانة الانسان وما 
شابه ذلک ائما تکون بالصورة النوعية لا بالمادة. فلا یمکن القول باطلاقهما 
علی ما انقضی عنه الحجرية والانسانية [487]. 

وقدا آبضا کفاتری سادی باعل صوت یکفن النزاع فی مسألة عقلية, حیث 
استدل علی خروج هذه العناوین عن البحت بآهتز فلتفیت وهی تا دون 
مدار صورها النوعيّة وجودا وعدما. 
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اللاتیة فتی عخزیو نحل الفزاع 


اشارة 


وهنا جهتان من البحث: 


الایالی؟ هط ارصاط الفتوان نانذانه 


ان ما کان ارتباطه بالذات بواسطة عروض آمر خارج عنها علیها نحو 
«ضارب » فهو داخل فی مجل النزاع, واشا العناوین المنتر غة عن. الذات بلا 
0 آمر خارجی کالحجر والانسان وما شابههما فلا بحث فی خروجها 


اتب التزاع فی .شیب الخروت 

۳ المحقق النائینی کما عرفت وبعض الأعلام ین الشیء بصورته 
لته لا بما ههار ضار ااسان ما کراا قما هو ما که الاسابه وه 
الصورة النوعية قد وت وزال ووجدت حفیفق اخری 7 نوعية ثانية, 
وهی الصورة النوعيّة الترابیّة. ومن الواضح آنْ الانسان لا یصدق علی 
التراب بوجه من الوجوه, لأْنْ الذات غیر باقیة وتنعدم بانعدام الصورة 
النوعیّة, وهی الصورة الانسانيّة, ومع عدم بقاء الذات لا یشملها النزاع, ولا 
معلی لأن یقال: 

اِنْ الاطلاق علیها حقيقة آو مجاز 

وآّا الماة المشترکة المعثر عنها بالهیولی وان کانت باقية, الاآلها قغة 
اصول الشیعه لاستنیاط احکام الشريعة, 1, ص: 422 

صرفة لافاضة الصور علیها ولا تقصف بالانسانيْة بحال من الأحوال [488]. 
هذا حاصل کلام المحقّق النائینی وبعض الاأعلام. 

وفیه وْلا: آثه مخالف لما هو الحقّ من کون المسألة لغویّة, فلا یصخّ فیها 
اقامة البزهان القلشفی: وتانیا: آنه قعض بعقل الحل [ذا.صار خمزا, فاته لا 
یصدق علیه الخل بلا [شکال مع بقاء صورته النوعية, کا تزور قت حضزا هن 
قبیل تبّل حاله الی حال آخر, لا من قبیل تبدّل فصله المقوم 0( 
النوعية. 

علی آن کون شيئیة الشیء بالصورة النوعية قاعدخ عامة للأعراض آنضا: 
وهو یستلزم خروج مثل الأبیض آیضا عن محلّ النزاع, لاْنْ الجسم الذی کان 
آبیض نم عرض علیه السواد لم یبق بیاضه الذی کان مرتبطاً به, فکیف 
یمکن القول باطلاق عنوان ۳ علیه حقيقة بعد ذهاب بیاضه بصورته 
النوعية ؟ ! 

فالحو آن یقال: علْة خروج العناوین الذاتیة عن محل النزاع اما هی 
اتقافهم لت گنها مضه لها جس برا 2 المتلتسة 
بها فی زمان ما. 

وأمّا العناوین المرتبطة بالذات بلحاظ اتصافها بأمر خارج عنها فکلها داخلة 
فی البحث, سواء کانت من الامور الحقيقیّة الوجودیّه, کالأٍبیض, آو العدميّة, 


کالأعمی [489], آو الاعتباريْة, کالمالک والزوج والحشّ آو الانتزاعيِة. کالفوق 
والتحت. 
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بقی الکلام فیما یکون ذاتیّاً بالنسبة الی بعض آفراده وعرضیاً بالنسبة اٍلی 
تعضن. آخرد کالموجود والعالم ؛وساتر. اوضاف. اآلبانی تعالی: المجدة مغ 
الذات. 

والظاهر دخولها فی محل النزاع, اٍذ البحث اما هو فی هيئة المشتق مع 
قطع النظر عن کونها قالبا لمادة خاضْة, فاذا قلنا: «هیثة الفاعل والمفعول 
هل فضنعت: لحضوض الفیلیس با لمیدع قی الحال:ان للحامع ببنه فبیی .ما 
اتقضی غته# یسمل لخن المه‌جود والعلج بل لمثل. الناظق من العناوین 
الذاتيْة التی تکون علی وزن الفاعل آیضا 

فعلی هذا پنحصر الخارج عن محل النراع بالناوین آلدایيه التن یت لین 


التانیقد سنية انواغ المشیخات 


لا (شکال ولا خلاف فی عدم شمول النزاع للأفعال والمصادر المزید 
قح ۱1۱ اعفم نها مق الدات سا تا بل اسف ول 
«زید صَرّب » قضية حملية, لعدم تحقق الحمل والهوهوية فیه. 

اما الخلاتب فی. ان الراع هل عد جمنه اسات: ار هنن سم 
الغاعل والمفعول وصيغة المبالغة والصفة المشبهة واسم الزمان والمکان 
والالة, آو یختَص ببعضها؟ 


التخت حول ها اقادخ صاخ اافصول رعفه الله فی المغام 


وت ضاعت الفصوان وحفه الله ال عجم الصفیل. حقال احصاصی لس اع 
باسم الفاعل وما بمعناه من الصفات المشبهة وما یلحق بها من المصادر 
المستعملة 

اضول السفه اسخاظ احگای اتشیر رف له م2 

نی آست لقاع مه ااسه دا 

واحتخ علی خروج غیرها بوجوه: 

1-متل الاضوام اسف ااحاعل فی تصاعیف الاداخارت: 

2 ایا سضهم علی. الاغت ماظلاق. ام الفاعل, جمی اظلای. بفه 
الأسماء[491]. 

وفیهما: آنْ التمنیل باسم الفاعل والاحتجاج باٍطلاقه لا یوجبان اختصاص 
النزاع به, لأْنْ اسم الفاعل آوضح مصادیق المشتق, , وقد جری دیدنهم علی 
التمثیل والاحتجاح سخضن. الفصاضی الواضحه فی خر صالع اثبات 
الاختصاص 

نسم السصون خا بای ی اه کی ها حول زیت آن 
مصنوعه, آو مکتوبه, ومنه ما یطلق علی خصوص المتلبس, نحو هذا مملوک 
اه و میا اه ای سار وه الم هه 
ال العرکه واشم آلزمان حمفه فی. ااعق,وکدلی اسم المکان: داسم 
ال حقيقة فیما اعذ للالْة و اختصْ بها, سواء حصل به المبدء آو لم یحصل, 

وصيغة المبالغة فیما کثر اتصافه بالمبدء ِِ 492 

الأوّل: قوله: ولعل منشاه [493] توهّم ِ ها کل تا مالس 
مشّا افق علیه الکلل, وهو کما تری [494] 
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الثانی؛ قوله: واختلاف آنحاء التلیسات حجسب تفاوت مباد ی المشتقات 
بحسب الفعلیّة والشَنيّة والصناعة والملكة حسبما پشیر الیه لا یوجب تفاوت 
فی المهمٌ من محل النزاع هاهنا کما لا یخفی [495]. 

والحقّ ما ذهب الیه المحقق الخراسانی رحمه الله من شمول النزاع لجمیع 
ااستقعات: انح موی المضادر جالاسال. 

نعم » , فی اسم الزهات حخصصه تعنضن خروجه غرن ححل البخت کفا ستان. 


جریان النزاع فی بعض الجوامد 


بل یجری النزاع فیما لیس بمشتق نحوی مع وجود ملاک البحث فیه, وهو ما 

کان مفهومه ومعناه جاریا علی الذات ومنتزعا عنها بملاحظة اثصافها بامر 

خارج عنها, کصيفة النسبة, ومثل الزوج والزوجة والرق والحژ. 

ویشهد لجریان البحث فی هذا النوع من الجوامد مضافا الی تحقق ملاکه 

فیها ما نقله المحقق الخراسانی رحمه الله عن الایضاح فی باب الرضاع فی 

مسالة من کانت له زوجتان کبیرتان ارضعتا زوجته الصفيرة, وهذا لفظه: , 

تحرم المرضعة الاولی والصغيرة مع الدخول بالکبیرتین [496], واما 

المرضعة 
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الاخرة ففي تحریمها خلاف, فاختار والدی المصتف رحمه الله وابن ادریس 

تحریمها؛ لأنْ هذه یصدق علیها أمْ زوجنه, لاه لا پیشترط فی المشتة" بقاء 

المشتق منه [7 49 ]. 

ضابطة: لا اشکال فی حرمة 1 الزوجة والربيبة ۳ لاه لابدٍ فی الاولی 

اجتماع عنوانی الامية والزوجية فی زمان واحد, فاپ موضوع الحرمة فیها 

عنوان «امّ الزوجة» کما یدل علیه قوله تعالی: «وأَمَهَان یِسَایِکم »[498] 

فاذا کانت له زوجة رضيعة نم طلقَها ‏ نم ارضعتها زوجته الکبيرخ ؛ لا تحرم علیه 

المرضعة, لعدم اجتماع العنوانین الاعلی القول بکون المشتق حقيقة بت 

وهذا] بخلاف الثانية, فان موضوع الحرمة فیها لیس عنوان ست الزوجة, بل ۱ 

عنوان الربيبة الناشئة من الزوجة المدخول بها, کما یدل علیه قوله تعالی: 

«ورَبایَْکَمٌ اللاتی فی حجُور کم فر. عانکم . الانی دَحَلنَمٌ بهٌ»[499] 

فالعنوان 
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اخذ علی نجو یصدق علی بنت من کانت زوجته سابقاء ولذا لا اشکال عندهم 

فی حرمة بنت الزوجة المتولدة بعد طلاقها من زوج آخر فی, باب النسب, 

سواء قلنا بکون المشتق حقيقة لخصوص المتلبس بالمبدء آن للاعم منه 

وممّا انقضی عکنه. 

اذا عرفت هذه الضابطة فلا باس عنان الکلام الی المسألة المحکیة 

عن الایضاح. وان کانت فقهية, 

ا (شکال فی حرمة الصغيرة ۳ من المرضعة الاولی, لصیرورتها اما 
بنته آو رییبته من الزوجة المدخول بها. 

وی فابتناء الحکم فی المرضعة الثانية تون الخلاف فی قشتا اخ المشتق 

آمر واضح. فان حرمتها لو کانت لکانت لصیرورتها ام الزوجة, مع انقضاء 


الزوجية عن الصغيرة قبل ارتضاعها منهاء فلم یجتمع امَية المرضعة وزوجية 
المرتضعة فی زمان لاعلی القول بکون المشتقٌ حقيقة للأعم. 
ایب بل هی مجمه ی علی القول: با حصضاض: المشتی بالمتلتلس 
بالمبدء. 
وفیه اشکال, اذ حرمتها من جهة صدق ام الزوجة علهاء ولا بجتمع 
العنوانان[500] فی آنٍ واحد, ٍذ آخر زمان الرضاع المحرّم ظرف لانقطاع 
الزوجيّة عن الصغيرة وحدوث بنتیّتها واشَیْة الکبيرة لها, فلم یتحمّق عنوان ام 
الزوجة لها فی زمان واحد, فحرمتها من جهة کونها ام من کانت زوجة, فلولا 
اجماع آو نصّ فی المسألة لکانت حرمتها آیضاً مبتنية علی مسألة المشتق. 
واجاب عته بعض 11 50] الاعاظم بان الرضاع الم م‌عله لتخیو عنهان 
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الاموفت والشفن وعنوان الیشیه: للر وحة الم تصعه‌عاه لاسفا وان الروه 
یهار ماع وان اه عم ال تفه فا ک ست آلرنه نع ار 
البنتية لهاء ولا محالة انها تکون زوجة فی رتبة تحقق عنوان البنتية, لاستحالة 
ارتفاع النقيضين, ففی تلک المرتبة تجتمع الزوجيّة والبنثیة وکون المرضعة 
4 الزوجة [502] 

: آن ها اس غقلی لا در که الفرف ها ل فم التفتم والتا کر 
ال مانتان کمافت العفام. 
واخات «اکت. الواهی سم له شا سشحه اکره فهه آن ار 
النص والفتوی الاکتفاء فی الحرمة بصدق الاقْيّْة المقارنة لفسخ الزوجيَة 
بصدق البنتية, اذ الزمان وان کان متحداً بالنسبة الي الثلائة اعنی البنتية 
والامَية تحت الز وجية, ضرورهة کونها معلولات لعلة لعلة واحدة, الاآنْ آخر 
زمان الزوجیةر متصل باوّل زمان صدق الاقية, ولعل هذا| کاف فی الاندراج 
تحت عنوان «اأمهث سا ل کْمْ» وان لم یتحقّق الاجتماع [503]. 
وفیه- مضافاً الی ما آوردنام 1 بعض الأعاظم [504 ]- عدم تسلیم کفابة 
هذا الائتصلل فی الاندراج, لأثّه لا یقتضی تقارن الاقَيّْة والزوجيّة, فلا تکون 
العرضهد ام انز مشق امعم بل ام و کانت رنجه ماه وا 
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والحاصل: 1 لا ٍشکال فی حرمة ید معا الشرضعتان افظر چا 
نعم» ورد النص وانعقد الاجماع علی حرمة المرضعة الاولی, فهی محرمة 
لأجل ذلک, وان کانت القاعدة تنقتضی ابتناء حرمتها آیضا علفی کون المشتق 
موضوعاً لام 
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اتالت فی خروعج اسماء لسان.عن بحل الا 


اشارة 


افرن غلی فراع مل اسم التمان قی محل .فراعم لانعدام النات فید 
کانقضاء المبدء, لأْنْ الذات فیه اتما تکون هی الزمان وهو مبنی علن 
التقصٌی والتصیژم. فمثل مقتل الحسین علیه السلام لا یمکن |دراجه فی 
فخل التراغ لار. کلا هن التسان مالعتل قد اقضی:.قلا بضء ان بعال ان 
هذا| الیوم مقتل الحسین علیه السلام. 

واجیب عن الاشکال بوجوه: 

منها: ما فی کفاية المحقق الخراسانی رحجمه الله, وهو آن انحصار مفهوم 
عامٌ بفرد- کما فی المقام- لا بوجب آن یکون وضع اللفظ بازاء الفرد دون 
القانه وال لها ففغ. الغلاف فیما وضع له. لفظ الخلالد: مح. آأن الماجب 
موضوع للمفهوم العامْ مع انحصاره فیه تبارک وتعالی [5 ۵0 ], انتهی کلامه. 


مق کم الحق الفر ایا وعیه للم قالخا 


وفیه: أنْ غاية الوضع هی التفهیم والتفهم,. فوضع اللفظ للمفهوم العام الذی 
آحد فردیه ممکن والاخر _ممتنع من دون حاجة الیه کما فی المقام لغو. 

۳ لفظ الجلالة فمضافاً الی أنْ مقتضی التحقیق ارم علم لذات الباری جل 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة. ح1,,.ص: 432 

شأنه, آثا وان کنا نعتقد بوحدانیته تعالی, الاآنْ کنو | من الناس یعتقدون 
بتکثر الالهة, , فوضع لفظ الجلالق لمفهوم عامٌ وهو الذات المستجمعة لجمیع 
الصفات الکمالية لیس بلغو, انشا الحاجة باستعماله فی ذلک المفهوم العامْ 
عند البحت عن التوحید, وان کان متحضو | فی فرد واحد خارجاً بحسب 
اعتقادنا, فوقوع الخلاف فیما وضع له لفظ الجلالة انما هو لاحتمال رعاية 
الواضع حاجة الناس الی استعماله فی المفهوم العامّ. 

هاضا آلاستتتهاد یکلمة <«الواخب» فغریتب. من فئله. ودلک: لان حال اختب6 
بمعنی الثابت والضروری, وله فردان: ضروری الوجود. وضروری العدم. 

نعم, لفظ «واجب الوجود» لا یعمٌ ضروری العدم, الاائه لا وضع لهذا آلمز کت 
سوی وضع جزتیه. علی آن هذ] آیضاً مفهوم م۱ لشموله واجب الوجود 
پالذات. وبالغیر. وبالقیاس الی الغیر, والاأل وان ِ باللّه سبحاأنه, الاائه 
آجنبی_عن وضع لفظ باز اء جامع ینحصر بفرد, اذ لا وضع لهذا الهر کی 
مشتتقا طرت اه ره فالانحصار فیه ناش عن ترکبه من مفاهیم متعدّدة. 


کم تاد الب خرن بالخشی قن السفا 


ومنها: ما آفاده سیّدنا الاستاذ البروجردی وبعض الاأعلام وهو أنْ الاألفااظ 
الدالة علی زمن صدور الفعل, کالمقتل والمضرب, ونحوهما لم توضع 
لخصوص ظرف الزمان مستقلا, حی تکون مشتر کا لفظیا بین الزمان 
والمکان, بل وضعت هذه الألفاظ للدلالة علی ظرف صدور الفعل زماناً کان 
او مکانا؛ فتکون مشترکاً معنویّاً بینهما, فیمکن النزاع فیها باعتبار کون بعض 
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الأفراد من معانیها- وهو المکان- قازا بالذات. وبالجملة: فلیس الموضوع له 
ف هتم الالفاظ امرا ال بل الممضوع لد ما تفه ما افرای متا 
سیّال وبعضها غیر سیّال [506]. 
وفیه: ان التحقیق یقتضی القول بکون هينة اسم الزمان موضوعة لکل من 
الزمان والمکان بوضع علی حدة, فالاشتراک لفظی لا معنوی, بل لا یعقل 
بینهما جامع حقیقی مقولی, اذ المکان من مقولة الأین. والزمان من مقولة 
ارچ فلین ما چام مقولی: وأمّا الجامع العنوانی الاسمی, مثل عنوان 
ان ۳ «الظرف » فهو وان کان متصورا, الاانه لا یکون موضوعاً له 
بنحو الوضع العام والموضوع له العام, لاه خلاف المتبادر من اسم الزمان 
والمکان: ضروره انم یفهم من , «المفعل » مفهوم «الوعاء» و «الظرف » 
شمه ماگ ادا با شوه الم الا ماسخوه او 
الخاص [507 ] قمع آثه مخالف لما علیه جمیع المشتقات من عموم الوضع 
والموضوع له فیها, کان من قبیل المشترک اللفظی, فیرجع الاشکال. 
ومنها [08< ]: آن کلمة «العاشور|ء» مثلا وضعت لمعنی کلی متکژر فی کل 
سنة, وهو الیوم العاشر من المحژم, وکان ذلک الیوم الذی وقع فیه قتل 
الحسین علیه السلام 0 من آفراده, فاذا قلنا: «العاشوراء مقتل الحسین 
علیه السلام» فان آردنا نفس الیوم الذی وقع فیه القتل کان من قبیل 
الاستعمال فی المتلیس بالمبدء. وان اردنا غیره من مصادیق العاشوراء کان 
هت کسل. آلاستغمال قیما اقضی عته. انس قالدات فی. آشم. الومارن 
فعتی عا۳ باق بکست تفا (لخر که الفککه نفو:ا رفن 
اضفل الشعه لاساظ احکام الشرههر ج ا ص22 
عنه المبدء [509]. 
وفیه: أَنْ کلمة «العاشوراء» وان کان لها معنی عام, الا النزاع لیس فیها, 
بل فی, کلمة: «مفتل, الحسین علیه الشلام* الذی. .هو احد مضادیقها. لاله هو 
کان متلبْسا بالمبدء, وهو تقضٌی وتصژم, والفرد الاخر الذی فرض لها مخالف 
للال فی الوجود. فلا معنی لبقائه مع انقضاء المبدء. فان اطلاق «مقتل 


الحسین علیه السلام» علی غیر الیوم الذی وقع فیه تلک الفاجعة العظمی 
بلحاظ کونهما من مصادیق «العاشوراء» اما هو نظیر اطلاق الضارب علی 
عمرو بعد انعدام زید الذی هو کان متلبْساً بالضاربيّة بلحاظ کونهما 
مصداقین للانسان. ۱ ۱ 

ومنها [510]: أنْ الزمان من آوّله الی آخر الأبد هویْة مثصلة باقية بالوحدة 
الوجودية. وعلیه یکون الزمان بهویته بافیا.وان انقضی عنه المبدء. 

وفیه: آَنْ هذا آمر فلسفی, والعرف الذی هو الملاک فی مثل هذه المباحث 
پری الزمان متصرما ومتقصیا, ویری اوّل الیوم غیر وسطه واخره. 

والحاصل: آئثه لا یمکن الذب عن الاشکال, فالنزاع لا یعم آسماء الزمان. 
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اقرانته کین سامت رات 


اشارة 


قع الکلام بین الأعلام فی تعیین مادة المشتقات. فقال الکوفیون: ائها 
الفیل 4111 وقال البصریُون: ها المصدر [512 ]. 
وقی کلیهما مناقشة, ان الماذة المشترکة لابد من آن تکون سائرة, فی 
فروعها بتمام وجودها, آعنی حروفها وهیئتها ومعناهاء ومن المعلوم آئهما 
لیسا کذلک, اد هتتهفا ای عن ورود هیته. آخری. غلنهضا, وهفتین کل متهما 
انضا لم بتحفی فی الاخر, ولا فی,ساتر القسات:. 
نعم» لوکان معنی‌المصدر خصوص ‌الحدت ملی , دون‌النسبة [13 5 ] کما فی 
اسمه کان معناه‌موجودا فی‌ سائر المشتقات, الاان هینتة لم تکن موجوده فیها 
کماهوواضح. 


والحق ما ذهب الیه المحمّقون من المتأخرین, من آنْ مادّة المشتقّات عارية 
عن جمیع الهیثات ولا بشرط من جمیع الجهات الامن ترتیب حروفها, 
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«ضارب» مثلا هی «ض, ر, ب» وهذه المادة وضعت لما نعبر عنه فی 
الفارسية بث‌ «کتک », وهی بحروفها المرثبة ومعناها موجودة فی جمیع 
مشتقاتها, ولا هیثة لها حی یستحیل ورود هیثة اخری علیها, الا بر انا تفر 
قولنا: «ضصرب, يَصَرب, ضارتٍ » بالفارسية ب‌ «کتک زد کتک می ز ند کتک 
زسوه ۷ کصعنی لادم جر نها العر ند یقن هد العهتعات: 
وق اورد علن هذا بوجوه. 
1- ان المان- خالیه من کل هیئة- لیست بلفظ, قکیفت کون تما وضع مع ان 
الوم غبارهعن عافه بین اللنظ والنعی ۱ 
وفیه: آنْ الغرض من وضع المواٌ لیس الافادة الفعلیّة كي بستلزم فعليّة 
امکان التنطّق بها, بل المولاً موضوعة بالوضع التهتتي لان تتلیّس بهيتة 
موضو عة؛ فیتحقق الافادة والاستفادة, ومثلها لا یجب آن یکون من ك 
اللفظ الذی یتکلم به. 
ااشفی ی ال اما اس لعصور عنم اس آلخوت با 
سود فا آلتر ی ند وی الما ۱۰ 
والجواب عنه: آنْ اسم المصدر وضع لعین المعنی الذی وضعت له المادة, 
ال ای مضعها تمنی کما,غرفت مضه ااحلامکان التطن لها رم عفد 
الحاجة الی افادة معناها. 
تدای ام ی هو لاله الماته قلی الخفیی الک صعت لفر وان سای 
فی ضمن هيئة غیر موضوعة, مثل «صرّب » و «ضرّب». 
فتف آر وضع آلمها نی اتجواعسع نات نموف وبتاک مخ 
اضول الشبعه لاتسباظ اجکام المع 1 ص13 
و ضیق ذاتی لا مجال معه لتوهّم الدلالة فی ضمن المهملات. 
- أَنْ القول باستقلال کل من المادة والهيئة فی الوضع بستلزم دلالتهما 
و ی ها یره ۱ ود هن ست ساره 
مثلا لا معن معنی واحد. 
وفیه: - مضافاً الی کونه واردا علن مذهب الکوفیین والبصریین آیضاً آن 
دلالة المادة علی معناها مندکّة فی دلالة الهیثة, بحیث لا یفهم منها |لامعنی 
مندکٌ فی معنی الهيثة, وبالجملة: ان الواضع وان لم بلاحظ أّ هیثة فی 


مقام وضع المواد, وا مادذة فی مقام وضع الهیئات. بل کل منهما, مستقلة 
فی مقام الوضع, الاان المادة 1 تحصلِ لها فی مقام الاستعمال لابتحضل 
تما وهی فرحه معا خر کنیا اتسادا. انیا علی العف آیضا کدلی, 
فسبة المانم الی,الفة نی هذا المفام. کنشیه المپولت الی. الضوند:فی 
الائحاد. 


البحث حول دلالة[514] الفعل علی الزمان 


تج اه قد اشتهر فی آلسنة النحاة دلالة الفعل علی الزمان, حبّی آخذوا 
الافرانبها کی موم مه ‌خطا کما قال العحتق الراسانی وه الله: 


بران صاخب الکفایه لاقرانی وم دلالخ الفل قلی لیات 


واستدل علیه بعدم دلالة الأمر ولا النهی علیه, بل علی انشاء طلب الفعل آو 
الترک, غاية ۳ نفس الانشاء بهما فی الحال, کما هو الحال فی الاخبار 
بالماضی او المتمتفیل اسرهها ها لا موی 
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بل یمکن منع, دلالة غیرهما من الأفعال علی 0 الابالاطلاق والاسناد الی 
الزمانیات. وال لزم القول بالمجاز والتجرید عند الاسناد الی غیرها من نفس 
الزمان والمجردات. 

ترا نفد ان یکفن: کل مت العاضی عالمضارع سب الصعتی خصوضه 
اخری موجبة للدلالة ره وقوع النسبة فی الزمان الماضی فی الماضی, 
وقی.. الحال. اه للانتقیال. فی. المضارع. قیفا کان. الفاغل. .من 
الزمانیات [515], انتهی کلامه. 

توضیح: آراد رحمه الله تحقق تلک الخصوصية فی جمیع موارد استعمال 
الماضی والمضارع, حثّی فیما |ذا اسند الی الزمان والمجژدات. الاآئها ۷ 
توجب الدلالة علی وقوع النسبة فی الزمان الااذا اسند الی الزمانیات. 

وهو رحمه الله لم یعیُن تلک الخصوصیّة, لکن یناسب آن تکون فی الماضی 
«التحقق» وفی المضارع «الترقب » فیکون معنی قولنا: «مضی تالزمان» و 
«علم الله» و «علم زید» تحقق مضی الزمان. وتحقق علم الله, وتحقق 
علم زید» فالخصوصة موجودة فی الجمیع. لکنها لا توجب الدلالة قلی وقوع 
النسبة فی الزمان الماضی الافی الأخیر, وکذا (ذا قلنا: «یمضی الزمان» و 
«یرید الله» و «یعلم زید» یکون معناها یترقب مضی الزمان وارادة ال 
وعلم زید, کته لا توجب الدلالة علی وقوع النسبة فی الحال آو الاستقبال 
الافی الأخیر. 

تکمیل: مادة الفعل لا تدل علی الزمان, وال لکان سائر المشتات أیضاً دالْة 
غلیفهد ماضا هه ۱916 فالتخمي. انیا وضعت اععتی خرفیت عفن ارخباظ 
المبدء 
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بالفاعل, اذ کما آَنْ «فی » مثلا فی قولنا: «زید فی الدار» تذل عون 
الظرفية. وهی آمر حقیقی ۳ بطرفیه, وهما «زید» و «الدار» فکذلک 
ادا قلبا: <«صوت زید» آو «یضرب زید» تدل هيئّة الفعل علی الارتباط 
]اه ره بین الضرب وبین زید, لکن یدل الماضی علی تحقق هذا الارتباط 
والمضارع علی ترقبه, فاین دلالة الهیثئة علی الزمان الذی هو معنی 


رتش ۱۳ 


انقفراک فقه الماضی رس النلن شا لام 


اٍنْ الحو" ما ذهب الیه سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «آعلی اللّه مقامه» 
من اشتراک هيثة الماضی[517] بین الفعل المتعدّی واللازم اشتراکاً لفظیَاٌ 

الارتباط فی الاأْوّل صدوری وفی الثانی حلولی, مثل «ضرب زید» ی 

صدر الضرب منه» و «ابیض الجسم » آی حل البیاض فبه, فهينة الماضی 

مت تاره لارتباط" الضدمریماخوه ااخاط الحلولی: 

ٍن قلت: یمکن آن یقال بوضعها للجامع بینهما وهو نفس الارتباط. 

قلت: لا فاِنْ الارتباط بدون قید الصدور والحلول یعمّ الارتباط الوقوعی 

الذی فی الفعل المجهول آیضاً. 


قل بر ک المضار ع سیم العال والاتشقیال. ام لا؟ 


ثم اه کثیراً ما یطلق الفعل المضارع ویراد به الحال, کما |ذا سألک السائل 
عن تک هل تعلم حکم کذا؟ فأجبت بقولک: «نعم آعلمه» فاثه لا (شکال فی 
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کون المضارع مستعملّا فی السوال والجواب فی الحال. 

بل ذهب المحقّق النائینی رحمه الله الی أئّه وضع للحال واستعماله فی 
الاستقبال مجاز بمعونة القرينة کالسین وسوف, وما اشتهر من ۳ بمعلی 
الحال والاستقبال من الاشتباهات, فان ظهوره الاأوْلی هو التلس بالحال, 
کما هو الظاهر من قوله تعالی: «وَیَفُول الَذِینَ 9 لشت مرّسلا»[518] 
شِ الظاهر منه هم حال نزول الاّية کانوا یقولون: لست مرسلا [519]. 

4 ۳-3 ما بستعمل فی الاستقبال ابضا من دون قرينة المجاز, 
واستعماله فی الاية فی الحال لا یدل علی کونه مجازا فی الاستقبال, اذ 
ای ما ها و یا وا آثّه مجاز في الاستقبال فلا. 
وقال المحقّق الخراسانی رحمه الله بکونه مشترکاً معنویّاً بینهما, وظاهر 
کلافه اعتزاف الفعر ین بدلی ابضا, ول هت مود فده دلاله القغل علین 
الزمان فراجع تفصیل کلامه فی الکفاية [۱20 ]. 
وذهب سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه الله علي ما فی تقریرات بحثه 
بقلم بعض الاأجلْة الی آثه مشترک لفظی بینهما, ان الوضع بالنسبة الی 
الاستعیال قعییتی ویالنشتهة ال الحال. سیم فالانل معتم علن 
النانت 9211 كثِ_ِ 
ولایبعد عندی‌آنهما کانافی‌مرتبة واحدة‌لیس بینهماتقدّم‌وتأحُر صلا. فوضع 
الفضارع لاد قاط الختعری اه العلولی الحالی با والاسفالی اخرت, 
وکیف کان, فلا ثمرة لهذا النزاع فلا نطیل الکلام فیه. 
اضول الشیعه لاستباط احکام الشربعه. خا ص :441 


الخامس: فی منشاً اختلاف المشتقّات 


اشارة 


قال المحفّق الخراسانی رحمه الله: ان اختلاف المشتقّات فی المباد- 
وکون المبدء فی بعضها فعلیا کالضارب, وفی بعضها فوة واستعدادا 
کالمئمر, وفی بعضها ملکة کالمجتهد. وفی بعضها حرفة کالتاجر. وفی بعضها 
صناعة کالنیٌار والصائخ- لا یوجب اختلافاً فی دلالتها بحسب الهیتة 
اصلا [522 ]. 


تقد فطل ند السستق ال اشاتن رعمه الله قی شا اقیلاف لفات 


وفیه: لو کان اختلافها متتتد| الم ,مبادیها من دوپ از زا 
لکانت التجارة فی قوله تعالی: «لاَاکلُوا اموالکم بیتکم پاباطل الا ان تکون 


ِجَارَةٌ عَنْ تراض مِنْکُمٌ»[523] یمعنی حرفة التجارة, مع أَنْ آلمراد بها هو 
التجارة الفعلیّة بلا اشکال, وایضاً اذا نذرت ترک الخياطة مثلا, فلا ریب فی 
تحقی الحنت تخباطه واحدة. وان لم تصر خرفه آمضتعد لکه وایضا لو کان 


القوّة والشَتية داخلة فی معنی الاتمار لکان اضافة لفظ الشَتيْة الیه فی 
قولنا: 

«الشتجرة الفتمرة هی التی لها شاته الاتعا رز لغوا شاندا: تل سار بالمعتی: 
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تقد لا زیبفین ان الاجتهاد بکن ریضفتی که الاستا ظه الا هه ماه 
الاصطلاحی عند الفقهاء, وآمّا بحسب اللغة فهو بمعنی الجدٌ والجهد الفعلی, 
والنزاع اما هو فی معنی المشتة لغةّ لا اصطلاحا. 

وبالجملة: لا فرق فی مبادی هذه المشتقات المختلفة فی کونها متخذة بنحو 
الفعلية, فلا یرتبط اختلافها بالموادء ویویده ظهور الماضی والمضارع فی 
الفعلية فی مثل «اتجر» و «یثجر» لا فی الحرفة, مع اشتمالهما علی ماذة 
لفظ «التاجر». ۱ 

فماذا نقول فی المقام. سیما فی مثل «الضارب» و «التاجر» الذین کلاهما 
علی هيثة الفاعل, فلا یمکن القول بایخاذ الأّوّل بنحو الفعلیّة والثانی بنحو 
الحرفة, اذ لا تعدد فی هیئتهما. 


نقد احتمال تعدّد الوضع فی المشتتات 


واحتمال تعدّد الأوضاع بأن یقال: هیئة الفاعل وضعت تاره لمن اشتغل 
بالماثة بالفعل, واخری لمن الخذها حرفةّ له وان لم یشتغل بها فعلاء بعبد لا 
نلتزم به کما قال سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره. 

نم اه رحمه الله قال: ان ما یدل علی الصنعة والحرفة قد استعمل فی 
تلک المعانی ولا بنحو المجاز حنّی صارت حقيقة, اما باستعمال المواد فی 
الصنعة والحرفة, آو استعمال مجموع المااة والهيئة مجازآء باعتبار أَنْ 
المشتقات کائها کلمة واحدة مادةٌ وهیئة کسائر العناوین البسيطة, ولکن هذا 
آیضاً لا یخلو من بعد[524 ], اٍنتهی کلامه. 

اقول: وابعد منه جربان هدا الاختمال فی اسمی لاله والمکان: کالم‌فتا 
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دالمشتهه خضرفرم. دق هیین: آلعنواین. علی اه ای فمصل غیاوم 
المسلمین حقیقةٌ قبل تحقّق الفتح والسجود فیهما, فلا یمکن القول بتحقق 
الوضع التعیْنی فیهما. 


تناقض کلام المحقّق الخوتی 


لل 
«مد ظله » 


فی منشاً اختلاف المشیتکات 


والعجب من بعض الأعلام «مد 5 ظلّه » حیت ذهب فی صدر کلامه الی کون 
الاف: المشات کلها مفبوضا بالفوا نم قفی مسنطه الی کوتهدعی ااسم 
المکان والالة ناشتاً عن الهیئة [525 ]. فائه تناقض ظاهر. 


نشز ااکیال پاشفاه افلاق الشرتا سا قای اتخرایه 


وقیل: اِنْ الشَنیّة والحرفة والصناعة وغیرها ناشئة من جری المشتو علی 

الذات وحمله علیها, وأمّا نفسه بلا جری یکون بمعنی الفعلیّه, فلفظ 

۳ » و «التاجر» یکونان بمعنی ما له الثمرة بالفعل. ومن له التجارة 

کذلک, وا شا اذا قلنا: «هذه الشجرة متمرة »> 1 «زید تاجر» یکونان بمعنی ما 

له شأشة الاثمار ومن له حرفة التجارة, فالخصوصیات المذکورة / ترتبط 

تموا العتتاتوا مات بل الحری مالعجل. 

وهذا نظیر ما احتمل فی کلمة «الجاری» فی الفقه, فان فیه خصوصیّة النبع 

من الأرض. حیث فشر الفقهاء الماء الجاری بالنابع السائل, مع عدم دخل 

هم | صوض هقی هام الاغمی: لصدی فولنا: کر لماع سره منت آو 
من المیزاب, من دون تجوز. 
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فقیل فی حلّه: لفظ «الجاری» وحده یکون بمعنی السائل, سواء کان نابعاً 

من الأرض آم لا, وأّا لذا اخذ وصفاً للماء, وقیل: «الماء الجاری» کان فیه 

خصوصية النبع منها. 

وعبه: آن الحمل بفیه التخاه والهوهونه بین الموضوع والعحمول عن:. دون 

ان« یرما رن معا خفاه قکیف کون کلمه: خاناحز» دحدها بهعتی. مت. له 

التجارة ۳ واذا صار مه لا وقلنا: «زید تاجر» صار معناه من له حرفة 

التجا 

علی آق لفظ «التاجر» مجیداً عن الحمل آیضاً یفید معنی الحرقة, ویشهد 

علیه ای آوسلت غ‌ شهاه لمتختل سس ما کان ح دا هار کان جارتا 

علی. الذ ات بل فقول؛ معناه من لهخرفه التجارة. 

بات ها احففل کی اعظ «العار هم فلا کون مد توا کم لام سا فی. اعد 

موارد استعماله یکون بمعتی السائل, ولم یوّخذ النیع فی معناه اللغوی وان 

اخذ فا للماء. 

تمه [زا اعد قی عبات افیا فا له عقیل» خالفاع الخارق* ارادها بد 

النابع السائل, لکثه اصطلاح فقهی لا پرتبط بالمعنی اللغوی. 


بیان الحقّ فی منشاً اختلاف المشتقّات 


ویفکن آن سقال: آن المواد اخدت سح القعلیه فی. جمیم المشات. اکن 
هیئة اسم الالة وضعت ما اعذ لتحقق المبدء بالفعل به, فالمفتاح یکون 
بمعنی الوسيلة المعدٌة لأن یتحقق الفتح الفعلی بها, وان لم یتحقق بعد, بل 
ولا یتحقق فی الاستقبال ایضا اصلاء. فهذه الوسيلة ما دامت معدذة للفتح 
صالحة له, تکون 
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متلبسة بالمبدء, واذا زال صلاحیتها انقضی عنها | المیدء 

واسم المکان آیضاً وضع للمکان المع لأن یتحقق فیه المبدء بالفعل, 
فالمسجد یکون بمعنی المکان الذی اعد رن پسجد فیه بالفعل, وان کان لم 
یسجد فیه_بعد, ولا تخد فی الانی انضا اصلا فما دام صالحا لهذا الغرض 
کان سا بالمبدء, واذا زال صلاحیته بخراب ونحوه انقضی عنه المبدء. 
فالخصوصية المتحفقة فی اسمی الالة والمکان ناشئة عن الهيئة لا المادة. 
نعم, هنا اشکال, وهو أنْ هذا المعني لا یطرد فی جمیع آسماء الأمكنة, فانک 
حینما تقول: «هنا مجلسی » فتتو | الی مکان خاص من صف الجماعة, لا 
یکون معناه ان ذلک المکان اعد لجلوسک وان لم تجلس فیه. 


الکلام حول خروح اسم المفعول عن النزاع 


نم مْ أنه حکی بعض الأعلام عن استاذه خروح آسماء المفعولین [6 52 ] عن 
النزاع, لأنْ 0 فیها وضعت لأّن تدل علی وقوع المبدء علن الذات. وهذا] 
المعنی, ما لا بععل, فیه الاتقضاء: لان. ما وقع علی الذات کی .یعقل 
انقضائه عنها, ضروره آَنْ الشیء لا ینقلب عما وفع علیه, والمفروض آنْ 
الظری ها قو وم مهار فا ها مضوی اعا مت مق له الضرت ایا ( 
پفرق فی صدق المشتو بین حال التللس والانقضاء, ففی کلا الحالین علی 
نسق واحد بلا عناية فی البین, بل لا بتصغّر فیه الانقضاء کما م[527]. 
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وفیه- کما قال بعض الأعلام آیضاً فی جوابه-: أّه لو تم ما ذکره لجری ذلک 
فیس اسماء الفا لین ایضا. فان الییه قما خوصوعد نت علی صفورز 
الفعل غن الفاعل: ومن المعلوم آنه ۱ تصوز انتضاء الصدوو عفن ضدی عنه 
الفعل خارجاء لأنْ الشیء لا ینقلب عما وقع علیه, والمبدء الواحد کالضرب 
مثلا لا یتفاوت حاله بالاضافة الی الفاعل آو المفعول, غاية الامر أنْ قیامه 
باخدهها قیام صدوری وبالاخر قیام وقوعی [8 92 ]. 

وحل دلک" ان المراه بالضدور فی ام الماعل, والوَقوغ افی انبتم التفعول 
هه الصدصر واه قمع اففل رن فمادام الضرت صادرا منم رد ال کان 
فاتسا المت ادا رال فا الصدمر کانمن آنقضتی عنه المیدم فک 
ما تاه الصرت واهعا باقع علی سوه کان لها بر ادا زالشه حعاند 
الوقوع کان ممّن انقضی عنه. 


باق الست قیر التشات آلیی شین تما الت فخ وتات 


بقی الکلام فی مثل التاجر مما يفهم منه الحرفة والصناعة. 

والظاهر اه صار بمجموعه من الهيتة والمادذة حقيقة عرفيّة فی المعنی 
الخاص المتبادر منه, من دون ان یرتبط ذلک المعنی بالمادة وحدها ولا 
بالهيئة کذلی, اذ لا فرق بین مثل التاجر والضارب فی اخذ مادتهما بنحو 
الفعلية. فهی عبارة عن الضرب الفعلی والتجارة الفعلية. وهيئة الفاعل 
فیهما آیضاً وضعت لمن اشتغل بذلک الضرب الفعلی وتلک التجارة الفعلية. 
فماذة التاجر وضعت لمعنی؛ وهیئته لمعنی آخر, ثم صار مجموعهما بسبب 
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الوضع ام کترم الاستعمال حقيقة عرفية فی معنی ثالث. وهو «من له حرفة 
التجارة»[329 ]. 

فلا یرتبط هذا المعنی العرفی بالجهة المبحوث عنها التی تتمخض فی هیئة 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 449 


السادین: حول کلمة «الحال # فی وان المتالخ 


اشارة 


قال المختق. الخر اساتن رخفه اللهه ان آلشراه بالحال.قی عغهان. المسالة 
هو حال النسبة[530] والجری لا حال النطق[531] الخ. 

وفیه: أَنْ المشتقٌ لا یدل علی الزمان اصلاء فائک قد عرفت عدم دلالة 
اافعل علصهد فضلا غن الاسم الجف. لا خلت می عجم دلالته. علیته فلا نی 
للعول. بدخل. الدهان. قن. همهم الحشتف. هام می فلی. رمان: التطع: 
علی آنّ الکلام فی المشتقْ اما هو فی المفهوم اللغوی التصوّری کما قال 
سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه الله[532], سواء تحق الحمل والجری 
ام لا, نطق به متکلّم ام لا. 

وبعبارة ار البحثت انما هو في مفهوم هينة «الضارب » منلا من دون 
ملاحظة کونه محمولً علی زید مت آو منطوقا فی کلام متکلم, بل الوضع 
شم علی الم مالتظفه او بیجن ان بض. العاضم. الا اللفط با اء 
المعنی؛ 
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تست بو التکاد ویخماهعلی الدات: فهل یمکن دخل زمان النطق و 
النسبة فی ما وضع له المشتق مع کونهما متاخرین عن الوضع ؟! 

وهل یمکن الالتزام باه لیس للضارب مثلا معنی قبل الجری والنطق؟! 
ویختص حال التلیس باشکال أوضح. وهو آنْ المنقضی عنه المیدء آیضاً 
متلیس به فی حال التلْس, فکان المشتق حقيقةٌ فیه أیضاً قطعاً لو کان 
المراد حال التلیس, ولا یعقل النزاع فی اه هل هو حقيقة فی خصوص 
الصا ین بالمیدعفی,خال العلسن آه فن الحامع الا ستة مها انقضی. عم 
المبدء. 


بیان الحق فی المسألة 


فلابدً من جعل البحث فی مفهوم تصوّری غیر مشتمل علی الزمان, وهو أَنْ 
لمفهوم اعمّ منه ومن المنقضی عنه الاشتغال. 


اشکال ودفع 


ربما یتوهم عدم تحقق التلبس بالمبدء فی مثل «المعدوم» و <«الممتنع» 

لعدم ثبوت الذات واستحالتها فیهما؛ ولا بعقل تلبس المعدوم سا 

بالمبدء, لأْنْ تبوت شی ۶ لشیء فرع تبوت المثبت له. 

وفیه: اظ النز اع فی المشتق کما عرفت فی معناه التصوری, وهو بسیط 

کما سیجی», فلا مجال للتمسک بقاعدة الفرعية. 

نعم» , لو کان معناه مر کبا, وهو شیء ثبت له کذا, لکان للتمسک بها مجال. 

ان قلت: الاشکال وان لم یکن واردا علی معناه التصوّری, لاه وارد فیما 

اذا حفل. علی. موضوع: فانا ادا علناد هرید معومم» اه «شریک الباری 
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۷۳ وهو الموضوع. 

قلت: اجاپ عنه المحفّق الشیخ محشّد حسین الاصفهانی رحمه الله تبعاً 

لصدر التا من بان ملاک الحمل في الحمل الشائع وان کان هو الائحاد فی 

الوجود اما خارجاء ک «زید کاتب» آو ذهنا, ک «الانسان نوع» الاأَنْ الوجود 

قد یکون بثیأ. کالمثالین. وقد یکون فرضیّا, مثل «زید معدوم» و «شریک 

الباری ممتنع» فائا نفرض لزید وشریک الباری مع کونهما معدومین, وجودا 

خارجیا ثم نحکم بکونهما متحدین مع المعدوم والممتنع فی الخارج [533 ]. 

هذا حاصل کلام المحقق الاصفهاني رحمه الله. 

لکن ما ذهب الیه سیدنا الاستاذ الأًعظم الامام قدس سره فی مقام الجواب 
عن الاشکال آحوزیم مامتن. وهو آن مثل-هده القضابا وان کافت بظاهرها 

موجبة, الاآئها فی الواقع سالبة محصلة, فان قولنا: «زید معدوم »> و «شریک 

الباری ممتنع» کان فی الحقيقة بمعنی «زید لیس بموجود» و «شریک 

الباری لیس بممکن» والسالية المحصَلة کما تصدق مع انتفاء المحمول 

تصدق مع انتفاء الموضوع آأیضا[534 ]. 

لا یقال* فعلی: هدا یکون فولنا: زیم مو‌خودن آیضا بففتی. جزید. لینن 

تمعد وم ۴: 

فائه یقال: العدم لیس بشیء حتی پرجع الوجود الیه, بل الأمر بالعکس. 

نعم. یمکن ذلک فیما اذا کان الوصفان ضدین, کالأبیض والأسود, فائهما 

آمز ان وجودیان فنقول ۱ ایس انه لیس با ند وبالعکس, بخلاف 
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المقام. فاِنْ الوجود والعدم ونحوهما متناقضان, لکون الأوّل آمراً وجودا 

والثانی عدمیا, فالثانی عبارة عن عدم الأوّل, لا بالعکس. 


وان آبیت عن رجوع هذه القضایا (لی السالبة المحصْلة فیمکن الجواب 
الاشکال بوجه آخر, وهو أن قاعدة الفستد اما رو قی وی را ۳1 
کان للمحمول واقعية وتحقق, زو یصدق ثبوتٍ شی ۶ لشیء, بخلاف التخام 
الدی لاتصدو:علی الحصمول وان الشی اسلا 
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السانه فیما شنت الاجل فی المفاد 


کلان انیت تایه قبه 


قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: اثّه لا أصل فی نفس هذه المسأَلة 
یعوّل علیه عند الشک, وأصالة عدم ملاحظة الخصوصيّة مع معارضتها[535] 
بأصالة عدم ملاحظة العموم لا دلیل [536] علی اعتبارها قی تعیین الموضوع 
له[537] انتهی. 

ها بالنسته ال المساله لا نف 

نم اه رحمه الله قال فی مقام تعیین الوظيفة العملیّة فی الفروع الفقهیّة: 
واَمٌا الأصل العملی فیختلف فی الموارد, فأصالة البراءخ فی مثل «أکرم کل 
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عالم» یقتضی عدم وجوب اکرام ما انقضی عنه المبدء قبل الایجاب, کما آن 
قض و آلاستضحاب وجوبه. له کان الایجاب فیل الاتقضاء اد ار ام 


نقد نظریٌة صاحب الكفاية فی المسألة 


وآورد علیه بعض الاعلام بان الاستصحاب لا یجری فی الفرض الأخیر أیضاً 
وان مجری آصالة البراءة کالأوّل. لعدم جریان الاستصحاب فی الشبهة 
المفهومية لا حکماً ولا موضوعاً کسا ذفت. البه.شیضا الاصارن. رخفه الله 
ایا الاول- وهو اتتتصا ره بقاء ی فلاعتبار وحده القضية المتيقنة مع 
المشکوک فیها معا ومحمولا فی جریان الاستصحاب, ضرورة 1 لا 
نضدق نفخ الیفین بالشی مع: اخلاف: آلعص ین هه‌ضوعا او مضمولار وعیبت 
ان فی موارد الشبهات المفهومیّة لم یحرز الائحاد بین القضیّنین لا یمکن 
التمنشک بالا ستصحاب. الحکمی: فاوا شی فی بقاع دوجوب ضلان العضرم آو 
الصوم بعد استتار القرص وقیل ذهاب الحمزة المشرفنه غن فقد 
الرأس [539] من جهة الشک فی مفهوم المغرب, وأَنْ المراد به هو الاستتار 
آو ذهاب الحمرة؟ فعلي الاوْل کان الموضوع وهو «جزء النهار» منتفیا 
هعلی, الغاتی.هه. کان باقیا,.ویها آنا لم تخرز جهاء الم ضوهء فلم نحرز الاتهاد 
بین القضیتین؛ , وبدونه لا یمکن جریان الاستصحاب. 
وا الناتی- وهو استضحات بفاء المه‌ضوعه فلعدم الشی فی انقلات 
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حادث زمانی لیحکم ببقاء المتیقن, اذ مع قطع النظر عن وضع اللفظ وتردد 
مفهومه بین السعة والضیق لیس لنا شک فی آمر خارجی, فان استتار 
افرص عن لاف یی معامم انا سالفنان. عدفات الحفره غیر متعیی 
کذلک؛ فماذا یکون هو المستصحب ؟ 
وبعبارة واضحة: ان المعتبر فی الاستصحاب آمران: الیقین السابق والشی 
اللاحق مع اتحاد المتعلق فیهما, وهذا غیر متحقّق فی الشبهات المفهوميِة, 
فان کلاً من الاستتار وذهاب الحمرة متیمّن فلا شک, وائما الشک فی بقاء 
الحکم, , وقی وضع اللفظ لمعنی وسیع و , وقد عرفت آن الاستصحاب 
باللسبة |لی الحکم غیر جار, لعدم احراز بقاء الموضوع, واَمّا بالاضافة اٍلی 
سم اه فقو ما را اصال رن مرا ی سس المض اه ااشیی. 
وما نحن فیه من هذا القبیل پعینه, فا الشبهة فیه مفهوميِة. والموضوع له 
مردد بین خصوص المتلبس ا‌ الأعم منه ومن المنقضی, فالاستصحاب لا 
یجری فی الحکم, لعدم احراز اثحاد القضیّة المتيعّنة مع المشکوكة, فان 
الفولیف. ۱۱ فا سا گرم کل عالی» مان ید هفلسا العلم فی.حال دور 
الحکم, ثم انقضی عنه قبل الامتثال, فالقضيّة المتيعّنة تما هي وجوب اکرام 
وید هر عبت ای عالم مهده الحیثیّةٍ لیست محرزة حین الشک فی الوجوب. 


وکذلک لا یجری الاستصحاب بالنسبة الی الموضوع, لعدم الشکٌ فی شیء 
خارجاء لا نقطع بأَنْ زیداً کان متلیْساٌ بالعلم فی حال صدور الحکم, ون 
لیس متلبساً به حین الامتثال, وائما الشک فی مفهوم «العالم» وه هل 
وض اخضوص الم ای اک سوفن مخ وفع رفت اما اهل 
برجع الیه فی تعیین مفهوم 
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اللفظ ووضعه سعدّ وضیقاً [540]. 

هذا ما اورده بعض الاعلام طلی المحقق الخراسانی رحمه الله في المقام. 
ویمکن المناقشة فی کلامه بوجه آخر آیضا. وهو آثه لو سلمنا جریان 
الاستصحاب فی الشبهات المفهوميّة لکان جاریاً فی الفرض لول [541] 
ایضاء لأنْ زیداً وان کان منقضیاً عنه المبدء فی حال صدور الحکم وشککنا 

فی صدق زوا علیه حقيقة, لاه کان قبله عالما قطعا, فیستصحب 
لیترتب علیه وجوب الاکرام ٩[‏ لا بشترط فی جریان الاستصحاب ترتب ال 
فقط. 

والحاصل: أنْ المحقّق الخراسانی رحمه الله ان کان قائلا بعدم جریان 
الاستصحاب فی الشبهة المفهومية کان المرجع آصالة البراءة فی کلا 
الموردین, وان کان قائلا بجریانه فیها کان المرجع هو الاستصحاب کذلک, 
فالتفصیل بینهما بجع المورد لاوّل مجری ابراءة والثانی مجری 
الاستصحاب باطل قطعا علی کلا المبنیین. 


اشارة الی الأقوال فی مسألة المشتق 


ادا ظرفت ما دکزا عن اععقیات فاعم ان الاعمال فی النساله وان 
ات ی الا ی ما کات اه ین بو 
المتقمین کما قال المحفّق الخراسانی رحمه الله[543] 
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والأقوال المفضلة سة. وحیث ثها اما باعتبار المواٌ, کالتفصیل بین اللازم 
والمتعدی[544] بکون الأوّل حقيقة فی خصوص المتلیْس والثانی فی الأعم 
او اعتبار الأحوال, کالتفصیل بین المحکوم به والمحکوم علیه یکون الاو 
نت الاشارة الیه من أَنْ اختلاف المبادخ وال اسحت الا فا 
تج بتکم فید متا ای سن تحقیق مفهوم هیئته اللفوی 
التصوری[545] قتمام ملاک البحث هو الهیتة لا المباد خ والحوال, 

وأمّا مثل الزوج والزوجة والحر والعبد من الجوامد فائها وان لم یکن لها 
وضع علی حدة بحسب خصوص هیناتها, ۱ 
ی رن 
اتصافها بالمبدء کالمشتمّات النحویّة فلو اعتبر التلئس فی المشتقّات 
التحوثة اعتبر فیها آیضاً وال فلا 
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بیان الحق فی ی 2 المشتق 


فی ان المشتق حقيقة فی خصوص المتلبس بالمبدء 


اشارة 


فالمهم اما هو التعرض لادلْة القولین الأأصیلین, فنقول: 

ذقب الاشاعرة الی: کونه حفیقه فی خصوص الملیس: فهه الحت 

واستدل علیه المحقق الخراسانی رحمه الله بتبادر خصوصه [546 ]. 

وهو تمام, بل الدلیل ینحصر فیه. 

واما صحة السلب وعدمها فقد عرفت عدم کونهما علامتین للمجاز 

والحقيقة, فی مقابل التبادر وعدمه. 

وایضا مضاوخ الصفات المتقابلة الماأخوذة من المبادع المتضاده لا تصلح آن 
تجعل وجهاً علی حدة علی اعتبار التلبس, اذ لا طریق الی العلم بتضا ِ 

الصفات مع قطع النظر عن التبادر. علی آتک قد عرفت آأنْ المسألة لغوثة لا 

یصٌ الاستدلال لها بالوجوه العَلية. 

نعم, تضاد هذه الصفات یوْید کون المتبادر خصوص المتلبس. 

فالدلیل علی اعتبار التلبس بالمبدء والاشتغال به فی صدق المشتق حقيقة 

منحصر فی التبادر. 
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فی بطلان القول بالاْعمٌ 


ولابد للقائلین بالاعمٌ من تصویر جامع بین المتلیْس والمنقضی ولا یمکنهم 
ذلک, لعدم تحقق جامع حقیفی بینهما, اذ المتلبیس هو واجد المبدء 
والمنقضی فاقده, ومعلوم آثه لا جامع #ِ مقولی بین واجد الشیء 
وفاقده. 

وا الجامع الانتزاعی فلابة من اعتبار امور فیه: 

1- عدم دخل الزمان فیه, لما عرفت من خلوّ المشتق عنه, فلا بصع احتمال 
کون الموضوع له جامعاً انتزاعیّا دالاً علی الماضی والحال. 

2- ده نز که ها تفه میت آم اک لا یمن ان معقضی اتتفیق مه 
بساطة مفهوم المشتق [547]. 

9 کته اضرا متادر امن لته لما فضیرهن انعصار علامت الطفیفه فی 
التبادر. 

وائی لهم من تصوير جامع بین المتلیّس والمنقضی واجد لهذه الخصوصیات ؟ 


هذا بحسب مقام الثبوت. 

وعلی فرض امکان تصویر الجامع فلا پمکنهم |ثبات وضعه له, لأنهم احتجوا 
بوجوه کلها مدخولة: 

الاال ۶ اشادر و فد عوفت ان الادر هه حصوض الیش بالمبدت: 

الثانی: صدق «المضروب» و «المقتول» علی من انقضی عنه المبدء. 
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وفیه: ان صدقهما علیه حقيقة اما هو بلحاظ حال التلبس. ضرورة عدم 
صحة قولنا: «زید الیوم مضروب عمرو او مقتوله» فیما اذا انقضی عنه 
مبدئهما الا بنحو من العناية والمسامحة. 

النالت: ۳ تعالی فی آية حذ السرقة: «والسٌارق والسارقة قافطعوا 
َيديهُمَا»[548] وفی آية حد الزنا: «الرّانیةٌ والرّانی فاجلدوا کل واجد منهّما 
مائَة جَلَد»[549] فانهم حین القطع والجلد انقضی عنهم التلبس بالسرقة 
والزنا[550 ]. 

وفیه أ؛ل: آن الحد لیس دائرا مدار صدق العنوان الانتزاعی علی المجرم, 
بل هو.من آثار ضدور الامر الشنیع الذی دعا الشارع آو المفتن العرقی الین 
تاره وسیاسته, وحینتذ فالموجب للسياسة هو العمل الخارجیٍ لا صدق 
العنوان الانتزاعی, فالسارق تقطع یده لأجل سرقته. ففی آیة حد السرقة 
یکون عنوان «السارق» و «السارقة» اشارة اٍلی من هو موضوع الحکم مع 
التنبیه علی علته, وکانه قال: الذی صدر منه السرقة تقطع یده لاجر 
صدورها منه, شتآ ضندن یه وان الساری شحو العفبفده اه الخجاد اه ل 
یصدق آ 

وثانیا: .ما اف فلیه ااتختق. القراسانن. رنه الله. من .اند استعمل 
المشتق فی الایتین بلحاظ حال التلبس. فکان المعنی «من کان سارقاً آو 
سارقةّ فاقطعوا آیدیهما» و «من کان زانية آو زانیا فاجلدوا کل واحد منهما 
مائة جلدة» ولا ینافی ۳ خصوص حال التلبس دلالتهما علی ثبوت القطع 
والجلد مطلقا؛ 
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ولو بعد انقضاء المبدء [51د ]. 

وثالنا: ما آفاده بعض الاعلام من أنْ استعمال المشتق فی المنقضي بلحاظ 
حال الانقضاء وان کان محتملا فی القضایا الخارجيّة في الجملة, لاه فی 
القضایا الحقيقية غیر محتمل, فان الاستعمال فیها دائماً فی الضان دون 
المنقضی, بل لا یعقل فیها حال الانقضاء. فاِنٌ المراد بالجنب والحائض فی 


قولنا: «الجنب آو الحائضیجب علیهما الفسل» هو کل |نسان فرض متلبْساً 
بالخایه ای الحیض ‌خازها. فمه سکم عاعش فعنوان الختت. اه 
الحائض قد استعمل فیمن تلبس بالمبدء, ولا یتصور فیه الانقضاء, غابة ااخن 
ان الامتال. بقع مارا عن .سا المخفی. کما کان هه الحال ی 
الایتین [552]. 

ای ها شا 

الرابع: استدلال الامام علیه السلام تأشیاً بالنب صلی الله علیه و آله کما 
رن عبر واخد .هت الاخبان بقوله تعالی: «لایتال عَهّدی الطالمین» [5 5] علی 
عدم لياقة من عبد صنماً آو وثاً لمنصب الامامة والخلافة, تعریضاً بمن 
تصذی لها ممّن عبد الصنم مدذة مديدة. ومن الواضح توقف ذلک علی کون 
العشنت مفضوفا للاعت:. فالا لضا ضد. التعریضص: لاقضاء خلسمم بالظلم 
وعبادتهم للصنم حین التصدّی للخلافت. 

وأجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله بمنع التوقف علی ذلک, بل تم 
الاستدلال ولو کان موضوعاً لخصوص المتلبس, , وتوضیح ذلک یتوقف علی 
تمهید مقدذمة, 
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وهی آَنْ الأأوصاف العنوانية التی توَخد فی موضوعات الأحکام تکون غلی 
اقسام: 

آحدها: آن یکون آخذ العنوان لمجژد الاشارة الی ما هو فی الحقيقة , موضوع 
للحکم, لمعهودیّته بهذا العنوان من دون دخل لاصافه به فی الحکم أصلا. 
ثانیها: آن یکون لأجل الاشارة ٍلی ع الحبدع للخک ضع کفانة معاد مه 
تالتها: آن یکوت لذلک. مه عدم الکتایق رل کا الم تا مار شه 
الجری علیه واتصافه به حدوثاً وبقاء. 

اذا عرفت هذا فنقول: اِنْ الاستدلال بهذا الوجه اثما تم لو کان أَخذ العنوان 
فی الأَية الشريفة علی النحو الأخیر, ضرورة آئّه لو لم یکن المشتقّ للع 
لما تم بعد عدم التلبس بالمبدء ظاهرا حین التصدذی, فلابد آن یکون للاعم 
لیکون حین التصدّی حقيقةٌ من الظالمین ولو انقضی عنهم التلیس بالظلم, 
وأمّا ٍذا کان علی النحو الثانی فلا کما لا یخفی, ولا قرينة علی أتّه علی 
النحو الاأّل لو لم نقل بنهوضها علی النحو الثانی, فان الاية الشريفة فی 
بیان جلالة قدر الامامة والخلافة وعظم خطرها ورفعة محلها 9 ۳ 
لیکو المتعقص بها متكساً بالطلم أصلا کما لا بخقی [4 155 اتمه کلاهض 
وهو صحیح منین 

مالخال دا ان المشته* هرقف تخصوی» الا .لوف اتخان: 
اقلا رو وا ها 
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فی بساطة المشتق وترکبه 


سب |[ 





اشارة 


والمراد بهما هو البساطة والترکب بحسب التصوّر والادراک کما قال 
المحفّق الخراسانی رحمه الله, فالمفهوم |ذا کان واحداً بحسب التصوّر کان 
بسیطاً وان انحلٌ بتعمّل من العقل الی شیتین و أکثر 

تس ان الق الخر‌اساتن رصفهالله هد اختار الساطه همان اس ادها 
شبّه المقام بمثل مفهوم الحجر والشجر, وقال بانحلالهما الی شیء له 
۰ اه التتحر سم ضیف بساطه فمم‌تیها زر 5 ] 

: آَنْ انحلال «الضارب» مثل الی شیء له الضرب تما هو مربوط 

الد لاله اللفظیّة, ضرورة آنْ له مادّة وهيثة, ولکل منهما وضع علی حدة, 
کمفیمم. «الضاریه» وان کان بخسسی اتضاز عالادرای 139 الائه بنحل 
عقلا بجسب فدلولة اللفظی. [لی الذات والفاده والریط هماءبخلاف -مقل 
الحجر, فاثّه وان کان ینحل عقلا (لی شیء له الحجریّة ان بسیط بحسب 
مدلوله اللفظی, ضرورة آَنْ الواضع تصور ماذته وهیئته ووضع المجموع 
بوضع واحد, فانحلاله 
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لا پرتبط بمقام دلالة اللفظ, بل یرتبط بواقعیّته. 
فما ذهب الیه فی معنی البساطة حقّ, بخلاف تنظیره المقام بالجوامد. 
فالنزاع تما هو فی آَنْ المشتق هل هو بسیط بحسب الادراک والتصوّر آو 
فو ۱ وبعبارة اخری: هل هو مثل الحجر فی انتقاش صورهة واحدة فی 
الذهن عند سماع سم آو مثل «غلام ِِ فکفا انه. تتضور السامم غند 
سماعه ثلائة آشیاء: 1- الغلام. 2- زید, 3- الارتباط الواقع ینهیا فکذلک 
زر 0 آیضاً ثلائة آشیاء؛ 1- الذات, 2- الضرب, 3- الارتباط 


الواقع بینهما. 


رأی المحقق الخوئی «مدٌ ظلّه» فی المراد من بساطة المشتة" 


وذهب بعض. الاغلام سین ظله* الی. ان مرکز التزاع هو الیساطة هاش کت 
تحفسب: التخیل العملن لا پفتی الاورا که التص در 

وعلیه فما فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله من معنی البساطة هو 
مغتی ار کیب ولد فال عض. الاعلام: ان المعفق. ضاخب: الکفاید با لتیجد 

من القائلین بالترکیب لا البساطة. 

فما نحل بتعمّل من العقل الی شیئین آو آکثر فهو مرکب عند بعض الأعلام 
وان کان مفهومه یسب التصور والادراک واحدا, والبسیط بختص بما لم 
۳ پل الفمل ایضا یه حصتر مساطه عقممه آلسشت اما هه 
‌ 

لا فرق بینه وبین المبدء حقيقهّ وذاتا, وائما الفرق بینهما بالاعتبار ولحاظ 
الشیء مدّة لا بشرط واخری بشرط لاء فکما أَنْ الضرب منثلا لا ینحل أصلا 
ولع سعفتلن مه العفل: حکولی الضار پم لعدم. الفرق تما الافی کون ال 
اول الشییعه اانجماط احکام ار بعهه جر 467 

الیه, واما حقيقتهما فواحدة [556 ]. 


نقد ما اختاره | لمحقق الخوئی 
لن 
«مد ظله » 


قی التزاه سخق ساطاه تشه 


وبطلانه آظهر ئ الشمس, فانه لابد فی تحقق «الضارب » مثلا من امور 
کلانم. واقعته: 1 الذات, 2- الفنوء. 3 الارتاظ بیتمماء. آخ تسس الذات 
بالفیهء فصدوره عتهار بخلاف | لخدت: 9 بسیط محض, فالقول بأن الفرق 
بینهما صرف اعتبا ر المشتق لا بشرط 7 بشرط لا», , من دون آن یکون 
شمسا تقاوت ی باظل قطعا وان فال به.سمع مق الا کایر فالحکساء: 
فراجع الی وجدانک هل تجد قولنا: «زید قائم » حاکیاً عن اعتبار الائحاد بین 
«زید» و «قائم» آو عن الهوهویّة الواقعيّة, واذا کان بینهما اتّحاد واقعی فهل 
بمکن اافول پاش .عن صرف ای المشتی لا سرط من تون آن نکون 
بینه وبین المپدء الذی لا یمکن حمله علی الذات فرق واقعی؟! 

فالمشتق مرگب, بحسب الواقع وان کان تتطا بحسب التصور والادراک. 
بقی الکلام فیما ید به کون النزاع قن النتساطة والتر کب الوافعین عفن ان 
المحقّق الشریف رحمه الله تصدّی لاقامة البرهان علی البساطة, وظاهر 
أَنْ |ثبات البساطة اللحاظيِة لا یحتاج الي مقونة استدلال واقامة برهان, فاِنْ 
المرجع الوحید لاثباتها فهم آهل العرف آو اللغة, ولا ٍشکال فی آثهم یفهمون 
من المشتق, معنی واحدا کما یفهمون من غیره من الألفا ظ المفردة ذلک, 
ومن هنا سلم شارج المطالع رحمه الله البساطة اللحاظيّه. لاه قال: 
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الی شیئین: ذات متّصفة بالمبدء[557]. 

آقول: نعم. یکفی فی ثبات البساطة اللحاظيّة المبحوث عنها تبادرها 
اهل العرف, وهذه المسألة لیست باه من اصل مسألة المشتف واه هل 
وضع لخصوص المتلیْس آو للأعم, فاذا کان التبادر عند العرف کافیاً فی 
اتبات نلک المسالة قعی ایات. هنم المساله آلتی کون من اخوالها بکفی 
آضا بلا اشکال. 

لکن اقامة البرهان من قبل المحقّق الشریف لا یکون موی لکون النزاع 
فی البساطة والترکّب الوامنر ان اقامة الوضان داب المظه بو وممم 
المحقّق الشریف- حتّی في المسائل التی یمکن اباتها بالتبادر, لعدم 
اعتتانهم بالتبادر هتخوم: الا فتنياتی. آنه. أیضا آراد. الثر کب والیساطة 
الاخزان: لا الوافعين العفلیین. 


فیما وقع بین شارح المطالع والمحقق الشریف 


عرژف المشهور الفکر بائه ترتیب امور معلومة لتحصیل المجهول, وتبعهم 
فی ذلک شارح المطالع. فاورد علبه.تما اذا کان الم ف مفردا, کالتغریف 
بالفصل القریب آو الخاطد. 

وأجاب عنه شارج المطالع با الفصل آو العرض الخاصّ وان کان فی بداية 
اه فا دا 
الا میا ی ان 
شی ۶ له الضحک. ۱ 

فلا پنثلم ما تقلم من تعریف الفکر, بالتعریف بالفصل القریب و الخاضه, 
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اس ات ار سای ان ارم سا 
در اب تیب امور معلومة عند د النفس لتحصیل شیء مجهول »[558 ] 

ِ اد «الشی۶» ۵ مفهوم المشتة", وذلک لأْنْ المأخوذ فیه ان ۳ 
یوم ای ارم حول العوحه لها مس افص الاو 
وان کان مصداقه یلزم انقلاب القضيّة الممكنة الی الضروريّه. مثلا جملة 
«الاتمان صاحک» قصنه مکنه: قادا اتعلت الی قولتا؛ «الانسان انسان ل 
الضحک » صارت قضية ضرورية, لا تبوت الشیء لنفسه ضروری» وهو 
خلف [60< ], 9611 ]. 


#خض رام قارع الفطالع امک الشرست اف التبا 


والظاهر آنْ نزاعهما آیضاً فی الترکب والبساطة اللحاظیّین, خلافاً لما 
استظهره بعض الاأعلام من کلامهما, فالمحقّق الشریف یقول بالبساطة 
اللحاظيّة, وشارح المطالع یقول بالترکب اللحاظی بالنظر الدقیق. 

وتقفبا رخ آخرخ: الفر کب علی تلاند: ا فشام: 
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1- ما یکون مرکباً حتّی بالنظر التصوّری ۳ مثل فغلام زید *. 

2 ها کون مرکا بالتظر اتضتری. آلدیمن که سبط باانظو آلسظضی 
البدوی, والمشتق کذلک عند شارح المطالع. 

دسا ایکون عر کبا اسالتظر التحلیلی العقلی, وهو الجوامد. مثل «الحجر» 
فانم بیط بخستب اور اک اتسظحی:هالدفی: الاانه بنحل سل من العمل 
ال قنفع له الحسر و 

فاعتقد شارح المطالع بالترکیب التصوّری بحسب النظر الدقیق العرفی, 
والمحقّق الشریف رده وذهب الی البساطة التصوْریّة جُتی بالنظر الدقیق. 
ویشهد علیه ولا ۹ قال: : مفهوم المشتق بسیط منتزع عن الذات ِِِ 
تلیّسها بالمبدء, فهو مع ذهابه ٍلی البساطة قائل بترگب منشاً الانتزاع من 
الذات والمبدء وتلیْسها به, وهل هذا لاالترگب بالتحلیل العقلی, فلم بریدا 
البساطة والترگب الانحلالیّین عقلا, والا فلم یقع بینهما نزاع أصلا. 

افیا آنه لو کان نظر شارح المطالع بساطة المشتق بحسب الادراک 
والتصوّر حثّی بالنظر الدقیق العرفی, وترکبه بتحلیل العقل فقط, لم بتوجّه 
الیه اشکال فی آخذ مفهوم الشیء فی مثل الناطق, لعدم دخله فی معناه 
التصوّری البدوی والدي اصلاء فیعلم آنْ المحمّق الشریف آیضاً فهم من 
کلام شارح المطالع الترکب اللحاظی, فآشکل علیه بهذا الاشکال. 


نقد.ما آفاده الفحفق الشر یف. لاتبات ساطه المشتة 


ویرد علیه آوْلا: أثُه لو تم لدل علی خروج الشیء مفهوماً ومصداقاً عن 
معنی المشتق, وهو لا یستلزم البساطة, لامکان ترکبه من المبدء ونسبته 
الی 
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الذات بنحو تکون النسبة داخلةً والذات خارجة. 

نعم, لا ٍشکال فی کونه جواباً عن شارح المطالع علی فرض تمامیْته, فاثه 
قال بکون المشتذ؛ مرکباً من «شیء له المبدء» فیشکل علیه بأنْ الشیء لا 
یمکن آن یکون مأخوذاً فی معنی المشتة لا ففوافاً ولا مصداقا. 

وثانیا: أنْ الحقْ ما آفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله من أَنْ مثل الناطق 
لیس بفصل حقیقی [562 ]. بل لازم ما هو الفصل وأظهر خواضّه, واتما یکون 
فصلا مشهوریاً منطفیّاً یوضع مکانه |ذا لم یعلم نفسه, بل لا یکاد یعلم, لأن 
الفصول حاكية عن کنه الأْشیاء. ولا یعلم کنهها الاعلام الغیوب. 

ویوَیده آثثه ربما یجعل لا زمان مکانه,, کالحشّاس والمتحرک بالارادة في 
الخیوان: قصت اند لیسن. لکل تفع اافضل ماحد خعنفی, فیغلم ان کلا 
منهما خاضٌة للحیوان لا فصل له. 

والحاضل: انم لا بل مهن آخة .مقهوم الشی۶ قی معنی. افو الادخیل 
العرض العامٌ فی الخاضِّة التی هی عرضی, لا قی الفصل الحقیقی الذی هو 
من الذاتی [563 ] 

وأورد بعضهم [564] علی المحقّق الشریف بأَنْ الشیء لا یکون عرضا بل 
۰« فلا یلزم من دخول مفهو مه فی المشتق دخول العرض فی 
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هو غریب, فاِنْ المقولات العشر آجناس عالية متباينة بتمام الذوات, فلا 
جنس فوقها, فکیف یکون الشیء جنسا مع شموله لجمیعها, بل للواجب 
والممتنع أیضاً. 

هذا ۷1 علی فرضب آخذ مفهوم «الشيء» فی المشتق. 

وأَمّا علی فرض آخذ مصداقه فیه فأجاب صاحب الفصول رحمه الله عن 
اشکال انقلاب الماكة بأنْ المحمول لیس مصداق الشیء والذات مطلقا, بل 
مقیٌداً بالوصف. ولیس ثبوته للموضوع حینتزٍ بالضرورة, لجواز آن لا یکون 
ثبوت القید ضرورتا [565 ] 


توجیه صاحب الكفاية لما آفاده المحقّق الشریف 


تا علیه المحقّق الخراسانی رال ام سکن تالا وی کت 
تبوت القید ۳ لا یضر بدعوی الانقلاب, فان المحمول ان کان ذات 
المقیّد وکان القید خارجاً وان کان التقیّد داخلا بما هو معنی حرفی فالقصيّة 
لا محالة تکون ضرورية. ضرورة ضرورية ثبوت الانسان الذی یکون مقیدا 
بالضحک [66 5 ] للانسان؛ وان کان المقید بما هو مقید لین آن یکون القید 
داخلا فقصیّة «الانسان ضاحک» تنحل فی الحقيقة الی قضیتین: |حداهما 
قضية «الانسان انسان» وهی ضرورية, والاخری قضية «الانسان له 
الضحک» وهی ممكنة, وذلک لأنْ الأوصاف قبل العلم بها آخبار, کما أنْ 
الاکار هد الم ها کین امضاها شید الحیل سحا الی ات کیان 
عقد الوضع 
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بتحل الین فسته مطاقه عاقة عند الشیم.. وقضيه ممکته عاشه عتد الفارآبی: 
فتأقل [567 ], انتهی کلامه. 


تقو‌ها آفاوه صاخ الکفانه اشوخ کلام العجتن الظتریت 


وفی کلا شقی کلامه نظر: آما الشقّ الاأوّل فلانْ الِتقیّد آمر امکانی, لکون 
آحد طر فیه ۳ القید امکانیا, و کونه معنی حرفیاً پوجب_عدم الاعتناء 
بشأنه وجعله کالمعدوم من ان فانه مع کونه معنی حرفیاً ۳ واقعی 


حقیقی. 
وا الشة" الثانی فلعدم تماميّة الانحلال, فان «الضاحک» بناءٌ علی الترکیب 
یکون بمعنی «انسان له الضحک» فاذا قلنا: «الانسان ضاحک» کان معناه 
«الانسان انسان له الضحک» ولیس لنا فی هذه القضية انسان تالث حتی 
یقال بانحلالها الی قضیتین: احداهما «الانسان انسان» والاخری «الانسان له 
الضحک». 
وانحلال عقد الحمل الی القضية لا یستلزم انحلال ال القضته الی: فخیین: 
کما آَنْ رجوع عقد الوضع الی مطلقة عامّة آو ممکنة عامّة لایستلزم ذلک. 
سلمتا الاتحلال: لکنه لا یفید الانقلاب, لان ااقضتد الاأصليِة التی ۳۳ الی 
الضرورية والممکنة تابعة لأخسهما, و وه الخفکنهر فایق الا نلاب ۱ 
ثم ای لا اظن آخذا بلتزم, باخد مصداق الشيء فی مفهوم المشتق, لکونه 
واضح البطلان, لاستلزامه کونه مشترکا لفظیا بنحو الوضع العامٌ والموضوع 
له الخاص. فان مصداق الشیء فی کل مورد مغایر للموارد الاخری, فائا اذا 
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قلنا: «زید کاتب» کان الکاتب بمعنی «زید الذی له الکتابة» واذا قلنا: 
«عمرو کاتب» کان بمعنی «عمرو الذی له الكتابة» وهکذا, ولا بلتزم آحد 
۰ ما وضع له المشتق خاضّاء بل الک قائلون بعموم الوضع والموضوع 
له فیه. 
علی آن آخذ مصداق الشیء فی مفهوم المشتق یستلزم ابهام معناه, لتردد 
معنی «الحسٌاس » مثلا بین «انسان له الحس» و «فرس له الحس» وهکذا, 
ِ ی المشترکات اللفظية, مع أنْ ماه واضح غیر مبهم بقضاوة 
جدان 


نقد آدلة الفائلین بالبساطة 


نم مٌ استدل من قال ببساطته باشون ؟ارا مدخولة: 

منها: ما آفاده المحقّق الشریف, وقد عرفت جوابه ۲ ۳ 
ومنها: ما استدل به المحقق الخراسانی رحمه الله, وهو آن الترکب 
مستلزم لتکژُر الموصوف فی مثل «زید الکاتب» وهو خلاف 
الضرورة [368 ]. 

ققیه: آن هدا السال بناء علی, الثر کب کون معتن. فزید الدی شیة ام 
الکتابة» ولم یتکژر الموصوف فیه کما لا یخفی. 

ومنها: أنْ انز کت مستلزم لتحقق نسبتین فی کلام واحد: احداهما فی تمام 
القضية, والاخری فی المحمول فقط. 

وفیه: آأنْ اجتماع نسبتین فی کلام واحد لا یستحیل لافیما اذا کانتا تافتین, 
فی عرض واحد, متّحدتین موضوعاً ومحمولا, ولم یتحقق واحد من هذه 
الشروط الثلائة فی المقام. فضلا عن جمیعها, فان النسبة التی فی تمام 
القضية 
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تاقة والتی فی جانب المحمول ناقصة, وهی متقدمة رتبهً علی التی فی 


التحقیق حول مسأّلة بساطة المشتق وترگیه 


والحق؛ أَنْ المفاهیم الاشتقاقَيْة مرکبة لا بسبطة, لدخل مفهوم الشیء فیها, 

وذلک لانسیاق الشیء المتلیس بالمبدء الی الذهن عند سماع المشتق, 

قمعناه مرگب من ثلائة امور: 1- الشیء, 2- المبدا, 3- تلبّسه به, وکیف 

یمکن القول ببساطته مع تعدد الوضع فیه؟! فان له بحسب ماذته وضعا؛ 

فنکسب هتم معا آخر: فالهيثة تدل علي المقیّد والتقید, آعنی «الشیء» 
و انیس عالمادة: کدل. علی, الفید: اغنی. خالمیء» مهدا هو معتت 

الترکیب ۳ 

وذهب بعض الاأعلام آیضاً الی الترکیب, واستدل هو آأیضاً علیه بالتبادر 

وانسباق الذات المتليسة بالمبدء الی الذهن [3609 ]. 

وهو وان کان صحیحاً لاه ایلانم.ها زب الق من ان فو کر الشاع هه 

البساطة والترکب 1 من العقل, فان التبادر اثما هو مربوط 

الادراک والتصوّر, لا بمرتبة التحلیل العقلی کما هو وا سح 

فاستدلاله علی دعواه بالتبادر نحو ام قهري لکون النزاع فی سس 

والترکب اللحاظیین, وهذا آقوی شاهد علی آثه بهذا المعنی یکون محلا 

للنزاع. لا بالمعنی الذی ذکره بعض الأعلام. 

والحاصل: آَنْ مفهوم المشتق مرکب من الذات المتلبسة بالمبدء, فمفهوم 

الشیء والذات دخیل فیه, والدلیل علیه هو التبادر. 
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فی الفرق بین المشتق ومبدثه 





اسلا اسان ان تفیل کی اشفا 


المتتفهد ین اسف آن القری بین. لت ومبفقه. نما هم باغیار تا 
بشرط » و «بشرط لا» ووقع البحث فی مرادهم من هاتین الکلمتین- لا 
بشرط ویشرط لا". 
والمقید, 4 أنْ الماهيْة |ذا قیست الی العوارض الوا الخارجتة مر 
تلاحظ لا بشرط بالاضافة الیها واخری بشرط شیء وئالنة بشرط لا, فعلی 
الاکل فشتی. الماهیه مطافه. ولا سشتر ط وعلی: النانن تشرط شین وغلین 
الا بط ۰ 

نم آورد علیهم بان صمْة الحمل وعدمها لا تختلف من حیث اعتبار شیء لا 
بر ام ان العلم والحركة وما شاکلهما, مما یمتنع حملها علی 
الذوات. وان اعتبرت لا بشرط, فان ماهيّة الحركة آو العلم بنفسها آبية عن 
الحمل علی الشیء حقيقةّ. فلا بقال: «زید علم او حرکة» الابنوع من العناية 
والتجوّز. ومجژد اعتبارها لا بشرط لا یوجب انقلابها عمّا کانت علیه, فما 
ذکروه من الفرق بین المشتق ومبدثه لا یرجع الی معنی صحیح. 
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کای ات تفارش رخیه اه قن الفر مقس العف عف 


وذهب المحقق الخراسانی اٍلی ان کلام الفلاسفة یرجع الی الفرق الذاتی 
تخماه قانه فال: الفزی مق الفستی ومیدته مقهه‌ها آنه بصققومه لا بای 
عن الحمل علی ما تلیس بالمبدء, ولا یعصی عن الجری علیه, لما هما علیه 
من الاتحاد, بخلاف المبدء, فانه بمعناه تانی عن ذلک. بل اذا قیس ونسب 
الیه کان غیره, لا هو هو, وملاک الحمل والجری اثما هو نحو من الائحاد 
والهوهويّة. والی هذا یرجع ما ذکره اهل المعقول فی الفرق بینهما, من ان 
و یکون لا بشرط, والمبدء یکون بشرط لا آی یکون مفهوم المشتق 
باق ات الیل رحمه الله بقوله: 

ِِ الفضول: رخمه الله. جیت. توهم ان مر ادهم انما هو بیان التف ق 
پهذین الاعتبارین بلحاظ الطواری والعوارض الخارجيّة مع حفظ مفهوم واحد 
آورد علیهم بعدم استقامة الفرق بذلک, لاجل امتناع حمل العلم والحركة 
غلی. الدات وان اعترا لا بشرظر وغفل غن ان القراخ فا <کرتا: کما ظهز 
منهم من بیان الفرق بین الجنس والفصل وبین المادة والصورة, 
فراجع [1 57 ], انتهی کلامه. 


ونوقش[572] في کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله بأنْ ما نسبه الی 
اهل المعقول من أَنْ 
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مرادهم هو الفرق الحقیقی بین المشتق ۱ صریح کلامهم. 
ضتربحین فی. آن مز ادهم هن ۶لا بشرظ» ۵ «بشر لا» آمران اعتباریان ۲ 
ذداتیان: 


1- ما نقله عن المحقّق الذمانی رجمه آلله تقو اه الشکرن. عزه العاینه 
الدوانی آثه لا فرق بين المشتق ومبدئه الحقیقی [3 57 ] دون مبدئه 
المشهوری وهو المصدر الا بالاعتبار. وقد صرح بخروج الذات والنسبة معا 
عن مدالیل المشتقات, فائه قال فی تعلیقاته علی شرح التجرید للقوشجی- 
فن. هفام. آلزد علی هن عم ان ااعداء. المحفهاد. لا تکون. مممومات 
المشتقات, لاشتمالها علی النسبة- ما لفظه: 

التحقیق ان معنی المشتقٌ لا یشتمل علی النسبة بالحقيقة, فان معنی 
الأبیض والا مود ونظائرهما ما یعبر عنه فی الفا رسية ب «سفید وسیاه» 
وأمثالهما., ولا مدخل فی مفهومهما للموصوف لا عایا ۱5747 ولا خاضا اذ لو 
دخل فی مفهوم الأببیض «الشیء» کان معنی قولنا: «الثوب الأبیض» هت 
الشیء الأبیض [5 57 ], 
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ولو دخل فیه «الثوب» بخصوصه کان معناه الثوب الثوب الأبیض [576 ], 
وکلاهما معلوما الانتفاء [77< ]. 


کلام صدر المتألهین فی الفرق بین المشتقٌ ومبدئه 


سا خگان-عن ضدن المامين. فی. الشواهه الووتر جح ان مضیوم 
ا ات دجم لماع الکلام متحعل من الدات حالضفه والفتتر و کید 
نقض. اافجعفین سم یت ااسفم لاشاو. الخرضی واعرضی دم بالدات: 
والفرق بکون الضفقة غرضا غیر مخفول [ذا اخد فی. الععل. روط لا ی ء: 
وعرضياً محمولا |ذا اخذ لا بشرط [8 57 ]. 


کلام آخر للمحقق الدوانی فی احاد المشتق/ ومبدئه 


ویوَید کون الفرق بین المشتق ومبدئه بمجرژد الاعتبار عند هل المعقول ما 
خاما له کم الست مار ره الله هی خاش اسان العا مه آلده ان 
علی ما فی حاشية الكفاية للمحقّق الاصفهانی رحمه الله, فائّه قال: 

نقل عنه [9 37 ] بعض [380 ] المحققین وجهین آخرین: 

آحدهما: تا ٍذا رآینا شیثاً آبیض فالمرثی بالذات هو البیاض, ونحن نعلم 
بالضرورة آئ قبل, ملاحظة آَنْ البیاض عرض والعرض لا پوجد قائما بنفسه 
تخکم بانه‌ساض وابضنه وله لا الانعاه بالذاث سین ان والبباضش ادا 
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حکم العقل بذلک فی هذه المرتبة, ولم یجوّز قبل ملاحظة هذه المقدمات 
کونه ارت لکنْ لام خلاف ذلک. 

وحاضل الفخه آلاخر: ار المعام الأوّل [581] ومترجمی کلامه عبروا عن 
المقولات بالتفتاتم مها لها بماه رها غن الکیف: العف مها 1 
بالحاژ والبارد, ولو لا الائحاد لم یصعٌ [582 ] ذلک [583], انتهی. 

والحاضل: ار الملاشفه. آرادها بالکلتین:. مضرظ مبقرط لا آفزین 
اکتا مزا مین مخانین کما یل لمحتم الحزاسانی رخمت الاه. 


توجیه الحکیم السبزواری رحمه الله لکلام آهل المعقول 


قال ای لس واری رخمه الله توضیجعا لایر له دالشنر ظر الا ی 
المقام: ۲ ۱ 
ان عفن خقيفة لیا وظیرها خن ااعراض. ار اخظ سا هی ۱۱۶ 
موخوده قی: قبال. موضوعها. ففی: یهذا اللحاظ سیاخ ولا جخمل. علی 
الوجود, واخری تلاحظ بما هی ظهور موضوعها وکونها مرتبة من وجود 
موضوعهاء وظهور الشیء وطوره لا یباینه. فیصخٌ حملها علیه, ٍذ المفروض 
ان هدم. مره فرفتت من. وحفد المو‌شوع: والحمل. هو الاتخان فین 
الوجود [584 ] 
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نظريِة الامام الخمینی رحمه الله فی المقام 


ولسیٌدنا الاستاذ ۳ الامام قدس سره فی المقام مطالب جیّدة. وان 
1 كَ فیما آفاده الجوایی من آلذعیین امین السهولین هید 
فی حاشية الأسفار بقوله: 
فیة خلط ین العظر العملی »و الفند العرفی, اد المع فی ین الصفا هم هد 
الاذهان الصافية کن شتواتب البر اهین, العقلیه. واتحاد المشتقات الذاترة: پیت 
العرف الساذج مع مبادیها من الغرائب بينهم. ولا یرضی به مهما صار دقیقا, 
وأوهن هت ات ی کلم ال میرن آنعی مسا 
2- نم ناقش فی کلام المحقّق السبزواری رحمه الله بقوله: ولا یکاد ینقضی 
تعْبی من هذا المحقّق, کیف جعل الوصفین [585] المزبورین من الامور 
الاعتباريُة, وأَنْ اللحاظ تارة یمنعه عن الحمل؛ واخری یخرجه عن التعضی, 
وق تقدّم آَنْ الحقْ کون اللابشرطیّة وبدیلها من الامور الواقعيّة. 

- آنَ ما نسب الی آهل المعقول من کون المادّة بشرط لا والمشتق ا 
الماژة التی توت بشرط لا لاب و تکون" موجوده ۷1 فروعها بما لها من 
الحیثیات بلا حذف واحدة منها؛ , وحینئز هینة المشتق / نان عن الحمل. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 483 
بل تقتضیه, وماذته بتعضی عنه, والا لم تکن ما فرض ماد مادة, واحتمال 
ان السراه ضن المادم ها هم الخصدر حانند: ام بضدد بان الفرق بت 
المشتق والمبدء الحقیقی دون المشهوری کما عرفت فی المحکی عن 
العلامة الدوانی. 
4- آأنْ الفرق بین المشتق ومبدئه وان کان فی قابلیّة الحمل وعدمها. الا 
آمر واضح لا یحتاج |لی البیان, ولیثما کان علیهم [586] بیان لشتة قابلة حمل 
المشتق ر‌ ون المبدء. 
والتحقیق ۳1 ماذة المشتقات موضوعة لمعنی فی غاية الابهام وعدم 
التحصّل, ویکون تحصّله بمعانی الهیثات, کما آنْ نفس الهادة آیضاً کذلک 
بالنسبة الی الهیثات, فماة «ضارب» لا یمکن آن تتحقق الافی ضمن هيئة 
ما کضا ایا ا تدل علی معنی باستقلالها[587] فهی مع هذا الانغمار فی 
لابهام وعدم التحصّل لا تکاد تقصف بقابلثة الحمل ولا قابلئته, الاعلی نحو 
السلب التحصیلی [588], لعدم شييْة لها بنحو التحصّل والاستقلال. نعم, بناءً 
علی ما ذکرنا سابقاً من کون هيئة المصدر واسمه اما هی موضوعة لتمکین 
ااتتطم, جالمادن بکون. التضدر کاسمة هو ااحفت الخعضر: فیصق: بالاباء 
عن الحمل, بخلاف آلمادة, فاٍئها بنفسها لا تحصّل لها ولا لمعناها. 
لکنین ظرفت انیم بضدد بان الفری سن الففتت مالفندع: الحفیفی, 3 


ی 


کش راخب تفیل وخمه الله‌فن مای ااخی 


فد ان ضاحب الفضول رخمه اللهعیت استشکل اقی کلام اهل, آلمعقون بدا 
عرفت عقب کلامه بما حاصله: ان الحمل یتقوّم بمغايرة باعتبار الذهن, 
واتئحاد باعتبار ظرف الحمل من ذهن آو خارج, نم التغایر قد یکون اعتباربا 
والائحاد حقیقیار کما فی‌مثل «زید انسان»[590] وقد یکون التغایر حقیقیا 
والائحاد اعتباربا, کما فی مثل «الجسم بیاض» فلابدٌ فی الثانی من اعتبار 
الاتحاد بینهما- باخد احع‌ضوع .و ها و مر کب ستة. هم : المحمول- 
لیمکن الحمل, فاذا کان بین المشتق والمبدء ,هده المغايرة الحقيقية 
الواضحة ی بعدم الفرق بینهما |لابالاعتبار کما ذهب ألیه 
آهل المعقول [591 ]. 


لنچ خیل ها آفایم صاخ الفصیل فن, القضاا الا 


والفحفق[592] الشر اسانی. رحفه. الله. تومم انم قانل: بلزهم لاعتاع 

التر کب فیخمیه الفضایا الحماتق ولد فال فی رود ولا متیر معه [593 ] 

ها خظه. اادر کشت یت یویر عاعقار کمن سم مها ما ی دای 

واحداً[594 ]. 

وغلی اسان ها آتوکم قال اضا عم موه عنم لحاظ دی قی 
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التحدیدات #شاتو المضایا فین ظرف الم ضه‌قا ی .بل لا بلط فی ظر قیا ۱۱ 
نفس معانیها, کما هو الحال فی طرف المحمولات [5 59 ]. 

سا ما ییا یت 

القضایا, بل قشْمها |لی قسمین, وقال بترکیب الموضوع فی خصو 

القسم الثانی فقط کما عرفت., بخلاف القسم الاول الذی پشمل بل ات 

القضایا. 

نقفه. مل, للفسم. الانی. ب: «الاسان. کسم* ضم کونه-می. القشم. الانل: 

تعحعور الاتحان الحقیفی, شهمار ,و لعل هوا خمل المحفی الغراسانی الی.دلی 

التوهم. 

وکیف کان. فیرد علی صاحب الفصول رحمه الله آأَول: ما آورده علیه 

المحقّق الخراسانی رحمه الله من أئّه [ذا آخذنا الموضوع فی مثل «الجسم 

بیاض » کی رمن الجسم والبیاض تحقق المغايرة بین الموضوع والمحمول 

بالخر بو والکله: جهن الواضم ارت ولای الخمل احاط تعومن الانخاد نین 

الموضوع والمحمول, فلحاظ الترکیب کر علی ما ف, فاثه رحمه الله فژبه 

من المغايرة الی الاتحاد, مع آثه فی الواقع فرار من ضفا رخ الی مفايرة 

حقيقية آخری [396 ]. 

فتانیا آن القضية الملفوظة لابد من آن تکون حاکية عن الواقع, مع آن 

الجسم غیر البیاض خارجا, فکیف یصقّ آن یقال: «الجسم بیاض» بدعوی 

اعتبار الاتحاد بینهما, هل الاعتبار یغیر الواقع ویصحح الحکاية ؟! 


البحث حول اعتبار المغايرة بین الموضوع والمحمول 


نم ان اعتبار المغایرة بین الموضوع والمحمول لا وجه له وان ذهب الیه 
تعض. آلانان: عنمم. الععیق الخراساسی |59 عالاضقهانی .وحعیما 
الله ۱981 ], فان الحمل الذی مفاده الهوهوية متقوم بالائحاد بین الموضوع 
تالعخنرل فی نی امن ها ها اراد 
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المتکلم الاخبار بهذا الاحاد الواقعی, فکما لا یکون التغایر الواقعی فی 
القضایا الصادقة, کذلک لا معنی للتغایر الاعتباری. 

وتوهم لز وم اعتبار المغايرة اما لاستحالة تحقق النسبة بین الشیء ونفسه, 
آو لاستحالة حمل الشیء علی نفسه, وکلاهما أجنبیّان عن القضیة الحملیّة. 
آمٌا الأوّل فلعدم وجود النسبة فیها کما حمقناه فی مبحث القضایا [599] 
وآمّا الثانی فلعدم امتناع حمل الشیء علی نفسه, فان القضيّة اللفظیَة 
مرآة للواقع حاكية عنه, فاذا قلنا: «زید کاتب» فکما یه لیس فی الخارج 
الاوجود واحد فلابد من تطایق القضم ‏ افطه: ای وال نان الحاکی. غیر 
الخحکین فلا یکین ضرام لف بالحصل هو الاخبار بالحکایه غرن اادا وم 

بل اعتبار المغايرة بین الموضوع والمحمول یورث الاشکال, فان الفضية 
الخماته حاکنه عر: ایحا« بینهما, ولحاظ التفایر یخالفه کما هو واضح. 

فاعتبا ر المغايرة بینهمأ- سواء کانا متحدین وجود| فقط مثل «زید کاتب » ان 
ماه ایض مثل «الانسان حیوان ناطق» غیر لازم بل مضرّ. 

[ن قلت: لاریب فی تحقّق التغایر بالمفهوم فی مثل «زید کاتب» وبالاجمال 
والتفصیل فی مثل «الانسان حیوان ناطق». 

قلت: نعم, ولکن هذا التغایر لا پرتبط بالقضیّة, فائها غیر حاكية الّاعن الائحاد 
الوجودی فی الاول والماهوی فی الثانی. 


وتان الکمشی مخبه الم حول ای )فان خسن ظرفی اعد 


کم ان دنا الاستاد الاعظم الامام قدس سره فصل نی الوا قع فبین اللفخظ 
والذهن. فذهب الی عدم تحقق التغایر الواقعی فی القضَيِة الواقعية, ولا 
معنی ایض 
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للتغایر الاعتباری فیها, لأْنْ اعتبار التفکیک ینافی الاخبار بالائحاد والهوهویٌة. 
وت القصیّة اللفظیّة والمعقولة فالتغایر الواقعی بین الموضوع والمحمول 
فیهما مما لاب منه, فلا یصح آن یقال: «زید زید» لائهما لفظان مکژران 
حاکیان عن هویّة واحدة فی‌نفس‌الأمر من‌غیر تغایر فی‌ذهن‌المتکلم وکلامه 
وذهن المخاطب: والقضتة‌الجمانه لاب من آن‌تکون. حاکية عزالانحاد بین 
الهویُتین المختلفتین [600]. 
هذا ۳ ما فی التقریرات المطبوعة من بحثه الشریف. 
: آنْ مثل قضية «زید زید» لو لم تکن صحيحة لکان اما لأجل عدم 

۳ او لأجل امتناع حمل الشیء علی نفسه, آا مسألة حمل الشیء 
علی نفسه فقد عرفت عدم استحالته, بل الامام قدس سره آیضاً معترف به 
حیت قال عقیب کلامه السابق: وحمل _ الشیء علی نفسه بمعنی الاخبار عن 
کون الشیء نفسه لیس غیر صحیح جدّاء بل ضروری الصُة[601]. 
واها مسألة الفائدة فیکفی فیها رفع شبهه من تخیّل أنْ الشیء یمکن آن لا 
یکون‌نفسه, فنقول فی‌جواب شبهته : : «بل الشیء نفسه, الانسان‌انسان, زید 
زید». [602] 
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لحاصل: آئثه لا ملزم لاأن یکون الموضوع والمحمول حاکیین عن 

مختلفتین, ولا یمتتع احاد الموضوع والمحمول فی القستین اللف 
والتفنواه فاتعصیل بین القضایا بالت لز باستحا عنم اتعایر من العته 
الواقعتة وضرورته فی القضتة اللفظيْة والمعقولة لیس بتام. 

ها اه کی لماعت مره ای ما وه 

اضول الشعه سا احکام لت عد: ملع 20 

فی كيفية اتصافه تعالی بالصفات الجارية علیه 





اشارة 


وفیه جهتان من البحث: 


ایت افعوا علی اعشان الصفایزه تین اجنوا تحری غلیه | لعشتی . . 
وذهب المحقق الخراسانی رحمه الله الی کفاية المغايرة بینهما مفهوما وان 
اتحدا خارجا, فصدق الصفات مثل العالم والقادر والرحیم والکریم الی غیر 
ذلک من صفات الکمال علیه تعالی علی ما ذهب الیه آهل الحقٌ من عينية 
صفاته ب یکون علی الحقيقة, فان المبدء فیها وان کان عین ذاته تعالی خارجا, 
نی اعترض ۹ صاحب الفصول ره توهم لز وم المغايرة الحقيقية عما فی 
«زید عالم» ولذا التزم بالنقل آو التجوّز فی آلفاظ الصفات الجارية علیه 
تعالی پنا؟ کی الحق من العينية ۵041 ], مع اک قد عرفت کفابة المغايرة 
مقفه‌عار ولا انفاق علی اعبار غیرها آن لم تفل تحصول الاها ورعلی دم 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 490 
اعقباری کها لا بخفین: فقد. غرفت تبوت. المقایره کدلک بیج الذات وباوة 
الصفات [۵05 ]. 


التانیهة قی آلارخباظ, بین | لمیدة وها تج نید ایشیه 


واختلفوا فیه علی آأقوال: 
- آثه یعتبر قیام المبدء به قیاماً حلولیّاً حنّی یصدق المشتقٌ علی نحو 
الحقيقة, ,روهذا ما ذهب الیه الأشاعرة, ثم ائهم رآوا أنْ الاعتقاد #۳ 
تعالی‌متکلماً یستلزم الاعتقاد بکونه محلاً للحوادث لو فشّر الکلام بالأأصوات, 
فذهبوا الی الکلام النفسی فی حقه تعالی حتّی یکون قدیماً کذاته سک 
ولم بتقطوا الی فساد مدسهم فی الخشتو: مع آم-عضاها ال کونه ما 
للاشکال فی کونه تعالی متکلماً- واضح البطلان, لصدق الضارب والمولم مع 
عدم حلول الضرب والاألم بفاعلهما: 
ب- آثه لا یعتبر قیامه به أصلاء لانحصار القیام عند آرباب هذا القول 
بالحلولی, مع آَثّه منتفِ فی مثل الضارب والمولم کما عرفت. 
ج- ما ذهب الیه صاحب الفصول رحمه الله من اعتبار القیام پالمعنی الأعمٌ 
من الحلول والصدور وغیرهماء وحیث ان القیام با نجو من الأْنحاء لا یتصوّر 
فی صفاته تعالی, لکونها عین الذات ذهب الی النقل أو التجوّز فیها من هذه 
الجهة آیضاً کالجهة الاولی [606]. 
وٌورد علیه لتق آلخر افبانی ره الله با له کانت یر معانها لاه 
جارية 
1 الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج1, ص: 491 
ای ات ها ی فان غیر تلک 
المفافيم العاعة الما ربهعلن یره تعالی فیر متهوم وا معلوم | ها بعابلها. 
کی مثل ها ادا قلنا. هانه تعالی غالم» اما آن نعنی. آله من شیف ندید 
الشیء فهو ذاک المعنی الِعامٌ, آو آثه مصداق لما یقابل ذاک المعنی [607] 
فتعالن عن لک ۱1 کبیز ار ها تا آن لااتعشی شیار فرکون کما علناه مر کوتما 
صرف اللقلقة وکونها بلا معني کما لا یخفی [608]. 
وأجاب عنه سیٌّدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره بأَنْ صاحب الفصول 
یمکن آن یلتزم بنقل مثل العالم والقادر الی نفس العلم والقدرة التی لا 
تستلزم الزيادة علی علی ذاته تعالی, ۵ باستعمالهما فیهما مجازا, وهذا] احتمال 
رابع لا بتوجّه اٍلیه ٍشکال المحقّق الخراسانی رحمه الله. 
لکن آورد علی صاحب الغصول رحمه الله بان الالتزام بالتجوّز و النقل 
خلاف الوجدان. فا فا نز آ هم بطافون کلمه.<ااعالی» علی زید مار وعلی 
اللّه سبحانه بنلر بكيفية واحدة ومعنی واحد[609 ]. 
د- ما ذهب الیه المحقّق الخراسانی رحمه الله من عدم اعتبار القیام, بل 
المعتبر هو التللس[610] بالمبدء بتجو خاصم علی اختلاف آنحائه الناشته من 
اختلاف المواد[611] تارةٌ واختلاف الهیثات[612] اخری من القیام صدورآً 
آو حلولا 
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آو وقوعاً علیه آو فیه افش اعد ِِ مفهوماً مع اتحاده ففه: خازجا کفا کی 
صفاته تعالی, آو مع عدم تحقّق لاللمنتزع عنه کما فی لاضافات 
والاغضاوات التق لا تحفی لها دلاسکون بح انیا فی الخا رشن 

فالعلشستن افن. الضفات: الجاریه علبه تعالن بکون بتحو العینه: وهدا خن 
درجات التلبس وان لم ید رکه العرف [۵13 ], فانه یکون مرجعاً فی نعیین 
المفاهیم لا فی تطبیقها علی مصادیقها, قالعالم. یکون, بمعنی. الذات 
المعلسته تالغلم ند الفرق. وهو منع عتونا: واغا آن الخته هل هی من 
مصادیق التللس آأم لا فلسنا فیه تابعاً لنظر العرف [614] 

هد جاضل کل ااععیی الشراسانی مه لاه من ااتای 


ما یقتضیه التحقیق فی المقام 


م- والحقٌ فی المسألة ما ذهب الیه الامام وبعض الأعلام من عدم اعتبار 
القیام والتلبس ونحوهما فی صدق المشتق حقبقة, بل المعتبر انما هو 
واجدیّ[615] الذات للمبداً فی_ قبال فقدانها له, وهي تختلف باختلاف 
الموازی فا کون ااشتع واخدا اما هو مغایز له .وعودا ومفهوما, کما هو 
الحال فی غالب المشتقات, واخری یکون واجداً لما هو متحد معه خارجا 
وعینه مصداقا, وان کان یغایره مفهوما, کواجدبة ذاته تعالی لصفاته 
الذاتية 6161 ]. 

اضول الشیعه لاستتباظ احکام الشربفة 1 ضر: 493 

وعلیه فلا یعتبر التلبلس والائتصاف حتّی نضطر الی توسعته بنحو یشمل 
العينية, نم نضطر الی القول بان نظر العرف ملاک فی تعیین المفاهیم لا 
فی یرما علی مصادیقها. کما فال المختی الکراشانی رخبه الا 
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الزانعة قیه الیل التعااض 


الحقّ ما ذهب الیه المحّقون منهم صاحب الكفاية من آثّه لا یعتبر فی صدق 
المشتق حقبقة التلبس بالمبدء حفیقفة کما فی «الماء جار » بل یکفی التلبس 
به ولو مجازا کما فی «المیزاب جار» فاسناد الجاری |لی المیزاب وان کان 
اشتادا الی یر مهو له ولاز اه فی الاسناد لا فی الكلمة, فالمشته" 
فی امتل. المتال تما هو مشته قد. استعمل فی, معنام. الحقیقن .وان کان 
مسندا |ٍلی المیزاب بالاسناد المجازی, خلافاً لصاحب الفصول, حیث تخیّل 
ثّه من قبیل المجاز فی الکلمة [617 ]. 

شدا ماقم الکلام عی المشتی یه خر ما ازتنا انراده قی الخق مت 

] 618[ 


[1] ( 1) ارتحل الاستاذ المحاضر قدس سره الی رحمة ربه الکریم عصر 
یوم السبت 26/ 3/ 1386 ش, 1 جمادی الاخرة 1428 ق, وانتقل جسمه 
الطاهر- یوم الائنین 3 جمادی الاخرة یوم استشهاد الصديقة اهر فاطمة 
الزهراء علیها السلام- علی آکتاف المسلمین الصارخین بالأصوات العالية 
فی فقد مرجعهم الدینی الی حرم کريمة آهل البیت فاطمة المعصومة علیها 
السلام, ودفن فی جوارها. م ح- ی. 

[2 ]۲ ) 1( فان الامام قدس سره تفن فی 1۵4 3 1138 لش؛ 29 شوال 
9 ق, فی آواسط مبحث « استعمال. اللقظ فی اکترمن. معنی واحد» 
والمحقق الخوئی رحجمه الله توقی فی 17 ۱5 1 13 لشن؛ 8 صفر 1413 
ق, بعد اتمام الواجب التخییری. م ح- ی. 

[3] ( 2) فذکرنا عقیب اسمهما فین: الدور۸ الادلی اي من بدانده اضاا 
التخییر» الی نهاية « تعارض الأخبار»- وکذا من بداية الدورة الثانية الی یوم 
وفاتهما بنحو« مد له » ون من ارتحالعما الی.هانده: اضالد. الثراعم» 
بمثل « رحمه الله». م ح- ی. 

[4] ( 1) كفاية الاصول: 21. 

[5 ] ( 1) را< جع شرج المنظومة. قسم المنطق: 06. 

[6 ] ( 2) المعلم الاوّل: ۹ م ح- ی. 

[7]( 3) تهذیب الاصول 1: 

[8 ] ( 1) لهذه القاعدة ۱ تن وه ان الواخد لا .یضدر مته الاالواحد», 
لکثه لا پرتبط بالمقام. ع اه 


مثل « الفاعل مرفوع والمفعول‌منصوب», او موضوعاً فقط, مثل « الفاعل 
مرفوع والمبتدا مرفوع», او محمولا فقط, مثل « الفاعل مرفوع والفاعل 
مقذم علی المفعول». منه مد ظله. 

[10 ] ( 1) کفاية الاصول: 21. 

[11] (, 2 البیت استعمل فی الاية بمعناه اللغوی, آی: الحجرة, مقابل 
الدار, فأهل البیت هم المجتمعون فی تلک‌الحجرة الخاصّة حین نزولها, وهم 
رسول اللّه وأمیر المومنین وفاطمة والحسن والحسین علیهم السلام. وبهذا 
ظهر وجه شموله لنفس النب صلی الله علیه و آله, واختصاص کلمة« هل 
بیتنا» فی الاستعمالات العرفية بالزوجة والأولاد وعدم شمولها لا تفا فان 
البیت فی الاية کما قلنا استعمل بمعناه اللغوی, والنبت صلی الله علیه و آله 
کان آحد المجتمعین فیه. من آراد التفصیل فلیراجع رسالتنا حول آية 
التطهیر. ففة اعد فاام: 

[12 ] ( 1) لعدم ارتباطها بالوحدة فی القاعدة الفلسفية, لاأنْ المراد بها هو 
الوحدة الشخصية کما عرفت. م ح- ی. 

[13] ( 1) كفاية الاصول: 22, ونهاية الأفکار 1 و 2: 11. 

[14] ( 2) كفاية الاصول: 22. 

[15]( 3) تهذیب الاصول 1: 9. 

[16 ] ( 1) الحکمة المتعالية فی الأسفار العقليْة الاأربعة 1: 30. 

[17] ( 2) العرض الخاصٌ هو الذی یختص بالمعروض ولا یعمٌ غیره, والعامٌ 
هو الاعمّ الشامل له ولغفیره. م ح- ی. 

[18] ( 3) العرض اللازم هو الذی یمتنع انفکاکه عن معروضه. والمفارق 
ِِ واللازم ینقسم الی البین بالمعنی الاخص وبالمعنی الاعمّ وغیر البین. 
ومن اراد تفصیل اقسام العرض اللازم والمفارق فلیراجع المنطق. م ح- ی. 
[19] ( 4) ان قلت: زوجية الأربعة معلولة لانقسامها الی متساویین. 

قلت: الانقسام معنی الزوجية, ی زا للأربعة, وان آبیت الاعن کونه 
واسطة 1 یمکن لزا التمثیل بنفس هذا] الانقسام, فان عروضه رت 
الأربعة لا یحتاج الی واسطة, لکونه لازما لماهیتها. منه مد ظله. 

[20] ( 1) فان النطق الذی هو فصل للانسان. بمعنی الادراک للکلیات لا 
التکلم. ی ات 

211 ( 2( وان خطر ببالک اشکال فی بعض الأمنلة فهو صرف مناقشة فی 
المثال من دون آن يضد باصل المطلب. مه مر ظ اه 

[22] ( 1) لصحة قولنا: « الحیوان ذو بصیرة» بنحو القضية المهملة. منه مد 
ظله. 

[23] ( 2) لا یخفی علیک أنْ الناطق وان کان جزء مقوّماً للانسان, لاه 
بالنسبة الی الحیوان آمر خارج عنه, لعدم‌کونه جنسا ولا فصلا له. منه مد 


ظله. 

[24]( 1) کفاية الاصول: 21. 

[25] ( 2) الحکمة المتعالية فی الأسفار العقليِة الاأربعة 1: 32. 

[26]( 1) کالفقه واصوله والصرف والنحو. منه مد ظله. 

[27] ( 1) توضیح ذلک: ائه یمکن آن تکون قضية ممکنة بحسب الجهة مع 
کونها ضرورية فی الصدق, مثل قولنا:« الانسان بالفعل موجود» فان 
الموجودية امر ممکن للانسان, لاستواثئه الی الوجود والعدم ذاتاء ومع ذلک 
هذه القضية ضروريبة الصدق, لتلبس الانسان بلباس الوجود فی الخارح 
وتحفّق آفراد منه فیه. ۱ 

[28]( 2) الحکمة المتعالية فی الأسفار العقلية ار بعة تاج 

[29] ( 3) کعروض العلم علی الانسان لکونه ناطقا. مهس اطاا ی 

[30] ( 1) کعروض الضحک علی الانسان لکونه متعجباً. منه مد د ظله. 

[31] ( 2) کعروض المشی علی الانسان لکونه حیوانا. شفة رون اد ۱ 
[32 ] ( 3) واختلف المشهور فی ذاتية ما یلحق الشیء بواسطة جزئه الاعم 
وغرابة بته کما تقدم. منه مد ظله. 

[4(۱33) ان قلت: لِمّ حکمت بکون الفاعل خارجاً بالنسبة الی الکلمة مع 
اه و 3 مت 

ی ده تون تسا او تال 0 

[34]( 5) والحق ما اختاره« مث ظلّه» فی مبحث النسبة بین موضوع العلم 
وموضوعات مسائله من ان النسبة بینهمافی علم الاصول عموم من وجه, 
کما سیأتی ان شاء اللّه. م ح- ی. 

[35] ( 1) حیت نقول: صيفة افعل وضعت لافادة الوجوب. وصيغة لا تفعل 
لافادة الحرمة. م ح- ی. 

[36 ] ( 2) حیث نقول: |ذا قال المولی: « ادخل السوق » آو « لا تدخل الدار» 
یفهم العقلاء الوجوب من الأوّل, والحرمة من الثانی. 3 ۳3 ق. 

[37] ( 1) تقذم توضیحه آنفاً فی اشکال الاستاذ « م9 ظلّه» علی المشهور. 
م۵ ۲ ف. 

[39 ] ) 2( هذا| فی الحقيقة لا یکون توجها لکلام المشهور, بل عدول عله 
الی غیره. فطل 

[39] ( 1) الحکمة المتعالية فی الأسفار العقليْة الاأربعة 1: 30. 

[40] ( 2) کفاية الاصول: 21, والحکمة المتعالية فی الأسفار العقلية 
الأربعة 1 32. 

[41] ( 3) حکی هذا عن شرح حکمة الاشراق. ۱ 

[42]( 1) تهذیب الاصول 1: 6. 

[43] ( 1) العرض قد یطلق فی مقابل الجوهر. وهما یشترکان فی آن کلاً 


منهما آمر واقعی بازائه شیء فی الخارج. ویفترقان فی آن الجوهر یستقل 
فی وجوده» بخلاف العرض,: فانه یحتاأج فی وجوده الی المعروض. 
وقد یطلق فی مقابل الذدات والذاتی, والمراد به_الأمر الخارج عن ذات 


التتیة العاوض. غای: نی .مدا الصعی انضا عالدات: عالوانین ام 
واقعی بازائه شی ۶ فی الخارج, ولا یختص بالمقولات التسع العر ضية, بل قد 
یکون جوهرآ. 


والظاهر أنّ العرض فی المقام یکون بهذا المعنی, آی ما یقابل الذات 
لاله فوربات اس خی تست له 

[۲44( 1) راجع مبحث احتیاج العلوم الی الموضوع. م ح- ی. 

[45] ( 2) كفاية الاصول: 21. 

[46] ( 1) ان قلت: تعدد الموضوع فی هذه العلوم الثلانة یغایر ما تقدم من 
وحدة موضوع العلم. 

قلت: موضوع هذه العلوم فی الواقع هو القدر الجامع بین الکلمة والکلام, 
آعنی؛ الط الشرش اس فا اه ان ی اه ام لکلا هه 
۳1 

[47] ( 1) نهاية الدراية 1: 29. 

راهن و1 

[49]( 2) راجع ص 18. ۱ 

اد ۱ 3 نجن الانشفتن علی شین المشهون وان فلم سم کون 
العرن سرا لت العضوع, کما تفت توصتجه فی شیاله اخیا. العلم 
ال موی مها مس حا ام 

[51]( 1) کفاية الاصول: 22. 

[52] ( 1) كفاية الاصول: 22. 

[53] ( 1) لاب من آن یکون هذا من قبیل الجصر الاضافی فی مقایل 
الغرض. یه « لت صرح فی صدر کلامه‌بأن التمایز اقا بالذات: آو 
تالعوضفع دروکا فال‌فی حیل کلاهه: کها انم قد.تمکن الامتار 
بالمحمول. م ح- ی. 

۱۵2 2) محاضرات قن اصول الفقه 31 

[وو 1 راخرض 18 

ا6وا 2اراجم‌ی 22 

[1(۱7) وتداجل علمین لا لفق الافی:قلیل من المشائل: :فنه مد ظله. 
[58] ( 2) تهذیب الاصول 1: 16. 

9 ۱ ی عم اافصه ما تخلفت الزشکق مین القا غ و لول 
والمضاف الیه علی الاوّل. وبین المرفوعیْةّو المنصوبيٌة والمجروريّة علی 
الثانی, وترتبط بالغرض المترثب علیه, وهو« صون اللسان عن الخطا فی 
المقال » علی الثالت. م ح- ی. 


28 

ار 1 اسهاا عس شام الشکتی الفراسشای خحهه للم هار 
العلوم اما هو باختلاف الأْعراض اک یا وا لا 
ا ارات لأْنْ ظاهره ۳ آراد نفس محمولات المسائل بکثرتها, لا الجامع 
بینها, فان قوله بعد ذلک:« واا کان کل باب بل کل مسألة من کل علم علماً 
کلی-حده» لا بلاکم زراجم. الحامع: اند ۶ واجده ول بتارم جعل. التمایز 
به کون کل باب علما علی حدقة کما لا یخفی. ماه 

[62] ( 1) نهاية الاصول: 10. 

آ63] ( 1) فقولنا.< الموخوه هو الخسم ۷ یکون یفعتی‌هالوافع هو وجوه 
الخسم»-عند الفاتلن باصاله الوخود ویععتبی« الواقغ هو ماهیه الجسم » 
عند القائلین باضاله الماهه: منع- ی 

[64] ( 2) والذین قالوا بموضوعیّة الوجود هم القائلون بأصالته, لاأن 
الواقعية تلحصر عند هم في الوجود. منه مد ظله. 

[65] ( 1) و الجوهر آو ماهیْته علی الاختلاف فی مسألة أصالة الوجود 


والماهية. م ح- ی. 
منه مذ ظ 


2۲ هار۵ مرش هخا زان معا انا 
المشهور هی نسبة الکلی الی ۷ الی افراده, کما عبر به 
[68] ( 1) الجام پا ی ی سا 
کالاشنان ای فانه تنل امن الأفراد لبیض من الانسان. والتوعی 
عم من الصنفی, لشموله له ولسائر الأصناف, کالانسان, والجنسی عم من 
النوعی, لشموله له ولساثر الأتواع. کالحیوان, فلکل 0( 
جوامع تلائة: الصنفی والنوعی والجنسی. منه مد ظله. 

ها ها ماه ها ی با هت اه کون 
تمایز العلوم بتمایز الموضوعات. م ح-_ی 

[0] ( 1) کأن یبیّن معلّم النحو مثلاً ضابطة بها بقتدر المتعلمون تمییز 
الخساتل التحیه عن غیرها. فندی طام: 

[۱71( 1) والفراد ۱ الاعتباری مجنوغه آمور مفتدع هام با شم 
واجد لها فی غزض خاکالصلام: قانها عرکة من آجزاء حتاف بل 
من مقولات متباينة غیر قابلة للاجتماع الواقعی, لکرز الشارع اعتبرها شین 
واحدا وسقاها باسم الصلاة, لکونها بهذه الهيئة المرکبة ناهية عن الفحشاء 
والمنکر ومعراج المومن وقربان کل تقیْ_منه مد ظله. 

[72] ( 2) فان لهذه العلوم غرضاً خارجاً بترگب علیهاء کصون اللسان عن 
الخظا نت الصا فف ال افیا ی تس لاسام االر کی 


فان شا ال هون قی اور اه ای و 
جائنی زید». فله آثر عملی, ومن تعلم الفقه واستنتج فیه وجوب صلاة 
الجمعة یذهب الی المصلی ویودیها, فله آیضاً غرض خارجی. مه هر اه 
[۵ 1 ای القول کون ایو العاوم یر الموصوعانه کما 212 
المشهور, وبتمایز الاغراض, کما علیه‌المحقق الخراسانی رحمه الله. م ح- 
ی. 

[74] یوسفی گنابادی.محمد حسین. اصول الشیعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 
[5 17( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 30. 

6 2) وحیت ان العمایز مرقط تسفام التذفین: فلا تغل فیما بزه غلین 
ما ذکره حول التمایز فی مقام التعلیم‌والتعلم. منه مذ ظله. 

[77]( 3) راجع ص 49. 

[78]( 1) راجع ص 45. 

[79] ( 1) سواء کانت مشابهة کعلمی معرفة ال بالبراهین العقلية, 
وبالکشف والشهود, اه عر مشابمةر کملمن‌النجو: دا لفلشفه: وعامی مهدفه 
الانسان ومعرفة اللّه, فانه / مشابهة بینهما, فان موضوع الأْوْل هو الانسان 
الممکن الفانی الذی جمیع فضائله عرضية, وموضوع التانی واجب الوجود 
بالذات الباقی الذ عر کل کمالاته ذاتیة. منه مد 3 ظلّه. 

[80] ( 1) واية ال البروجردی رحمه الله آیضاً صرح کما عرفت بتحقق 
السنخية الدای»خشانلن کل علمم:وفال انس لاد ااغرض. اهلد ان اه 
شیء آخر فی تحقّق هذه السنخية, پل هی مرتبظه بجوهر. الخسائل 
وذاتها, لکنه تخیل أنْ قوام المسأَلة اما هو بالموضوع والمحمول, ولاجل 
ذلک ذهب الی ان منشا لته هم محمولات المسائل ولا ترتبط بالنسبة, 
لکونها معنی آلیا موجودا فی جمیع القضایا بنحو واحد, ولا یختلف باختلاف 
المسائل, بخلاف السنخية, فائها موجودة منلا بين مسائل کل من علمی 
النحو والفقه, 0 

لکنک عرفت ان الموضوع والمحمول وان کانا مفا لاید هت فی: المسالة 
الاآنْ ما له دور, اضلی فیها نما هو النسبة بین الموضوع والمحمول, فائها 
روخ المسالهر آلاء تری: آن المدون لو کتب کل" واحد من « الفاعل » و« 
مرفوع» فی علم النجو من دون آن یوجد بینهما الارتباط لم تتحقّق مسألة 
نحویة ؟ بخلاف ما اذا آوجد الارتباط بینهما وقال:« الفاعل مرفوع». 

فروح المسألة هی النسبة بین الموضوع والمحمول, والسنخية الذاتية بین 
مسائلي کل علم یضاً 9 بالنسب لا بالموضوعات ولا بالمحمولات. منه 
مد ظله. 

[81]( 2) ای لکون المسائل موضوع السنخية. م ح- ی. 

[82] ( 1) راجع ص 64. 


[83] ( 1) الاالمحقق الخوتئی« مد ظله» فائه قال فی المحاضرات 1: 33: 

وا الکلام فی هت هذا العلم, فقد سبق آنه آقمنا البرهان ی آثه لا 

موضوع له واقعا. م 

[84] ( 2) قال 7 ۰ الاضول 9 وا سا خوصضخه فری الق ]امه 

وهی الکتاب والستة والاجماع والعقل. م ح- ی. 

[5 ] ( 1) الفصول الفرویة: 12. 

[86] ( 2) المصدر نفسه. 

[87] ( 1) فرائد الاصول 1: 238. 

[88 ] ( 1) کفاية الاصول: 22. 

[89] ( 1) المصدر نفسه. 

[90 ] ( 1) کفاية الاصول: 296. 

[91] ( 1) نهاية الاصول: د1. 

[92] ( 1) ای: لیست من الامور التكوينية مثل « یی قانم یی اکن 

من جعل العرضٍ معروضاً وبالعکس. منه مد ظله. 

[93 ] ( 1) « حیِهُ» فی آمنال هذه القضایا نکرة وفرد میهم من آفراد طبيعة 

الحجة التی هی موضوع علم الاصول لانفسها. منه مد ظله. 

[94] ( 1) تقذم کلام من الاستاذ« م5 ظلّه» حول موضوع الفلسفة فی 

مبحث تمایز العلوم. م ح- ی. 

[95] ( 1) کفاية الاصول: 23. 

[96] ( 1) کاستصحاب وجوب صلاة الجمعة, وأصالة الحلبة فی شرب التتن 

عند الشک فی حرمته وحلینه, وأصالة البراءة عن الدعاء عند روية الهلال اذا 

شک فی وجوبه. م ح- ی. 

[97] ( 2) کاستصحاب نجاسة التوب. العاصتر واضااة الحلیة فی المائع 

الغر ود سین الخمر-والعاعد ماصالع الظهارغ دقن الما آلفشکوک:طهانه 

ونجاسته. م ح- ی. 

[98 ] ( 1) کفاية الاصول: 23. 

[99]( 1) تهذیب الاصول 1: 186. 

[100] ( 2) المحقق الاصفهانی رحمه الله کان من آجلاء تلامذة المحقق 

صاحب الکفاية ودون جل الحواشی علیها فی‌حياة اضما المحقق 

الخراسانی رحمه الله بدلیل ان کیرا ما پقول- علی ما فی النسخ الاوْلیْة 
من الحاشیة-: « قوله دام اف یه مد فاد 

1011 ( 3) کفاية الاصول: 21. 

[102 ] ( 1) نهاية الدراية 1: 42. 

[103] ( 1) فالحْيْة فی باب الأمارات حکم شرعی وضعی کالزوجية 

والملكية, ووضعها ورفعها بید الشارع, بخلاف حجَية القطع التی یحکم بها 

العقل ولا تنالها ید الجعل |ثباتاً ونفیً. منه مد ظلّه. 


[104] ( 2) یقال فی المثل:« آخر الدواء الکیث» وهو بمعنی احراق الجلد 
بحديدة ونحوها. م ح- ی. 

[105] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 19. 

[106] ( 2) راجع ص 87. 

۱071( 3 تهذیت: الاضول 1911 

108 ] ) 1 ولا ربب فی کونه من المسائل الاصولية, وان کان من المسائل 
اللعهد آضا مرع ی 

[109] ( 2) التوبة: 5. 

1101( 3) هذا التعریف و وحم الهش | لت 
آخرن: منه.مه ظله, ر اجع تهابه الافکار 1 .2 18 

[111] ( 1) النساء: 43, والمائدة: 6. 

[112] ( 2) وسائل الشيعة 1: 327, کتاب الطهارة. الباب 15 من آبواب 
آحکام الخلوة, الحدیث 10. 

[113] ( 3) فان المحقق العراقی رحمه الله قائل بوحدة غرض العلم, 
کالشه ق تصاحت :| کفا سر هی . 

[114] ( 1) تهذیب الاصول 1: 19. 

[115] ( 2) المصدر نفسه. 

[6 11 ] ) 3( فی,ٍ المحاضرات: : « صضميمة کبری ۳ صعغری » لکنه سهو من 
المقژر ظاهرا, ان بعض الأعلام لا شیر فی‌مقام توضیح هذا القید الی 
الصغری, علوه آَنْ القاعدة الاصولية لا تفع لاکبرعر قیاس الاستنباط, 
فالضفری الاضولنه لا ترعع الن‌معتی مععول. منه. مد طااه: 

111 (4) محاض رات فی اطجول: الفقه 11:1 

[118] ( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 11. 

[119 ] ( 1) لأْنْ العلم عبارة عن نفس مسائله. م ج- ی. 

[120]( 1) فی تهذیب الاصول ۰« فی کبری» لکنه غیر صحیح. و 
[121] ( 1) تهذیب الاصول 1: 19. 

[122] ( 1) ۳ الطهارة مسألة اصولیّة, وعدم الیحث عنها فی الاصول 
اما فوافله ماما وکو ما قاعده مسامی: متورد ام 

123 ] ( 2) راجع وسائل الشيعة 24: 235- 236, کتاب الأطعمة والأشربة, 
الباب 64 من آبواب الأأطعمة المحلّمة, وآیضاً راجع وسائل الشيعة 25: 
120-7 کتاب الأطعمة والأْشرية, الباب 61 من آبواب الأطعمة المباحة, 
که اه علی بعرو وایات فاعده ا لخاد ای درم 

[124] ( 3) مستدرک الوسائل 2: 583, کتاب الطهارة, الباب 30 من 
ابوات النجاسات والاأوانی, الحدیث 4. 

[125] ( 4) تهذیب الاصول 1: 20. 

[126] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 19. 


171 1) فرائد الاصول 3: 186. 

[128] ( 1) فوائد الاصول 4: 309. 

[129] ( 2) التردید اثما هو باعتبار اختلاف التعابیر, فان فی بعضها: الصلح 
جائز |ذا وافق الکتاب والسّة, وفی‌بعضها: الصلح جائز اذا لم یخالف الکتاب 
والسثئة, وهکذا قاعدة:« المومنون عند شروطهم». منه مد ظله. 

[130] ( 3) محاضرات فی اصول الفقه 1: 13. 

[131 ] ( 4) المصدر نفسه. 

[132] ( 1) یقال له بالفارسئة:« الکل». م ح- ی. 

[133] ( 1) تهذیب الاصول 1: 19. 

[134] ( 2) راجع ص <10. 

[135] ( 1) تهذیب الاصول 1: 22. 

[136] ( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 9د. 

31 ] ( 2) هذا |ذا اخترنا کون الواضع هو البشر فی المبحث الاتی. منه مد 
ظله. 

[138] ( 1) البقرة: 

[139 ۱ 2) وهو ِ ۳ :ِ» عَرَضَهُمُ» و« هَوّلاء» حیت قال:« نم عَرَصَهَمٌ 
علی المَلايْكة فقالَ نوت ایا هَوّلاء ان کم صاد قین ». یا 
[140] ( 1) الروم: 22. 

[141] ( 2) اما عدم, تناهی الألفا ظ فلائها رت من الحروف. وکا 
تصوّرت من ترکیبها تتمکّن من تصوّر مرکبآخر کما لا یخفی. 

وش عدم تناهی المعانی, فلائها لا تنتحصر فی المعانی الممكنة, بل تعم 
داثرة وضع الألفا ظ الواجبات والممتنعات آیضاء کما نقول فلا :۰« شریک 
الباری. ه الجمع بین الضدین 1 النقیضین محال» فلفظ« محال» وضع 
للمعنی الذی یمتنع وجوده. فالمعانی التی تکون تحت داثرة الوضع لا تنحصر 
في ار کی قال کی هه قفوم حول الاعت العف 
وکذلک الموجود والمعدوم, ولا ریب فی ان مجموع هذه المعانی, اعتین 
المعانی المربوطة بالموجود والمعدوم والواجب والممکن والممتنع غیر 
متناهية. منه مد ظله. ۱ 

[142] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 30, واجود التقریرات 1: 19. 

[143] ( 1) وهنا طریق 2 ملفق وان لم یذکره المحقق النائینی رحمه 
الله وهو آن یبلغ بعضها من طریق الوچی, وبعضهاالآخر من طریق الالهام آو 
الایداع فی الفطرة والجبلّة. مه فد طاات. 

[144] ( 1) الروم: 22. 

[145 ] ) 2( 1 اختلاف الالوان فهو وان کان فعل اللّه سیحانه وخارجاّ عن 
اختیار الانسان, ولعل بعض الافراد السود مثلا یحزنون به» لاه لغرض [همٌ, 
کما پشیر الیه _قوله تعالی:« یا آئمّا التاسن ایا حلْتَاکم و هر 


وجَعلتَا کم شَغوبا وَقبایْل لتعارفوا ان أکَرَمَكَمْ عِنَد الله أنَْاکَمٌ» الحجرات: 
3 مح- ی. 

[146] ( 1) كفاية الاصول: 24. 

۳۱۵۱ مایت فی. ضم 183 افکان کون الفضم آلتعی. ایضا من 
مصادیقه الحقيقیة. م - ی. 

[148 ] ( 1) لم : 9 پتفض الا غاظم اف اهوم عیام مه وی ات 
[149] ( )لا 22 

[150] ( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 45. 

[151] ( 2) راجع ص 124. 

[152] ( 3) فان الشارع فی کل لحظة یعتبر الملكیّة والزوجیّة للمالک 
والزوجین فا ام مر ماو کد اسان الاعیبار ا‌والماا هم هه هه 


ِ ( 1) الهوهویّة هی ملاک الحمل فی القضایا الحمليّة, ولا یصقٌ ما 

بقال من تحّق النسبة قیها بین الموضوع‌والمحمول؛ اس ای الکمل ره 

الاتحاد بینهما؛ وکیف یمکن تصور النسبة بین الشیء ونفسه ؟ ! فالقول 

توا پر ال ات ول رتیل درا عضارا العیاند الا 

نحو« زید عالم ». 

نعم» منم مه فی مثل قولنا ۰ زید له القیام » حیت ان تیدا غی القاف 

ولا ٍشکال فی تحقق النسبة بین شیئین متغایرین ۱ 

نت ان الهوهوّة الاعتباربه فی مقابل الحقيقيّة التی تتحقّق فی جل القضایا 

الحملیّة نحو« زید قائم» فائها حاكية عن الائحاد بین الموضوع والمحمول 

واقعا بخلاف الاعتباربّه التی تتحقق بین اللفظ والمعنی بزعم هفلاء 

الخماعر اد لا اتخادبتا الافی الم العفل والاعصا رنه مد طاد. 

۱۵۵ 2) قال المحقق البچتورذی فی هی الاصول ۰1 32: والتضفیق 

فی المقام أَنْ الوضع عبارة عن الهوهویّة والاتحاد بین اللفظ والمعنی فی 

عالم الاعتبار, فتعبیر الاستاذ« مد ظله» ب « ایجاد الاتحاد والهوهوية» نوع 

اصلاح فی عبارة البجنوردی رحمه الله, حیث ان الوضع عبارة عن ایجاد 

الائحاد والهوهوية لا نفسه کما لا یخفی. م ح- ی. 

[155] ( 3) جواهر الکلام 119 270: عن. ستن التهقی 5: 87 وکتر العغال 

3: 10, الرقم 206 

[156] ( 4) وسائل الشيعة 25: 365, کتاب الأأطعمة والأْشرية, الباب 28 
من آبواب الأشربة المحرمة. الحدیث 1. 

1571 ) 1 الوجود الانشائی لا یتحقق فی جمیع المعانی, بل فی بعضها, 

کالطلب, فائا [ذا ,قلنا مثلا:« اضرب» یتحقّق‌الطلب الانشائی المتعلق 

تالضرت: وف وه الم 

۱1۵۵( 1 آی لا من طظریق الاشازم تخوها مرت ی 


[159] یوسفی گنابادی.محمد حسین, اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة. 6جلد. مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول. 1388 ه.ش. 
[160 ] ( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 51. 

[161 ] ( 1( عطف « المستعملین» علی« الواضع» لاهم انضا واضعون؛ 
کالجاعل الأوّل فی نظر المحقق الخوئی« مذٌظله». م ح- ی. 

[162 ] ( 1) الامور الاعتبارية بعضها تکون شرعية وعقلائية معا, وفی بعضها 
یفارق الشارع العقلاء. فتکون عقلائیة‌منلا لا شرعية. کملكيّة الخمر 
والخنزیر. منه مد ظله. 

[163] ( 1) نهاية الدراية 1: 44. 

[164 ] ( ت ِ اشکال آورده اامعفق | لقوی‌ شنم طاب» ی الفخاض رات 

1 0ظ. م 

165 0 ِ الدراية 1: 47. 

[166] ( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 51. 

[167] ( 2) ویمکن تقریر المسألة بوجه آخزم قه ان ریخات لا نف بات 
الدوال نلات حقائق: [- ۰ وهوالموضوع, ب- المکان الذی نصب علیه 
0 وهو الموضوع علیه, ج- کون ذلک المکان راس الفرسخ. وهو 
افو ۳ الالفاظ والمعانی فلیس لنا الاواقعیتان اثنتان؛ احداهما؛ 
اللفظ, وهو الموضوع. والثانیة: المعنی, وهو الموضوع له. 

ولا ریب فی ان الارتباط بین الموضوع والموضوع له فی الباپین ۳ 
اعتباری, فان العلم لا یدل علی کون ذلک المکان رآس الفرسخ لابالجعل 
فالاعتاره ماان اللفظ لایدل علی المعنی |لابه. 

قاتشم قی کل الباس ام اعضاری لا حط لممت القافعفه اصلا م ح- ی. 
[168] ( 1) راجع ص 124. 

[169] ( 2) لا یخفی علیک آنْ المراد بالشخصية هنا غیر ما ین 
مسألة« اطلاق اللفظ وارادة شخصه» فائه هناک‌بمعنی شخص اللفظ 
الصادر من اللافظ بخلافه هنا, فان الوام وضع طبیعی لفظ« زید» مثلا 
لمعناه, لا خصوص اللفظ الصادر منه حین الوضع, لکثه حدده بحسب المادة 
۵( 1 محاسراتقی: اضول الفقة: 60:2: 

[171] ( 2) هذا التقسیم یکون بلحاظ المعنی المتصوّر والموضوع له. م ح- 


ی. 

[172] ( 1) المراد بالوضع هاهنا المعنی الذی یتصوّره الواضع. منه مد ظلّه. 
۱17( 1) ولا بخفی علیک انه لا ججت فتر تصفر. الفعنی الکلی آر: بعوفة 
تالجتشن. خالفصل بل یکفی القلم بد. اخالم کان بعرف, الاشسان اه وی 
مقابل البقر والغنم وسائر الحیوانات, وان لم یعرف ماهیّته الْمنطفية. 


وکذلک لا یجب عند تصور المعني الجزثی آن یکون مطلعا علی جمیع 
خصوصیاته, بل یکفی معرفته اجمالا, فانک تسمّی ولدک علیا فلا , من دون 
آن تعرف وزنه ومقدار ادزاک وسلامته من الأمراض الباطنية ونحوها. منه 
: 

[174] ( 1) والقضایا الحملیّة یضاً تتوقف علی تصوّر الموضوع والمحمول, 
کما یتوقف الوضع تلور تصوّر اللفظوالمعنی. منه مد ۱۳1۹ 

[175]( 1) كفاية الاصول: 24. 

[176] ( 2) بل قیل بتغایر مفهوم« الانسان» مع مفهوم« الحیوان الناطق» 
وبکون الحمل فی قولنا:« الانسان حیوان ناطق» شایعاً صناعیاًء لتغایر 
الموضوع والمحمول مفهوما, وان اتحدا ماهبةٌ مورا وانحصر لحمل 
الأوّلی الذاتی عند هذا القائل بقولنا: »2 الانسان بشر » ونجوه. منه مد ظاة 
[1(]177) تهذیب الاصول 1: 25. 

[8 17 ] ( 2) عبر الاستاذ « مد ظلّه » بالمفاهیم الاعتبارية. م ح- ی. 

[179]( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 58. 

[180 ] ( َِ فان ,مفهومه الانسان# آجث من آن: یکون نمه‌خود[ ومعدوما, 
والانطباق یقیده بالوجود. اذ لا یمکن الانطبا ق الا فی ظرف الوجود. منه مد 
ظل 


[181] ( 1) المستدل هو المحمّق العراقی رحمه الله فی نهاية الأفکار, 
وهذا الاستدلال توضیح ما فی الكفاية, کما قال‌الاستاذ« مد ظلّه». 

[182] ( 2) كفاية الاصول: 24, ونهاية الأفکار 1 و 2: 37. 

[183] ( 3) کان من آجلاء تلامذة الشیخ 9 زاره رزوی اند 
مد ظاه: 

[184] ( 1) كفاية الاصول: 24. 

[185] ( 2) بدابئع الأفکار: 40. ۱ 

[186] ( 3) والمحفّق الرشتی رحمه الله مثل له بامور: منها: أنْ الطبیب 
یخترع معجونا مرکبا من امور فی علاح مرض, ویضع لفظا بازائه, لا من 
خبت: کون دلی المر کت لور خیی: الم یلیل ی مه 
[187] ( 4) كفاية الاصول: 24. 

1۱۵۵ ات هجهل الانهم لا ان لاتوت سم 

[189] ( 1) کالحیوان والانسان. م ح- ی. 

[190] ( 1) بدائع الأفکار 1: 34, وهذا الکتاب آلفه آية اللّه المیرزا هاشم 
الاملی قدس سره من تقریرات المحقّق العراقی رحمه الله, والمطلب 
موجود فی کتاب نهاية الأفکار . الذی قژره المحقق الشیخ محمّد تقی 
ال ره شخ ال مرن اسا ده اا ان ار تداع ی 

[191] (1) تهذیب ۰ 1: 27 


توب ان سکن ان شرن غلیه رات خمایی اضا افین. سعشن 
المباحث الْتية, مثل مسألة رجوع الشرط فی الواجب المشروط الی الهيثة 
کما علیه المشهور, و الي المادة کما علیه الشیخ الأًعظم, فیمکن آن یقال: 
ان المادة قابلة للتقیید, لأنْ لها معنی اسمیاً ذا اطلاق, وآمّا الهيثة التی لها 
صعتی خوفی فلاتفیل تفه ادا کانها بصع له الحرووف غاتا. 
وترتیب هذه الثمره علی البحث وان کان لا یخلو عن اشکال. لاه مسألة 
مهمّة فی نفسه, ویمکن آن یتریب علیه فی میحث مفهوم الشرط کون 
اداطذا اطلای وه متهی ام 
۱۱195 1) کما ادا استعفلت فن:مقام. آلامز: کان:تقول: الفولن لبون :و 
سر من البصرة الی الکوفة» فاِنٌ کلمة« من» استعملت فی کلّی الابتداء 
من البصرة, لأْنْ المأمور به قبل , وجوده / بتصور آن یکون جزئیا, , وبعد وجوده 
فی الخارج لایمکن آن یکون مأمورا به, فان الخارج ظرف سقوط التکلیف 
/ تبوته, فالمآمور به وقیوده فی مقام تعلق الأمر لا یکون الاکلیا 
وبعبارة اخری: هل تعلّق الأمر بالسیر المتحقّق فی الخارج آو بمفهومه؟ 
لا یعقل الأوْل, لاه من قبیل الأْمر بتحصیل الحاصل, فلاباً من آن یتعلّق 
بالمفهوم الذی:هو عنوان. کلی ۷ محاله. بل الامر کذلی فی الاخیار عن 
الصا خ کما ادا قال «صوی اسر چم انح ان کررلاغ» موه تور کر 
نقطة ابتداء یر ومقصده وزمانه ومن هو یصاحبه في _ هذا السیر وسائر 
تب فلاریب فی کون هذا السیر بجمیع قیوده کلیّا. 
ولا القول با استعمال الحروف غلط 7۷ مجاز فیما اذا استعملت فی 
فعام لاهن اکن هل محصفض سا ادا اشصعلت فن سام 
الاخبار عن الماضی, بل جمیع هذه الاستعمالات رصحيحة وحقيقية. فلا دخل 
للجز ئية الخارجية فی معانی الحروف. خت مس اه فرصنم کلام المحقق 
الخراسانی رحمه الله. 
وفیه: أَثه خلط بین الخصوصیّة الخارجيّة والخصوصيّة المبحوث عنهاء توضیح 
ذلک: آثه لا فرق بین« سرت من البصرة الی الکوفة» و« سر من البصرة 
الی الکوفة» فی مفاد کلمة« من» عند المشهور, فائها فی کلیهما تدل علی 
الاشداع الحاض. مه الاسداء الذی له. اضافه الی السیر واضافه آخری الن 
البصرة. 
نعم, فی المثال الاأْوّل خصوصیّات اخر معیّنة بحسب الخارج. مثل زمان 
السیر ونقطة ابتدائه, لکن لا یذعی المشهور بدخل هذا النوع من 
الخصوصیّات فی معانی الحروف, لها لا ترتبط بمقام دلالة اللفظ, آلا تری 
آئا کلما دققنا النظر فی قول القائل:« سرت من البصرة الی الکوفة» لا 
نفهم منه زمان السیر ولا نقطة شروعه. 
والحاصل: أَنْ الخصوصیّات الدخيلة فی ماوضع له الحروف عند المشهور 
واه تیهعطاها شواء عی‌رزلی اتعرعی المسعه اه کی عت الماضی او 


الافز آه الففتفل ماع اتخص‌ص ات الخا ره ال لا شم الافی: الخیل 
الخبریّة الماضويّة فلا بحث فپها؛ لعدم ارتباطها بمقام دلالة اللفظ. هذا ما 
آفاده شیخنا الاستاذ« مد ظله» فی مبحث دلالة الفعل علی الزمان من 
مباحث المشتق. م ج- ی. 

[194] ( 1) فکلمة« من» مثلا وضعت للابتداء الذی لوحظ وصفاً وحالهّ 
للغیر, منه مد ظلّه فی توضیح کلام صاحب‌الكفاية رحمه الله. 

[195] ( 2) توضیح ذلک: ان الاستعمال فعل اختیاری متعلق باللفظ 
والضفی: فلا مین آن- شحف الابفد صار. اللفقظر المشعضل. والمعفن: 
المستعمل فیه کلیهما. فلو کانت کلمة« من» بمعنی« الابتداء الذی لوحظ 
حالٌ للغیر» فلابدٌ لنا حین الاستعمال مضافاً الی اللحاظ المتعلّق باللفظ هن 
لحاظین آخرین فی ناحية المعنی: آحدهما: ما یکمل به المعنی, وهو یتعلق 
بالایتداء بما أثّه حالة للغیر, والثانی: ما نحتاج الیه لأجل الاستعمال, وهو 
بقل مجنوع المعتی آعنی « الامداء الدی لمحط حاله لاعتر 

ان قلت: یمکن الاکتفاء بلحاظ واحد فی ناحية المعنی محصّل لکلا الغرضین. 
قلت: لا یمکن ذلک, لاأنْ اللحاظ المحتاج الیه لأجل الاستعمال متأر عن 
اللحاظ المکشل للمعنی, فلا تففل دخل: لحاظ واخد .فی. کلنا المرخفن, 
اتحضل ند کل زاف هی 

وه ان ارید بجزئبة معانی الحروف الجزئية الذهنیة- کم هو ظاهر 
کلامهم- قلاباٌ من الفرق بینها وبین الأسماء. بأنْ استعمال الأسماء قی 
معانیها لا یحتاج الی آکثر من لحاظین: آحدهما یتعلّق باللفظ والاخر 
بالمعتی: تخلاف. الحروف, قائها تختاح الی. لحاظات ثلانة. آحذها. بتعلق 
باللفظ, والثانی پجزء المعتی. لیکمل ویتمٌ به, والثالث بالمعنی الکامل, 
لیستعمل اللفظ فیه, وهل یمکن تس نها الم مهم اه فی 
[296] ( 1) کفاية الاصور: 25 

[197] ( 1) وسائل الشیعة 21: 276, کتاب النکاح. الباب 20 من آبواب 
الطهور: الصویت: 4. 

[198] ( 1) یستفاد من کلمات بعض المحشین آنْ مراد صاحب الكفاية 
رحمه الله هو الاحتمال ال الذی ذکر آنفاً, لکن هذا الاحتمال الثانی فی 
نفسه آدق, والی ما یستفاد من کلامه هن وقی باب المشتق آقرب. منه مد 
ظله. 


[199] ( 2) وان کان الحقّ أَنْ المجاز من قبیل الاستعمال فیما وضع له کما 
1۳ منه مد ات 

[200] ( 1) المراد بالاسم هاهنا ما یقابل الحرف, قیکون أعمٌ من الاسم 
والفعل باضطلاع التعام: مته‌سی ظاه: 

[201] ( 2) البقرة: 187. 


[202]( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 66. 

[203] ( 2) وتحقیق کون التبین فی, لاه ریا آه موضف لت من 
الفقه مسألة آوقات هه ام 

[204] ( 1) ی لبعض الحرکات الاعرایتّة ما یحازیها من المعنی فی 
الفارسية, کقولنا:« ضربت زیدا» فائا نقول فی معناه:« زدم زید را» 
فکلمة « را» قامت مقام الاعراب. م ح- ی. 

[205] ( 1) هداية المسترشدین فی شرح. معالم الدّین 1: 145. 

[206] ( 1) بحار الأنوار 40: 162, تاریخ آمیر المومنین علیه السلام, الباب 
وی له وان الت ضلی الله علیم خ الم علعه الق نات 

[207] ( 2) فوائد الاصول 1 و 2: 34. 

2081 ] ) 1( آی وجود 0 فی ذاته لا یحتاأج فی تصوره الی تصور غیره, 
فی مقابل وجود الرابط الذی هو وجودفی غیره, ویحتاج فی لحاظه الی 
[209] ( 2) هذا فی مقابل العرض الذی هو مستقل فی ذاته, لا یحتاج فی 
تصوره ۳ تصوّر غیره, لکثّه یحتاج فی وجوده الخارجی الی موضوع ومحل. 
منه مد ۱ 

[210] ( 3) هذا فی مقایل جمبع الممکنات, فائها بتمام آقسامها تحتاج الی 
العلة, فلا تکون موجودة بانفسها. منه مذ ظله. 

[211] ( 1) بخلاف الأعراض, فانها تحتاج الی, الغیر فی وجودها الخارجی 
فقط, وأمّا بالنسبة الی حقبقة الذات ی مها ولذا لا تحتاج فی تصورها 
الی غیرها. م ح- ی. 

[212] ( 1) نهاية الدراية 1: 31ظ. 

[213]( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 79. 

[214]( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 81. 

[215] ( 1) هذا بناء علی المشهور الذین منهم المحقق الخوتی « مت ظله 
وال فقد اختار الاستاذ المحاضر « مد ظله» استحالة الوضع العامْ والموضوع 
له الخاص, کما تقذم. مج ی. 

[216] ( 2) تقذم فی ص 184. 

[217]( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 81. 

[218] ( 1) وأکثر الحروف تکون من قبیل هذا القسم. با 

[219] ( 1) « فالمستعلمون» صحیح. م ح- ی. 

[220] ( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 85. 

2211 ( 2) ولم یتعژض الاستاذ« مد ظلّه» لکلام المحقق الخوئی« مد 
ظلّه » حول القسم الثانی هن العرفف: آعتی ها بدحل علی, الفر کبات الناجد 
ومفاد الجملة, فمن آراده راجع المحاضرات 1: 80. م ح- ی. 

[222] ( 3) راجع ص 188 وما بعدها. 


[223] ( 4) راجع ص 133. 

[224] ( 1) راجع ص 162. 

[225] ( 1) كفاية الاصول: 25. 

[226]( 1) تهذیب الاصول 1: 46. 

[227] ( 1) توضیح ذلک: أن للحروف الحاكية واقعيِّ خارجيّة محیّة بها 
لها تحقفت سابقاً فی موارد استعمال‌الحروف فی حیّ الماضی, نحو« 
سرت من البصرة الی الکوفة» وستتحقّق فی النی فیما (ذا استعملت قی 
الصا یساس من اضر لو افو اه فیح زمره 
مثل « سر من البصرة الی الکوفة» بخلاف الحروف الايجادية._حیت قد 
عرفت أئّه لا واقعيّة لمعانيها أصل آلا تری آئه لیس للتأکید مثلا واقعتة 
خارجية, سواء استعملت حروفهٍ فی حیز الماضی, مثل « ان ۳ قام » 2 
قی ی اسف وان با سم لا مس الحمته ادلی ی 
قولنا: « زید قام» ولا بين الثانية وبین قولنا: « زید سیقوم» بحسب الواقعية 
الخارجیه. م ج- کر 

2۱ فیک اه ی ای از تا انار 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1399 0 شن. 
[229] ( 1) وا المغايرة الاعتباريّة المصکحة للحمل فهی مجرّد اعتبار لا 
واقعیّة لها, فلا یتحقّق بها الربط الذی‌یکون من الواقعیّات, علی ی توقف 
صیٌّة الحمل علی اعتبار المغايرة لا أصل له, بل اعتبارها پورث الاشکال کما 
سای جقیعه فی مخت ماک الخملشن صماحت الهتی ده 2 م ج- 


ی. 
[230] ( 2) هذا هو القسم الثانی من الحمل الاأولی, آعنی ما یثحد فیه 
الموضوع مع المحمول ماهيّةّ لا مفهوما, مرج- ی. 

[231] ( 1) وکلامه هذا ۳ کان حقاء الاائه مغایر لما اختاره فی مبحث 
اطلاق اللفظ وارادة ی رک القصتة من ثلانة آجزاء کما قال به 
المشهور. منه مد ِِ 

الماهية والمفهوم 9 لا نفی الاتحاد ۳-8 لم نکن ۳9 م‌ ی. 
[233] ( 2) فقضية « زید انسان» صادقة بالحمل الشایع الذی ملاکه الاتحاد 
بحسب الوجود, وکاذبة بالحمل الاوْلی الذی ملاکه الائحاد بحسب الماهية, 
لأْنْ ماهیة« زید» غیر ماهیّة« الانسان». بخلاف قَضیة« زید لیس بانسان» 
فانها صادقة بملای نقی الحمل الاقلی, وکاذبة بملاک نفی الخمل الشایع 
کما لا یخفی. م ح- ی. 

224 (3 ۱ 3 واقا ثفی: الاتجاد تخسب المففوخ والوجود. فلیسن بعلحوظ. م 
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والمستعمل فیه فی الحروف وما یسانخها من الأسماء, وفژژق بینهما بأنْ 
الاسم وضع لیراد منه معناه بما هو هو وفی نفسه, والحرف لیراد منه معناه 
لا کذلک, بل بما هو حالة لغیره. م ح- ی. 

[236] ( 2) فی هذه العبارة |شکال, فان ظاهرها کون الاختلاف بین الخبر 
والانشاء فی المستعمل فیه., مع ان مراده ائه فی مقام الاستعمال, ولو 
قال « فیکون الخبر موضوعاً لیستعمل فی المعنی فی مقام قصد حکایته, 
والانشاء لیستعمل فیه قفی مقام قصد تحفقه وثبوته »> لکان مطابقاً لمراده. 
جنه .ض اه 

[237] ( 3) کفاية الاصول؛ 27. 

[238] ( 1) فاِنْ صیغة« افعل» لا تستعمل الافی الانشاء, سواء ارید بها 
وی آه ادن آو الجواز, کما |ذا وردت‌فی مقام توهم. الخظ فان الاضرد 
الوارد فی مقام توهم الحظر آیضاً لانشاء مشروعيِّة الفعل وجواز ارتکابه. 
نعم» قد تستعمل صيغة الأمر فی معان اخری, لکنها معان مجازية خارجة 
عن محل النزاع. منه مد ظله. 

[239] ( 1) ای: انشاء التملیک. م ی. 

[240] ( 2) بخلاف المعاطاة التی یتحقّق فیها الانشاء بالقبض والاقباض. م 


ح- ی. 
[241] ( 3) کتاب المکاسب 2: 12. 

[242]( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 99. 

[243] ( 1) وهو الانشاءات اللفِظية, لا المعاطانية. م ح- ی. 

[244] ( 1) المراد بنفس الأمر أَعمْ من الواقع, لأئها کما تعمْ الواقعیّات تعغ 
الاعتباریات آیضا: هن ام 

[245] ( 2) آی شخص لفظ المنشی. م ح- ی. ۲ 

[246] ( 1) کفاية الاصول: 87, والفوائد« المطبوعة فی اخر حاشیية فرائد 
الاصول »: 85 2. 

[247] ( 2) توضیحه: أَنْ المحقق الخراسانی رحمه الله عدل عن مسلک 
المشهور فی حقيقة الانشاء |لی ما اختاره من آنّ‌الانشاء« هو القول الذی 
یقصد به ایجاد المعنی, فن: تفن الاضر: للع ملسم الغاضت. واتضاه 
الطلب, قلا پردعلیه ها آوزد بهم. 

وهو وان کان حقا بالنسبة الی مسألة بیع الغاصب, لاه لا بصح بالنسبة الی 
انشاء الطلب., فان الامور الواقعية لا یمکن (یجادها بوجود انشاتی, وان 
ذهب المحقق الخراسانی رحمه الله الی (فکاته فی مبحث الأوامر. والبحث 
معه من هذه الجهة موکول الی ذلک الخیت: م ح- ی. 

[248] ( 3) وعلیه فلا یخرج بیع الغاصب لنفسه عن تعریف الانشاء. لان 
العقلاء وان لا یعتبروا فیه الملكية, الا هبدن وجودها الانشائی بالصيغة 
الجارية علی فم الغاصب. م ح- ی. 


[249] ( 1) کفاية الاصول: 87. 

[250] ( 1) فلیس وجود المعنی اف[ اعتبارباً حتّی یحتاج شمول الثبوت 

الی قید« فی نفس الأمر». م ح- ی. 

[251 ] ( 2) آی نشاه الماهية والوجود. فیط له 

[252] ( 1) نهاية الدراية 1: 273. 

[253] ( 2) وکذا قوله فی الفوائد:« ان الانشاء هو القول الذی یقصد به 

ایجاد المعنی قی نفس الامر». م ج- ی 

[254] ( 1) فد الصلکه یکونها مه عن الخیانخ آم الا یا اه اف 

مسببة عن الصيغة لأمکن تخیل کونها من‌الوجودات اللفظية. م ح- ی. 

[5 25 ] ) 1( وهو استلزام کلام المشهور لخروج بیع الغاصب لنفسه عن 

تعزیف الانشاء مع کهنة من آقراده بلااشکال. منه مد ظله. 

[256] ( ۳ وهو ضمیر الغاتت: لک الاشارع فی اسماء الاشاره یه وقنه 

حسية. 

[257] ( 2 ا نید الاصول: 27 

[258] ( 1) قد یستعمل اسم الاشارة فی العموم, لکثّه خارج عن محل 

النزاع. لکونه مجازا. ۱ 

[259] ( 2) ۰ فی اصول الفقه 1: 102. 

[260] ( 3) و 

[261] ( 4) البقرة: 4 

[262] ( 1) فان الموکد لا یستعمل الامقترتا پاش که ولا عکس.: آلا تری آث 
نقول:« ان, رید قائم» و« جاء زید نفسه» و« جاء زید زید» ولا یمکن 
استعمال الألفا ظ المة کدة المستعملة فی هذه الجمل بدون قاتا کد بها. 
بخلاف العکس, اذ یمکن آن یقال: « زید قائم» بدون کلمة« اِنْ» آو« جاء 

زید» بدون کلمة « نفسه» او تکرار« زید». منه مد ظله. 

ا ۵ 2 هیا لاه میتی آشفی کل ی 

[264] ( 1) هذا الاشعال لا پرد علیٍ المحقق الخراسانی رحمه الله, لاه 
فال:موحع کلمفه هد للمفرد الم کر: وهو معتی. اسمی فانل: لان بخعل 
موضوع القضية, لکن یرد علیه اشکال آخر, وهو اه جعل الموضوع له 
المفرد المذگر بمفهومه الکلی, مع أنْ القیام فی المثال صفة مصداق من 
مصادیق هذا المفهوم, الا وروده علیه لیس بمهم. رمنه مذ ظله. 

ولم یبین الاستاذ « هد 5 ظله » وجه عدم الا هضية, ولعله ما ذهب الیه المحقق 
الخراسانی من تحقق التشخص فی مقام الاستعمال وان کان هصرع له 
والمستعمل فیه عامّا عنده. م ح- ی. 

[265 ] ) 2( ومجموع هذه القضية یکون بمعنی « هذا قائم ». م ج- ی. 

[266] ( 1) کقوله تعالی : « کلا اذا بَلَعّتِ » التراقی». القیامة: 26. م ح- ی. 
[267] ( 1) والربط هنا کون الدار ظرفاً لزید. م ح- ی. 


[268] ( 1) کفاية الاصول: 28. 

[269] ( 1) مفتاح العلوم: 371. ومختصر المعانی للتفتازانی: 158. 
[270]( 1) وهو الشخص الرقیب. م ح- ی. 

[271] ( 2) یوسف: 31. 

[272]( 3) یوسف: 81- 82. 

[273] ( 1) المجاز علی ثلائة آقسام: المجاز 0 وعژفه المشهور ب « 
کلف متسعم اد فی-غیر ما ,وضفت له 4 تجو در ایت. اسدا ترمی/ دالنجان 
فی الاسناد, وهو ما استعمل فیه کل کلمة فی معناها, لک الاسناد مجاز, 
نحو« نت الربیع البقل» اذ الانبات فعل اللّه تعالی حقيقةّ. والمجاز 
الفز کت وهو با استعمل فیه کل حلفه‌فی معناها: 1 
غیر ظاهره. کقهلنا المتعیر ۰« اراک خقوم رجلا وتوخر اخری». متیر اد 
[274] ( 2) وقاية الاذهان: 103, وتهذیب الاصول 1: 6۵1. 

[275] ( 41 اطلاق اللفظ وارادةق اللفظ منه فی مقابل استعماله فی 
الضفی خققا کان الضفتی 1 و مجازیا. م ح- ی. 

[6 ۲27( 1) کما آذا قلنا: « دیز لفظ». م ح- ی. 

[277] ( 2) كفاية الاصول: 29. 

[ 27] ( 1) وأیضاً تکون القضية المحکية مفايرة للقضية اللفظية, لاشتمال 
الثانية علی الموضوع دون الاولی, مع‌لزوم التطابق بینهما والا لم تکن 
القضية اللفظية حاکية عن الواقع. منه مد ظله. 

[279]( 2) الفصول الغفرویة: 22. 

[280] ( 1) واه الاصول: 29. 

[281] ( 2) یعنی: الجواب علی التقدیر الثانی, وا الجواب علی التقدیر 
الأوّل- وهو ان الا الاعتبارية بین‌الدال والمدلول- فان الاشکال 
فیه. م ح- ی. 

[282] ( 1) فان الصدوریتحقق بالاستعمال, والذلالة بالوضع ونحوه. م ح- 
ی. 

[283] ( 2) وهو ما اذا اطلق اللفظ وارید به مثله. م ح- ی. 

[284] ( 3) کفاية الاصول: 30. 

[285] ( 1) نهاية الاصول: 4د3. 

[286] ( 1) هذا متال لاطلاق اللفظ وارادة نوعه, لکن لا فرق فی المباحت 
بینه وبین اطلاقه وارادة صنفه فلا حاجةالی التمثیل للثانی. منه رف الب 
2871] ۱ 2( ویمکن تنظیر المقام بما |ذا قبل:« زید متعجب» فان زیداً بما 
آَثه فرد من آفراد الانسان من دون لحاظ تشخصانه الفردية جعل موضوعا 
فی هذه 8 فموضوعها فی الحقيقة هو « الانسان » الذی زید آحد 
[288] ( 1) فیصدق علیها الاستعمال. م ح- ی. 


[289]( 2) كفاية الاصول: 30. 
[290] ( 3) نهاية الاصول: 33. 
[291] ( 1) نهاية الأفکار للمحقّق العراقی 1 و 2: 64. 
[292] ( 2) لکفته‌ها شخضین من الارادة: آحدهما فتعلق با للافقظ وژید 
والأخر به وبالقائم. م ح- ی. 
[293]( 3) کفاية الاصول: 31. 
[294] ( 4) المصدر نفسه. 
[295] ( 1) كفاية الاصول: 31. 
[296] ( 1) فاللفظ وضع للمعنی لیکون دا علیه حین کونه مراداً لا بشرط 
کونه مرادا. م ح- ی. 
[297] ( 2) تهذیب الاصول 1: 72. 
28( 1) ی استعمالية. منه مد تاه 
[299] ( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 117. 
۱00( 2) سک ان ال ان امه او تیه هت ظله 4 آم. خر 
البحث علی مبناه, فاِئه بعد توجیه ما اختاره علی طبق مبناه قال: 
بل ان الأمر کذلک حلّی علی ما سلکه القوم فی مسألة الوضع من أثّه آمر 
تیاه فارن الامت الاعشاس ‏ الفرص ادا نی انس دای 
قالراند ,علی دلی له مهم ولها کان الغرضه التاعت تاواضع علی. ا لدم 
قصد تفهیم المعنی من اللفظ وجعله آلةّ لاحضار معناه فی الذهن عند |رادة 
تمه فلا جععت. لام | ای الخض و ما خارها ای طایخ و 
اللفظ الصادر عن لافظ من غیر شاعر, کالنائم والمجنون ونحوهماء فاِنْ 
اعتبارم قن امال هنم الغوارد من اللعه الظاض. 
وان شلت فقل: حبت ان الغرض الباعث علی الوضع هو ابراز المقاصد 
والأغراض خارجاً فلا محالة لا یزید سعة الوضع عن سعة ذلک الغرض, فائّه 
انز جعلی واختیاره بید الجاعل, فله تقییده بما شاء من القیود اذا دعت 
الحاخه لد لک ها انا اغر فی ا فا وس تفت فلا رسال هش 
العافه اوه خموه ا راخ التفی 
فالنتيجة هی انحصار الدلالة الوضعيْة بالدلالة التصديقيّة علی جمیع المسالک 
والار اء فی تفسیر حقيقة الوضع من دون فرق فی المتتالة بیزن ر نت وسائر 
الاراء. 
لکن الاستاذ« مد ظله» لم یتعض لهذه الفقرة من کلامه, ولعله لم یعتد د بهاء, 
لأجل تضعیفها من قبل المحقق الخوئی نفسه, فاثّه عقیب التصریح بعدم 
الفرق قی المسألة بین رأیه وساثر الاراء قال؛ 

نعم, الفرق بینهما فی نقطة واحدة, وهی آَنْ ذلک الانحصار حتمی علی 
لول بالتعهٌد دون غیره من الأقوال. م ح- ی. 
[301 ] ( 1) ماذة المشتق وضعت للمبداً وهیئته لتلبس الذات به. منه مد 


ظله. 

[302] ( 1) تقدّم توضیح الوضع النوعی والشخصی, فراجع ص 144. 

[303] ( 1) العلامة الاولی فی کتب القدماء تتصیص آهل اللغة, لِکنْ 
المتاخرین لم پتعرضوا له لخدم,حیه فولن: اللغویعند اکترهم. منه مد ظاه. 

[304] ( 1) المراد. بالعلم, التقصیلی هاهنا آن یعلم المعنی الحقیقی مع 
توخهه الن. علفه. وبالعلم الاخمالی آن تعلمه‌فن-دون آن بلتعت لیم مته مه 
ظله. 

[305] ( 2) كفاية الاصول: 33. 

[306] یوسفی گنابادی, محمد حسین. اصول الشيعة لاستنباط احکام 
ا شرفت 6جلدم رز کر فقه الانمه الاظهار(ع) قمه جات آول: 9 13 مرن 
[1(7) قوانین: الاضول 1: 13 والعضول العرویه: 32. 

[308] ( 1) بل یکفی الاتّحاد الماهوی فی کون الحمل آَوْلّاً ذاتبً کما تقدم. 
و اه 

[309] ( 2) کفاية الاصول: 34. 

[310] ( 1) نهاية الاصول: 41. 

[311] ( 2) راجع ص 210. 

[312] ( 1) نهاية الأفکار 1 و 2: 67. 

[313] ( 1) قال المحقّق ی رحمه الله فی حاشية الکفایة- بعد 
تعریف الاطراد وعدمه-: ان الأقوال فی الهقام آريعة علی ما حکی: أحدها: 

ما هو المنسوب الی المشهور من کون الاطراد علامة الحقيقة وعدمه علامة 
للمجاز, الثانی: ِّه لیس واحد منهما علامةً کما هو مختار المتن, الثالت: آأنْ 
ال علامة دون الثانی. الرایم: عکشه. فان لاضول المخشی 1 و13 

2 ای الا او دم ی 

[315] ( 1) نهاية الدراية 1: 984. 

[316] ( 2) بخر الفم: انتنت ریحه. م ح- ی. 

[317]( 1) کفاية الاصول: 34. 

[318] ( 1) قال المحّق القمی رحمه الله فی هذا المبحث ما حاصله: أَنْ 
المراد بعدم الاطراد فی المجاز ان کان دم 1 تالتشیة الن 
اتیاع. القانم ففیی رای صعر لک لاس مه خخود ااعانه حن 
الاستعمال فی بعض الموارد, بل من جهة عدم 7 له, فان المرخص 
فیه فی باب المجازات لیس هو الاستعمال باعتبا آنواع العلانی المعهودة, 
وح ات السبية والمسببیة- مثلا- یجور استعمال [فظ السبب فی ره آو 
بالعکس؛ فان لفظ:« الأب» مثلا لا بطلق علی« الابن» ولا لفظ« الابن» 
علی« الأب» مع وجود نوع السببية فیهما. 

فان کان الهراد عدم اطراز اما لته ال اان ااع ی یود 


خن الموارد التی کانت العلاقة فیها من آظهر خواص المعنی الحقیقی, 
کالشجاعة مثلا للأسد- فالمجاز آیضاً مرو مثل الحقيقة, لصحءة الاستعمال 
فی کل مورد وجد فیه هذا الصنف من العلاقة. قوانین الاصول 1: 26. 

وهذا ما تقدم من کلام المحقق الخراسانی رحمه الله بعبارة موجزة. م ح- 


ی. 

[319] ( 1) نهاية الاصول: 42. 

[320 ] ( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 139. 

[321] ( 1) آی سواء کان التبادر عند الجاهل المستعلم ۷" عند آهل اللغة 
والمحاورة. م ح- ي. 

[322] ( 1) فلا اض لنا هاهنا الاصالة الظهور. وهی اصتا: عقلائی, مثبع, 
توضیح ذلک: آَنْ العقلاء یعتمدون فی‌التفهیم والتفهم علی ظهورات الألفا ظ, 
ولا فرق فیٍ ذلک بین ار الحقيقية والمجازية, فانهم کما یفهمون 
من لفظ:« الأسد» فی مثل « رأیت آسدا» معناه الحقیقی ولو اعی المتکلم 
ارادة المجاز لا تسمع دعواه, کذلک یفهمون من لفظ:« الاأسد» فی مثل « 
رایت آشد یرمی » معناه المجازی, ولا یصفی الی‌دعوی ارادة الحقيقة, وکل 
ذلک من باب الظهور, ق زیت ی مالنشن الشارع اساوت وین 
التفهیم والتفهم, لائّه من العقلاء بل رئیسهم, فیثبع طريقتهم فی ذلک. 
فأصالة الظهور اضال عقلائی مثبع فی المحاورات ت العرفية والشر عية, , وترجع 
الیها آیضاً اضاله الحقيقة وصالة عدم القرينة کما ۹0 منه مد دخااد. 

[323 ]| ( 1) کفاية الاصول: دد. 

[324] ( 2) یحتمل آن یکون حکمهم بعدم النقل فی موارد الشک بملاک ۳۳ 
لو لم یحکم علیه فی هذه الموارد لانثلم‌غرض الوضع. وهو سهولة التفهیم 
والتفهم, وهذا الوجه یساوق ما ذکره الامام < مذ ظله» من مسالة الفطرة, 
لو لم نقل بکونه احسن منه. پتض ی ات 

[325] ( 3) پعنی الشیخ عبد الکریم الحائری رحمه الله. هخا ان 

[326 ] ( 1) آی ما اذا علم تاریخ الاستعمال. م ح- ی. 

[327] ( 2) هذا جوا ۳ وما بأتی من قوله: ۶ اش الی ذلک» الخ 
نقضی. م ج- ی. 

[328] ( 3) فان الاستعمال کان ظاهراً فی المعنی المنقول, عنه لو کان 
قبلٍ النقل, وفی المعنی مالمنقول الیه لو کان بعده, ولا ظهور اصلا فیما اذا 
تلیک قن دای منت نصا 

[329] ( 4) وهی ما اذا علم تاریخ الاستعمال ان تاریخ النقل او کانا 
مجهولین. م ح- ی. 

[330] ( 5) تهذیب الاصول 1: 95. 

[331 ] ( 6) كفاية الاصول: 37. 

[۱332 ( 1) دا آلفا ظ المعاملات فهی مستعملة فی لسان الشارء 


والمتشرزعة فی معانیها اللغوية. منه مد 3 ظله. 

[333] ( 1) توضیح ذلک: أنْ الوضع التعیینی علی نحوین: : آحدهما: التصریح 
بهء کأن تقول عندما رزقت ولدا: « وضعت لفظ زید بازاء هذا المولود» و« 
سفیته زید» والتانی: استعمال اللفظ فی المعنی کاستعماله فی المعنی 
الحقیقی, کأّن تقول فی المثال :۰ آئتونی جرب 4 مرسدا تلسمیته به, ولا یخفی 
کلیهما من قبیل الوضع التعیینی. ط: 

[334] ( 2) البقرة: 183. 

[335 ] ( 3) مریم: 31. 

[336] ( 4) الحخ: 27. 

[337] ( 5)« المکاء» بِضم المیم: الصفیر. و« التصدية»: التصفیق بضرب 
الید علی الید. م ح- ی. 

[338] ( 6) الأنفال: 35. 

339 ] ( 7) وان کان یعبر عنها بلغة غیر عربية. مش[ 

[340] ( 1) المزمل: 20. 

[341]( 2) الأعلی: 14- 15. ۱ 

[342] ( 3) بحار الأنوار 82: 279, کتاب الصلاة, باب التشقّد وأحکامه. 
[343] ( 1) کفاية الاصول: 36. 

[344] ( 1) آجود التقریرات 1: 49. 

[345 ] ( 2) مقالات الاصول 1: 67 و 133. 

[346] ( 1) هذا هو الحق فی ان لذهاب شیخنا ِ مث ظله» 
الی صدق الاستعمال فیما |اذا اطلق اللفظوارید به نوعه. م ح- 

3471 ۱ ) 1( راجع ص‌ 246 وص 55 فقد تقدم هناک ن ۱/9 اللفظ 
کو زو که او نف اه ماه افیف و اما را م ج- ق. 

[348] ( 2) کفاية الاصول: 36. 

[349] ( 1) کفاية الاصول: 37. 

[350 ] ( 1) آجود التقریرات 1 48, ومحاضرات فی اصول الفقه ۰:1 142. 
[351] ( 1) قد آجمع كافة المسلمین تن القرآنبة لا تثبت |لابالتواتر 
عن النبیخ صلی الله علیه و آله, والشاهد علیه آنْ المالكيِة وسائثر من قال 
بعدم کون البسملة التی فی آوائل السور من القرآن ال علیه بعدم 
ثبوتها بالتواتر, وآجاب الاخرون عیههبا نم کیف یمکن انکار تواترها وهی ثابتة 
فی جمیع , المصاحف التی کتبت فی صدر | لااسلام, , مع ان المسلمین کانوا 
ملتزمین بأن لا یکتبوا فی القرآن الاما هو منه. 

فتری آن الاستدلال والجواب یحکیان عن تسالم الطرفین علی عدم ثبوت 
القرآن الابالتواتر 

وایضاً استشکل" الشوات فی کتاب« الاتقان فی علوم القرآن» ,علی ما 
نسب الی ابن مسعود من َثه قال بعدم کون الفاتحة والمعوّذتین اللْتین فی 


آخر الکتاب منه, بأنٌ |نکار کوتها من القرآن مع ثبوتها بالتواتر یوجب الکفر. 
نم قال: فلابدٌ اما من توجیه کلام ابن مسعود آو القول بکذب النسبة الیه. 
ولیس انجصار ثبوتها بالتواتر لأْجل کونه کلام اللّه تعالی, فاِنْ الحدیث 
القدسی آیضاً کلامه مع عدم اشتراط التواتر فیه, ولا لکونه معجزة فقط, 
فان سائر معجزات بر التتیخ ضلی الله. علیه و الم نیت بقیز التفاتر اضاء بل 
لأجل مزية مختصة بالقر آن, وهی آه معجزه خالدة باقية, کافل لسعادة 
جمیع البشر الی بوم القيامة, ومتحد > بقولهج فی سوره البقرة, الاية 3 2-: « 
وان کم فی ریب تا تلا علی دا فانوا مه رون سل سا یه 
کآن ینطق به رجل امّی فی عصر بلغت فیه الفصاحة والبلاغة کمالهما, 
وسیّما آَنْ اطلاق السورة یشمل آصفغر السور حتّی مثل سورة الکوثر. وما 
هذا شأّنه ودعواه یکون لا محالة متواتراً عنه صلی الله علیه و آله, لتوقر 
الدواعی علی نقله, حّی من قبل الکثّار والمشرکین الذین کانوا بصدد رده 
والاتیان بمثله او بمثل سورة منه, فضلا عن المسلمین, وا السماع من 
ااشعصسین کلیمم السلاه رصن النوی الم اکونه ۳۳9 هر 
التطمی اش الفانلت کانا عم یی السلی واه السته ال ۲ 
یقولون بها. 
بل صیرورته کتاباً فی زمن النبن صلی الله علیه و آله- بمعنی آنْ جمعه 
متالیقة وتعیین عدد آیات کل سورة وأنْ آية کذا جزء لسورة کذا بعد آية کذا. 
کان فی عصره صلي الله علیه و آله- اما تثبت بالتواتر أیضاء لعین ما تقثم 
قاها ار ار اه لام انز بکر آو عنمان جمع القرآن فلا 
پرتبط بهذا الجمع الواقع فی زمن النبخ صلی الله علیه و آله, فاِنْ المراد 
بجمع علیْ علیه السلام جمعه تمام القرآن مع بیان ما له دخل فی المراد 
فی ذیل کل آية, کالتفسیر والتاویل وشان النزول ونحوها, وبجمع آبی بکر 
جمعه فی القرطاس بعدما کتب بعضه علی جلد الحیوانات وبعضه علی 
قشر الأشجار ونحوها؛ , ویقیده ما روی من طریق آهل الستة رن ار ول 
من جمع القرآن فی القرطاس آبو بکر», وبجمع عثمان جمعه ۳8 ِا" 
قراءة واحدة, فانه بعدما اتکثرت القراءات حجمعهم ی قراءة واحدة وآحرق 
ها کانمن القران مها بفیرها 
فتحضل القرآنيْة وکذا عدد آیات کل سوره وتعیین جزئبة الایات لسورها 
وپیان مکان کل آية من السورة کلها 7 تثبت بالتواتر المتصل بزمان رسول 
اللّه صلی الله علیه و آله. منه مد ظله. 
[352] ( 1) وهو أنْ « آلفاظ العبادات هل تکون موضوعة لخصوص الصحیحة 
آو للأْعمٌ منها ومن الفاسدة». م ح- ی. 
۱9591( 2 ,ولا القول النانی, شاه غلین غوم صدق الوضع فلین الحف رو 
لتعيْنيْة. م ح- ی. 


[354] ( 3) کفاية الاصول: 38. 

[355] ( 4) المصدر نفسه. 

[357] ( 2) سیأتی 5 روا لتاق هل ند تست 
ب « تامة الأجزاء والشرائط ». م ح- ی. 

رها سای ی ادا او تا 

[359] ( 1) کتفسیرها بالسلامة واعتدال المزاج کما عن الأْطیّاء. منه م٩‏ 
ظله. 

[360] ( 2) كفاية الاصول: 39 و 220. 

[361]( 1) تهذیب الاصول 1: 97. 

[362]( 1) التعبیر بالمسانخة, لیشمل القول,بعدم خبوت الحقيقة الشرعتة, 
آعده نی الشع لین لمسعمل یه کون ابا 

[363]( 2) العنکبوت: 45. 

[364] ( 1) كفاية الاصول: 39. 

[365] ( 1) القران هو قراءة سورتین عقیب الحمد, , ووقع الخلاف بینهم فی 
۳ مکروه موجب لقَلَة ثواب الصلاخ آوشمنوغ مبطل لهاء, فعلی الأوّل یکون 
ی فییل ح مره اسب الهان, رعلی الانی من یل المانی میهد 
ظله 


[366] ( 2 ۳ الاصول: 0 

بین المقتضی فا نز کال موب 0 ۳ ۳ فی احراق الماة 
ی لکثه بهذا المعنی لا پتصوّر فی باب التسمية, فلابدٌ من آن یکون 
فیه بمعنی اشتراط عدمه, فالشرط فی مقام التسمية علی قسمین: 
وجودی, کالطهارة والاستقبال والستر بالنسبة الی الصلاة, وعدمی, کالحدث 
والضحک والتکلم بالنسبة الیها. و ضا ام 
[368] ( 1) آی الأجزاء والشر اثط. والمحقق الخراسانی رحمه الله من 
القائلین بالصحیح, ولأجله قال باعتبار جمیع‌الأجزاء والشرائط فی التسمية. 
منه مد ظله. 
[369] ( 2) کفاية الاصول: 1ظ. 
[370] ( 3) كفاية الاصول: 39. 
[371] ( 4) عبر المحقّق العراقی رحمه الله- فی بدایع الأفکار: 111- عن 
هذا القول ب « قیل» من دون نسبته الی الشیخ قدس سره. م ح- ی. 
[372] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 60. 
[373] ( 1) کفاية الاصول: و3 
[374] ( 1) ولا یخفی أنْ الفرق بین الصحیحی والاعنی فی المراتب 
النازلة- کصلاة الجالس- تما هو فی آَنْ الصحیحی یطلق افظ الظلاخ ی 


صلاة الجالس الفاسدة بلحاظ صلاته الصحيحة نظیر سبک المجاز من 
المجاز, لک الأعمّی یطلقه علیها بلحاظ المعنی الموضوع له الأّلی, 0 
صلاة القائم الواجدة لجمیع الأْجزاء والشرائط. منه مد ظله. 

[375] ( 2) آجود التقریرات 1: 52. 

۱6( )ساء علی صدق الضاای علیها صرق امته ی الم 

[377] ( 1) فاِنْ الخصوصیّة الثانية_ تثبت بالظهور العرفی, والثالثة 
بالاستقراء؛ توضیح ذلک: اه لا یمنیع عقلا آن یکون عنوان « ما هو المأمور 
به» مثلا جامعا للافراد الصحيحة, ان هذا العنوان وان کان قتاخر | رتبهً عن 
الأمر المتأر عن مقام التسمية, الاک عرفت آنْ فی الاعتباریات سعاّ 
لیسشت فف الواقصات: فلا یر فی نا کر عتوان المستی عن ععام التسمتة: 
لا لک عضو بان عبات میات عم عط النظر عن تعای اسر 
وأیم لزوم بساطته فلا الاستقراء یشهد ۳ به لیس لزا عبادة هار گنه 
اافقی تعضف بالضخه والففاد کللهما, فان لمیکن لنا برهانععلی علن 
توش قاطا وه ها اوه 

۲378( 2) کفاية الاصول: 39. 

[379] ( 1) العنکبوت: 45. 

[380] ( 2) نهاية الاصول: 48. 

[381] ( 1) تهذیب الاصول 1: 102. 

[382] ( 2) المصدر نفسه. 

[383] ( 1) آی: اعتبار الأجزاء والشرائط فی التسمية. م ج- ی. 

[384] ( 1) المراد به عنوان شامل لاأشیاء متعذدة وان کانت مختلفة 
بحسب الماهية. مثل عنوان« الممکن» و« الشیء» و« الموجود» ونحوها. 
منه مد ظله. 

[385 ] ) 2( لعل نظره من استظهار الخلاف اه ریستلزم, آن یکون المعنی 
فی قوله تعالی:« ال السّلاة تتهی غن القخشاء والفتگر» آن الذی بنهی عن 


اافتخشاه, والمنگر بنفی:-عن. الفخشاء .:فالتکر: کها مد سکن ابقه 111 
البروچردی رحمع الله, اه ان هاها ها من الجواب هنای کما هو 
واضح. منه مد ۰ 


[386] ( 3) نهاية الأفکار 1 و 2: 81. 
[387 ( 1) ولا یخفی الفرق بین قوله وقول المحقق الخراسانی رحمه 
الله, فان المحقّق الخراسانی ذهب الی آَنْ الجامع‌المسمی مجهول نا 
تا بخلاف المحقق الاصفهانی, فانه قال: انه یدرک ولا یوصف؛ علی آن 
صاحب الکفاية جعل خصوص ما هو من آثار الصلاة عنواناً مشیراً لهاء بخلاف 
المحقّق الاصفهانی رحمه الله, فائّه جعل ما لیس باثر آیضاً عنواناً مشیراً 
کم نتفای هن یله و ها نی المسسن فی لفات مس 


آضف الي ذلک آأنْ المحفق, الخراسانی استدل لاثبات الجامع بمساألة التأثیر 
والتأثر وان وحدق الأثر تدل علی وحدة الموثر, |ذ« الواحد لا یصدر لاف 
الواحد» وأَما المحقق الاصفهانی فلم پذکرها 1۳ یکن محتاجا الی ذکرها: 
منه مذ ظله. ۱ 

۲ وا یا سای و رشین ع ور و 

[389] ( 2) نهاية الدراية 1: 101. 

[390] ( 1) وبعبارة اخری: هذا الخشوع الخاص بمنزلة صورة الصلاة وتلک 
الاجزاء بمنزلة مادتهاء وشيثية الشیءوحقیقته بصورته کما قال الحعماء. منه 
مذ ظله. 

[391] ( 2) نهاية الاصول: 47. 

[392] ( 1) مستدرک الوسائل 4: 136, کتاب الصلاة, الباب 1 من اتوات 
تکبيرة الاحرام, الحدیث 7. 

[393] یوسفی گنابادی, محمد حسین. اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد. مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول. 1388 ه.ش. 
[394] ( 1) تهذیب الاصول 1: 1060. 

[395] ( 2) لا یخفی الفرق بین کلام الاستاذ« مد ظلّه» وما تقدذم من 
المحقق النائینی رحمه الله, فائه قال بعدم لزوم تصویرالجامع حثی بالنسبة 
الی الشارع. بخلاف الاستاذ, فائه« مد ظله» ذهب الی لزوم تصویره 
بالنسبة الیه, الاآئه بالنسبة الینا غیر لازم. م ج- ی. 

[396 ] ) 1( وبعبارة اخری: لو کان الجامع عنوان« المطلوب» لکان المقام 
من قبیل. آلشک قی الفخصل: ولا تجری‌البراءم فیه کما حفق فی عخاه م‌ 
6 ی. 

[397] ( 1) کفاية الاصول: 40. 

[398] ( 1) لم یتعْض الاستاذ« مذ ظلّه» لما قیل فی تصویر الجامع علی 
الأعم, ان تصویره لا یفید والجهل به لا بضر کما مرّ, فشرع فی النزاع فی 
النمرة, وذهب بعضهم الی ظ خریان: التراعم قمع:دهران الامز.سن الاقل 
والأکثر الارتباطیین علی الاأعم وجریان الاشتغال فیه علی الصحیح, فتلک 
المسألة لیست مستقلة, پل متفه عه غلی ا لداع فت فا لد الصحیح والأْعم, 
فاشار الی مناقشة المحقق الخراسانی رحمه الله فی ترئب هذه الثمرة 
بقوله: وبه آجاب الخ. م 7 ف. 

[399] ( 2) کفاية الاصول: 44. 

[400]( 1) صفة لکون. م ح- ی. 

[401]( 2) صفة لکون. م ح- ی. 

[402] ( 3) آجود التقریرات 1: 66, وفوائد الاصول 1 و 2: 8 7. 

[403] ( 1) تهذیب الاصول 1: 111. 

[404] ( 2) هذا هو الملاک الذی ذکروه لجریان البراءة, ونحن لسن الاآن 


تبصد د صحته وسقمه. منه مد 5 ظله. 

[405] ( 1) کفاية الاصول 43 

[406] ( 1) وسائل الشیعه 5: 459, کتاب الصلاة, الباب 1 من آبواب 
آفعال الصلاة, الحدیث 1. 

[407( 1) المائدة: 6. 

[408] ( 2) النساء: 43. 

[409] ( 3) البقرخ: 183. 

[410] ( 4) البفرخ: 43. 

[411] ( 1) فان بعضهم قالوا بکون الجامع بین الأْفراد الصحيحة والفاسدة 
هو الأرکان. م ح- ی. 

۱121( فا ,مسانل, الشیعه 1 موه کناب الظمانور الناب نابات 
الوضوء, الحدیث 0. 

4( متفر ی اسان 4 ول کات الضلام البات: ان ایدات 
القرائة فی الصلاخ, الحدیث 5. 

[414] ( 1) كفاية الاصول: 44. 

[415] ( 1) قال المحقّق الخراسانی رحمه الله فی عداد أدلّة الصحیحی: 
تاتیها* صته. السلت ره الفاسد. بستب: ااخاال یعضن. آخزانه آو.شر انطه 
بالمدافّة وان صفٌ الاطلاق علیه بالعناية. کفاية الاصول: 45. 

[416] ( 1) تهذیب الاصول 1: 116. 

[417] ( 1) وسائل الشيعة 2 27 کنات الضااون الاب 6 فن ابواب اعدا 
[418] ( 2) ۳ الأنوار 79: 303, کتاب الصلاة, الباب 4 باب آنْ للصلاة 
اوق الافه بات دی الحیت و 

۱۲9( 3 مسشاکل. الش‌هه 97:10 کنات لصوم لیات 1 مر ادا 
الصوم المندوب, الحدیث 9. 

[40]( 4) كفاية الاصول: 45. 

[421 ] ) 1( لعدم ترئب الا ر الواردة فی هذه الاخبار علیها. ۰ ۵ ج- ق. 
[۱22 ۱1۰ مدرک الفسانل ۰4 159 کفاب الصلام البات: 1 من: ات 
القرائة فی الصلاخ, الحدیث 5. 

۱23 ما فشانل: الشنعه: 661 در کناب الظفارو: آلبات1 سس آات 
الوضوء, الحدیث 0. 

[424] ( 3) وسائل الشیعة 5: 194, کتاب الصلاة, الباب 2 من آبواب 
آحکام المساجد, الحدیث 1. 

[425] ( 4) كفاية الاصول: 45. 

[426] ( 1) كفاية الاصول: 46. 

۱۱271 1۲ وسائل الشنعه 2706 کنات الطلاجن الیاب1 شن. جات 


آفعال الصلاة, الحدیث 14. _ 

[428] ( 1) ما وجدت حدیناً بهذه الكيفيّة, ولعل صاحب الکفاية قدس سره 
اخذ مضمون ذیل ما روی عن زرارة ووصله بالحدیث المرویٌ عن فضیل بن 
یسار. راجع الکافی 2: 18 و 19, کتاب الایمان والکفر, باب دعائم الاسلام, 
[429] ( 1) كفاية الاصول: 47. 

[430] ( 2) المصدر نفسه. 

۳911 ۱1 ,مسانن الشیعه 2 287 کبات الطمارم البات رفن اتوافت 
الحیض, الحدیت 2. 

[432] ( 2) كفاية الاصول: 47. 

[433] ( 1) بل لا بصهٌ الاهذا النحو من النذر, لما,عرفت من عدم مرجوحيّة 
الاتیان بالصلاة الفاسدة فی الحمام کین یصح تعلق النذر بترک الأعم منها 
ومن الصحيحة, بل المرجوح ائما هو الاتیان بالصلاة الصحيحة فیه, فلا بصحٌ 
التاز [لااذا تعلق بترکها. منه هد ظله: 

4( 1) اشانه ال ما سای مت عمتق الجریه فی الففام الا 
م ح- ی. 

[435] ( 2) نهاية الأفکار 1 و 2: 93, وتهذیب الاصول 1: 121. 

[436] ( 1) الاسراء: 78. 

[437] ( 2) فیعلم منه فساد ما قیل من آَنْ الکراهة فی العبادات بمعنی 
اقلْیّه الثواب. فان تحیّت الصلاة بحیئیّة وقوعهافی الحمام وتأیْنها بأینيْة 
وقوعها فیه مبغوض واقعاً بمبغوضية غیر ملزمة. ق ‏ خااه 

[438] ( 1) البقرة: 275. 

[439] ( 1) کفاية الاصول: 49. 

[440] ( 1) فالبیع مثلا: هو العقد علی مبادلة مال بمال الذی |ذا وجد فی 
الخارج کان صحیحا. م ح- ی. 

[441] ( 1) تهذیب الاصول 1: 123. 

[442] ( 1) البقرة: 275. 

[443] ( 2) النساء: ِ 

[444] ( 3) المائدة: 1. 

[445)] ( 4) آمّا 1 فقال, نکوته موضوعا للاعم: اوجوب: اتماهة ولو کان 
فانشد ار شاف سار الصاداته وی التا نی وجمهم اللم: فص کلام 
الشهید رحمه الله فی فوائد الاصول 1 و 2: 79, فراجع. م ح- ی. 

۳ (.1) لفا مد فنم ان الاخلال.فی الایة: بمعنی. الاهضاء وا لا تفاود .بر ود 


[447] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 81, وآجود التقریرات 1: 73. 
[448] ( 1) كفاية الاصول: و 


[449] ( 2) خلافاً لما اخترناه. منه مد ظله. 

[450]( 3) کفاية الاصول: 2<. 

[451] ( 1) کكفاية الاصول: 51. 

[452] ( 1) راجع ص 127. 

[453] ( 1) البقرة: 228. 

[454] ( 2) الغاشية: 12. 

[455] ( 3) الأعراف: 179. 

[6 45 ] ( 4) ال عمران: 7. 

[457]( 1) كفاية الاصول: 3د. 

[458] ( 1) هذا الاحتمال آقرب بکلام المحقق الخراسانی من الاحتمال 
الأوّل الذی کان آساسه کون حقيقة الاستعمال جعل اللفظ فانیا فی 
المعنی. هی اد 

[459] ( 1) ذکرنا هذا الاحتمال لتکمیل الفائدة وال فهو بعید عن مراد 
صاحب الکفاية رحمه الله. ۱ 

[460] ( 2) وب الاحتمال الأول فقد عرفت منعه بالنسبة الی کلتا 
المقذمتین. م ح- ی. 

[461] ( 1) اجود التقریرات 1: 76. 

[462] ( 1) اِنْ هذا المستدل قائل بأنْ لکل شیء وجودات اف وروی 
خارجی. 2- ذهنی, 3- لفظی, 4- کتبی. ولبعض الأشیاء وجود خامس.: 997 
اوجود الانشائی, کالطلب, فان مفاد هیثة « افعل » وجوده الانشائی. منه مد 


تس ( زا للموا الیهراخعین,هوسا وصل شیضا العلامه الاساه 
الاعظم« مذ ظلّه» الی هذا الموضع من محاضراته الشريفة. ابتلیت الاثة 
الاسلامية بالمصيبة العظمی الّی آحرقت القلوب وأُوجعت الصدور وکسرت 
الظهور, آ وج ارتحال الفقیه المجاهد الذی کان صائنا لنفسه, حافظاً لدینه, 
قتالها له ام »مایا اضر لاه فا اون لاسام ول آمر الا 
الامام الحاکم بالکتاب, القائم بالقسط, الذائن بدین, الحق, الحابس نفسه 
علی ذات الله, آية اللّه العظمی الحاج آقا روح اللّه الموسوی الخمینی 
آعلی اللّه مقامه وحشره مع الأنبیاء والمرسلین والشهداء والصدٌیقین. 

للم اجعله نفساً مطمنة راجعةّ الیک, راضيةّ مرضیةّ. داخلة فی جنک. 
ووفقنا لنتأشی به فی تحصیل العلم والعمل, والجهاد فی سبیلک, بحق 
محشد وآله الطاهرین, آمّین. ۱ 

وکان وقوع هذه الحادثة الهائلة ليلة الأحد 14/ 3/ 1368 ه. ش, 29 شوّال 
9 ه. ق. م ح- قی. 

۵ ( ۲ هار شا ففت ات ‌صاستی: ارعالض هه الله که کون 
الم کل این انمض | مدای فان القی ‏ لعمیت لا 


یقول بذلک, بل یقول بکون الموضوع له کلاً منوا مجرّداً من قید الوحدة, لکنْ 
الواضع لاحظه حین الوضع منفردا. تشه[ 

[465] ( 2) قوانین الاصول 1: 67. 

[466] ( 3) هذا علی مذهب القوم, وال قال الاستاذ « مد ظله» فی مبحث 
آقسام الوضع باستحالة هذا القسم. م ح- ی. 

[467] ( 1) معالم الدین وملاذ المجتهدین: 39. 

[468] ( 1) کفاية الاصول: 4د. 

[469] ( 1) هذا نظیر العام الاستغراقی, والأْوْل نظیر العامٌ المجموعی. م 
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[470] ( 2) معالم الدّین وملاذ المجتهدین: 40. 

[471] ( 3)«به» صحیح ظاهرآ. م ح- ی. 

[472] ( 1)« هیئتهما» صحیح ظاهرآ. م ح- ی. 

[3 47( 2)« منها» صحیح ظاهرا. م ح- ی. 

[474]( 3) کفاية الاصول: 34 

[5 47 ] ) 4( وهو قوله: ۰ « مع آثه لو قیل بعدم التویل» الخ. مج ی. 

[6 47 ۱ 1) ولاحظ لتوضیح ذلی قوله تعالی: « وان طایْفَتان من الْمَوّمنین 

اقسلی قأصلجوا تما » الحجرات: 9 فان هیئة التثنية فی کلمة « طائفتان » 
لا تدل, علی الکثرة. بل الدال علیها تما هو ماذتها, آعنی « طائفة», فالتثنية لا 

تدل الاعلی تضاعف ما دل علیه الماذة. سواء کانت شیعاً واحداً کرجل 

ورجلین؛ آو شیتین کعین وعینین اذا ارید من المفرد العین الباكية والعین 

الجارية, او جماعة, کطائفة وا تین : هدت ض ظ ات 

[7 47 ( 1) کفاية الاصول: وت 

81 47] ( .1) بحار الأنوار 89 94., الحدیث 47 من باب أن للقرآن مر | 

وبطناء, تملا-غرن شفشین الخاشی: والمیزان فی تفسیر القرآن 3: 2 فی 

۰ الروائی المذکور فی ذیل الاية 7 من سورة آل عمران نقلا آیضاً عن 

تخد رت ۳۹ فی الکتابین المذکورین هعذا:« ما فی القرآن آیة الاولها 

ظهر وبطن» من دون کلمة « ظاهر». م ح- ی. 

[9 47] ( 2) الأنیق: الحسن المعجب. م ح- ی. 

[480 ] ( 3) التّحْم والتخم ج: تخوم: الحذ, منتهی الشیء. م ح- ی. ۱ 

[481] ( 4) الکافی 2: 599 قطعة من الحدیث 2 من کتاب فضل القران. 

[482]( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 239. 

[483] ) 2( ما وجدت حدیناً بهذا المضمون فتیظا بسلمان رضی 2 عنه. 

وف له ی با الله بن عباس, لمّا بعثه للاحتجاج علی اتخوارع 

« لا تخاصمهم بالقران؛ فان القران حمال ذو وجوه, تقول ویقولون؛ ولکن 


حاججهم بالستة, فائهم لن یجدوا عنها محیصا». م ح- ی. 
[484] ( 1) المراد به حال النسبة. منه مد ظله. 

[485] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 82. 

[486] یوسفی گنابادی.محمد حسین, اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 
[487] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 93. 

[488] ( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 44, وفوائد الاصول 1 و 2: 
93. 

[489] ( 2) فائه عارض علی الذات بلحاظ اتصافها ناو عدمی, وهو« عدم 
البصر هن شانه آن یکون ذا بصر >». منه مد ظله. 

[490 ( 1) واأشا المصادر المجژدة فسیأتی الکلام فی کونها مشتقة 
حا موم هه مد اب 

[491] ( 1) الفصول الغرویة: 60. 

4921( 2) الفصول الغرویة: 9د. 

[493] ( 3) ای منشا قول صاحب الفصول بخروج الصفات الخمسة من 
النزاع. م ح- ی. 

[494] ( 4) کفاية الاصول: 7د. 

[495] ( 1) المصدر نفسه. 

[496] ( 2) قال شیخن الاستاذ« مذ ظلّه»: حکی ساثر العلماء عن 
الایضاح: « باحدی الکبیرتین» ولا یخفی فساد کلاالتعبیرین, اذ لا دخل للدخول 
بالمرضعة الثانية فی انتشار الحرمة اصلا, , نعم», پشترط الدخول بالمرضعة, 
الاولی فی حرمة المرتضعة, لأْنْ حرمتها علیه اما ناشئة عن صیرورتها نبیه 
اذا کان اللبن له, ان ربیبته اذا کان للزوج التمانو, وعلی التقدیر الاول تحقق 
۳۳ لا محالة, وعلی التقدیر الثانی لا رپب فی اشتراطه, 9 تعالي- 
في سورةالنساء, الایة 23-:« وَرباتکم اللاتی فی حجُور کم من فا نکم 
اللایت دَحَلئم بهنٌ » فقید الربيبة المحرمة بکونها من الزوجة المدخول بها, 
وا ارضاع الکبيرة الثانية فلا دخل له فی تحریم الصغيرة علیه. لصیرورتها 
محرمة علیه قبل ذلک, لأجل کونها بنتاً له او ربیبته بارضاع الاولی ایاهاء 
فعلی هذا حقّ التعبیر ان یقال:« مع الدخول بالکبيرة الاولی». انتهی ما 
آفاده « ال فی مجلس الدرس. 

آقول: عبر بعضهم ب « الکبیرتین» کالمحقق الخراسانی والحاثری رحمهما 
الله فی الكفاية والدرر, وبعضهم ب« الکبيرة الاولی» کالمحقق العراقی 
رخمه الله فی نهاية. الافکاروا کنرهم یت« اعداهسا > کمافی. تفدیت.آلافام 
الخمینی وفوائد النائینی وحقائق الحکیم تحار ات ت الخوئی وعن مسالک 
الشهید. 


فلا یخفی: یه لا رفن عویمی الم تفه کون الفرضعه آلاولی موخولا 


سای تلتقیم سا نا کات ام مور یا ی ال قالصون 
باحدی الکبیرتین یکفی فی صيرورة الصغيرة محرمة علیه کما لا یخفی. . تلکم» 
اتاء جرمه المرصعه النانية علی التواع فی: باب الحشتی بوکف علی کون 
ااولن متخوا نها ااآن بقال: ارضاع الصمیره‌من الروجه الق لا کون 
مدخولا بها وان لم یوجب حرمة المرتضعة, لاه بوجب انفساخ عقدها, 
اجل: اجتماغها مم الا فتبقتی حرمه المرضعه النانیه علی النزاع فیباب 
المشتق, سواء کانت الاولی 9 بها اه ام تکن. هم 7 ي. 

[497] ( 1) کفاية الاصول: 57 

[498] ( 2) النساء: 23. 

[99 2۱ المضنر یه 

۱500( 1)وهما رومتهالضعتره واه الخرضعه لها مز جبدی 

ار 2 یت ور رحمه الله. م ح- ی. 

[502] ( 1) نهاية الاصول: 71. 

[503] ( 2) جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام 29: 329. 

01 وه کرو هی لاس لاه ماد فمم آاغ رفن مرت 
[505] ( 1) كفاية الاصول: 58. 

[506] ( 1) نهاية الاصول: 72 ومحاضرات فی اصول الفقه 1: 258. 
۱50 ( 2) بعد القمض:عفا نعدم من استحالة هد الفسم.من. افتتام 
ال ی فا 

[508] ( 3) هذا ما اختاره المحتی ات ره لاش 

[509] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 89. 

[10] ( 2) هذا ما یستفاد من گ ا هوالع اه اف وان از خعار ۱ 
و 2: 129» واآية اللّه البروجردی فی « نهایةالاصول: 72». م ح- ی. 

۳۵۱۲ الظاهر آیم آرادوا ان فعل العاضی هام سا رالات 


و[ 
[512] ( 2) قال السیوطی- فی شرح قول ابن مالک:« وکونه اصلا لهذین 
انتخب»- ما حاصله: کون المصدر اصلا للفعل والوصف مذهب اکن 


لبصرتین, 7 وذفت الکو‌فین الب آن الفقلن ال الیحها سر 7۰۱ 219 


۳ ۱ - 

اد رو) ای النسبة الفاعلية او المفعولية. منه مذ ظله. 

[514] ( 1) ارید بها الدلالة التضمنية التی یکون فیها المدلول جزء لمعنی 
الدال, لا الالتزاميّة التی یکون فیها خارجا عنه لازما له. مه ام 

[515] ( 1) کفاية الاصول: 9د. 

[516] ( 2) وهی المحور فی الأفعال, فان فعلية الفعل بهیئنه, کما آأن 
شيئَية الشیء بصورته فی الخارجیات. منه مد ظله. 

[517] ( 1) لا ینحصر کلام الامام رحمه الله بالماضی. فائه بعد ذکر آن 


الزمان لیس جزء لمدلول, الماضی والمضارع. بل من‌لوازم معناهما, قال: 
نعم, لاب من, الالتزام بتعدّد الوضع فی المتعذی واللازم, لاأنْ قیام المبدء 
بالذات فی الأوّل بالصدور وفی الثانی بالحلول. تهذیب الاصول 1: 153. م 


و 

[518] ( 1) الرعد: 43. 

اور 2) قوایت الاخوال 1و 3022 

[520] ( 3) كفاية الاصول: 59. 

[521] ( 4) تهذیب الاصول 1: 154. 

[522] ( 1) كفاية الاصول: 62. 

[523] ( 2) النساء: 29. 

524 ( 1) تهذیب الاصول 1: 156. 

[525] ( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 263. 

۱26 )بل ماسماء االه اضا. شفریبب ان القته فین اس الاله: وطعت 

للدلاله علي القابللّة والاستعداد. وهذاالصدق حقیقی وان لم یتیس الذات 

بالمبدء فعلا. 

وقد عرفت آنفاً فی کلام الاتتافه یت ظله» کيفية تصور النزاع فیها, فلا 

نطیل الکلام بتکراره. م ح- ی. 

حص 2۱ محاصرات قی اضولن اه مایا ۱ 
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[528] ( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 266. 

[529] ( 1) والظاهر أَنْ« المثمر» ونحوه آیضاً کالتاجر فی ما ذکر, حیث 

تفقم مت انتعداد ال مارجابه. ولا سکن القول. کون هدا آلستن تاتتا 

کن هه وال لفهم الاسعداد والشایت من « کر ۲ تفه سار 
فن. ان یکون امه الا ناش عن مجموع: امه والما رم شحو اوه 

العرفتد. م ح- ی. 

[530] ( 1) فی الكفاية« حال التلِْس» لکثه اشّا من سهو القلم آو غلط 

الناسخ, لعدم ملائمته لما بعده من کلامه, بل یلائم له التعبیر بت « حال 

النسبة». منه مد ظله. 

[531] ( 2) كفاية الاصول: 62. 

[532] ( 3) تهذیب الاصول 1: 157. 

[533] ( 1) نهاية الدراية 1: 191. 

[534] ( 2) تهذیب الاصول 1: 158. 

535 ( 1) لأنَ الخاصّ وان لم یکن بحسب المصداق ميایناً للعاٌ. بل هو 

مع خصوصية زائدة, ولذا نقول: »2 النسبة بینهما هی العموم والخصوص 
0 الا این له بخس سومان لاه ها کی چ 
مفهومیتها متباینات, فلا یمکن القول بأنْ الخاص هو العامْ مع زيادة مشکوکة 


فی المقام. فتجری فیها آصالة العموم. منه مد ظلّه فی توضیح کلام صاحب 
الکفاية رحمه الله. 

[536] ( ّ آضا بناع العقلاع فلهدض توت باتهم علی اضاله: العدم فین ِ 
موارد الشک فی الوجود. نعم», , یمکن دعوی تبوت بنائهم فی بعضهاء, مثل 
الشک فی وجود قرينة المجاز 

وأَمّا الاستصحاب فلعدم ح التمسشک یه فی المقام لاعلی القول بالأاصل 
المنبت, لاأئّه لیس عدم لحاظالخاصن اما مجعولا ولا له اثر مخهول: عم آه 
لازم عقلی, وهو ملاحظة العموم. ی ار فی توضیح کلام صاحب 
الکفاية رحمه الله. 

[537] ( 3) کفاية الاصول: 63. 

[538] ( 1) المصدر نفسه. 

[539] ( 2) ققّة الرأس: آعلاه. م ح- ی. 

[540] ( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 269. 

[541] ( 2) وهو ما آذا کان صدور الحکم بعد الانقضاء فی مقابل الفرض 
التانی الذی کان صدوره قبل الانقضاء. م ج- ی 

[542] ( 3) من اراد الاطلاع علی تمام الًقوال فلیراجع الی الکتب المفصلة 
کالقوانین والفصول ی 

[543] ( 4) کفاية الاصول: 64. 

[544] ( 1) کالقائم والضارب المتحدین بحسب الهیثئة المختلفین بحسب 
لزوم الماذة وتعذیها. منه مذ ظله. 

[545] ( 2) لا فیما یستفاد بجسب الحمل والجری کی یفصُل بین المحکوم 
به والمحکوم علیه. منه مد ظله. 

[546] ( 1) کفاية الاصول: 64. 

[547] ( 1) مختار الاستاذ« مد ظلّه» هو کت المشتق کما سیجیء 
فی تنبیهاته. م ح- ی. 

[548] ( 1) لمنده 39 

[549] ( 2) النور: 

[550] ( 3) ان بمثل الایتین من فصّل 09 علیه والمحکوم به, 
فقال بوضع الأوْل للاعم دون الثانی. منه مد ظله 

[551] ( 1) کفاية الاصول: 70. 

[552] ( 2) محاضرات فی اصول الفقه 1: 284. 

[553] ( 3) البقرة: 124. 

[554] ( 1) کفاية الاصول: 68. 

[555 ] ( 1) کفاية الاصول: 74. 

[556 ] ( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 294. 

[557]( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 295. 


[558 ] ( 1( 9 المطالع: 111 و المطالع» فی المنطق, للقاضی سراج 


لدین محمود بن نف بکر, الارموی الختوفی سنة: 6806 ق, وشرحه 
لقطب الدین الرازی المتوفی سنة: 766 ». ق. نهاية الدراية 1: 214, 


559 ] ( 2) اٍذ العرض یعرض علی الذات بعد تمامیتها, فهو متأجر عنها, فلا 
کی نت قی تضاا ال نا فقس اه 

[560] ( 3) حاشية المحقق الشریف علی شرح المطالع: 11. 

[۲561( 4) لا یخفی آَن کل واحد من الاشکالین یختص بنوع من المشتقات, 
فان الاشکال الأوّل لا یجری فی الخاضة, لعدم استحالة آخذ مفهوم « 
الشیء» الذی هو عرض عام فی الخاصَّة. والاشکال الثانی- وهو لزوم 
انقلاب الممکنة الی الضروریة- لا یجری فی الفصل کما لا یخفی, فالاشکال 
الأوّل یختص بالفصل والثانی بالخاصة. قشمد الم 

[5062] ( 1) لأْنْ « الناطق » مشتق من النطق, وهو اما بمعنی التکلم: فیکون 
کیفاً مسموعا, بمعنی العلم وادراک‌الکلیات, فیکون اما کیفا نفسانیا آو 
من مقولة الاضافة ۳ الانفعال علی الاختلاف الواقع فی حقيقة العلم 
والادراک» وعلی جمیع التقادیر فاللطق عرض خاص للانسان لا جوهر ذاتی 
له. منه مد ظله. 

[5653] ( 2) کفاية الاصول: 71. 

[564 ] / 3 س المحقق النائینی رحمه الله فی فوائد الاصول 1 و 2: 111, 
[565 ] ) 0 اقض [ الغروتة: 1 

[566] ( 2) فی الکفایة« بالنطق » لکنه اعام "من, سهو القلم, فان اشکال 
انقلاب الماذة یختص بالخاضة کما تقذم. منه مذ ظله. 

[567] ( 1) کفاية الاصول: 72. 

[568] ( 1) کفاية الاصول: 74. 

[69:] ( 1) محاضرات فی اصول الفقه 1: 298. 

[570] ( 1) کفاية الاصول: 74. 

[71<] ( 2) المصدر نفسه. 

[572] ( 3) المناقشة مربوطة بما نسبه الی آهل المعقول, واما ال 
کلامه فتلقوه بالقیول, فان المچقق الاصفهانی رحجمه الله قال: وافا ما 
آفاده استاذنا العلامة « ارام الله ایامه» فی المتن. من أنْ الفرق بین 
المشتق ومبدئه آثه بمفهومه لا بأبي عن الجری والحمل بخلاف المبدء, فائه 
باب عنم وا الی ذلک یرجع ما آفاده آهل المعقول من الفرق بینهما بلا 
بشرط وبشرط لا, لا حفظ مفهوم واحد وملاحظة الطواری» فهو وان کان 
صحیحاً فی نفسه حیث ائهما کذلک کما,سیجیء اٍن شاء اللّه تعالی, الا 
ارجاع کلمات. اهل المعقول الی ذلک لعلّه لحسن ظنه بهم. , وال فکلماتهم 


صريحة ... نهاية الدراية 1: 226. م ح- ی. 

[573] ( 1) المبدء الحقیقی هو المادة غير المتحصلة مثل « ض- ر- ب» 

والمبدء المشهوری هو المصدر. م ح- ی. 

[574]( 2) المراد بالعامْ مفهوم « الشیء» وبالخاص مصداقه. م ح- ی 

[575]( 3) حق العبارة آن یقال:« الشیء الذی له البیاض ». منه مد ظله. 

[576] ( 1) حق العبارة آن یقال:« الثوب الذی له البیاض». منه مذ ظله. 

[577] ( 2) نهاية الدراية 1: 221. 

[ 7 ] ( 3) نهاية الدرایة 1: 227. 

[579] ( 4) ای عن العلامة الدوانی رحمه الله. م ح- ی. 

[580] ( 5) هو الحکیم السبزواری رحمه الله. م ح- ی. 

[81 ] ( 1) المعلم الأوْل از سنطو, والثانی ان نصر الفارابی. م ح- ی. 

[582] ( 2) اذ الکیف ائما هو الحرارة والبرودة, لا الحار والبارد لو لم 

ینحثلق بینهما الالحاد. م ج- ی. ۱ 

[583] ( 3) نهاية الدراية 1: 223, والحکمة المتعالية فی الاسفار العقلية 

الأربعة 1 42, التعليقة د. 

[584] ( 4) نهاية الدراية 1 225, نقلا عن بعض المحققین الذی فسر فی 

التعليقة بالحکیم السبزواری رحمه الله. 

[585 ] ( طِِ, بین شیخنا الاستاذ« مه ظله» کلام الامام رحمه الله بعبارة 

اخری, وهی آه: کیف جعل حقيقة البیاض متعضية عن‌الحمل علی موضوعها 

اذا لوحظت بما هی فی قباله, وقابلةً للحمل علیه |ذا لوحظت مرتبة من 

وجوده, مع ان ما یقبل الحمل هو الأبیض, وا البیاض, فلا یقبله اصلاء لا 

تری آه لا بصح 2 آن تقول: « هذا الجدار بیاض » ضعندر| باٌک لاحظت البیاض 

مرتبة من مراتب وجود الجدار؟ م ح- ی. 

[5860] ( 1) ای علی اهل المعقول. م ح- ی. 

[87: ] () 2( فالمادة غیر متحصَلة لا لفظاً ولا معنی. م ج- ی. 

[588 ] ( 3) لصدقه مع انتفاء الموضوع. م ح- ی. 

[589] ( 4) تهذیب الاصول 1: 172. 

[590] ( 1) ,فانهما متحدان حقيقةً ومتغایران بحسب کون الموضوع ۳ 
والمحمول کل منه مد 1 

[591] ( 2) الفصول الغرویة: 62. 

[592] ( 3) ان المحقق الخراسانی رحمه الله جعل الاشکال علی صاحب 

الفصول آکرا مها مع آَنْ کلامه 2 الله من تفه الامز السابق, ان 

ماد الفرق بین المشتق ومبدئه. هخا ه: 

[۱593 ( 4) مع ملاک الحمل الذی هو الهوهوية والائحاد من وجه 

والمغایرة من وجه آخر. م ح- ی. 

[594] ( 5) کفاية الاصول: 75. 


[595] ( 1) المصدر نفسه. 

[596] ( 2) المصدر نفسه. 

۱1 23 لفضدر نقییه: 

[598] ( 4) نهاية الدراية 1: 232. 

[599] ( 1) راجع ص 205 مبحث آأجزاء القضایا من مباحث الوضع. 

[600] ( 1) تهذیب الاصول 1: 178. 

۱2۱6۱ مهن تفه 

[602] یوسفی گنابادی.محمد حسین, اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 
[603] ( 1) کفاية الاصول: 76. 

[604]( 2) الفصول الفروبة: 62. 

[605] ( 1) کفاية الاصول: 76. 

[606] ( 2) الفصول الفروبة: 62. 

[607] ( 1) وهو الجاهل. م ح- ی. 

[608] ( 2) كفاية الاصول: 77. 

[609] ( 3) تهذیب الاصول 1: 180. 

[610] ( 4) وان عبر فی مطاوی کلامه بالقیام أیضا. منه مد ظله. 

[611] ( 5) فتارةٌ یکون التلْس حلولیّ کما فی مثل« الأبیض» واخری 
صدورباً کما فی مثل « الضارب». منه مد اف توضیح کلام صاحب 
الکفایه جمم لاد 

[612] ( 6) فاِنْ فی هيئة الفاعل نحواً من التلثّس وفی هیثّة المفعول نحواً 
آخر وقی هیئة اسم المکان نحواً ثالا 09 مت مد اه تضیها لکلام 
صاحب العفاية رحمه الله. 

[613] (1) فاِنٌ العرف یدرک التلْس فیما |ذا کان بين الذات والمبدء تفایر 
واقعي, لا فیما |ذا کان بینهما تغایرمفهومی فقط مع العینیّة الخارجَة. منه 
مد ظله. 

[614] ( 2) كفاية الاصول: 77. 

[615] ( 3) وأَمٌا سبب الواجديْة فلا دخل له فی معنی المشتق. فالمالک 
مثلا یکون بمعنی «< من هو واجد للملک» و کون سبب الملکية هو الشر|ء 
آو الارث آو الهبة فلا دخل له فی معناه. منه مد ظله. 

[616] ( 4) محاضرات فی اصول الفقه 1: 325, وتهذیب الاصول 1: 181. 
[1(617) کفاية الاضول :78 

ای یادن خسن اصول: انشفه لاسشتناط اخیام 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 


الجزء الثانی 


المقصد الأوْل‌فی الاُوامر 


وفیه فصول 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 7 
فی معنی ماذة لام لفةٌ واصطاحاً 





الفصل الأَوّل‌فیما یتعلق بمادّة الأمر من الجها 





اشارة 


وهی عدیده: 


الجهه الادای: کی ععتاها اللفوی الاطلاحی 


اشارة 


اختلفوا فان معناها او واحد آو وعلی الثانی "هل هی مشترک 
اصطلاحی غیر اللغوی لا؟ فاعلم آثه قد ذکر للفظ الأمر معان متعذدخ, 
منها الطلب, وهو امر اشتقاقی حدثی قابل للتصریف, کما بقال: «آمره 
بکداومتها الشی*: کما تقول: خر ایت. البوم آفرا عجیبا * وفتها الشان: کما 
یقال: , 

شعله. ام کدا* متا القعل: کما قی. قوله. عالی* جوا امز فرعون 
برشید»[1] ومنها الفعل العجیب. کما فی قوله تعالی: «قَلمّا جّاء مَرٌتا»[2 ] 
وتا الحافندد کما عقال: سومع: الیوم. ام کدا* ومنها الغرض: کما خقولن: 
«جاء زید لأمر کذا». 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشریيعة, ج2, ص: 8 

ولا یخفی آنْ <«الأمر» بالمعنی الاألال یجمع ۲ «اواضر وتات المعانی 
علی «امور». 


کلام الاستاذ البروجردی رحمه الله حول معنی «الأمر» 


وذهب سیُدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله الی آنْ الأمر فی الایتین [3] 
سسعنی. الطلب لا جعفتی الفعل. اه القعل. العختيه عالنی سععتی ااخعل 
العجیب ائما هو «الامر» بکسر الهمزة, کما فی قوله تعالي فی قَضَّة موسی 
والخضر: «قال خر فتَمَا ثْغرق لها لقد جنّت شین امُرا»[4], فعد الفعل 
العجیب من معانی «الأمر» لعلّه من جهة الاشتباه ب «الامر» بکسر 
الهمزة [د ]. ۱ 


کلام صاحب الکفاية وصاحب الفصول فی معنی «الأمر» 


وذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله الی أئّه حقيقة فی الطلب فی 
الجملة[6] والشیء. وأّا البواقی فهی من اشتباه المصداق بالعفهوم [7 ] 
شب صاخ اافول تخمه الا ال کت حففد ی ااطات مالشان ۱۱ 
اضول الشنعه لاششاط احکام التتر هن مرس 5 


زقد نظ ره الاشتتراک اللقفظی فی ماکة الامر 


ویرد علیهما ان الطلب امر حدثی اشتقاقی قابل للتصریف. وما وضع له هو 
المادة [9 ] السارية فی فروعها التی لم تتحطل بهيئة خاطة, بل خالية عن 
جمیع الفعلیّات والتحصّلات والموضوع للمعانی الاخری هو لفظ «الأمر» 
جامدا المتحضل بهیئته الخاضة, کلفظ الانسان والحیوان, وعلیه فالوضعان 
لم ینحدرا علی شیء واحد حتّی یجعل من الاشتراک اللفظی, بل علی ماذة 
غیر متحصلة تارة. وعلی اللفظ الجامد اخری. 

نعم» , لو کان مادة المشتقات هی المصدر لکان لفظ «الأمر» مر کا بین 
الطلب وغیره, لکثه واضح الفساد, لعدم کون المصدر بماذته وهیئته 
محفوظاً فی المشتقات کما لا یخفی. 

ثم یرد علی قول صاحب الکفاية: «ولا یخفی آنْ عدٌ بعضها من معانیه من 
اشتباه المصداق بالمفهوم»[10 ] 7 لو قلنا مکان «جاء زید از کذا»: جاء 
زید لغرض کذا, ۲ مکان «شغله آمر کذا»: شغله شأن کذا, کان صحیحاٍ 
وهکذا| الأمر فی سائر المعانی, ولا ینافیه استفادة الفرض من اللام آیضاً 
فیما آذا کان الأمر للغرض, فکیف یمکن اذعاء استعماله فی الموارد 
ال کوزم: فن مصواق. الترض والشای رها سن. المعانی, 1 فن 
مفهومها؟ ! هذا أْلا. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 10 

ایا لو کان المستعمل فیه هو المصداق وکان معنی قولنا: «جنک لأمر 
کذا» جئتک لملاقاتک مثلاء فلو استعمل «الأمر» فی الملاقاة بما آه مصداق 
«الغرض» لکان استعماله فی مفهوم الفرض صحیحاً بطریق آولی. ولو 
استعمل. فنها: بما. لها مصداق «الشیء» لم یکن من اشتباه المصداق 
بالمفهوم فی شی۶, ضروره آَنْ اشتباه المصداق بالمفهوم یختص بما اذا 
قیس المصداق الی مفهوم نفسه لا الی مفهوم آخر, مع آن المصداق فی 
العقام اغش خاللافاه»عصدای الفرن: والمفمفه هه مفویم الشیع, فا 
انتشاه الشضصدا تا لمفیوم ۱ 

وقس علی ما ذکرنا فی «الغرض» ساثر المعانی 

علف: اه رحمه الله قال بکون «الأمر» حقیقةً فی مفهوم الشیء. فکیف 
حمله فی هذه الموارد علی ارادة مصداق الشیء لا مفهومه ؟! 

والحاصل: ۳ لو فرض صحة الاشتراک اللفظی فلا وجه لحصر «الأمر» فی 
معنیین: «الطلب» و «الشیء» واخراج سائر المعانی عنه بعد استعماله 
فیها ایضا: 

لا یخفی وجود التهافت فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله,. حیث 
اختار ابتدا؟ کون‌الامر مشتر کالفظیا بین‌الطلب. والشیء, ثرقال. بعذبیان 


معناه الاصطلاحی: ۳ 

اما الق ای ماه اه اه تم یت از را 
قربنة, وقد افتتعمل کی خر واحمن المعانن خی الکتات فالسته, ولا حجّة 
علی آَئّه علی نجو الاشتراک اللفظی آو المعنوی آو الحقيقة والمجاز, وما 
ذکز افی الترجیج:عند تعارص .هد الاحوال لو تلم ولم بعارض نله فلا دلیل 
علی: الترخیه به,:فلابة مع التعارض من الرجوع الی الاضل.فی.مقام. العمل. 
تم وا موره فین احفنهابه ولم اختمل اه کان لا شتاق یس لاه 


فلیحمل 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 11 

علیه وان لم یعلم أثّه حقيقة فیه بالخصوص آه. فیها تب تم کضا لا بیهد آن 
یکون کذلک فی المعني [12 ] الأوّل [13 ] |نتهی کلامه. 

ومنافانه لها اخاره الا من الاشتراک اللقظی و اضحه: 


کلام ای این مه اتکی الستای دنفته 


وذدهب المحقق النائینی رحجمه الله الی کون «الأمر» مشتر کاً هیا 
مالعاصق المه‌ضه له.هه صالهاققة ات ک أَهمَیْة فی الجملة» وهذا المعنی 
تعم المعنی الااشتقاقی وغیره, فان کلاً منها واقعة ذات آهشتة فی 
الجملة [14 ]. 

وفیه ولا آن ظاهر کلامه آَنْ هذا المعنی جامع حقیقی ذاتی [ظ 1 ] بین معانی 
الأمر, ولابدٌ فی الجامع الذاتی من اشتراک المعانی فی الجنس [16]. ولا 
جنس فی المقام. فان الجنس اما آن یکون د او غیره» فعلی لول | لا 
الخشسن الحامم شا ۱۲ 

نعم, عنوان «الشیء» یعقهما, لکثه جامع عرضی لا ذاتی. 

ونانیا: آن <الامر» بالغعتی الخدتی الاشتقافی تخمع علی. آوآمرم وبالغعاتی 
الاخری علی امور, ولا یعقل آن یکون للفظ واحد ذی معنی واحد عامٌ 
جمعان اختص کل منهما بنوع واحد من ذلک المعنی العام. 
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فالکمله» لو کان ال مر شم کا معنواً لم یکن له جممان مختلفان من حیث 
اللفظ والمعنی کلیهما. سلمنا کونه مشترکا معنو . لکن ما ذکره من 
المعنی لا یصلح للجامعيْة, اذ لو کان عنوان اه ۳ سا 
کی هی اهر لم مض سیخ ار الی نع مهم وغیر مهمّ. 

ادا عرفت المناقشة فی. الاشترای الافظی والفعنمی. فهل, بوخد ظریق 
بنحل به الاشکال؟ 


کلام الامام فی المقام 


وسیدنا الاستاذ الأعظم الرمام قدس سره- بعد المناقشة فی الاشتراکی 
اللفظی والمعنوی- قال: ثم الظاهر کما هو مقتضی التبادر من قولنا: «آمر 
فلان زیدا» آَنْ ماذته موضوعة لجامع [17 ] اسمی بین هیئات الصیغ الخاضة 
بما لها من المعنی, لا الطلب ولا الارادة المظهرة ولا البعث وأمثالها [18]. 

ولا يخفيی اه لا یعم المعانی غیر الحدثية, فهو قدس سره بین فی الواقع 
معلی الاضر الاشتهاقی: من دون آن بتعزض لغیره. 


بیان الحق" فی المسألة 


وبعد اللْتیا والّتی فالاشتراک اللفظی آولی من المعنوی, لکونه أَقل اشکللا 
منه, علی آأنْ ورود الاشکال علیه مین علی ما هو التحقیق من کون المبدء 
هو المادة التی لا تحصّل لها, وأمّا بناءٌ علی کونه هو المصدر فلا (شکال فیه 
اصلا. 
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کلام فی معناه | لاصطلاحی عند الفقهاء والاصولیین 


ری صاحب الكفاية فی المقام 

قال المحقق الخراسانی رحمه الله بعد بیان معناه بحسب العرف واللغة: 
وأَمّا بحسب الاصطلاح فقد نقل الائفاق علی آثه حقيقة فی القول [19] 
المخصوص ومجاز فی غیره, ولا يخفي اه علیه لایمکن منه الاشتقاق, فان 
معناه حینثئذ لا یکون معنی حدئیا, فع. آن الاشتقاقات منه‌ظاهرا عکون نذلی 
المعنی المصطلح علیه بینهم لا بالمعنی الأخر [20] 

نم آجاب عن الاشکال بقوله: 

ویمکن آن یکون مرادهم به هو الطلب[21] بالقول لا نفسه, تعبیراً عنه بما 
یدل [22 ] علیه [23 ]. 


تقد کلام ضصاعت الکفاية ی المفام 


وفیه: آنْ الاجماع المنقول لیس بحجْة عنده رحمه الله فکیف اعتمد علیه 
فی, الفقام بقوله: <فقد نقل الافاق غلی آنه. حفيهة فی,القول المخضون 
ومجاز ز فی غیره»؟! 

علی آث الواقع لا یوافق ثبوت معنی اصطلاحی له لا یفهمه العرف واللغة, 
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فان العرف یفهم من لفظ «الأمر» عین ما يفهمه منه الفقهاء والاصولیّون 
وبالعکس. 


و االاخان رحنته االم فی ام الای‌طلاخی 


وسیّدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره آیضاً قائل بائثحاد العرف 
والاصطلاح فی ذلک, وجعل ما فی الکفاية من المعنی الاصطلاحی معنت 
لغوباً عرفیاً واصطلاحیا, فانه رحجمه الله- بعد بیان آَنْ ماذة آلامز موضوعة 
تجا [24] امین هبات الصنع الخاصه.بما لها عن. المعنی* عال:. ,1 
بیعد آن یکون المعنی الاصطلاحی مساوقاً للغوی, آی لا یکون له اصطلاح 
خاصم, مثلا (ذا قال: 

«اضرب زیدآ» توق غلی وله اند آمره: وهو غیر قولنا: اه طلب فلت آد 
آراد منه او بعته, فان هذه المفاهیم التلانة غیر مفهوم الأمر عرفاء وبعبارة 
آوضح: ان ماذة «المر» موضوعة لمفهوم اسمی منتزع ِ الهیئات بما لها 
هم ال اش ی تیا اما ی لقن ی 1 
لموضوع له چامع الهیتات المستعملة فی معانیها, ا نفس الهیثات ولو 
الهیتات ال هن الحروف الایجادة [25] [26] |نتهی. 

محسات اسام مه لاه فب الی ان الامو لجع واتطااعا بمعتن:اآقو 
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المخصوص توجّه الیه آیضاً اشکال عدم |مکان الاشتقاق منه, بل توچه 
الاشکال الض ان مت هه الما ی الکمایه‌هان العصی الحراسانی 
رحمه الله جعل القول المخصوص معناه الاصطلاحی فقط, والامام قدس 
سره ذهب الی آثه معناه اللغوی العرفی ایشا فاشکال عدم امکان 
الاشتفای برد علی المعتن اللعوی کوزونه علی الاضطلاحن. 

وآجاب عن الاشکال بأَنْ الجامع الاسمی- وهو هيئة افعل- وان کان باعتبار 
کوته هی محضا غیر فرب بالاس کین یا ارات باعفان اسان 
الیه وکونه صادراً عنه یکون معنی حدئاً قابلا للاشتقاق, فان هيئة «افعل» 
مثل «اضرب» ان کانت صادرة عن الامر فیما مضی یصدق «امر» وان لم 
تکن صادرة عنه بعد, لکثها ستصدر فی المستقبل یصدق «یامر»[27 ]. 

هدا جاضل کلام آامام فحفه الله فی الخواب کن الاشکال. 


رأی المحقّق الاصفهانی رحمه الله فی معناه الاصطلاحی 


لت ااصفای رنه اللم فافش ضاعت لاه نت کون باه 
الاصطلاحی هو القول المخصوص, یعنی «هيئة افعل وما یشابهه» ولکثه 
آجاب عن الاشکال بوجه آخر: 

وهو آَنْ توهم عدم مکان الاشتقاق منه ان کان لأجل توهم کونه فاقداً 
الفعتی 251 ] اضاا. لانه نمن.مقولق اللفقظ لا الففتی: نموم مردوة ختوتای ها 
اذا قلنا: «زید لفظ» یکون المحمول معنی اللفظ لا لفظه, فکلمة «القول 
واللفظ وهينة افعل » وامثالها معان متصورة معقولة, ویویده آَنْ اللغویین 
ذکروها فی معاجم 
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اللغة وبینوا معانیها, وان کان لأجل ما هو المعروف من عدم کونه حدثیا 
ففیه آَنْ لفظ «اضرب » صنف من آصناف طبيعة الکیف المسموع [29]. وهو 
قر عر ان الفانمه بالمانظ بمه فد بلاط خفسه من دی لحاظ فیامد 
وصدوره عن الغیر, فهو المبدء الحقیقی الساری فی جمیع مراتب الاشتقاق, 
فد باخظ فیامه ففطظه فهو لصف المضدری ااخسفمل علی اه اه 
وقد پلاحظ قيیامه وصد وره فی الزمان الماضی, , فهو المعنی الماضوی, وقد 
یلاحظ صدوره فی الحال آو الاستقبال, فهو المعنی المضارعی, وهکذ, 
فلیس هينة «اضرب » کالأعیان الخارجية والامور غیر القائمة نشی ۶ خر لا 
یمکن لحاظ قیامه فقط, آو فی آحد الأزمنة, وعلیه ف «الأْمر» موضوع 
لنهس الصيفغة الدالة علی الطلب مثلا, آو للصیفه القائمة بالشخص؛ و 
«اَمَر» موضوع للصيغة الملحوظة من حیثت الصدور في المضی, و «یامر» 
وا اه مس تارفن ال ال 10 


نقد کلام المحقق الاصفهانی من قبل المحقق الخوئی 


«مد ظلّه » 

وناقش ف فیه تبعض الاعلام ‌ ۳ بقوله: 

الاولی: حيثة صدوره من اللَافظ خارجاً وقیامه به, کصدور غیره من الأفعال 
کذلک. 
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النانیه: حییّه تحلقه ووجوده في الخارج. فاللفظ من الحيثة الاولی وان کان 
قابلاً للتصریف والاشتقاق, الاأنْ لفظ «الأمر» لم یوضع بازاء القول 
المخصوص من هذه الحيثیّ, وال لم یکن مجال لتوهّم عدم [مکان الاشتقاق 
والصرف ۰ ِ» بل 92 موضوع زان من الحيثية الثانية, ومن الطبیعی آثه 
الحیتتین 1317 انتهی 





دفع ما آورده بعض الأعلام علی المحقّق الاصفهانی رحمه الله 


وفیه َولا: ۰ منع کونه موضوعاً بازائه من الحبثية التانية, بل هو موضوع بازائه 
من الحيثية الاولی, و2 مع قطع النظر عن هذه الحيثية فلیس لنا مادة قابلة 
للاشتقاق آصلا, فان «الضرب» مثلا یکون قابلا للاشتقاق بلحاظ انتسابه الی 
الضارب والمضروب, فان کان صادرا عن الفاعل فی المضی یقال: 
«صَرّبٍ» وان کان صادراً عنه فی الحال آو الاستقبال یقال: «یضرب» 
4هدام و 2 بحسب کونه آمرً موجوداً خارجیاً مع قطع النظر عن الانتساب 
فلا یقبل, الاشتقاق أصلا. 

فتانیا: ان المحقق الاصفهانی رحمه الله قال بکونه قابلا للاشتقاق 
والتصریف ذاتاء فلا فرق فی ذلک بین الحیثیتین. 

نعم» , بینهما فرق بناء علی ما ذهب الیه الامام قدس فرصم آن صد وره 
عین الامر وانتسابه نله -متشا امکان الاشتقاق منه, فیرد علیه اشکال بعض 
الأعلام علی فرض تمامیته. 
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ومما یود کلام الامام والمحقق الاصفهانی «رحمهما الله الاشتقاق من 
البیاضٍ والسواد فی قوله تعالی: «یوَم 7 وجوة تسود > وجو6ْ»[32 ] 
لأنهما اولی بجمود المعنی من القول المخصوص اعنن هیثة افعل. 

وحاصل ۳ فی هذه الجهة الاولی: آن «الآمر» لغةّ وعرفا اما مشترک 
اقظی: بین: معا الاشععافن .وغیرم. او بتعدد الافظ والمعنی. فیفم. فالدی 
وضع ی الاشتقاقی هو المادذة غير المتحضصلة [33 ], وما وضع لفیره هو 
لفظ «الأمر» بمااته وهیئته, ولیس له معنی اصطلاحی وراء معناه اللغوی, 
بل الفقهاء والاصولیون یستعملونه بما له من المعنی اللفوی العرفی. وهو 
القول بالصيغة کما ذهب الیه الامام قدس سره. 

هذا| تمام الکلام فی هذه الجهة. 
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فی اعتبار العلةٌ والاستعلاء فی معنی «الامر» 


الجهة الثانیة: فی اعتبار العل والاستعلاء فی معنی «الأمر» 


ولا یخفی أنْ محل النزاع هنا ما هو الأْمر بمعناه الحدثی الاشتقاقی, سواء 
کان هوالقول المخصوص آعنی «هيئة افعل ومایشابهه» کماهوالمختار, او 
الطلب, وآما المعنی غیر الاشتقاقی فلا یتطلاق الیه هذا البحث اصلا کما هو 
واضح 

والعلة: اعتبار عقلائی به کان الامر نافذ الکلمة وواجب الطاعة عندهم, 
سواء کان هدذه القدرة ونفود الکلمة بحق, , کقدرة الاباء والموالی علی الأولاد 
والعبید وقدرة الامام بالحق علی: الرعيضر آم لا کقدرن من اب 
الناس بالظلم, فله آیضاً علوّ عند العقلاء. 

والاستعلاء هنا لیس بمعنی «تفلیظ القول فی مقام البعث»[34] کما زعم 
المحقق القمی قدس سره, ولا بمعنی طلب العلق, بل بمعنی الائکاء علی 
العلو الحقیقی اذا کان عالیاً بالنسبة الف, المطلوب. نهر او التشیلن 
والاذعائی اذا کان سافلا ْ ماهبا له. ۱ 

اذا عرفت هذا فاعلم آَنْ فی المقام احتمالات [35] بل أقوالا: 
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والحق اعتبار العلو فی معناه. لتبادره عند العرف. فان الطلب من السافل 
ا المساوی لا یعد عندهم آمراً حقيیقةً کما ذهب للیه المحفق 
الخراسانی [36 ] ابضا ولکثه قال بعدم اعتبار الاستعلاء. مع أنْ الحق اعتباره 
یضا, فان المولی |ذا خاطب عبده بقوله: «اعطنی ماء» لکن بنحو التضرژع 
وخفض الجناح, لا عن موضع القدرة لم یعدٌ قوله عند العرف آمرا, اذ لا ریب 
فی. آن جفیفه آلامر بتفشه تغایر خفيفد. الالتماس کفما فال. سبدنا الاستاد 
البروجردی رحمه الله. 


لاه لاه الب نریم ی ا غاد 


لکثه قدس سره آخطاً فیما استنتجه منه حبث قال: 

ان الطلب بنفسه ینقسم الی قسمین: 

الکت ‏ ۱ الالن الزی فد فه: الطالی اسفات الصطلوت مته من 
نفس هذا الطلب, بحیث یکون داعیه ومحرّکه الی الامتثال صرف هذا 
الطلب. وهذا القسم من الطلب بسمی آمرا. 

التم الا نی هم الطلت: نی افص ااطالب فند آیعات. | تفظالوب: سند 
هم س الیه ی کای فصو انعان شاوی شوه مها الطالت متا 
الم احتارات ای توح حود الزاعی فی سم کالب آلمش ی 
من الفتتهان آلمشسکتن لا بقصه اتعات النتی من تفس طلیه,وتجزیکه, 
لعلمه بعدم كفاية بعثه فی تحرّک الغنی, ولذا یقارنه ببعض ماله دخل فی 
انبغات الفنيخ. کالتضذع والطعاء لنفسن الخنی ووالدبه متلا. وهذا العسم هن 
الطلت.یستی التماسا او دغاء 
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فعلی هذا حقيقة الطلب علی قسمین, غاية الامر أَْ القسم الاوّل منه- 
الذی یسشی بالاأمر - حقّ من کان عالیا, ومع ذلک لو صدر عن السافل 
باللسبة الی العالی" کان 1 ایضاء ولکن یذمّه العقلاء علی طلبه بالطلب 
الخی لشن شا لمم فیعولون: نافزه ۱ کما آن الفشنم الانی شاشب‌:شان 
السافل, ولو صدر عن العالی آیضاً لم یکن آمرا؛ فیقولون: لم یأمره, بل 
التمس منه, ویرون هذا تواضعاً ۳ 

یسشی التماساً آو دعاء والقسم ال 9 مالس 1 ان کون 
الطالب عالیاً مأخوذ فی مفهوم الأمر, حنّی یکون معتی «آمرک بکذا» آطلب 
منک وآنا عال[37] انتهی. 


نقد کلام الاستاذ البروجردی رحمه الله فی المقام 


وفیه: آنْ القسم الاو من الطلب ذا کان حقّ العالی ولیس شأن السافل 
فکیف یکون طلبه بهذ| النحو [38 ] مضدا فا للأمر ؟! فعدم استحقاق السافل 
لهذا التحو من الطلب شاهد علي اعتبار العلٌ فی معنی الأمر, وعدم کون 
طلب السافل- با نحو کان- آمرا. 

وا عدم کون معنی «آمرک بکذا» أطلب متک کذا وأنا عال, فلیس شاهداً 
تم دعواه» فان الانسانية اض] معتبرة فی الأمر. مع آنه #9 معنی «آضزک 
نکداه اطلتب منک کدا وان اشسان:» کدا لا نفنتر الامد باه فطلت وجوبی» 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 2, ص: 22 

خی الفخل هقی فی توص آآوسمی: 

والحاصل: اعتبار العلوٍ والاستعلاء کلیهما فی معنی الأمر. 

وقیل: یعتبر آحد الأمرین علی سبیل منع الخلق, واستدلٌ علیه بتقبیح العقلاء 
الظالب السافل فن. العالی المسنعلی علیه وتويخهم. باه بمتل آنک. ام 
تآمره؟ 

وأجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله بأَنْ التقبیح والتوبیخ تما هو علی 
استعلائه لا علی آمره حقيقةّ بعد استعلائه, وأما (طلاق الأمر علی طلبه 
فائما هو لأجل اعائه صدور الأمر منه, فاِنّْ السافل اذا رأی ان الأمر 
متوقف علی العلو الذی هو فاقد له تمشک بالعلةٍ الاعائی لیتمکّن به من 
الامد فاعتعد تسه امرا. فطل فان له بکم, آمرا خقیفه: الاانه بزاه: آمزا: 
فتی | الاعشار عضو العفلاء مقولفم : «لم تامری ۱۱39۱ 

اضول الشیعه لاستباظ احکام الشریعد, خد, ض« و2 

فی کون «الأمر» حقيقة فی الوجوب 


الجهة الثالثة: فی کون «الأمر» حقيقة فی الوجوب 


اشارة 


ولا یخفی آَنْ هذا البحث لا یتفع علی ما سیأتی من البحث حول کون 
«صيغة افعل» حقیقةً فی خصوص الفجوت ان الأعم منه ومن التدب, فائا- 
هاهنا فی أنْ الماة تن وضعت لخصوص جامع [40] اسمی بین حت 
الصیغ الخاضّة الدالَة علی الوجوب اخ لجامع یعم ۶ انضا الصیغ المستعملة- ولو 
علی خلاف وضعه]- فی الندب. 

ذهب المحقق الخراسانی رحمه الله الی اختصاص لفظ «الاأمر» بالوجوب, 
والمحقق العراقی الی کونه حقيقةّ فی الاأعم منه ومن الندب: 


فلل اتقو خک ا ع یه 


ماه فا اشتدل به للغول الناتی تفسمه الی الایجات لاحاب 

وأجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله بان تقسیمه الیهما تما یکون 
قرسته علی اشتصاله:فی العف لاه والاستعفال اعد من الحفع2 1۸11 
و ات 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 24 

فن. العقام باضاله العقیقه, لان ممردها اما هه آلشک فی. الراآد لا قب 
کته آلاسعمال» اعد تیکسا الففلاه غلی یانما فی مارد الک قما. 


بیان الحق" فی المسألة 


فالحق/ ما ذهب الیه المحقق الخراسانی رحمه الله من کونه حقیقةٌ فی 
الوجوپ [42 ]. 

واستدلوا علیه بوجوه: 

1- تبادر الوجوب عنه عند اطلاقه. وهو الدلیل الوحید لاثبات المذعی 
عندنا [43 ]. 

2 قوله تعالی: «ةَلْبه در الذین یحَالفُون عَن مره »[44] فان وجوب 
الحذر [45 ] علی: فخا له الافر دلیل. علی کون «الامر» اغتی. «ا-< مت رت 
للوجوب. 

3- قوله تعالی خطاباً لابلیس: «مَ متعک لا تسْجد 5 لد مه تک»[46] فان 
کون الم للوحوب کما دو وا ضح " ۱ 

وه ای ال ی ما «لو لا آن اشق علی امّتی لامرتهم 
بالسواک»[47 ] فان المشقْة علی الامة ائما هی فی الأمر الوجویی, علی 
آنْ کلامه صلی الله علیه و آله یدل علی عدم صدور الم بالسواک منه 
صلی الله علیه و آله مع آنّا نعلم بصدور الأُوامر الاستحبابيْة به منه صلی 
الله علیه و آله فلابة من آن پرید هنا الامر الوجویی. 

ِِ الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 25 

و ها تفن ان تریر شا طلب: ال .صلی لاه له و لها الرخوع ال 
زوجها, قالت: ۱ ۱ 
اتامرنی یا رسول ال فقال: «لا, بل ائما انا شافع»[48] فنفی الامر 
واقبت ت الشفاعة, وهی للندب. 
وش کت المناقشة فی دلالق الاتن فالره‌اتن سا لو تقّت لا تدل علی ادیخ 
من وجوب اطاعة آوامر اللّه سبحانه والنبی صلی الله علیه و آله فلا یستفاد 
منها ان الأمر بنفسه دال علی الوجوب, لاحتمال کون خصوض: اقآ مر‌ختا 
کذلک, ولعل المحقق الخراسانی رحمه الله لأجل ذلک لم یذکرها بعنوان 
اداق تس فاور بل بل ذکرها مویدة للتبادر. 


کلام اسر الب اف رحمه اللدقی اسفاد 


وأورد المحّق العراقی آیضاً علي الاستدلال بالینین والروایتین بأنْ المراد 
معلومه فان القرانن الصت مه داله علن زراده العحوت. والمحهول اما هو 
ان خروج الطلب الاستحیابی عنها هل هو بنحو التخصیص آو التخضص, ولا 
یجری آصالة الاطلاق آو العموم لاثبات الثانی, فاِنْ الاصول اللفظيِة ائما 
و الخاد ج تحو ااتخخشض: 
ثه لیس مصداقاً ۳" 
ِ اشکال. سییر خلا مکی التنشک فی التفام. جمفل. هتم. الابات 
واز بات 
ان المحقّق العراقی رحمه الله بعد ذهابه لی کون «الأْمر» حقيقةً فی 
الاعم وضعا, قال بظهوره فی خصوص الوجوب بمقتضی الاطلاق ومقذمات 
الحکمة, وذلک 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 26 
لأْنْ الطلب الوجوبی لمّا کان آکمل بالنسبة الطلب الاستحبابی, لما فی 
آلناتت خی مه سس لا عنضی المتم: عون التر ی فلا هریم عید آلدهران 
مقتضی الاطلاق هو الحمل علی الطلب الوجوبی, اذ الطلب الاستحبابی 
باعتبار ما فیه من النقص یحتاج الی نحو تحدید وتقیید, بخلاف الطلب 
الوجوبی, فائه لا تحدید فیه حتّی یحتاج الی التقیید, وحینتز فکان مقتضی 
الاطلاق _ بعد کون الامر بصدد البیان هو کون طلبه طلباً 1۳ لا 
استحبابیَا [50 ] 
وفیه, اس ان هد قتضی آن کون تفس الطلت آنضا کل .ریق آملن: 
ان آساس الاستدلال احتیاج الطلب الاستجبابی الی التقیید وعدم احتیاج 
الطلب الوجوبی الیه, فلابة من الالتزام بأنْ المولی لو قال لعبده: «آنا 
اطلب فک کدا» ولم بقم. فرسه»علی ااسفحاب: لکان طاهرا فن خصوض 
الوجوب بمقتضی الاطلاق ومقدّمات الحکمة, ولا یلتزم آحد به فی الطلب, 
پل بعسته آنضا لا تقول یه فیه: 
قاتا 2 یستلزم آن یکون الطلب الوجوبی الذی هو قسم من الطلب 
مبحدا مع المقسم, لخلوه عن القید مثله, وهل هذا| زیت الشیء الی 
تفه ره ۱۱۱511 


الفرق بین الوجوب والاستحباب 


ولا باس بصرف عنان الکلام هاهنا اٍلی بیان ما هو الفرق بین الوجوب 
والاتتخياب, ولاید قبل دلی هن تصهید مقدمة حول ما به تفای الاسیاع 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 27 

فنقول: 

ان الفلاستة: افعها علی. آن افتاز نیع غن. شیع۶: اخو قد یکون بتمام 
الذات, کما فی الجوهر والعرض, وقد یکون ببعضها, کما فی انواع جنس 
واحد, وقد یکون بالمشجّصات الفردية, کما فی آفراد نوع واحد, واختلفوا 
فی قسم رایع [52] » وهو مر ِِ ِِ ِا ۳ فما 
الامتیاز" 

والحق ثبوت هذا القسم. وهذا ما نعبر عنه فی المنطق تالکلی المشکک, 
ومثاله مراتب الوجود والنور والبیاض ونحوهاء فان امتیاز وجود الواجب منثلا 
عن وجود ا لخن بالوجود الذی یشترکان فیه, وهکذا] الحال فی النور القوي 
والضعیف, والبیاض الشدید والضعیف. 

اذا عرفت هذا فنقول: لا اشکال ولا خلاف فی عدم کون التمایز بین الوجوب 
والتدب بتمام الذات. 

وقد یتوهم أَنْ الامتیاز بینهما بجزء ذاتیهماء بآن یکونا مشترکین فی الجنس, 
و بلس تفلک متهضا فص مخت هاگن ان 
بعد د لهما فصلا | مور. 

1 آن‌یکون الفضل الوجوت. المفع من ‌الثر ک. وللاستحیاب الاژن.قی التر ک: 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 28 

وفیه- کما قال سیدنا الاستاذ البروجردی تکمة آللفع آن مضتی کلمق: الونع 
لیس لا التخریکه تجو: التر ک: آعنی طلب الترک, فاذا اضیف هذا الی لفظ 
الترک صار حاصل معناه طلب ترک الترک, وهو عبارة اخری عن طلب 
الفعل المعد جنساً[54 ], انتهی. 

ویمکن آن یناقش فیه بوجه آخر آیضا, وش ان منفخوات الترک مما لا یلتفت 
الیه الامر عند الایجاب ولا القامفر فند. الانسماغ.. فکیقه مکن. آن: یکون 
لمنع من الترک فصلا مقوماً للوجوب؟! 

2- آن یقال: ان الوجوب هو الطلب الموجب لاستحقاق العقوبة عند 
مخالفتم, والاستحیاب هو الطلب غیر الموچب له , ۱ 

وفیه: ان الوجوب بعد تحصْله وصیرورته وجوبا یصیر موجبا لاستحقاق 
العقوبة, فایجاب الاستحقاق من لوازمه واثاره المترثبة علیه لا من مقوّماته, 
وکذلک الکلام فی جانب الاستحباب. 


ویشهد لذلک آن استحقاق العقوبة وعدمه من آحکام العقل, ولو کانا جزء 
۳ والتدت لکانا آمرین صر یو لکفن الوخوتب والنتت‌:هن الاعتا رات 

9 آن قال» ان الوخیت هو الظلت موق بااراحه الشریدمه والانتضات 
هو الطلب المسیوق بالارادة الضعيفة. ۱ 
وفیه: أَنْ الارادة من العلل, الباعثة علی الطلب, فالارادة الشديدة علَة 
للوجوب, والارادة 0 علّ للاستحباب: والمعلول بتمام ذاته ها عن 


العلة, فمسبوقیتهما بالارادة الشدیدة والضعيفة وکونهما ناشئین عنهما وان 
کا 


ن 
اصول الشیعه لاستنیاط احکام الشريعة, ج2, ص: 29 
حای اه لامک آسیکو رس مماهها ماج اما و مات اهر 
الدلیل لا بلائم الموعن: فان المدعی: هو اختلافهما فی. الذای:والدلیل لا 
پثبت الا اختلافهما فی المنشا. 

ی ی دا ار ال ماکس ها اظلت | موف راز سر اد 
الملزمة, والاستحباب هو الطلب المسبوق بالمصلحة الراجحة. 
ووجه الضعف: آَنْ المصالح والمفاسد متقذمتان رتبة وی الارادة, لکونهما 
من عللها, فیکون الطلب متأخراً عن المصالح والمقاسد بمرتبتین, فلا یس 
والحاصل آن ی ار یا ات تا 


لام صاحت انم ی المفاه 


وذهب المحقق الخراسانی رحمه الله الي أَنْ الوجوب والاستحباب فردان 
من الطلب متباینان [56] عند العرف, وآمّا بالدقة العقلیة فالفرق بینهما 
بشدة الطلب وضعفه [7 5 ]. 

وآورد علیه سیّدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله بأنْ الوجوب والاستحباب 
قسمان من الطلب الانشائی, وهو آمر اعتباری, والاعتباریات لا تقبل 
التشنکیی, فا آمزها داتر بیق الوخود مالعدم من دون آن شحیق فیها هراقب 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 30 

بالکمال والنقصان والشدٌة والضعف وغیرها [58 ]. 

وفیه: . منع عد م تحقق التشکیک فی الاعتباریات. آلا تری أنْ البیع سا مع 
کونه آمرا اعتبا ۲ قد یکون کاملاء کما |ذا صدر عن المالک, وقد یکون ناقصاً 
متوقفاً علی ای سا ادا ضدر فتم الفضوایه با علیها هد الحی من 
ضحه بنم :| لقضه ای 


الفشتار فی المسالة 


فالخ ما دفت. الب الفحتق. گر اشانی رجعه. الله من ان التمای. بین 
الوجمت والتوتب ,نیع الطلب وضعفه. لعدم تمه اشکال الید. 


کی الاساد ایرصربی سته الاب خی التفاه 


نم ان سیدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله- بعد المناقشة فی التمایز الذاتی 
بین الوجوب والندب, سواعء کان بتمام الذات آق ببعضها. اه بالشدم وا لعف - 
ذهب الت آلهفا متحدان داء متمایزان بالمقارنات [9د ]. 
وقال فی توضیحه ها ملعضه: آن المولی آذا قال لعبده: «اضرب» مثلا قد 
تقواه ضاسا مجلیة الارض عم از اه میحوضه وفه وله م2 اللْين معقباً 
ایاه بقوله: «وان لم تفعل فلا جناح علیک» وقد یقوله بدون هذه المقارنات. 
فینتزع عن الأوّل الوجوب. وعن الثانی الندب, واختلف فی الثالت. فلا فرق 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ح2. ص: 31 
ذاتی بین الوجوب والاستحباب, الاأنْ منشاأً انتراع الأْْل هو الطلب المقترن 
بالمعارنات. الفندیده: هفمتشا انتزاع التابی, هو الطلب المفترن المقار نات 
الضعيفة, فعلی هذا لیس للطلب بنفسه وبحسب الواقع. ق کح ان ۱۳ 
المقارنات- قسمان, خلی یکون المقارنات الشديدة اه الضعيفة قرینتین 


علیهما. 

فالحاضل آن الوخوب دالتدب اسما نع عن الطلب الانشانی ما هو فمل 
خاص صادن عن التولی: لا مما آنه لفظ انتعمل. .می. معنام. #للطلب 
اانشاتی تن فاد زره بیع مه بلخاظ بعض. العفارات. الوخون, 
وبلحا ظ بعضها الندب [60]. 

هذا ملخص کلام سیدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله فی المقام. 

وظاهره ان التمایز بین الوجوب والاستحباب عنده پشبه القسم الثالت. 
اعنی التمایز بالمشخصات الفردید. 

وفیه أوْلا: أَنْ النزاع تما هو فی مقام الثبوت. وما آفاده رحمه الله مربوط 
بمقام الاثبات توضیح ذلک: انا نبحت فیما , به یمتاز ماهبة الوجوب عن ماهية 
الندب مع قطع النظر عن کونهما بحسب الوجود ناشئین عن أی شیء. 
ترفن رم ار حکان مها افامن رخمم الله ۱ بیط بیان ساهتهها: بل 
بان وجودهما هت 0 الطلب المقترن بالمقارنات الشديدة 1 
وهو وان کان حاء لاه خارج عن محل النزاع, لأئّه نظیر آن سل شخص 

ک الت ری مه ام والاجارة. فأجاب بان الاوّل یوجد بلفظ «بعت 0 
والثانی بلفظ «آجرت واکریت » من دون ۱ یبین ماهیتهما. 

وا آيم عالساهاه المخوب:والندي زا ممان‌هما بالمعا رات فلانه زر 
ال اه لاتفاط احکای ااشر قعر + یر ره 

سن وید مت بوخ ذاتهما, ولایصلح لذلک الالطلب, فکیف قال بعدم 
اتعامه المهتا مع اه لا فیط نيا ام الکیر تسه ا ات ل 
نف ااتتسام. حفت ایض مالنواند: نسم اسان ال الغالم 


والخاهل: کما یض نیت الدات» کفسیم الحنوان ال آلاتسان روالفزین: 
فالکت مافهت ال اه الکفاهم ان الشای شا له ای 


اشایة الی کلام المخکق العر آقی رحیه الله قی الفقاق وتقده 


والمحقق العراقی رحمه الله ایضاً تبعه فی ذلک, کما عرفت کلامه, وهو 
رحمه الله: جان: اضایب قی ذلک, الاک قد عرفت المناقشة فی کلامه من 
جهة جعله النقصان حفاً للندب من دون آن بجعل الکمال حذا للوجوب, 
ولأجل ذلک ذهب الی آأنْ مقتضی الاطلاق هو الحمل علی الطلب 
الوجوبی [61 ]. 


کلام | ه لمحفق الخوئی 
«مد ظله» 


فی منشاً ظهور الأمر فی الوجوب 


ولبعض الأعلام «مد 5 ظله» طریق آخر لاثبات الوجوب, وهو حکم العقل به» 

اه قال: لا |شکال فی تبادر آلوجوب عرفاً من لفظ «الأمر» عند الاطلاق 

وائما الاشکال والکلام فی منشاً هذا التبادر, هل هو وضعه للدلالة علیه, ۱ 

ااطلای فحق مات اجه اک عفن سس بل افیا 

والضحی هو النالت:فان العفل,پدرک بمفتضی فقصیه العنود یة والر یه روم 

الخروج عن عهدة ما امر به المولی ما لم ینصب قرينة علی الترخیص فی 

ِ فلو امر بشیء ولم ینصب قرينة علی جواز ترکه فهو یحکم بوجوب 
نه ی 

اون الشیعه استاظ آعکای الش رف جر ره ود 

الخارج, قضاء لحق العبودية, واداء لوظيفة المولوتة, وتحصیلا للأمن من 

العقوبة, ولا نعنی بالوجوب الاٍدراک العقل لابِیْة الخروج عن عهدته فیما [ذا 

مرو من رالداحل اون التار ها یدز غلی جوار بر 1622 اتهوه 

وفیه: آن اوامر المولی علی قسمین: حتمیّ, وغیر حتمی, ولا ریب فی لزوم 

ااتبان بالمامور یه فی الاتل خفن الاتی‌ولذا لم یکن فریته افی آلبین علن 

آحدهما فلم یکن للعقل حکم اصلا. 

والحاصل: أَنّ «الأمر» حقيقة فی الوچوب, والدلیل الوحید لاثباته هو التبادر, 

لما 9 من الم ۳ فی سائر الادلة من الایات ۱۴ وفیما آفاده 

ولا یا اه ۵ 

2 


الجهة الرابعه: قی الطلب والار ادخ 


اشارة 


قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: الظاهر أَنْ الطلب الذی یکون هو معنی 
«الامر» لیس هو الطلب الحقیقی الذی:یکون طلبا پالحمل الشانع الصناعی, 
بل الطلب الانشائی[63] الذی لا یکون بهذا الحمل طلباً مطلقاء بل طلباً 
انشاتاء نواء انشا بضفد. افعل اه مایم الطلب. آه بفانه لام آه 
بغیرها [64] 

توضیح ذلک: آنْ للطلب وجوداً انشائیاً [65 ] وراء وجوده الحقیقی الذی هو 
آمز الم السضح ی افصلات نحم الفطاس: وراه فجووم ال هن 
الدیه مشهفم الطلت القائم بالفمن 1661 
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ای ان یی ات 
هو الخارج[67] ووعاء الوجود الذهنی هو الذهن. 

ول خلاف فی کون الحمل شائعاً صناعّاً فی کل قضَيّة کان موضوعها الوجود 
الخفیتی. ومخموها السفهوم, الکلی مع فطع النظر خن اخ ججود دای :۱ 
کان الموضوع الوجود الذهنی آو الانشائی, والمحمول المفهوم الکلی. فقد 
وقع الخلاف بین صدر المتألهین وگیره. فهو رحمه الله ذهب الی عدم کون 
الحمل فیه شاتعاً صناعیّ[68] ولا ولا دنب بل هو قسم ثالث من الحمل, 
فدفت یره الی وف ضما شا عا. 

والمحثّق الخراسانی رحمه الله تبع فی ذلک صدر المتآلهین. حیث قال: 
الظاهر آنْ الطلب الذی یکون معنی الأمر لیس هو الطلب الحقیقی الذی 
یکون طلباً بالحمل الشاتع الصناعي, بل الطلب الانشائی الذی لا یکون بهذا 
الحمل طلباً مطلقاء بل طلباً انشائیا. 


خمت | الطلب الستفا هن الامر هو الطلت شالت گن هد 
الاتشاء بتجو الاخضار عاشت. العفاه فرقول: 


را الخشغور حون جفیعه الخشاء 


ذهب: الفشهور مفتهم الشهید الاخل رخمه الله.قی. قواعده الی ان الاتشاء 

هو القول 
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الذی یوجد به مدلوله فی نفس [69] لأمر(70]" 

الانشائتد, فان البیع مثلا یتحقق بالمعاطاة مع کونه ۳ الاآن لا یکون ذکر 
کلمة «القول» للاحتراز عن غیر اللفظ بل لبیان المصداق الواضح. 


نقد کلام المشهور من قبل السید الخوئی 


«مد ظله» 

واورد ععض. ااعلام. غلی. المضشهور فان الععروف.: بیوه. العلماء اما ۱71 
موضوعة لایجاد معلی من المعانی نجو ایجاد مناسب لعالم الانشاء, وقد 
تکثر فی کلمات کثیر منهم أَنْ الانشاء ایجاد المعنی باللفظ, وقد ذکرنا فی 
مباحتاً الاضولیه آئه. ۷ اصل للوجوه. آلانشانی:: واللفظ والغعتی: وان کانت 
لهما وحدة عرضیّة منشأها ما بینهما من الربط الناشی من الواضع, فوجود 
اللفظ وجود له بالذات, ووجود للمعنی بالعرض والمجاز, ۰ ومن اجل ذلک 
یسری حسن المعنی وقبحه الي اللفظ, وبهذا المعنی یصخّ آن یقال: وجد 
المعنی باللفظ وجودا لفظیا الانْ هذا لا بختص بالجمل الانشائية, بل عم 
الجمل الخبريٌّة والمفردات آیضا[72]. 

۳ وجود المعنی بغیر وجوده اللفظی فینحصر فی نجوین» وکلاهما لا مدخل 
للفظ فیه أبدا: 
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احدهما: وجوده الحقیقی الذی یظهر به فی تنظام الوجود من الجواهر 
والأعراض, ولاب فی تحشق هذا الوجود من تحقّق آسبابه 1 والألفا ظ 
اه نما بالختر مرج ۱ 

ثانیهما: وجوده الاعتباری, وهو نحو من الوجود للشیء, لاثّه فی عالم 
الاعتبار لا فی الخارج, وتحقّق ها التکم خن اوه سا هو ای مت ند 
الاعتبار[73] فاعسان کل جعقن. قاتم شتسه وتضدن مه تالمباشره, ولا 
یتوقف علی وجود لفظ فی الخارج ۳۳ نا امضاء الشارع آو (مضاء العقلاء 
لاععود او النعاعات الضادرنمن الناس هه وان کف علره صدور لفظ مت 
المنشی آو ما بحکم اللفظ ولا آثر لاعتباره[74] |ذا تجرّد عن المبرز من 
فول اه له اران ااعضام الم کور موی علی دور افظ حصد چم 
الاشاع. مفوضم العف هو. ففاد دلی اللفظ آلذق سیع یهدفین: المرحاح 
ااشاکت‌هی الربخاء: 

وعلی الجملة: اِنْ الوجود الحقیقی والاعتباری للشیء لا یتوففان علی 
اللفظ, وأمّا لمضاء الشرع آو العقلاء للوجود الاعتباری فهو وان توف علی 
صدور لفط آق ما بخکیه من المنشی, الاأثه یتوقف علیه بما هو لفظ 
ی و و وه مه 
باللفظ, فلا آساس للقول المعروف: «الانشاء ایجاد المعنی باللفظ». 
والصحیح: آنْ الهیثات الانشایيْة وضعت لابراز آمر ما من الامور النفسانية, 
وهذاً الامو التفسانین قد یکهون اعتبارا من الاعتباراته کما فی: الامز والتهی 
والعقود والایقاعات؛ وقد یکون صفة من الصفات., عما فی التمنی 
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دالدر خیم فا العمل اما را علی آموش. عون الفسانم هقی 
الجمل الخبریّة قصد الحکاية, وفی الجمل الانشايّة آمر آخر[75]. 

انتهی موضع الحاجة من کلامه. 


دما آفر ده النختم الکتی غلی الفتوتظر 


وفیه اوّلا: انه قال بانحصار وجود المعنی فی نحوین: حقیقی واعتباری, ولم 
یقم دلیلا علی نفی الثالث. فیمکن دعوی ثبوت الوجود الانشائی ایضا.؛ 
ودعوی, تحققه باللفظ. 

وثانیا: آثا لا نسلم تحقّق مثل البیع والنکاح من الامور الاعتبارتثة فی نفس 
الباتم دالتفجه قیل عفوهما, بل وان تخود انقاعی اعانی سب 
صیغتیهما, والمعتبر هو البائع المنشی والزوجة المنشتة, سواء اعتبرهما 
الشارع والعقلاء أیضاً آم لاء فان اعتبراهما کانا بیعاً ونکاحاً شرعیین 
وعقلاتّین ایضاء ولا بقیا فی مرحلة الوجود الانشائی الذی آنشأه البائع 
والزوجة بلفظ «بعت» و «زوجت» من دون آن یترثب علیه آثر شرعی آو 
عقلائی. فلا وجود للییع والنکاج قبل عقدهماء وهذا ما یحکم به العقلاء. علی 
آَنْ النکاح مثلا لو وجد بمجزد اعتبار الزوجین من دون ان یکون [فظ فی 
البین. وکان اللفظ لمجود |براز ما فی آنقسهما لم یحتج الیه فیما |ذا کان ما 
فی.ضمیرهما معلوماء مع آنا نقطع پلزوم الصیغة عند العلم والجهل: 

قالخ" ما دهنه اله. المشمور من ان <الانسا هه القول آلدی مفحو ه 
مدلوله فی نفس الأمر». 

اضفل الشنعه لاحناط اسگام الشرسقر جر یه 720 


فی اتحاد الطلب والارادة 


ان المحقق الخراسانی رحمه الله- بعد ذهابه الی آَنْ الطلب الذی یکون هو 
معنی الأمر لیس هو الطلب الحقیقی ولا مطلق الطلب بل الانشائی منه- 
قال: 

ولو آبیت الاعن کونه موضوعاً للطلب[76 ] فلا أقل من کونه منصرفاً ٍلی 
الانشائی منه عند اطلاقه, کما هو الحال في لفظ الطلب آیضا, وذلک لکثرة 
الاستعمال فی الطلب الانشائی, کما أَنْ الأمر فی لفظ الارادة علی عکس 
لفظ الطلب, والمنصرف عنها عند اطلاقها هو الارادة الحقيقيِة, واختلافهما 
فی ذلک آلجاً بعض آصحابنا |لی المیل اٍلی ما ذهب الیه الأشاعرة[77]. من 
المغايرة بین الطلب والارادة. خلافاً لقاطبة آهل الحقٌ والمعتزلة من 
اتحادهما بمعلی آَنْ لفظیهما موضوعان باز |ء مفهوم واحد, وما بازاء احدهما 
فی الخارج یکون 
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بازاء الأخر, والطلب المنشاً بلفظه آو بغیره عین الارادة الانشانيْة, وبالجملة: 
هما متخدان هقموما فاتشاء معارها [و/ . هی فلعضا. 


تحت حیل الکاکم التفتی 


ولا بان بالبحت مختصضرا عن الکلام الفسی النی. ستی .نو الاشاعرة 
بالطلب المغاپر للارادة فی موارد الجمل الانشائيْة الطلبيْة, فنقول: 

ان ال فشالة وقعت محل النزاع بین الأشاعرة والمعتزلة کلامه [79] 
تعالی, وأئّه هل هورمن صفات الذات آو من صفات الفعل, بعد اتفاقهما فی 
صمْة اطلاق المتکلم علیه تهالی, لأجل کون القرآن کلامه ولا ونصریح 
بعض آلایات- کقوله: «و کلم اللة خوتتی تکلیما»[80 1 علبه تانب 


افش سم صفات الا ات ااغ 


و 3 بین القسمین من الصفات من وجهین: 

- أَنْ صفات الذات کالعلم والقدرة غیر مجدودة ولا مختلفة, لثبوتها فی 
ِ الذانته الفت. ( کین مص هرا ولا فا فانه تعالی کل شیء علیم: 
وعلی کل تفتیع. قدیره بخلاف صفات الفغل, کالردق والحلق, فالها منت عد 
عن مقام فعله تعالی, وتکون محدودة مختلفة, فائه ته سبحانه پرزق بعض 
آفراد الانسان آکثر من بعض, ویخلق فی زمان آفرادً؛ وفی زمان آخر 
افرادا اعری: فلم بخلق. فی. الرمین ااغل من حلقه فی. الر من الناتی: ولا 
فی الزمن الثانی 

اضول السعه قاط اسکای لهس مه رز 
من خلقه فی الرمن الاول. 

2- آن صفات الذات قدبمة, کما آن نفس الذات تکون کذلک, بخلاف صفات 
الفعل, فائها حادثة. 


الأقوال فی کلامه تعالی 


(ذا عرفت هذا فاعلم آَنْ المعتزلة والاماميّة قالوا بأنْ کلامه تعالی آصوات 
ککلام الانسان, الاَئها قائمة بالاجسام مسموعة منها کالشجر ونحوه, فهی 
حادثة وم صفات الفعل. 

بخلاف الأشاعرة, فائهم ذهبوا الی کون کلامه تعالی قدیماً ومن 
الذات[81]. فاضطیوا لأجل توجیه مذهبهم الی الکلام النفسی, 

الکلام النفسی الی _الانسان, فقالوا: اِنْ للانسان آیضاً کلاماً نفستا 
حادث بخلاف کلام اللّه تعالی [82] وقالوا ی اعد کلام نان التقمسی: 
ائه اذا ۷ بجملة سواء کانت خبرية ای انشائية یقوم بنفسه صفتان, فاذا 
آخبر بمجیء زید من السفر مثلا کان تور هد الک کانمه کشت وزشتین 
علماء وفی نفسه صفة اخری آیضاً تسمی کلاما نفسیا. 

وأما الجمل الانشایئیْة فان کانت آمراً کان فی نفسه آمران: آحدهما هو 
الارادة, والثانی هو الذی یسمی باسمه العامْ کلاما شرا وباسمه الخاص 
طیا, مان کافت هیا فکدلی لوعلتا کون معنی, التفی هه طلب الثر که قفی 
نفسه 
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وصفان: آحدهما الارادة, والثانی الطلب, وآّا نا لو قلنا بأنْ معنی النهی هو 
الزجر, فأحد الوصفین هو الکراهة, والاخر بسقی باسمه العامٌ کلاماً نفسيا, 
وباسمه الخاصٌ زجرآ. وان کانت الجملة الانشائيْة من قبیل العقود 
والایقاعات ۳ التمنی والترجی والاستفهام, یقوم ایضا بنفسه وصفان: 
آحدهما حقيقة هذه الامور الاعتباريّة آو الحقيقيْة, والًخر کلام نفسی من 
دون آن یکون له اسم خاصّ. 

والحاصل: آئهم قالوا بتحقّقٍ الکلام النفسی فی جمیع الجمل, لکثه یسقی 
ک ‏ ن خاص ‏ الم والنهی من الجمل الانشائيْة, دون الخبرية 
وسائر الجمل الانشائيْة, وهو فی موارد الأمر صفة قائمة بالنفس غیر الارادة 
التی هی آیضاً قائمة بها, وهو[83] الطلب الحقیقی. 

وفی المقام قول ثالث حکاه سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه الله فی 
کتاب الطلب والارادة عن بعض آهل التحقیق, وهو أثه لا فرق بین كيفيَة 
اطلاق المتکلم علیه تعالی وبین كيفيّة اطلاقه علینا, الاثا تکلم ‏ تا 
عفف القم ماللشتان جوته عالی: فاته بوخد الکلام ندومن 2 آلدعی الشتر 
والحجر ونحوهما [84) [85]. 

ثم ائه رحمه الله ناقش فی جمیع الأقوال الثلائة, وذهب الی أنْ کلامه 
تعالی هو الوحی, وان کان حقيقة الوحی مجهولة لناء فِنْ القرآن 
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مع کونه کلامه تعالی لا بنطبق علیه آحد هذه الأقوال, بل ینطبق علیه آثه 
وحی [86 ]. 


هل النزاع بین الأشاعرة والمعتزلة لغوی؟ 


نم ان صدر کلام المحقق الخراسانی رحمه الله ظاهر فی آَنْ النزاع بین 
المعتزلة والاأشاعرة اما هو فی ترادف لفظی الطلب والارادة وعدمه, 
فذهب المعتزلة الی کونهما مترادفین بحسب المفهوم والوجود الخارجی 
والانشائی [87], الاآئهما یفترقان فی مقام الانصراف, فالطلب منصرف الی 
الطلب الانشائی, والارادة منصرفة الی الارادة الحقيقيْة, وذهب الاشاعرة 
الی تغایرهما فی الموضوع له, فان الطلب وضع للطلب الانشائی, والارادة 
للارادة الحقيقية [88 ]. 

هذا حاصل کلام صاحب الکفاية رحمه الله. 

وعلیه فکان النزاع بینهما فی مر لغوی. 

بل صرح به بعد ذلک, حیت قال: نم ائه یمکن ما حققناه آن یقع الصلح بین 
الطرفین ولم یکن نزاع في البین, بآن یکون المراد بحدیث الائحاد ما عرفت 
من العينية مفهوما ووجودا حقیقیا وانشائیٌا, ویکون المراد بالمفايرة والائنينية 
هو اثنينية الانشائی من الطلب کما هو کثیرا ما یراد من اطلاق لفظه 
والحقیقی من الارادة کما هو المراد غار منها حین اطلاقها, فیرجع النزاع 
لفظیاً [89 ]. انتهی کلامه. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 45 

وفیه: آَنْ الأشاعرة کما عرفت ذهبوا| الی تبوت صفة باسم الکلام النفسي 
قائمة بذاته تعالی, کالعلم والقدرة, وقالوا: اِنْ للانسان آیضاً کلاماً نفسیا, 
لاه حادث, بخلاف کلام اللّه تعالی, وأمّا المعتزلة فأنکروا الکلام النفسی 
من أصله, وذهبوا اٍلی آَنْ تکلمه سبحانه من قبیل صفات الفعل, وهذا ینادی 
۳ صوته کون النز اع فی حقيقة عميقة. وهی وجود الکلام النفسی 
وعدمه, وهذا لا پرتبط بترادف لفظی الطلب والارادة وعدمه, بحیث لو قال 
الأشاعرة بترادفهما لأأنکروا الکلام النفسی, ولو قال المعتزلة بمغايرتهما 
لائبتوه, وتسمية ای النفسی فی بعض الموارد من قبل الأشاعرة بالطلب 
فی مقابل الارادة لا توجب کون النزاع لغویاً بحیث لو قالوا بائحاد الطلب 
والارادة لرفعوا الید عن الکلام النفسی. 


نقد ادلد الاستاعری عالی عغوانند 


بر ان ااشاغره آشتدلوا علی الکلام. آلتقشت سوه کلها مر جموهت متهاه اه 
لاب فی الجملة الِخبریه[90] من صفة قائمة بنفس المخبر غیر العلم 
بمطابقتها للواقع, لأئّه قد یشک فی المطابقة, بل قد یعلم عدمها, ومع ذلک 
یصدق کل الجملة نها خبرية, فلابد من وجود صفة اخری قائمة بنفس 
الفخبره وه الکلام آلتفشی. 

ویرد علیه: آَنْ مراجعة الوجدان قاضية بعدم آمر قائم بالنفس صالح لأن 
یکون کلاماً نفسیّا, فان الحقائق الموجودة عند التکلم بمثل «زید قائم» اما 
هی آمور تشعد: ات افظ المحضوعر 2 لقظ الحجفول 911 هه الخداه: 
4- |رادة 
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هذه الامور الثلائة. فان الاخبار آمر اختبارک. وکل آمر اختیارت مسبوق 
تالرادة فصامقا ک* مضی الموضوعر 6- معتف. المخهول |92 7* معنی 
هیثة الجملة, وهو الائحاد والهوهویّة, 8- مطابقة الخبر للواقع آو عدمها, 9- 
علم المخبر بمطابقته له, او بعدم مطابقته, آو شکه فیها. 

هذه الامور التسعة کلها امور حقيقية موجوده فی الخارج, لکنها لاتصلح لأن 
تکون مرادهم من الکلام النفسی, آمّا الامور الثلائة الاولی فواضحة, فائها 
مربوطة بمقام اللفظ من غیر آن تکون متعلْقة باللفس, وکذا الخامس 
والسادشن والسانم: قاها معانی االفاظ خن دون آن. ترخط بخ المکتر: 
وتا آلاهن. ای مطابفه. الخیر للمافه معدهها قانها صفه الجمله لا یه 
المخبر. 

بقی فی المقام آمران: آحدهما: الارادة ومبادیها, والثانی: الحالات الثلائة, 
آعنی علم المخبر بالمطابقة, وبالمخالفة, وشکه فیهما, وهذان الأمران وان 
کانا صفتین قائمتین بنفس المخبر, ان الأشاعرة لم پریدوهما. فاتهم 
صرّحوا بان الکلام النفسی غیر العلم کما تقدم, علی آَنْ العلم بالمطابقة ۷ 
یتحقق الافی بعض الموارد. لما عرفت من تحقق الشک في بعض الموارد, 
ومن تحقّق العلم بالمخالفة فی بعضهاء فهذه الصفة لیست آمراً متحد المال 
حنّی یکون هو الکلام النفسي. 

ما الارادة فائهم صرّحوا آیضاً بمغایرتها للکلام النفسي کما عرفت, علی 
ان الدلیل علی تحقّق الارادة اما هو کون الاخبار مرا اختبا ‏ ها تم 
فلو کانت هی الکلام النفسی فلابة من تحقّقه فی جمیع الأفعال الاختيارة, 
کالخياطة والتجارة وغیرهما؛ مع آنهم لا پلتزفون تحمق, الکلام النقشبی فی 
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مثل هذه الأعمال, بل قالوا بکونه محدوداً بموارد الکلام اللفظی, 


اضت, ال دا ان من مبادی الازادق تضفر الشیع: والتضتر احزر -قشمی 
العلم [93 ] , وقد عرفت ۳۹ قالوا بتغایره مع الکلام النفسی, فکانت الارادة 
ایضا مغایرة له: 

والحاصل: آن هذه الحقائق الموجودة عند قولنا: «زید قائم» کلها ای عن 
الکلام النفشی, ولیش.فی التفس .صفه آخری فجدا نا ولا تصاج هده الحنلد 
قق دی لین علیها زلن آمر اس الا النفسی: 

فا 9 آن مالمرلی خا فد ام هه عم راو کما قی: وی 
الاختبار والاعتذار[95 ]» فلو لم یکن فی النفس صفة اخری یلزم کون صدور 
الامت دا مار اما یه فا ی را امرس ید 
نفسانیّة. وهی الطلب, لتکون داعية الی الأمر ولا یلزم محذور الغویة. 

وفیه: أنْ الغولی [ذا قال لعبده؛ «جنتی بالماء» وآراد.به تحقق. المآموز یه 
فن العار لا الاخار اه الاعتداز کان جمتع الحهانو المفحهرنسفی الحمل 
الخبربة موجودة فیه .سوی المطابقة للواقع وعدمها, , وسوی الحالات التلاث 
القائمة بنفس المتکلم, اعنی علمه بالمطابقة ای بالمخالفة اف شکه فیهما؛ 
فان هیال رن بسا روا تجریان فی‌بالنهاء 
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لاه یر هذین ااعرین خی لاور الحنیید العوکنده قافتا 
الخبربة موجودة فی هذه الجملة الانشائية انا , وقد عرفت عدم , صلاحية 
واحد منها لأن یسقّی کلاماً نفسیاً. ومراجعة الوجدان قاضية بعدم آمر آخر 
حقیقی قائم بالنفس, بل یکفینا الشک فیه, فان |قامة الدلیل علی من قال 
بتبوته؛ وهم الأشاعرة, ۳ نجن فحسبنا عدم الدلیل علی تبوته. 

وأمّا الأوامر الاختباریة والاعتذاریّة فهی وان کانت فاقدة للارادة, الا 
الأولی صادرة بداعی الاختبار والثانی بداعی الاعتذار, فلا پلزم اللغویة. 
فالحماه: انداعن علیتصتیر الایر ار کون ی الها ور ید ماخرم 
غیره, کالاختیار والاعتذار, ولا ملزم للقول بکون الداعی آمرا مثحد المال 
فی جمیع الوا قدعوی تبوت ۳ آخر یسمی طلباً وکلاماً ۳ فاسدة. 
ومنها [96]: قول الشاعر: 

ان الکلام لغی الفواد وائماجعل اللسان علی الفّاد دلیل 

وفیه أوْلا: آَنْ قول الشاعر لیس بحجّة علینا, لعدم کونه معصوماًء ولعلّه کان 
هن السا انا اه یی تفا انعمم از کل کلام کاشت عو 
عفن قاتم بالشس من الم کی الاحازد. والتمتی -والتز خی ,والاستتهام 
ال تفن لاله ما دای فقو الاوامر الوا ال ی 
ویحتمل ۳ یکون مراد الشاعر هذا المعنی وان اللسان کاشف عن تلک 
الصفات. 

والذی دعا الأشاعرة |ٍلی القول بالکلام النفسی هو تصحیح متکلمیّته تعالی. 
توص انم درب فی صص ق وان ال کام لیم ای هی افظا 
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قیاماً حلولیاً فی صدق المشتقٌ حقيقةّ, فلو کان کلامه تعالی من قبیل 


2 


الأصوات ت کان حادثا. وهو مستلزم لکونه محلا للحوادث, تعالی عن ذلک علوّا 

کبیرا, فلا محالة کان کلامه نفسیاً قدیما. 

وفیه: ما تقدذم فی مبحث المشتق من فساد هذا المبنی, فائه لا دلیل لهم 

فا فا و غلف ان کیرا 

من المشتقات کالضارب والموّلم لیس کذلک کما هو واضح, بل المبدء فی 

تفضها امن اعتبارخ لیس بازائه شیء فی الخارج حثّی یحل فی الذات, 

کالمالک والزوج, فهل هم یلتزمون بأنْ صدق هذه المشتقات بالعناية 

والتجوّز ؟! 

فالمشتق کما تقذم فی مبحثه علی آنحاء, فان المبدء تارة یکون حالاً فی 

الذات, کالأبیض, واخری صادراً عنه, کالضارب, وثاللةً غیر ذلک, کالمالک. 

بل قد یکون المبدء عین الذات. کما فی صفاته تعالی الذاتية. 

بل قد لا یکون له مبدء بالمعنی الحدثی المصدری. کما فی مثل اللابن 

والامر: فالقطان. والیعال. فلاند .فن: آن. عیبر .المیدء: وهه اللیز. والتمر 

والعطر والبقل, بمعنی بیع التمر واللبن وهکذا. 

فاّین تحقق القیام الحلولی فی جمیع المشتقات ؟! 

ولا یخفی ان عنوان «المتکلّم » تکون من قبیل القسم الاخیر من الفتشتتعایت: 

فائه نظیر عنوان «العطار» و «البقال» فی عدم مبدء له بالمعنی المصدری 

من الثلائی المجژد, فان «الکلم» بمعنی الجرح. فلا یکون مبدء للمتکلم, 

فلابة من آن یکون نفس «التکلم» بمعنی ایجاد الکلام مبدءٌ له, کما ان 

العطر بمعنی بیع العطر کان مبدء لعنوان القطار: فالمتکلم بهذا ِِ آي 

بمعنی «موجد الکلام» یطلق علی الله وعلی الناس من غیر فرق وجدانا 
بین الاطلاقین الاآنْ ایجاد 
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الکلام فی الناس بسبب اللسان. وفیه تعالی بواسطة الشجرة والحصاة 

ونحوهماء علی ما ذهب آلیه المعتزلة [97]. 


لسن صنقات قعاه: تیجاند 


قفی الکاب وله اههد علی کون انت ام رن ستقات فعله عالی: لامرن 
صفات ذاته: ۰ ۱ 
1- قوله تعالی: «وَکلم اللَهْ مُوسَی تکلیماً»[98],فائه ظاهر فی أنْ له 
تعالی کلم فوی کی مان فون ان سوم ام مه سا ی 
حال تکلمه معه, وهاتان الخصوصیْتاِن ترتبطان بصفات فعله تعالی, و 
صفات ذاته فهو لا تتّصف بنفیضها أصلا, وهی قديمة عامّة لجمیع الأشیاء فی 
جمیع الحالات. کما تقذم فی آوائل هذا البحث [99 ]. 

2- حسنة[100] آبی بصیر عن آبی عبدالله علیه السلام قال: سمعت آبا 
غنذالان غلبم الساه تتول* تلم سل ال فعل سا مالعا ات ولا 
معلوم, والسمع [101 ], ذاته ولا مسموع, والبصر ذاته ولا مبصر» والقدرة 
ذاته ولا مقدور, فلا أحدث الاأشیاء وکان المعلوم[102] وقع العلم منه 
علب وا ۱ ۱ رسای ام هر وایهر 
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۳ والقدرة علی المقدور» قال: قلت: فلم یزل اللّه متحلکا؟ قال: 


سای اللّه آعن لک ] ان الحرکة صفة محدنة بالفعل» قال: قلت: فلم 
یزل اللّه متکلماً؟ قال: فقال: «اِنْ الکلام صفة محدثة, لیست بأزلیّة, کان 
اللّه عزوجل ولا[104] متکلم>[105 ] 

والحاصل: نه بستفاد من الایات والروایات آن کلامه تعالی حادثة ومن 
صفات ال ۱ 

وأَمّا ما ذهب الیه سیٌدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه الله من أنْ کلامه 
تعالی هو الوحی [106] فلا یصلٍ الیه آفهامنا القاصرة, فان الوصول الیه- 
کما قال هو قدس #تر 6 مضافاً الی توقفه علی کون الانسان فی مرتبة 
عالية من العلوم, یتوقف علی الأعمال الجوارحيِة الدقيقة, والریاضات 
التعسانته هنن لم.صل الیهدم الفرنه الشامته خی مین سن درا 
طقیفد. | آوکی 

تسه ماج آثه تعالی متکلم. بمعنی أثّه موجد للکلام, |مّا بواسطة 
مثل الشجرة والحصاة کما ذهب الیه المعتزلة, آو بل وساطة أخ شیء والة 
علی ما حکاه سیدنا الاستاذ الامام قدس قا ین ال ارت 


رجوع اش مبحت اتحاد الطلب والارادة 


ولنرجع الی ما کنا بصدده. وهو البحث عن اتحاد الطلب والارادة 
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فا ریسا 

وظاهر کلام المحقق الخراسانی رحمه الله فی الكفاية أنْ مسألة الکلام 
النفسی ترتبط بمسألة اتحاد الطلب والارادة, فکل من قال بتغایر الطلب 
والارادة لاب من آن بلتزم بثبوت الکلام النفسی, وکل من قال باثحادهما لابد 
من آن ینکر الکلام النفسی, ولا یجتمع انکاره مع القول بتغایرهما[107]. 
ولعلّه استنتح هذا ممّا ذهب الیه الأشاعرة فی الجمل الانشائيُة الطلييْة من 
تحقق صفة فی النفس غیر الذٍرادة, وهی تسمی باسمها العامْ کلاما تفتشا 
وباسمها الخاص طلباً 

والحف" أنْ ی من المسألتین مستقلة غیر مربوطة بالاخری, فان مسألة 
الکلام النفسی فسالة فلسفیة_ یبحت فیها عن وجود انز واقعی قائم بالنفس 
صالح لأن یسقی کلاماً نفسیاً وعدمه, مع قطع النظر عن الاألفاظ وا 
مسألة اثحاد الطلب والارادة مسألة لغویّة ببحث فیها عن آئهما هل وضعا 
اغعتی خاحد آه لففتیین 101 از خالجمه المیخوت: عنها فی. کل . شتا یز 
الجهة المبحوث عنها فی الاخری, ولذاذهب بعضهم الی‌تغایرالطلب والارادة 
هع انکاره للکلام النفتیتین:. 


کی الاساد اثیر رب یس لاه خی التفاه 


منهم: سیدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله, فائه قال: 

ان ما ذکره المحّق الخراسانی رحمه الله من «اثحاد الطلب والارادة 
مفقوهاً وحارخا فاساء » فاسد هن. اصله, فان لمظ ارادم معصفع. اصقه 
حاص اه هن خر آرت 

اضول الشنهه استاط آکاش ال تشر هت عفر سرت ود 

المسوه حالضفات: اف من الامفر الحفه ال کون ایا یه 
فی الخارج. فلا تقبل الوجود الانشائی, لایاء الامور الحقیقيّة هذا النحو من 
الخفن. یعلاف: لت مان له ی قایا لان فد باانشاع دهم الیعت 
والتحریک. 

وبعبارة اخری: با علی قسمین: 

[- ما یکون له وجود حقیقی فی الخارج. بحیث یکون بازائه شیء فیه, 
سای الوا راشای ها 

2 ما لا یکون ای ِ یکون وجوده بوجود منشاٌ اب وهذا 0 
مور ال لا سا من ارام ال رضی ناسین ار 
المعتبرین, كالفوقَية, والتحتیة, والابلة, والبنلاة, ونحوها[109]. الثانی: ما 
ینتزع عن الاعتبارات والانشاءات. کالملكيّة. والزوجيّة, والسلطنة, 
والحکومة, ونحوها, فهذه اقسام ثلاثة. 

والقشم الاتل والنای لا بقلان الا سای ما بفیله هو الفنسم اتالت. خعوفرخد 
ایادخ التی. هن صقة من ضنعات, النسن+ من العسم. ااول: فلا تعیل 
الانشاء, بخلاف الطلب, فاِنّ له معنی قابلاً لژن ینشاء اٍذ لیس معناه سوی 
اایفت ها ریک نو ااخما.. وکا اما بحصلان بااتخری السلیه بان اه 
الطالب بید المطلوب منه ویجرژه نحو العمل المقصود, فکذلک یحصلان 
بالتخریک. القولی: بان ول الطالب: «اضرت» آو «اطلب ی الضرب» او 
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«آمرک بکذا» مثلا, فقول الطالب: «افعل کذا» بمنزلة أخذه بید المطلوب 
منه وجژه نحو العمل المقصود. 

والحاصل: أَنْ حقيقة الطلب مغايرة لحقيقة الارادة, فان الارادة من الصفات 
الفسنا یم بحلاف الطلب: فاد عبارهعن تحریک: المطلوب عنه نحو الفعل 
المقصود: اما تحریکاً ما مثل آن یأخذ الطالب بیده ویجژه نحو المقصود, 

اه تخزیکا انشاتا: مقل «داصعل کذا ولا ارصاط لهذا المعنی-* یکلا مریمیم 
بالارادة التی هی من صفات النفس. نعم, الطلب- بکلا معنییه- مظهر للارادة 
ومبرز لها؛ , فمن آراد من عبده تحقق فعل خاص آو وجود مقذماته بقصد 


التوصّل بها الی الفعل, قد یحژکه نحو الفعل تحریکاً عملیا ۳ 
«افعل کذا» مریدا بهذا القول تحقق ذاک التحریک, فمفاد «افعل» تحریک 
تنزیلی عبر عنه بالطلب الانشائی. 

ولا یتوهم مما ذکرنا- من. اختلاق. ااظلیه. الا اوق مفهوفا مها فقتیا 
الأشاعرة, اذ نزاع الأشاعرة مع العدلیة- کما بیناه- لیس فی اختلاف الارادة 
والطلب ی او ائحادهما کذلک. بل فی وجود صفة نفسانية اخری فی 
قبال الارادة وعدم وجودها[110 ], انتهی کلامه. 


تقد کلم امد اانیمی کف دح الزه 


آقول: کلامه رحمه الله وان کان متیناً فی المغايرة المعنويّة بین الطلب 
والارادة, فان الطلب هو البعث والتحریک عملا وقولا, والارادة صفة قائمة 
بالنفس, الاان ما آفاده سم الفریق,شتهها من خیت: عایله الانشاء تعمما لا 
يصح, فاثه ان 
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آراد تعلق الانشاء فی باب الطلب بالبعث ۲ الخغلی, فمی فردوه ان 
البعث والتحریک العملی من الواقعیّات, ولا بتعلق الانشاء بها کما قال رحمه 
الله فی مقذّمة کلامه, وان آراد تعلقه بالبعث والتحریک القولی, فمضافاً 
الی أثه آیضاً آمر واقعی خارجی, یتوچه الیه |شکال آخر, وهو أثُه هو البعث 
والتحریک المنشا بالقول, فلا یمکن آن بتعلق , به الانشاء ثانیا, لاستلزامه 
تاخر المنشاً عن الانشاء مع ۳ متقدذم علیه رتبة, وان آراد تما فد بمفهوم 
الطلب وماهیّته, فلا فرق بینه وبین الارادة فی المقام, لعدم کون ماهيّة 
الارادة یضاً آمرا واقعیاء فان کان ماهیّة الطلب قابلة للانشاء کان ماهيّة 
الارادة آیضاً کذلک. 


کلام الخحتق الغونی شب ظلب» قی. السقامم دهم اخسن الاقوال 


ومنهم: بعض الأعلام علی ما فی کتاب المحاضرات, والیک بیانه مع توضیح 
ان الطلب مغایر للارادة, اٍذ الارادة صفة قائمة بالنفس, والطلب فعل 
اخبارت هن اافعال الحوارحه اف وعرها 

فان اللغویین فسر وه ب‌ «محاولة وجدان الشیء وأخذه». 

وأهل العرف یقولون: «طالب العلم» ولم یریدوا به مجرّد من له شوق 
موکد الف. خخضیل. العامن بل یریدون به من یسعی ویجهد فی تحصیله 
بالفعل, وفی الحدیث: «طلب العلم فريضة علی کل مسلم»[111] ولا 
ریب فی آَنْ المراد به اما هو الاشتغال _بتحصیله, لا مجیّد الشوق الموّکد 
الیه. وقال الفقهاء آیضاً فیمن یکون فاقداً للماء فی البژ: لا یجوز له التبم 
ااسد اافحض عن الما ال 
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الیأس, ویکفی الطلب غلوة[112 ] سهم فی لحزنه [113] وغلوة سهمین 
فی السهلة فی الجوانب الأريعة, ولا اشکال فی آنْ مرادهم بالطلب فی 
هذه العبارة هو الفعل الخارجی, آعنی المشی لوجدان الماء. 

وبالجملة: الطلب هو فعل اختیاری, لاه علی قسمین: 1- ما تعلّق بفعل 
نفس الانسان, کطالب الضالّة. وطالب العلم, وما شاکلهماء 2- ما تعلق 
بفعل غیره. کامد. المولی عبده. وعلی کلا التقدیرین فلا بصدق علی مجژد 
الارادة. 

والطلب کالارادة فی عدم قابلیّته للانشاء, لکونه آیضاً آمرآ واقعیاً خارجَا 
انس لول مت فظاهن: واقا العنشم النانی. قلان لام آعتی: فول 
المولی لعبده مثلا: «اضرب زیدا»- نفسه هو الطلب, لا آثه انشاء الطلب, 
فالقسم الثانی من الطلب آیضاً آمر واقعی غیر قابل للانشاء [114 ]. 

هذا حاصل کلام بعض آاعلام شم تمغ روضح هار وهو انس الاقهال 
فی المقام, لخلوّه عن الاشکال. 

والحاصل: آنْ بین الطلب والارادة مغايرة معنويّة, خلافاً للمحفّق الخراسانی 
رحمه الله, ولکنهما یشترکان فی عدم تعلّق الانشاء بهما. 

هذا تمام الکلام فی ماذة الأمر. 

ففت هان, تا لاله الجیر واتفویض, عنو ورین الکفایه, ۳۲ ۶ 
نتعرْض لها هنا, خوفاً من طول الکلام. 
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اشارة 


وفیه مباحث: 


انیت انا دفی التعافی ای سل قررا صیفة رید 


اشارة 


فتما بذکر لاصیقاة. معان. قد اسعمت.: فیهان دقه عد مها آلترتی والشمن 
والتندند والاندار خآلاهانة والاختقار مالتعجیر والتسخیر الی غیر زلک. 


تن صاحته | اتف اشفا 


وناقش فیه المحقّق الخراسانی رحمه الله بقوله: 

وهذا کما تری, ضرورة أنْ الصيفة ما استعملت فی واحد منهاء بل لم 
تستعمل الافی انشاء الطلب, الاأنْ الداعی الی ذلک کما یکون تارةّ هو 
البعث والتحریک نحو المطلوب الواقعی, یکون اخری آحد هذه الامور کما لا 
بخفی, وقصاری ما یمکن آن یذدعی آن تکون الصيغة موضوعة لانشاء الطلب 
فیما |ُذا کان بداعی البعث والتحريك, لا بداع آخر منهاء فیکون |نشاء الطلب 
بها بعفاً حقيقة, وانشائه بها مدید مجازا, وهذا غیر کونها مستعملة فی 
التهدید 
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وغیره [13 1 ] انتهی. 

اقول: قوله: «لم تستعمل, الافی انشاء الطلب » ظاهر فی کون المستعمل 
فیه هو الانشاء, ولا یخفی آَنْ الانشاء عنده من مقوّمات الاستعمال کما نفی 
البعد عنه فی آواخر الأمر الثانی من المقدمة[116] فالظاهر آأنْ فی 
عبارته هنا مسامحة, ومراده کون المستعمل فیه هو الطلب الانشائی, ومنه 
تظهر المسامحهة فی قوله: 

«موضوعة لانشاء الطلب » ا را 

وکیف کان, فکلامه هذا مبنث علی ما اختاره من قابليْة الطلب للانشاء. 


الحقّ فی المسأَلة 


وأمّا علی ما اخترناه من عدم تعلق الانشاء بالطلب فالمنشاً بهیئة «افعل» 
اما هو الیعت والتحریک, سواء استعملت الصيغة وکان غرض المستعمل 
تحشق المأمور به فی الخارج. کما |ذا قال المولی العطشان لعبده: «جئنی 
بالهاءم. آه استعفلت :وان غرضه هرا آخره کالهدند عالنشتختر خالنعهن: 
ونحوها. 
فلا من توضیح المطلب بالنسية |ٍلی کلا القسمین: 
۱ یتوقف الی بیان شور ثلاثة : 

- أنْ الأمر فی هذا القسم برغب الی التوضل الی المأمور به بلا اشکال, 

بین الامر والربة ملازمة بحیث لو لم یامر لم تتحقق الرغبة, بل قد 
یکون الانسان یحب تا من دون ان یامر باتيانه, اما لعدم کونه ذ عبد» 
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21 لغیر ذلک. عم آا مر آمارة تحقق الرغبة فی : نفس المولی, من دون آن 
یکون بینهما ات وملازمة. 

2 آنْ الأمر لیس علَةَ لتحقق المأمور بهٍ بل یوجب تحقّق الاطاعة 
والعصیان, بمعنی أنْ العبد ٍذا وافقه عدٌ مطیعا ولا خالقهد‌ض عاضا ,وان اا 
الأمر لم بصدق علیه المطیع ولا العاصی کما هو واضح 

- أَنٌ البعث والتحریک تاره یکون تکوینتا واقعتّا ۹ اذا آخذ المولی بید 
وجزه الی تحقق مطلوبه, واخری اعتبار با یتحقق بخاشتاح صد ور الافت 
مالحطلوت لا بتخلف فن. الیعت والتخر یک فی الاال: عدض افکان العضیان 
فیه, بخلاف الثانی کما لا یخفی. 

اذا عرفت هذا فاعلم ای المنشاً بهيئة «افعل» اما هو القسم الثانی من 
ات والتحریک, وهو اش اعتایی بترم العف پالشارع غیت كِ 
بهیثه «افعل», ویترتّب علیه استحقاق المثوبة علی الموافقة, والعقوبة علی 
المخالفة, کما بترئب علی سائر الامور الاعتباربة آثارها. 

لا یقال: لا فرق بین البعث والطلب, فلا یتمٌ ما ذهبتم الیه من أَنْ المنشاً هو 
الیفتت: ۵ بمکن. تعلق. الانشاء بالطلب.. فالتزاع بنکم. ون المحقو 
الخراسانی رحمه الله تما هو فی التسمية, حیث ان الانشاء تعلق بأمر 
تن ی لالب توافتم 

فائه یقال: کل ان الطلب اما هو نفس الأمر, أعنی قول المولی: «جثنی 
بالماء» وهو آمز واقعی لا یمکن تاج الانشاء تین کما تقدذم, فانه نفس 
الانشاء لا ما تعلّق به الانشاء, وآمّا البعث الذی تعلق به الانشاء فهو آمر 
اعتاری بفحه بدلی القول:فی غالم الاعتبا فبیتهها بون,بعند. 
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تاره آخره* الطلی انم ۱ 
البعث والتحریک الذی تعلّق , به الانشاء فهو مغایر للطلب. 

ویشهد له أنْ البعت دائما پتقوم بشخصین: : آحدهما الباعث والاخر المبعوث؛ 
وفیه شیء ثالثت ایضا , وهو المبعوث الیه, بخلاف الطلب الذی آحد طر فیه 
شخص ذو العقل, وهو الطالب. وضار فم الاخر وهو المطلوب یکون غالبا ,من 
غير ذوی العقول. ولیس له از ثالت. فیقال: طالب العلم, طالب الد 
طالب الاخرة, ونحوها. 

ان قلت: قد بری فی الطلب آیضاً شخص آخر غیر الطالب والمطلوب؛ وهو 
اه 

قلت: لم نجد فی کتب اللغة آ ترا من عنوان «المطلوب منه» بل جعل هذا 
العنوان ناش عن ام تخیاوا آ هیثة «افعل» تکون لانشاء الطلب. ولا 
یمکن عدم آضافة الطلب المنشاً تا الی المکلف. فاذا قال المولی لعبده: 
«جتنی بالماع» فکما أنْ المولی یسمی طالباء والماء مطلوبا, فلابدٌ من آن 
يسقي العبد یضاً مطلوبا منه 

ای ای ای ها 
ب «المطلوب منه» هو المبعوت, والمراد ب «المطلوب» هو المبعوث الیه, 
فالذی تعلّق به حرف الجر کی کل شهما غبر الدی تعلق یه فی الاحوه علی 
ان حرف الجد فی آحدهما «من» وفی الاخر «الی» فکیف یمکن آن یکونا 
متحدین بحسب المعنی ؟ ! 

وبالجملة: الطلب علیج ثلانة آقسام, فان من پرید تحقق شی ۶ تارة یحصله 
بنفسه, واخری یکره الغیر علی تحصیله, کالأخذ بیده وجژه الیه بنحو یصیر 
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مسلوب الاختیار, وثالثة باه علی تحصیله, وکلها امور واقعية لا 19 بها 
الانشاء, واما البعث فهو علی قسمین کما تقذم: حقیقی واعتباری, والثانی 
هو الذی تعلق به الانشاء فی صيفغة الامر. 

هذا که فیما |ذا کان غرض المستعمل تحمّق المأمور به فی الخارج. 

وا القسم التانی*د ای ما اذا کان غرضه آقر آخر- من _التهدید والتسخیر 
والتعجیز وغیرها, فالصيغة فی هذه الموارد استعملت ۳ فی انشاء البعثت 
والتحریک, لکن بااعاء کون التهدید مثلا من مصادیقهما ایضا. 

والحاصل: آَنْ هینة «افعل » وضعت البعت والتحریک, واستعمالها فی 
شاتر الوا ستاو لک و نف[ ] ار السار سس اسف قفا 
استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له, بل هو استعماله فی الهعنی الحقیقی 
کما ذهب الیه سیدنا الاستاذ الأاعظم الامام قدس سره تبعا ون الشیخ 
محمّد رضا الاصفهانی النجفی صاحب کتاب «وقاية الأذهان », فاذا استعملت 


صیغة الأمر فی مقام التهدید مثلا استعملت فی معناه الحقیقی, بادعاء 
توسعته بحیث یشمل التهدید آیضاء فیکون مصداقا اذعائیا له. 


نم اٍنْ المحقّق الخراسانی رحمه الله قال فی مقام دفع شبهة قرأنيّة 
ایقاظ: لا یخفی آَنْ ما ذکرناه فی صيغة الأمر جار فی سائر الصیغ الانشاند, 
فکفا بکون الداعی. الی, انضاع التمتن, او ار خی او الاستفهام بضیعها تاره 
هو تبوت هذه الصفات حقبقةٌ, یکون الداعی غیرها اخری, فلا وجه للالتزام 
بانسلاخ صیغها عنها, واستعمالها فی غیرها |ذا وقعت فی کلامه تعالی, 
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لاستحالة مثل هذه المعانی فی حقّه تبارک ۳ شا لارمه. العجز [8 ۱۱1 
آو الجهل [119] واه لا وجه له[120], فان المستحیل اما هو الحقیقی 
هه ۱ ای ای ان ون س وه وا اس ما 
عرفت. ففی کلامه تعالی قد اسعفات فی, فعانیها الایقاغیه الانشانيه ایضا, 
لا اظهاز تبجتها عقنعه بل لاعر اضر سب ها بقتصته. الخال عن. اظهار 
الشته ۱ 12 | اهالاکاون او آلتفونون الیغتر دلیه ومته‌ظهر آن ها ذ کر من 
المعانی الکثيرة لصيغة الاستفهام لیس کما ینبغی آیضا[122], |نتهی کلامه. 
آقول: اِنْ التمّی والترجی والاستفهام امور حقيقیْة قائمة بالنفس, فلا یتعلّق 
بها الانشاء, فلابدً من حل اشکال استعمال آدواتها فی القرآن بما مر نظیره 
فی صيفة الأمر, من أنْ آدوات التمّی والترجي والاستفهام موضوعة لاظهار 
الحقیقی من هده الامور, ومستعملة فیه دائما, حلّی فی کلامه تعالی, لکن 
باٍعاء توسعة المعنی الحقیقی, بحیث يعمٌ مثل اظهار المحبّة ونحوه, فاذا 
استعملت فی اظهار معانیها به حقا کی نی آننسن کان ...۱ 
فمجاز آ[123 ] 
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اه آ تر ای موه 


المبحثت التانی: فیما هی حقيقة فیه 


اشارة 


اختلقوا فی آن الضیعة حفیعه فی خصوض الوخوته آوفت الاعق عنه ومن 
الندب پنحو الاشتراک اللفظی آو المعنوی علی آقوال: 
فقل فص نالف باب کر آمورمی مد 
1- قد عرفت [124] ان اختلاف الوجوب والندب فی شدخ الطلب وضعفه, 
فاعلم الآن تهما قسمان من البعث والتحریک الاعتباری ‏ لا من الطلب, لما 
۳ و ۳ المنشا 0 وال فالحف" 
فی التفتر آن ال احتاافیما.فن شنم العت دالتحرک وصعفمما. وانما 
کان:غبار تا هنای ماانجه لیذهت آلفشهوز: لتونی التعبیر بالیعت والتحریی 
علی اثبات أَنْ الصیغة وضعت لانشاء البعت والتحریک الاعتبارتین, وهذا لم 
یکن هروا عنة ها که خاضطظرر ا الن: سین السامب لمسلی الحشهون. 
2 لا (شکال فی اتصاف البعث والتحریک الواقعیین بالشدٌة والضعف, واأما 
الادادی فریما شتظفر هن تفسیوها بالشوی العو ید .الفسنم. لتعر ی 
العضلات نحو المراد کما فی الكفاية عدم اتصافها بهما, مع آئّه خلاف 
الواقع, آلا تری آک 
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(ذا آردت انقاذ الغریق من البحر کان القاء نفسک فیه مسبوقاً بارادة 
شديدة, واذا آردت السباحة کان الالقاء عای ۲ بارادة ضعیفة؟ 
للم الذآن یکون للشوق الموکد مراتب یکون فی بعضها نفس التاأکد وقی 
بعضها کمال التأکد, وعلیه فلا اشکال فی تفسیر الارادة به. 
والکاشف عن شدة الارادة وضعفهز تارة هو الأعمال المترثبة علیها, , فخروح 
النشان عزه الدار لا سریعها غویاا مضطریا کما فن:موارد الزلزله کاشفت 
عن تعلق الارادة الشديدة بالخروح. وخروجه عنها بطیثاً مطمئناً کاشف عن 
۳ لارادة الضعيقة به, واخری هو عللها المکلنة لها التی آهشها دري 
المرید أُهیّة المراد. فاذا کان درک المرید لعظمة المراد قویّاً کان ارادته له 
شدیدة؛ واذا کان خس کانت ضعيفة» فحن تا والأئقة علیهم السلام 
ایضا کانها بضلون: لکن لا ریت فی: ان ارادتهم للصلاه کانت اش من [رادتنا. 
لأنْ ادراکهم لعظمتها کان آقوی من ادراکنا. 
فالکاشف آمران»عمل المزیه وم ار در ک‌قظعه الغرادز 125 ] 
- الأفعال الاختياريْة کلها مسپوقة بالارادة ومبادیها بحکم العقل, والارادة 
ِ نفس الانسان؛ فان اللّه سبحانه آودع فی تفس الانسان ِ خلاقة 
تخلق الارادة قبل کل فعل اختیاری, ومته التکلم. فالمتکلم یرید- قبل 
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صدور کل جملة- لفظ الموضوع والمحمول وهینة الجملة ومعنی کل واحد 
من هذه الامور الثلانة, ففی کل جملة ارادات سلة مخلوقة لنفس المتکلم, 
ولکل ارادة مباد مخصوصة بهاء وان کثا نتخیل صدور الألفاظ والقاء معانیها 
من قبل المتکلم من غیر ارادة, وعلی هذا فصدور صيفة «افعل» آأیضاً یکون 
مسبوقا بارادة الامر. کسائر الأفعال الاختيارية. 


آدلة القول نظوور الس1افی الوجوت 


اذا عرفت هذه الامور فاعلم آثه قد استدل لدلالة الصيفة علی خصوص 
الوجوب بامور: 

الاول: التبادر, کما قال المحقق الخراسانی رحمه الله: لا یبعد تبادر الوجوب 
عند استعمالها بلا قرينة [126 ]. 5 

الثانی: الانصراف؛ بمعنی آن الصيغة وان وضعت للاعم, الاآنها لکثرة 
الاستعمال فی الوجوب منصرفة الیه. هذا ما ذکره المحقق الخراسانی 
رحمه الله فی المبحث الرابع من الکفاية [127 ] 

الثالت: قضية الاطلاق ومقدذمات الحكمة, فان الصيغة وان وضعت للاعم [ 
أنْ المولی [ذا استعملها بلا قید ِِ وکان فی مقام البیان کانت ظاهرة 
فی ی فان الندب لنقصانه یحتاح الی تقیید وتحدید, بخلاف الوجوب 
الذی هو طلب کامل. وهذا ممّا اف المحقق العراقی رحمه الله لاثبات 
ظهور صيغة الأمر فی الوجوب [128 ] کما کان آفاده آیضاً لاثبات ظهور 
المادذة فیه. 
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وسبقه الی ذکره المحقق الخراسانی رحمه الله فی المبحث الرابع من 
الکفاية [9 12 ]. 

الرابع: أنْ صدور الصيفة کاشف عند العقلاء عن الارادة الحتمية القائمة 
بنفس المتکلم, فلا غرضی لام رن المامفز به: 

الخامس: نْ العقل والعقلاء یحکمان بأنٌ صدور الصیغة عن المولی حجة 
علی العبد حتّی یظهر خلافه, وهذا معنی ظهورها فی الوجوب. 


التخت حول از له‌ظیور اضف فی یکت 


ما الدلیل الاْوْل, وهو التبادر فقد ناقش فیه سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام 
قدس سره بکلام موجز بل ناقص علی ما فی تقریرات بحثه, فلابد لتوضیح 
فر امه فن کر امزه قهه ان الحروف- سواء کانت حاكية, مثل «فی» حیت 
لها تحکی, عن الظرفيّة الخارجیّة, و ایجادبْه, مثل حروف القسم والنداء. 
حیث اٍنْ کلاً منهما یوجد بحروفه- موضوعة لمعانیها بالوضع العامٌ والموضوع 
لد الحا عند المشهوزه فان الماضم: عضو رمنهوم «الطر ند ومنهوم 
«النداء» ثم وضع کلمتی «فی» و «یا» لمصادیق هذین المفهومین 
وآفرادهما الخارجیة. 
وحیت ان للهیئات معانی حرفية, لافتقارها الی الطرفین کالحروف یکون 
الوضع فیها یضاً عاقاً والموضوع له خاضاً عند المشهور, سواء فی ذلک 
الهیئات الحاكية, كهيثة الماضی والمضارع, والايجاديّة, کهیثة الأمر. فالواضع 
عند وضعه صيغة الأمر تصور مفهوم البعت والتحریک الاعتباری, نم مْ وضعها 
اخضاوشه الحا رس ل اشت ممممم ای ال خر 
(ذا عرفت هذا فلنشرع فی توضیح کلام الامام قدس سره وهو برجع الی 
استحالة 
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التبادر ثبوتاً علی بعض التقادیر والی عدم الدلیل علی ثباته علی بعضها 
الآخر, فاثه قال: 
لو کانت الصيغة موضوعة[130 ] للوجوب لکان «الارادة الحتمتة» دخيلة فی 
معناها, ولا یمکن تقیید البعث والتحریک الاعتباری الخارجی بمفهوم الارادة 
الحتمية, لاستحالة تقیید الجزثی بالکلی, ولا بحقیقتها القائمة بنفس الامر. 
ان البعت والتحریک معلول لحقيقة الارادة, فهو متاخر عنها رتبة, فلو کان 
مقیّدا بها للزم کون المتقدّم متأخرا آو المتأگر متقماً وکلاهما یمتنعان,, 
0 و ی ان 
والایجادتات: اذ الجامع الحرفی لابد وآن یکون ربطاً بالحمل الشائع, وا 
صا جاهها اما نها معط کاس آصا مسا نالعا 
فالجامء الذی تصوره الواضع عند وضع الحروف هو جامع اسمی عرضی, 
فتصوّر عند وضع کلمة «من» مفهوم «الابتداء» ثم وضعها لمصادیق هذا 
التمو‌ه ی فراده الخارجتة. 
وعلیه وان کان لا یمکن تصویر جامع حقیقی بین آفراد البعث الناشی عن 
الارادة الحتمية, الاآثه لا مانع من تصویر جامع اسمی عرضی بینها, کالبعت 
الناشی من الارادة الحتمية, نم توضع الهيئة باز اء مصادبقه من باب عموم 


الوضع وخصوص الموضوع له من غیر تقیید[131 ]. 
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فا التوین وان لمرسکه مسحیای اان الما لا فا عافد 
هن امه لد العرف.: هه. الیعت. والاغراع, لا الیفت. الخاصضن الناشت عن 

الارادة الحتمیة. 

وبالجملة: ۳ التبادر هو الوضع, والوضع لخصوص الوجوب بتصور ۳۹ 

اتحاع تن تخل ت قتها ار ول لبیل بعلی اقا ااالت هم کوره 

ضمکنا 1321 ] 

هذا حاصل کلام الامام قدس, سر ه. 

وهو متين فی حد نفسه, [لاأئّه مبنث علی کون الاتصاف بالشدة والضعف 

منحصرا فی منشآً البعثت دلگ الاعتباری فقط, وهو الارادة من دون آن 

یکون نقس البعث والتحریک منقسماً الی القسمین, ولکن یمکن آن یدْعی 

آثه آیضاً کمنشاه ینقسم |لی الشدید والضعیف, کما أنْ البعث والتحریک 

التکمیتی, الحفیفی, آضا بضف هما قطعا: فا نجد القولی باخد یه عیده 

ویجلژه الی مطلوبه تاره بالشة والعنف, واخری بالرفق واللین. 

لا یقال: البعث والتحریک الحقیقی وان کان قابلا للشدة والضعف, ان 

الاعتباری لا بقبلهماء فان الاموز الاعتباربه آمرها داتر بین الفجود والعذم من 

دون آن یتحشّق فیها المراتب والتشکیک. 

فاثه یقال: کلا آلا تری آنْ الملکیه مع کونها آمراً اعتبارباً قد تکون ثابته غیر 

قابلة للانحلال, وقد تکون متزلزلةٌ قابلةً له؟! فلِم لا یمکن آن یکون البعث 

والتحریک الاعتباری آیضاً کذلک ؟[133 ] 
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ویده آَنْ المولی قد یقول لعبده بصوت غلیظ خشن: : «اضرب » حال 
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کونهٍ_ ضاوا برجلیه الا رشن ومحد کاً واستته ویدبه» وقد یقوله بکلام لطیف لین 
معقبا ایاه بقوله: «وان لم تفعل فلا جناح علیک». والبعث المتحقق فی عالم 
ار شدی عق ا ول خضضی فیلات فان العت یی بالفا رسته 
«قرمان ولا رش فی: | مصیف لو فی ال ۶ «قومان شدید ات وف 
الثانی: «فرمان ضعیف است». فینسبون الشذة والضعف الی البعث, لا الی 
الاٍرادة التی هی ِِ 

وأذا کان نفس البعث والتحریک ها الی قسمین: شدید وضعیف؛ فلا 
یبعد دعوی تبادر خصوص الاوّل,. وهو البعث الوجوبی من الصيغة عند 
استعمالها بلا قرينة, کما قال صاحب الكفاية. 


تفت یی ایض اک لفط ال ای 


وأمّا الدلیل الثانی: فیدفعه آنْ صاحب المعالم رحمه الله- مع ذهابه اٍلی 
کون الصيغة حقيقةً فی خصوص الوجوب- قال: یستفاد من تضاعیف آحادیثنا 
المرویة عن الم علیهم السلام أنْ استعمال صيغة الأمٍ فی الندب 
احتمالها من اللفظ لاحتمال الحقيقة ۱ المرجُح الخارجی, 0 
التعلق فی اثبات وجوب آمر بمجزد ورود الامر به منهم 

السلام [135], انتهی. 

فاین کنرة استعمالها فی الوجوب حثّی تکون منصرفة الیه ؟! 

واورد العختق الخراساتی.- رحمه. الله. علی. ضاحب الفعالم. با المعتی 
المجازی لا بصیبر 
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مجازا راجحاً الاٍذا کثر استعمال اللفظ فیه من دون قرينة متصلة, لیتحمق 
الانسن: والونط الشدید تفا کما لو استعمل لقظ «اسد» عناا فی, الرخل 
الشجاع کثیرا, واقیمت القرينة الدالْة علی المراد فی کل مورد منفصلة بعد 
الاستمال, فاد نتم کیره الاستعمال کدلی مق ها انس مه بخت 
ادا اطلق با کریتق: لم نچر عما‌علی المعتن الحفیعی وضیعد الایز .وان 
کثر استعمالها فی الندب, الاان هدذه الاستعمالات مفرونة بالقرينة المتصلة, 
وهی لا توجب صیرورته مجازاً راجحا[136 ] ۲ 
وهذا] کلام متین» , ولکن لا پخفی علیک 2 ببطل دعوی کون الندب مجاز| 
زر اجخا,ء کته لا بصحم تعمن, اتصراف, الضیقه ال الوخوب: لت ففه علی 
کثرة استعمالها فیه. وهی ممنوعة بعدما عرفت من کثرة الاستعمال فی 


تفت خی اتضانع الحت سن لاف اسف 


ویرد علی الدلیل الثالث- وهو مسألة الاطلاق ومقدمات الحکمة. أوْلا: ما 
تقذم فی ماذة الامر من استلزامه اتحاد المقسم مع آحد قسمیه, وهو واضح 
البطلان, ضروره ان کل قسم مشتمل علی المقسم وعلی امد علیه, 
سواء کان المقسم ماهية منقسمة الی آفرادها, کانقسام «الانسان» الی‌زید 
وعمرو وبکر, و الی آصنافها, کانقسام «الانسان» الی الاأبیض والأأسود, آو 
الت آم‌اعیاه کانفسام «الحت ات۷ ال ا اسان والفر والخرن. 
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وثانیا[137]: أَنْ مقذمات الحکمة لا تثبت |لانفس البعت [138] والتحریک 
الذی هو القدر المشترک بین, الفردین. 

هآ اللفظ اما یل علی ما وضع بازائه دون غیره من اللوازم 
والمقارنات, والعفروض آن .صنعه الامز وضعت لفنسن الجای بل" اه 2 
فردیّة, والاطلاق المفروض لا یفید |لاکون ما وقع تحت البیان تمام المراد, 
وقد فرضنا آنْ البیان بمقدار الوضع, ولم یقع الوضع الالنفس الجامع, دون 
الخصوصية, فمن این یستفاد کون الوجوب هو المراد دون الجامع مع ان 
مصبٍّ المقدّمات هو الثانی دون الاأوّل, والدلالة والبیان یتوجّه الی الجامع 
دفن القخعت: مارم اشیی اذا مق لاطلاق لابد من الاقتصار علی 
الموضوع له ولا یجوز التعی والعبور منها (لی بعض آفراده. فکما |ذا قال 
آلهه‌ای: حاعتن رقبة» کان نتيجة الاطلاق حمل ۹7 علی ما وضعت له 
نی ان نتجاوز منه الی غیره فکذلک الأمر فی المقام. 


نقد القول بالکاشفية العقلائية 


برد غلی الوجه الايم. اه لا دلیل. علی کون ضدور الامر کاشتا ,فطل نا فن 
الارادة الحتميّة, بل الدلیل علی خلافه, فان الكاشفيّة العقلائيْة لابدٌ لها من 
منشاء ولا منشاً لها فی المقام بعد انکار الوضع والانصراف. 

نعم»؛ صدور الامر کاشف عقلا عن الار ادة, لما تقذم من مسبوقيّة کل فعل 
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اختیاری بها, لکثه آولا: کاشف عن آصل الارادة لا عن الارادة الحتميّة 
الشديدة. وثانیٌ: ما تعلق به کل منهما غیر ما تعلق به الأخری: فان الارادة 
المنکشفة عن صدور الأمر تعلّقت به [139] والارادة این کی اما مم ده 
شدیدة موجبة لکون البعث والتحریک وجوبیا تعلقت بفعل العبد. 

وبعبارة اخری: اِنْ المولی |ذا قال لعبده: «ادخل السوق واشتر اللحم» کان 
له ارادتان: اعذاهفا:: ار اده صدور الأمرر آعنی |ٍرادة التکلم بقوله: «ادخل 
السوی واشتر اللکم . والنایهه اراد شحتی المآموو به فی السارخ توا ساه 
العبد, وما ینکشف بسبب الفعل الاختیاری هو الارادة الاولی, وما له دخل 
فی صيرورة البعث والتحریک وجوییاً آو استحبابیاً هو الثانية. 

والحاصل: آنْ الكاشفيّة العقلائية لا منشاً لها اصلاء, وا الكاشفيّة العقليّة 
فهی مربوطة باصل الارادة لا الارادة الحتمّة أوْلا, والارادة الموجبة لصيرورة 
البعث والتحریک ۳ آو استحبابّاً هی الارادة المتعلقة بفعل العبد لا 
الخفاقه دون آلامر انیا 


(بطال دعوی حکم العقل بظهور الصيغة فی الوجوب 


وأما مساألة حکم[140] العقل والعقلاء علی تمامية الحمٌة علی العبد عند 
صدور البعث من المولی فهي وان قال بها کثير من الأعلام منهم سیدنا 
الاستاذ الأعظم , الامام وآية اللّه البروجردی 0, الاآئها انضاً مع ذلک لا نتم 
عندنا. 

وینبغی توضیح هذا الدلیل قبل بیان الاشکال الوارد علیه بنظری القاصر, 
فنقول: تقریب الاستدلال به أَنْ العقل والعقلاء اذا لاحظا الزمان الذی قبل 
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صدور الاأمر والزمان الذی بعده حکما بتغایرهما من حیت توچه الامر الی 
العید .قی. الر مان الانی. دون ال ,والایر الصادر من المولی حجة علی 
العبد, فلابد له من الخروح عن عهدتها, ولا یجوز له ترک المامور به کما کان 
له ت رکه قبل صد ور ا لام : ولو ترکه بعد الصدور لاستحق العقوبة, وهذا] 
معنی ظهور الصيفة فی الوجوب. 

بل ذهب اية الله البروجردی رحمه الله الی عدم جواز الاذن فی الترک من 
قبل المولي بواسطة دال آخر, فالیک بیانه: 

بل پمکن آن یقال: ان الطلب البعئی مطلقاً منشأً لانتزاع الوجوب. ویکون 
تمام الموضوع لحکم العقلاء باستحقاق العقوبة, فا معنی لا یلائمه الاذن 
فی الترک, بل ینافیه, لوضوح عدم |مکان اجتماع البعث والتحریک نحو 
العمل مع الاذن فی الترک المساوق لعدم البعث. 

وعلی هذا فیجب ان یقال: ان الصیغ المستعملة فی الاستحباب لا تکون 
مستعملة فی الطلب البعثی, ولا تتضمن البعث والتحریک, وائما تستعمل 
بداعی الارشاد الی وجود المصلحة الراجحة في الفعل, ويبالي ان ضاخب 
القوانین ایضا ۳ هذا المعنی, فقال: «ان الأوامر الندبيّة کلها للارشاد» 
اقول: فی کته 2 الله تهافت, فائه عدل عن التمسک بالتبادر- لعدم 
تمامیته عنده- الی هذا| الدلیل. مع أنْ کلامه هذا تخل لین کون اللزوم 
والوجوب دخیلا فی ماهية البعث والتحریک الاعتباری الذی وضع الصیغة له, 
یمیت ۷ جمکن للعولن الاان فی اسر کم وهدا بفتضی تبادر المجوب عتیا. 


بعبارة 
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اخری: کیف یمکن الجمع بین انکار وضع الصيغة للبعث والتحریک الوجوبی 
من طرف, وبین تسلم کونها موضوعة للبعث والتحریک من طرف اخر مع 
القول بکون اللزوم والوجوب دخیلا فی ذات البعث والتحریک بحیث لایمکن 
الاذن فی الترک عقیبه ؟! 


ویمکن المناقشة فی آصل الدلیل آیضاً بأَنْ حکم العقل والعقلاء لابدٌ له من 
ملاک, ولا ملاک لحکمهما بکون صد ور الأمر. حجة لین العبد موجباً 
لاستحفاقه العقوبة علی المخالفة بعد انکارهم الأدلْة الاخری [142] کما هو 
ظاهر عدولهم عنها الی هذا الدلیل الخامس. 

هالخاضل: ان الحی .ها ده البه ضاجب: الکفانظ من ان لا عفن نار 
الموج عن الضیعه عند اشتعمالها بلاافریتی وان کان سائر الأدلة غیر تاشة. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 75 

قی الخمل, الخبربه المستغمله فی. مقام الانشاء 


المبحث الثالث: فی الجمل الخبرية المستعملة فی مقام الانشاء 


اشارة 


هل الجملة الخبربّة الّتی قصد بها الانشاء وبیان الحکم- مثل بغتسل [143] 


صاحته | هقی اشفا 


قال المحقّق الخراساني رحمه الله: الظاهر الاّل, بل یکون آظهر من 
الصيغة. ولکثه لا بخفی آئّه لیست الجمل الخبريّة الواقعة فی ذلک المقام- 
آی الطلب- مستعملة فی غیر معناها [144 ], بل تکون مستعملة فیه, لاه 
لیس بداعی | لاعلام؛ بل بداعي البعت بنحو الاکد حیت ائه اخبر بوقوع 
اي ام ات ار و یه رن 
البعث من الصيغة, کما هو الحال فی الصیغ الانشانَیة علی ما عرفت من 
آئها آبداً ستعمل فی معانیها الایعاعیه لکن بدواع اخر کما مد 

اقال کف ارم الکیت کرا. لکفرن عیم وعوع الطافت کدای فین 
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الخارج. تعالی اللّه وآولیائه عن ذلک علوّا کبیرا. 

فاثه بقال: ائما یلزم الکذب |ذا آتی بها بداعی الاخبار والاٍعلام لا لداعی 
البعت, کیف والا یلزم الکذب فی غالب الکنایات. فمثل «زید کثیر الرماد» 
او «نهژول الفضیل» ایکون کاردا قیل کاب غن جفده وله ام بکن. له 
زماخ اه عصبل اصلا انا یکون کذبا ادا لم یک بجواد, عیکون. ااطلب 
بالخبر في مقام التأکید 7۳ فانه مقال بمقتضی الحال. 

هذا| مع ۳ اذا آتی بها فی 9 البیان فمقذمات الحکمة مقتضية, 

علی الوجوب, فان تلک النكتة ان لم تکن موجية لظهورها فیه فلا آقلّ من 
کونها موجبة لتعینه من بین محتملات ما هو بصدده, فان شدة مناسبة الاخبا 
بالوقوع مع الوجوب موجبة لتعین ارادته اذا کان بصدد البیان مع عدم نصب 
قرينة خاضة علی غیره [145 ], انتهی. 

وذهب بعضهم |لی عدم ظهورها فی الوجوب, لتعدّد المجازات فیها. ولیس 
الوجوب بآقواها بعد تعذر حملها علی معناها. 


بیان الحق" فی المسألة 


آقول: قد عرفت آن آهم ما استدل به علی ظهور الصيفة فی الوجوب 

آمران: 1- حکم العقل والعقلاء بأنُ صدورها عن المولی حجّة علی العبد 

بلا و 

او الشبعه لاستسا ما احکاه 2 7 

اشکال فی جواز تمشکه به هنا ایض لعدم الفرق فی البعث والتحریک 

ا قاری سم کته افشتفادا من الق من کوته شفادا سم الخدلة 

الخبریٌة المستعملة_فی مقام الانشاء, فاٍذا کان فی الأوّل هه علی العید 

کان فی. الناتی. انضا کدی مه عبر ایکون اخدهما افو واکود مت الاح 

فی افادة الوجوب. 

نعم, , بینهما فرق من جهة کونه فی الاأوّل مفادا حقیقياً للصيغة, وفی الثانی 

ففادا فحاز ۲ الحعله العس سر اه لسن قارفا قما خقنم .مین کم العقل 

والعقلاء. 

وم من تمشّک هناک بالتبادر ما قویناه تبعاً للمحمّق الخراسانی رحمه الله 

تلنخوت: بل توت آلنرمنه 19 والفاعل. 

واگ الحی سل الخطب: ا تسا کی المعام سود ها مضه له یله 

الخبرية, بل بصدد المعنی الذی هی ظاهرة فیه فیما اذا استعملت فی مقام 

الانشاء انشاء وییان الحکم: والظهور اعم فن الحقيفة: ویمکن ثباته ببعض الأخبار 
+.ضنل. صحیعه ززاره التی. استداها بها. غلی حته الاستضخاب. 

1 ۱ اضاب توبی وم رقای آم‌شوعهن نی فعلمت: آنزه 

الیٍ, آن اصیب له الماء, فاصبت وهضرت الصلاة ونسیت آَنْ بئوبی تثتیتاً 

وصلیت, , ثم ای ذکرت بعد ذلک, قال: «تعید الصلاة وتغسله», قلت: فان لم 

اکز رانت موصعه معلعت آنه تواصاه لته فلم آقدر علبف فلع ضایت 

وجد نه, 
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قال: «تغسله وتعید الصلاح», قلت: فان ظننت آئه قد آصابه ولم تین ذلک, 

فتظرت. فلم ان فیه. ییا نم صلیت فرأیته فیه, قال: «تفسله ولا تعید 

الصلاة». قلت: لِمّ ذاک؟ قال: «انّک کنت علي پقین من طهارتک نم 

شککت. فلیس ینبغی لک آن تنقض الیقین بالشک آیداْ»[147]. الحدیث. 

فان زر اوق لم یکن تسال مه منل المعام عن استحیاب عفیل اانوب و(عانه 

الصلاة. بل عن وجوبهماء فقوله علیه السلام: «نعید الصلاة» و «تفسله» 


ظاهر فی وجوبهما بمقتضی تطابق الجواب مع السوال. 
اند فات فلی شا ام الوکرت: مس المع الحهای الس ها 
المذکوز: لا الی نفس الجملة الخبرتة: المنستعملةفی معام بیان الخکم. 
قلت: لاء فائثه علیه السلام لو قال مکان الجملتین: «آعد الصلاه» و 
ان ال وتا ای با ربب موم یل رف 
السوال فیه کما لا یخفی, ولا فرق بین الصيغة وبین الجملة الخبرية فی 
ذلک. 
عم مق اتمای الهیر ق الس ال المد نوی فوتت غلی طفورا فت 
الوجوب, لکش الظهور مستند [لی نفس الجمله لا (لی المسبوقید. 
والحاصل: أنْ الجمل الخبريّة المستعملة فی مقام الانشاء یضاً ظاهرة 
فی‌الوجوت: کضیعة الامز 118 ] 
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نعم» , یقع الکلام فی کيفية دلالتها علی البعث بعدما عرفت من تحقیق معنی 
المجاز وه استعمال فیما وضع له بجعله معبرا ٍلی المقصود, فدلالتها علیه 
اما لما ذکره المحقق الخراسانی, رحجمه الله من ده ابر توقوع مطلوبه فی 
ِ طلبه اظهارآ بأثّه لا یرضی لابوقوعه. 

لما ذکره سیدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره من اد استعمال 
ب الخبربة مکان الصيغة لغرض تشویق الحاموز: ِ_ تحقق معناها 
هبه وا نه.یقوم یمن غیر اختیاع الی: الامره بل قظربه السلیمة فرشه قن 
حیازة المصالح تبعنه الیه بلا دعوة داع, فقول الوالد لولده: «ولدی رل 
آی تن ام اه مرها االافس لک سارت کار هی وود 
وصدوره عنه بلا طلب من والده, بل بحکم عقله ورشده وتمییزه [149 ]. 


کلام الشید الیز خرف رسمه الله عفن آوافر التیت وله علیمم التلام 


فی دلالة آوامر النبیخ والاأئثة علیهم السلام علی الوجوب 

ثم ان سیدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله بعد اثبات ظهور صيفغة «افعل» 

والجمل الخبریة المستعملة فی مقام الانشاء فی الوجوب استشکل فی 

استفادة الوجوب من الاوامر الصادرة عن النبیٌ صلی الله علیه و اله والائمّة 

علیهم السلام او من الجمل الخبرية الواقعة فی کلامهم فی مقام الانشاء 

وبیان الحکم بقوله: 

ان الاوامر واشواهی: الصادرة عن النبث صلی الله علیه و آله والاأَتمْة علیهم 

السلام علی قسمین 

القسم الاوّل: اور والنواهی الصادرة عنهم فی مقام اظهار السلطنة 

واعمال المولويّة نظیر الأوامر الصادرة عن الموالی العرفية بالنسبة الی 

عبید هم 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 80 

مثال هذا: جمیع ما صدر عنهم علیهم السلام فی الجهاد وميادین القتال. بل 
امروا به عبیدهم واصحابهم فی الامور الدنيوية ونحوها, کبیع شیء لهم 

وعمارة بناء ومبارزة زید مثلا. 

القسم الثانی: الأأوامر والنواهی الصادرة عنهم علیهم السلام فی مقام 

التبلیغ والارشاد الی آحکام اللّه تعالی, کقولهم: «صل » آو «اغتسل للجمعة 

والجنابة» او نجوهما, ممّا لم یکن المقصود منها اعمال المولوية. بل کان 

الغرض منها بیان ما حکم اللّه نه. نظیر آواهر الفقيه فی. الاجکام: الشرعغید 

بالنسبة اٍلی حور 

ما القسم الأوّل: فهو وان کان ظاهراً فی الوجوب کما فصْلناه, ولکثه نادر 

جذا بالنسبة الی القسم الثانی, الذی طم عفد فی: اوامرهم متواشیم 

علیهم السلام, وهو محل الابتلاء یضا. 

وا القسم الثانی: فلمّا لم پکن صدورها عنهم لاعمال المولوية, بل کان 

لغرض‌الارشاد الی ما حکم الله به علی عباده کانت فی الوجوب والندب 

تاعة المر فد البض آعتی «ا ۳ اللّه بها, ولیس لاستظهار الوجوب ای 

الندب من هذا السنخ من الاوامر فجهر لعدم کون الطلب فیها مهلویا, فعاتل 

جندا [150 ]. 


ات اد ال مجرتم ره اللمحوا افر ات اک عاییه ااسام 


وفیه: آئه لا ٍشکال فی کون القسم الاوّل آوامرهم المولوية, وامّا القسم 
الانی فلا یرتبط بهم عليهم السلام أصلاء حلی بنحو الارشاد. بل هی آوامر 
الله.عالی. حفید مامم علیهم الساام بضدد سامان. کل هافر الحقیه 
ِِ الی 
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2 فما صدر عنهم علیهم السلام من الأوامر فی مقام بیان 
الحکم آوامر مولوئة صادرة عن الله عم وجل ببیانهم علهم السلام, فائهم 
حینما یقولون مثلا: «صلوا» یکون بمعنی ان الله سبحانه یقول: «صلوا». 
ویویده آن احدهم علیهم السلام لو سئل عن علّة آمره الذی یکون من قبیل 
القسم الاوّل لم بُجب بعدم صدور الأمر غته» بخلاف ما [ذا سئل عن سیب 
الفسم لنانی من احامرم: کلمستل امین القومین,عت غلبه السلام عن 
اکتا آهرسا بفال الخوارج نم بحس:بای ام آمر کم بل احات بان فس 
قتالهم مصلحة الاسلام وحفظ بیضته, و نجو هذا الجواب, وأمّا لو سل مثلا 
عن یک لِم آمرتنا بصلاة الجمعة لأجاب بای لم آمرکم بهاء بل اللّه تعالی 
آمرکم باتيانها, وهذا ما یشهد علیه الوجدان السلیم. , 
والعجب من سیدنا البروجردی رحمه الله حیت علل فی مقدمة کتاب 
«جامع آحادیث الشيعة » ححية قول لاه علیهم السلام حتّی بالنسبة الی 
آهل الستة بما ورد عن الصادقین, علیهما السلام بان کلما حذئاه فهو عن 
آبائهما علیهم السلام عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله عن جبرئیل علیه 
السلام عن اللّه عژوجل [152]. 
فمع ذلک کیف جعل الأأوامر الصادرة عنهم علیهم السلام فی مقام بیان 
الاحکام آوامرهم, مع أَنْ مقتضی هذه الروایات أَنْ کلامهم کلام اللّه عروجلِ 
حقيقةّ, کما أَنْ کلام الرواة عند نقل الحدیث کلامهم علیهم السلام واقعا, 
فکما أَنْ زرارة مثلّا (ذا قال: «سمعت آبا عبداللّه علیه السلام یقول: صل 
صلاة الجمعة» یکون ناقلا للأمر لا آمر, فکذلک النبی والاأئقة علیهم السلام 
تما هرن آخکام الله‌شعالی میاقه‌تها آلت 
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العباد لیس لهم آمر اصلا. ولو ارشادا: بل کلامهم علیهم السلام صرف بیان 
آحکامه تعالی, اما بنحو النقل والرواية بحذف سلسلة السند, آو من عندهم 
بدون النقل, لأجل احاطتهم العلميَة جمی آوامرچ ونواهیه سبحانه. 
فهذا النوع من آوامرهم علیهم السلام آوامر اللّه تعالی المولوّة, والاستاذ 
اامعتهه لیرد رحمه الا ایضا. مصری بظففر. الا وآفز المولم ‏ «فن 
الوجوب. 


والحاصل: آنْ صیغ الاأمر والجمل الخبربة المستعملة فی مقام الانشاء 
ظاهرتان في الوجوب, حتّی فیما |ذا استعملتا فی کلامهم علیهم السلام 
لبیان حکم الله عرژ وجل [133 ]. 
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فی التعبدی والتوصْلی 


اتیعت الزاه قی اوق تااضغای 


اشارة 


هذا هو العنوان المذکر فی کلمات الاصولیین, وظاهره از آحدهما: آن 
نقسیم الواجپ بهدا اللحاظ قنانيء والنانی؛ آن طرفی التعسیم ,هما عتوان 
التعّدی والتوضْلی, والحق أثه لا یصعٌ الجمع بینهما. 
توضیح ذلک: أَنْ التعبّدی من العبادة, وهی لغة عمل خاصٌ صادر هن العبد 
بقصد التقرب |لی المعبود, سواء کان المعبود المتقژب الیه هو اللّه له تبارک 
وتعالی, آو الصنم, فان عبادة الصنم آیضاً مصداق حقیقی للعبادة لغةّ, ولذا 
نعد ش کا. ولکن لیس کل قمل .ضادر بقضد التقرت الي الاه تعالی او ال 
ی 1 
وان صدرت بقصد التقزب (لیهماء وکذا انقاذ الغریق_وغسل الثوب النجس 
لیسا عبادة وان قصد المنقذ والغاسل امتثال آمر اللّه تعالی, نعم, یترگب 
ختتت عایهما التواب:.وکی. الامز فیعض الواخات, المشروطة تعضه 
ار کال ز کاة والخمس, اذ / یصدق علی المشتغفل بادا شا ۳ مشتغفل 
بالعبادة. 
فعلی. هدا بعلم. ان العبادم. مضافا الی اشتراطها بقضد القربة خصوضه 
اخری بها تمتاز عن ساثر الواجبات المشروطة به. 
قالص آن العادات لا تعرف امن ری رکه الشرق ولسنت 
اضف آلشفه لاستضاظ احکام الشرس و822 
عبادیتها ذانبّ. ۱ 
واستدل من خالفنا فی ذلک بأَنٌ السجود بین یدی الغیر عبادة ذاتاء فلا 
یتوقف عبادپته فلون بیان الشارع. 
وفبه: آنه لو کان عبادة ذاتا لکان سجود الملائكة لادم علیه السلام عبادة له, 
فکان بثتز کا, فکیف امز هم اللّه سبحانه به ؟ مع ۳ قال: «اِنَ ال لابِعفر آن 
یسرک به»[154 ]. 
لا یقال: لعلٌ هذه الية خضصت بما یستفاد من آمره تعالی الملائكة بالسجود 
ایند الشامه فا خحاصاها آن. 21۱ لاسغفر آن عفر کوبه الما کان مره 
تعالی. 
فائه یقال: لسان الية آپ عن التخصیص, فلا عبادة لغیر اللّه لها شرک 
محزم. 
فلا هن القو ,وی کون سعمدهر له غلیه الشتلام اوه فلا تکون یار 
ناسمه فطییی مقرفه الصا دات تحص قن سای الشارم. 
وبا لخمله: ان الواخیات الفنه علی فسمین: سین کالصلاة. والصرام 
وغیر تعبدی, کالخمس والز کاة. 
فتقسیم الواجب الی التعبّدی والتوضلی یوجب خروج بعض الواجبات عنه, 


فلا اقا من ابدال التعیدی بالتقژبی, آو من جعل التقسیم ثلائی بآن نقول: 
ات اما تعندی ّ تقربی او تتضا ویرید بالتقژبی- بقرينة مقابلته 
بالتعبٌدی- خصوص غیر العبادات من الواجبات التقلْييْة, وأمّا جعل التقسیم 
شا هم کون ظ ر فیه: عتوانی ال دی مات صلی» کها فعله الختنهوی ففیر 
اضول التشیعه لاستباظ اسکام النیریعدر 2 ردو 

صحیح 2 تدم 

بالأصالة, 7 جعل ِ مه #۲ الخر فی اک 


بیان المراد بالتعبّدی [155] والتوصٌلی 


المسألة الاولی: أنْ الحقٌ ما ذهب الیه المحقّق الخراسانی رحمه الله من 
از تحت او سا کان اقفر سم سصل سس حول الماعته 
ویسقط بمجزد وجوده» بخلاف التعبدی, فان الغرض منه لا یکاد یحصل 
بذلک, بل لابدٌ فی سقوطه هل رکه مر آاسان-به. مق با ود منه 
تعالی[156].  .‏ ۱ 

واأمّا ما قیل من أَنْ التعبُدی هو ما کان الغرض منه مجهولا لنا, والتوصّلی ما 
کان الغرض منه معلوماً فغیر صحیح, , فان الصلاخ _والصیام آمران تعبدیان مع 
آثا نعلم الغرض منهما من طریق قوله تعالی: «اقَم الطّلاة اِنّ الطَاة ی 
عَن الحسَاء ء والْْنکر»1571 ]و ها ها الفیه اقنوا کیت عایکه الصرام ۳3 
کیب عَلی الذین من کم ماک تقو تْفون»[158 ] 

فالملاک: فی. التعیدبد والت‌خانه ۷1 هو اسان فضذ القرنه فی, خضهل 
الغرض وعدمه, لا الجهل بالغرض والعلم به. 

ان فلت کیش ی تسه الواجت التصلی ماعا ؟ مه آنه لا فتیر 
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صدوره من نفس المکلف مباشرة, بل یکفی تحققه بواسطة الغیر, ولو 
بدون الاستنابة, فاذا تنجُس ثوب مثلا ببول ما لا یوٌکل لحمه فکیف یتوجه 
الیه خطاب «اغسل توت مه وال ها جک لعمه» وه اه نیقی 
و تطهیره بواسطة غیره وان لم یستنبه فی ذلک, بل یحصل, الطهارة 
فیسعط الامر جالعاع سل الریه ابام.صی. الماء: ففلم.فن دلی. ان عسل 
الثوب لم یکن واجباً علی زید. 

قلت: لا یمکن المناقشة فی الواجبات التوضَلیّة, لا لأجل ثبوت التکلیف, ولا 
اج نفوظور. |۱۶ الثبوت فلائه مشروط بکون المکلف قادراً علی الامتنال, 
وهو حاصل فرضا: واأمّا السقوط فلانْ ملاکه حصول الغرض من التکلیف, 
سنواع کان. فعل الماقم. اه بعغل, الغیزر آه تواشطه اخرت: ولا متافا نیم 
وجوب عمل علی شخص وسقوطه عنه بفعل غیره ونحوه |ذا حصل الغرض 


به . 


اسکان اخذ قصه القرية فی معاق آلامز 


کی امکان اف قصد لقن عفن معلن آلاتر 
المسالة الثانیة: ذهب المحمّق الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله الی 
استحالة[159] آخذ قصد التقاب المعتیر فی الواجب التعبّدی فی متعلق 
الأمر شرعاً مطلقا, آی شرطاً و شطرا, وهو رحمه الله ول من تتّه الی 
هذه المسألة, وعنونها فی مباحثه الاصولة, تج تبعه فی القول بالاستحالة 
تلامذته. منهم المحقق الخراسانی رحمه الله فی 

اصمل الشیعد اسباط احکام الشربع هه وه 

الکفاية. وان اختلفوا فی کیفیتها واقامة البرهان علیها, فذهب بعضهم الی 
الاستحالة بالذات» وبعضهم الی الاستحالة بالفیر. 


ثمرة المسألة 


ویترلب علی هذا اب آئ |ذا قلنا بامکان آخذ قصد القربة فی متعلق الأمر 
التعیدتة ة واثبات التوضلتة, ولا بصل نویه الی اجر|ء الاضتول العملية, بخلاف 
ما آذا قلنا بالامتتاع, فلابه علیه من الرجوع الق ما بقتضیه الاصل العملی فان 
موارد دوران القامور به بین راو والا نر الارتباطیین. 

وسیاتی توضیح تطبیق هذه الثمرة ِ البحت فی المسألة الثالنة. 


قال الشیخ رحمه الله: قیود الواجبات المرکُبة والمقیّدة علی قسمین: قسم 
یمکن للعبد تقبیدها به حّی قبل الأمر, کالسورة والطهارة بالنسبة الی 
الصلاة. وقسم آخر لا یمکن ذلک الابعد الأمر, کقصد القربة بالنسبة لیها. 
فالعبد یقدر علی تیان الصلاة مع السورخ والطهارة ولو لم تکن مأموراً به, 
ولکثه لا پقدر علی |تیانها بداعی الامر [لابعد کونها مأمورا بهاء فیمکن آخذ 
القسم الأَوّل فی متعلق الأمر, دون القسم الثانی, لاستحالة آخذ ما لا یکاد 
بتأّی الامن قبل الأمر بشیء فی متعلّق ذلک الأمر [160] 

هذا حاصل کلام الشیخ رحمه الله. 

او الشسه سا اعکام شرع ررض 39 


أدلة القائلین بالاستعاله الذاشه منقدهضا 


قلاند خبتند می ملاحظه ارلد القاتلین, بالاستعالة: ,ولنیدا بادله من کال 
بالامتناع الذاتی: 
اأوّل: آَنْ الحکم بالنسبة اٍلی متعلقه کالعرض بالنسبة الی معروضه, فکما 
آَنْ المعروض متقدذم علی عرضه رتبةٌ؛ فعذلک متعلق الحکم متقذم 
فلو کان لقصد القربة دخل فی المأمور به شطراً آو شرطاً کان مشّا : 
الأمر, فلایدٌ من کونه متقدماً علیه رتبة مع أنّه لایکاد یتأئی الامن قبل لام 
فکان متأشراً عنه رتبة, لتوثفه علیه, فاأخذ قصد القربة فی متعلق الأمر 
مستلزم لتقذم الشیء علی نفسه, ما مت 13 
وفیه: آئه لا اشکال فی تقذم رتبه المعروضات علی آعزاضها, لقیام العرض 
بالمعروض, ولکن قیاس المقام بتلک المسألة باطل. 
ان الحکم ما آن یراد به الارادة التی هی من الصفات المتأضلة القائمة 
شفشی الفریم او الست والتجر یی: الا عضاری کما علا سافا تاه .هه 
۳۳ 
فعلی الاأْوْل لا ریپ فی کون الارادة التی فرض آئّه الحکم آمراً حقیقیا 
کالعرض, ولا ریب أیضاً فی احتیاجها [161] الی المراد. کاحتیاج العرض الی 
مفزدضه: ولکن. ها لا بوحت االه آخد عضد الأمر فی متعلقها, ٍذ الذی 
یحتاج الیه الارادة لیس المراد الخارجی الذی یسقی مراداً بالعرض, لاه 
ربما لا یکون موجوداً حین الارادة, کما اذا آردت الحضور فی الدرس حین 
خروجک من الدار, ولکن یوجد المراد آعنی الحضور بعد ساعة مثلاء فلا 
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یصلح المراد الخارجی لأن یکون طرفاً للاضافة, بل الصالح له هو المراد 
بالذات, آعنی الصورة الذهنيْة للمراد الخارجي, فاذن لا اشکال فی ان 
المرید بتمکن من تصور المراد مع قید قصد الامز حین الار ادخ من دون آن 
یستلزم محالا, فالشارع حینما پرید اقامة الصلاة بواسطة العباد پتصور 
المراد وهو. الضنا > بجمتم: میوه‌ها آاتی منها قصد امتتال الأمر نم یأمرهم 
بهٍ فالصلاهة الخارجية وان کانت 2 عن الار ادة, الاأنُ ما یتوقف علیه 
تحفق الارادة هو الصلاخ ۹ الذهنی لا الخارجی, ولا یلزم منه تقدم 
ها سضاها الی سد کین ال سین اما 
وعلی الثانی فالامور الاعتبارية لا یتصور فیها التقثم والتأخر, لأنْ الأمر 
الاعماری, لیس تشی ۶ وراع الا عازن قکیف کون رنه مقر مه علی نشی ۶ آو 
متأحُرة عنه هم امدا بختضان بالامور الحقيقية. ۳ 
ولو فف. آلیعت ‏ التصریی الا عباری فی المعام الی ود الادات خارجا 


لکان بعناً الی تحصیل الحاصل. 

ویدلک علی عدم جریان آحکام الواقعیّات فی الاعتباریّات آنْ الأعراض 
لکونها آمور حقيقیة متأطلة ! یمکن اجتماع ضذین منها فی معروض واحد 
والسواد فی جسم ۳ فی ِ 0 ولو کان ور اضف زید ۷ 
سواده عمرو مفلا تلاف: الحکمین .المکلفین: فاثّه یمکن آن یوجب شخص 
تشه نیال راما بالسته الی الاید فلا مجال تعاس الاجام نت 
هف.فرم الامقز الاعشار با لاغ زا التین هرمن الحفانه الخار تا 
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الثانی: أنْ آخذ قصد القربة فی متعلّق الأمر مستلزم للدور لأنْ قصد الأمر 
لا یمکن آن یتحشّق خارجاً الابعد لامر. وصدور الأمر یتوقف علی قدرة 
المکلف علی المأمور به بجمیع آجزائه وقیوده. لأثها من الشرائط العقلیة 
لکل تکلیف؛ فالقدرة علی قصد الأمر متوقف علی الأمر, وه معوفیت: علیها: 
وهذا دور مضحم ولا ریب فی اشتحالنه الذانید. 

وفیه: أَنْ قدرة العبد علی قصد الأمر وان کان متوّفاً علی الأمر, ان الأمر 
ا یهقف غلی القدرق قی زفسرلان العفل لا بحکمیان القدره حین. التکلیف: 
شرط له, بل یحکم بأنْ القدرة فی ظرف الامتثال شرط له, وهی حاصلة 
للعبد فی زمن الامتثال. وان جاءعت من قبل الأمر. 

الثالث: آَنْ آخذ قصد القربه فی متعلق الأمر بستلزم تعلّق لحاظین- آلیت 
واستقلالیت- بشیء واحد فی آن واحد, وهو محال. 

توضیم:دلک: آن کل آمز بلاحظ الامر والماآموز به کلیهما لکن فلاخظه. آلامز 
اما هت لاحل التوضل الی المأمور به, ولا پلاحظه مستقلا فان المولی اذا 
قال لعبده: «اشتر اللحم» کان غرضه الأصلی تفس اشتراء اللحم. وأمّا 
الأمر به فاثما 1۳ تحققه, فلا یکون الأمر ملحوظاً للا مر |لابنحو الأل. 
وآمّا المأمور به فهو بچمیع آجزائه وشرائطه ملحوظ له بنحو الاستقلال. 

فلو کان قصد الأمر ماخودا فی هه یلزم آن یکون الأمر لاجل کونه للع 
فویلة الی التوظل الی الشامود به ملحوطا بنجو االیه. ولاجل,دحله کین 
الما ری فلصو‌طا چ الا لاله سم ان فی اما فخال: 
سیّما |ذا اختلفا فی الألیّة والاستقلالية. 

ما الاحاین سا فی آن ماخم فان الاو بلاط الما موز عم مره 
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الخانوه مه معق م 2 لحاظة ما آنه له التوکل الاه. 


کات التحی ای شمه اللدتی السفاه 


الرابع: ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله وقال بعض الاأعلام فی 
المحاضرات: هو آحسن الوجوه. وهو آنْ القضایا المتضمّنة لا حکام شک ای 
القضایا الحقيقيّة, وکل قید فی القضایا الحقيقيّة |ٍذا اخذ مفروض الوجود فی 
الخارج سواء کان اختیاریْاً أُم کان غیر اختیار یستحیل تعلق التکلیف به, 
والسبب فی ذلک آنْ القضایا الحقيقيّة ترجع الی قضایا شرطيّة مقدّمها 
وجود الموضوع وتالیها ثبوت المحمول له, مثلا قولنا: «المستطیع یجب علیه 
الححخ» قضية حقيقية ترجع الی قضية شرطية,. وهی قولنا: «اذا وجد فی 
الخارح شخص وصدق علیه هه مستطیع وجب علیه الحخ» فیکون وجوب 
الخت جشرو‌طا وخزد الاشطا عد فی. الخار جر.فتدوز فعاتة مدای فعلعا: 
لاستحالة فعلية الحکم بدون فعلية موضو عه. 

وعلیه فلا بمکن آن.یفم مثل,هدذا الفید ضوردا للتکلیف: بداهة آن المشروط 
لا یقتضی وجود شرطه, ولا فرق فی ذلک بین آن یکون ذلک القید اختیاریاً آو 
غیر اختیاری, وال کالعقد. والعهد, والنذر, والاستطاعة, وما شاکل ذلک, 
فان مثل قوله تعالی: «اوَفوا بالْعَفُودٍِ»[162] و نحوه یرجع الي آثه اذا 
فرض وجود عقد فی الخارج یجب الوفاء به, لا یکت ای ایا یداه 
عفد فی آلخارع والففاع سه-عالاسی: کالوفت. فالاهم, والعقل, خبت. اما 
خا رجة عن 
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اختبار الخکفت: فلا کون هقدمر؟ له وه الطییعی ال فنه القی‌ن]:ا 
اخذت فی مقام الجعل فلا محالة اخذت مفروضة الوجود فی الخارج, بیعنلی 
آنْ المولی فرض وجودها أوَلا, ثم جعل الحکم علیها. ومردٌ ذلک اٍلی آئه 

تحقّق وقت الزوال مثلا فالصلاة واجبة, ومتی تحقّق البلوغ فی مادّة المکلف 
فالتکلیی: فعلی: می نهر فهکذا, فلیس معتن از زالت الشفسن فصل # 
وجوب الصلاة ووجوب تحصیل الوقت؛ , جیت هه تکلیف بغیر مقدوره بل 
معناه ما ذکرناه, فان ما هو مقدور للمکلف هو ذات الصلاخ, وایقاعها فی 
الوقت عند تحققه, وأمّا تحصیل نفس الوقت فهو غیر مقدور له, فلا بعقل 
تعلّق التکلیف به. 

وقد تحصّل من ذلک ان کل قید |ذا اخذ في مقام الجعل مفر ض الوجود فلا 
بعقل نی التکلش هه منوا کان اخان] آم ام بکرنه خارد ِ 9 القید |ذا 
کان غیر اختیاري فلابدٌ من اخذه مفروض الوجود, ولا یعقل اخذه فی متعلق 
التکلیف بغیر ذلکی, ومقامنا من هذا| القبیل, فان قصد ۳ اذا اخذ فی 
متعلْقه فلا محالة یکون الأمر موضوعاً للتکلیف ومفروض الوجود فی ۳ 
الانشاء, لما عرفت من أنْ کل قید |ذا اخذ متعلْقاً لمتعلّق التکلیف فبطبيعة 


الحال کان وجود التکلیف مشروطاً بفرض وجوده فرضاً مطابقاً للواقع 
الموضوعی, وحیث ان متعلّق المتعلّق فیما نحن فیه هو نفس الأمر فیکون 
وجوده مشروطاً بفرض وجود نفسه فرضاً مطابقاً للخارج, فیلزم عندئذ کون 
الأمر مفروض الوجود قبل وجود نفلسه, وهذا] خلف. , ضرورهة ان ما لا پوجد 
الانتخشر: انشائه کیف بعقل اخذه مفروض الوجود فی موضوع نفسه, فان 
مره ای اسان ااحکم ضوع ۱65 [ 
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تقد سا اقاخه ا لتق الناتینی. زر حفه الله فی. لالخ 


وفیه أ؛ لا: آن. دعوی رجوع جمیع القضایا المتضفنة للأحکام آو آکثرها سواء 
کانت خبرية آم انشائية الی القضأابا الحقيقية فاسدخ, لوضوح عدم رجوع 
مثل «آقیموا الصلاة» و «أوفوا بالعقود» الیها. 

نعم, لا بان بالقول بکون «المستطیع یجپ علیه الحخ » قضية حقيقية, لکنه 
لم پوجد بهذه العبارة , في دلیل شرعی اصلا, بل الدلیل هو قوله تعالی: 
«ولله عَلی الا س جح ابیت من استطاع الیّه سبیلا»[164], الاآن بقال 
بائتحادهما معنی؛ فلا نازیر حینئذ بالقول برجوع الأبة الشريفة الی قضية 
حقيقية, وهی «المستطیع یجب علیه الححخ». 

تا تیا رجوع جمیع القضایا الحقيقية الی الشرطية ممنوع, آلا تری تا لا نجد 
فی قوله تعالی: «آقیقوا الص۳ّلاة» شین یصلح لأن یصیر مقذما للشرطية, 
فان مفادها «اقامة الصلاة واجبة» والمحمول فی هذه القضية وان کان 
صالحاً لأن تخوا تالباً للشر طية, الا الموضوع لا یصلح لأن یجعل مقذماً 
کما هو واضح, نعم, یمکن القول برجوع مثل «المستطیع یجب علیه الحعٌ» 
الی شرطية. وهی قولنا: «آیها الناس |ذا استطعتم یجب علیکم الححٌ». 
والضابط فی ذلک آَنْ کل تکلیف کان فیه المکلف معنوناً بعنوان 
خاص [165 ], کالمستطیع ونحوه پرجع الی قضية شرطية, و۳ ما لم یکن 
کذلک فلاء فقوله تعالی: «ولله عَلّی الا س ید ابیت من اشتطاع الیّه 
سَبیلا» حیث ائه متضمن 
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للحکم. وهو الوجوب الدال علیه «اللام» و «علی», ولمتعلّقه, , وهو «حخْ 
البیت». ولعنوان خاص الم کلف , وهو «المستطیع» الدال علیه قوله: «من 
استطاع » برجع الي قضية شرطية, بجعل هذا العنوان مقتما وذلک الحکم 
تالیا, وامّا قوله: «آقیموا الصلاخ » فلا, لخلوه عن العنوان الخاص الصالح لأن 
یکون مقدماً فی الشر طية. 

نعم, لا بانتن بالقول برجوع القضایا المتضهنة للأحکام بلحاظ قیودها الخارجة 
عن قدرة المکلف کالبلوغ والعقل وزوال الشمس وغروبها الی القضایا 
الشرطية. فعان الشارع قال: «اذا بلغتم یجب علیکم الصلاة» و «اذا غربت 
الشمس یجب علیکم العشاءان » وهکذا, فهذه الامور- کما قال المحقق 
النائینی- و مفروضة الوجود خارجا فی القضایا المتضهنة للاأحکام. 

ان قلت: قصد الاأمر ایضا کذلک, لائه قتر که اضافی, والمضاف الیه- وهو 
الاضر خار وخ اختیار المکلف. 

قلت: ایّه لا یکون معتبراً |لافی ظرف الافتال. وف غرفت. کونه: آهرا 
اختیار با فی هذا الوقت. بخلاف مثل زوال الشمس, حیث اثه خارج عن 


قتوخ ال لقن تخل هفنم: 

علی أَنْ القضایا المتضعْنة للتعبُدیّات لا یمکن ارجاعها بالنسبة (لی قصد 
الأمر زلی الشرطیّات, وال لکان الشرطیّة هکذا «ذا قصدتم الأمر یجب 
علیکم الصلاخ» مثلا, وهو ماضت الخلای ام اساسا ییاعد الا 
فعبارة اخری* ماذا اراد المجقی النائینی رجمه الله بفوله: خن الفید ۱5 
کان غیر اختیار فلابا من أخذه مفروض الوجود فی مقام الجعل»؟ 

ان آراد أَنْ لوجوده الذهنی دخلا فی جعل الحکم فلا فرق بین المقدور 
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وغیر المقدور, اذ الفرق بینهما انما هو لا الوجود الخارجی, و۳ بحسب 
التصوّر الذهنی فجمیع القیود اختياريّة. حتّی مثل زوال الشمس وغرویهاء بل 
ی السالات العقیه, کاستماع النعضین: وال لغ بمکن الاخبار عنم بهولنا: 
«اجتماع النقیضین محال». 

وان آراد آن وجوده الخارجی دخیل فیه [6 6 1 ] فلا ۳ کون قصد الأمر غیر 
مقدوره لما عرفت من اعتبار القدرة فی ظرف الامتثال لا فی زمان الا شوه 
فقصد الأمر لیس من قبیل زوال الشمس الذی لا یقدر علیه المکلف لا قبل 
التکلیف ولاً بعده. بل من قبیل تطهیر الثوب من النجاسة. ان مقدوریة 
تطهیر الثوب منها لا یتوقف علي التکلیف, بخلاف قصد الأمر, وهذا الفرق لا 
یکون فارقاً بعد کون العبد قادراً علی کلیهما فی ظرف الامتثال. 

مضافا الی آن اشتراط محیی ال ات فص الامتال کارشر اقا تون 
صلاة الظهر بالزوال واضح المنع کما تقام. 

والحاصل: انه لا دلیل. علی کون آخد فصو الفزنة فیمتفلی الامن معا 
ذاتا. 


اتحت حول استاغه ایوی 


نظربة صاحب الکفاية فی المقام 
وأمّا الاستحالة بالغیر فهی تستفاد من کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله 
ولا بخفی ان ضود کلاجه ظاهر فن السضالة الداته, لکن ما افادم فی.ععام 
الاستدلال ناظر الی الامتناع الغیری 
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فائه قالي: وذلک[167] لاستحالة آخذ ما لا یکاد یت الامن قبل الأمر بشیء 
یار ماه شرطاً آو شطر [168]. ۱ 
وهذا ظاهر فی الاستحالة الذاَيّة, لظهوره فی تحقّق الدور المحال ذاتاٌ 
قال فی مقام الاستدلال: فما لم تکن نفس الصلاة متعلّقة للأمر لا یکاد 
یمکن اتیانها بقصد امتثال آمرها [169] 
وهذا ظاهر فی الاستحالة بالغیر, لظهوره في أَنْ آخذ قصد القربة فی 
متعلق. الا مر لیتین. بفستحیل.دانا. لکته بمتتم: لاحل انامه سلب القدره 
عن المکلف علی الامتثال, وهذا أعنی الامتثال مع عدم القدرة علیه محال 
ذاتی. 

نم آورد علی نفسه بامور وأجاب عنها, ای ننقل محصّل کلامه مع توضیح: 
وتوهم عدم الاستحالة لا فی مقام الأمر ولا فی مقام الامتثال, آمّا عدمها فی 
مقام الأمر فلائه لا یحتاج اٍلی ازید من تصوّر الامر الأمر ومتعلقه كت 
الصلاة بداعی الأمر, ولا ریب فی امکان تصوّر کلیهما قبل الأمر, وا فی 
مقام الامتثال فلا المکلف قادر علی تیان الصلاه بداعی آمرها فی هذا 
لأمر اما هو فی حال الامتثال لا حال لام ماخ ات ضرورة أئّه وان 
کان تصوّرها کذلک بمکان من الامکان, فیرتفع الاشکال عن مقام الأمر, 
ا ام لا جرتقع عن معام الافشال:ن الاضر تعلق بالصلاه آلمفیده بداعن 
الأمر فرضاً لا بذات 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 97 
الصلاة وحدها, ولا یکاد یدعو الأمر الاٍلی ما ۹ ی تیف کف رشذر. 
العکات علی الایان بالضلاه تداعی ار مه آنه لمعلی نها "۳ 
ان قلت: اذا کان الصلاخ مقیدة فامورا بها فنفس الصلاخ ایض صارت ماأمورا 


۳ 
قلت: کلا, فان ذات المقیّد والتقیّد کان کل منهما جزء] تحلیلیاً عقلیاً. والجزء 
التحلیلی العقلی لا یتصف بالوجوب أصلاء بل المقیّد بما هو مقیّد وجود واحد 
ماه نوت ای اه وا ی ای ها اند 


خارج عنه, کما قال فی المنظومة: 

«تقید جزء وقید خارجی»[170 ]. 

ان قلت: نعم, لکثه |ذا اخذ قصد الامتئال شرطاً واَما |ذااخذ شطرًٌ فلا 
محالة نفس الفعل الذی هو جزء الواجب فرضا پکون متعلفاً للوجوب, اذ 
الهرکب لیس لأنفس الأجزاء بالاأسر, ویکون تعلّق الأمر یل جزء بعین 
تعلّقه بالکل, وبصح # آن یوتی به بداعی ذاک الوجوب, ضر وره صحة الاتیان 
بأجزاء الواجب بداعی وجوبه. 

قلت: یرد علیه أَولا: آَنْ اعتبار قصد الأمر فی المتعلّق بنحو الجزیيّة حتّی 
بتعلّق الأمر به آیضاً یستلزم تعلّق الوجوب بأمر غیر اختیاری, وهو محال. 
توضیح ذلک: آنْ اختيارية بة کل شیء بمسیپوقیته بالارادة. فنفس القصد 
والارادة کانت لا محالة آخذا غیر اختیاریت وال کانت مسبوقة بارادة اخری, 
فننقل الکلام الی تلک الارادة الثانية, فتسلسلت, فآخد قصد الامتثال جزٌ 
للممور به یستلزم تعلْق الأمر بأمر غیر اختیاری, وهو محال. 
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تایبا لا .نمکن انبان داغی الامر بداعی الامره لاسدافه اجان العای 


والمتحر ک. 
لا بقال: انعم مولکن شکری فان ی الا تداع افتها 
فانه یقال: نما یصح الاتیان ۳ الواجب بداعی وجوبه فی ضمن اتیان 


الکل بهذا ن واضد جخرتی الکل موداعن موق غرفت دم امکان 
الانان:ه‌نداغی لوب لاه توجت اتهاد الم ک والسک ک [171] 

هدا حاصل فا ابص د ففله من کلام الق الغ راما رحمه له قی 
الحفام. 


نقد کلام صاحب الکفاية 


واورد علی ما آفاده فی توجیه الاستحالة بوجوه: 
1- ما جاء فی کلام المحقّق البروجردی والامام الخمینی 0 فٍلیک بیانهما: 
المقدّمة لیتسا سم الدا سح الی عم العولی فاتانها آمربه 
آمر. قلبت راسخ فی نفس العبد, یختلف بحسب تفاوت درجات العبید 
واختلاف حالاتهم وملکاتهم, فمنهم من رسخت فی قلبه محبة المولی 
والعشق الیه, وباعتبار ذلک بصدر عنه وعن جوارحه جمیع ما آحبه المولی 
وخفیع. ما آمر به, وبعضهم. مفن. وجد.فی قلبه. ملکة الشکر وصار بحستب 
ذاته عبدا آ شکور وباعتبار هذه الملكة تصدر عنه اطاعة آوامر المولی اجل 
و ملکة 
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الشوق الی ثوابه ورضوانه, و رسخت فی نفسه عظمة المولی وجلاله 
وکبریاه, فصار مقهوراً فی جنب عظمته, وباعتبار هذه الملكة القلبیّة صار 
نها !ماهر مولام: 
یالجماه ما بضیر داضا لاعند همع کا هه طاعه الملی هو اختی هدند 
الملکات الخمس النفسانبّة وغیرها من الملکات الراسخة. 
وعلی هذا فما اشتهر من تسمية الاأمر الصادر عن المولی داعیاً فاسد جداآ. 
ضرورة آنْ صرف الأمر لا یصیر داعیاً ومحرٌکاً للعبد ما لم یوجد فی نفسه 
آخد. الخواعی الخففه. ال تفر ان رها عن الخوای. الق مضه 
للاطاعة, کما یشاهد ذلک في الکقار والعصاخ. 
نعم»؛ هنا شی ۶ آخر, ههد ند بعد آن ست للعبد احدی الملکات القلبية 
المقتضية لاطاعة المولی, وصار نفسه باعتبار ذلک- منتظراً لصدور الأمز 
عن المولی, حتّی یوافقه ویمتثله, یکون لصدور الأمر عن المولی آیضاً دخالة 
فی تحقّق الاطاعة والموافقة, فان المخین وضو ااظاع تن هه اه 
فالداعی حالة از موجودة فی النفس مقتضية للاطاعة بنحو الاجمال, 
والأمر محقق لموضوعها وموجچب لتحریک الداعیٍ القلبی وا رن فی تحقق 
متعلقه, وما هو الملاک فی عبادیّة العمل ومقاژبیته (لی ساحة المولی هو 
صدوره عن احدی هذه الدواعی والملکات الحسنة. ولیس للأمر بما هو آمر 
کار کن رید العمل اصلا, فان المحقق لعبادية العمل هو صدوره عن داع 
لهی. , وقد عرفت آن ضا هو آلداغی حقیقة غباره غن الملکهة العلیه3۱ 117 
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المسامحة تسمية ااراضا داعیاء, ,. من جهة دخالته فی تحقق الطاعة عمن 
وجد فی نفسه |حدی الملکات القلبیّة. وما ذکرنا واضح لمن له آدنی تأمل. 
الم مه التابت لا اشکال قی ان الامر الهای یه کما کون داغنا ال 
ایجاد. نفس. خلک. الشیعء- کدلک, یکون -داعیا الین انجاد آجزانه الخارجند 
والعقلیّة ومقذماته الخارجيّة, فاِنْ العبد الذی وجد فی نفسه |حدی الدواعی 
القلبیّة التی آشرنا البها. وصار باعتبار ذلک بصدد اطاعة آوامر المولی: کما 
یوجد متعلق آلامز: نداگمه اکن المتعلق به 0 الذی بتصور لداعوبة 
الامر, کذلک پوجد مقذماته بنفس هذا| الداعی: من دون آن پنتظر فی ذلک 
تعلّق آمر پها علی حدة, ویکفی فی عبادیْتها ومقلژیُتها آیضاً قصد اطاعة 
الأمر المتعلق بذیها, لکونها فی طریق اطاعة الأمر المتعلّق به, ولا نحتاج 
فی عبادیّة الأجزاء والمقةمات الی تعلق آمر نفسی آو غیری پها, فان لم 
نقل بوجوب المقدّمة تبعً لذیها, ولم یتعلق بها مر نفسی آیضا, لکفی فی 
عبادنتها قصد الامر المتعلق بدیهاه بل لو قلنا بوجوت المقدمة وتعلقی ِ 
غیری, بهز امک آن یقال آیضاً بعدم کفاية قصده فی عبادیة متعلقه, لعدم 
کونه مرا حقیقیا, بل هو نحو من الأمر یساوق وجوده العدم 

والحاصل: أنْ ما اشتهر من ان الأمر لا پدعو الالی ۰ فاسد [74 1 ] 
خن لیر کا جو الی شعای نی چی ما کی عله سم 
آیضاء والمحقّق لعبادیُنها ومقرّبیتها آیضاً نفس الأمر المتعلّق بذیها, والسلٌ 
فی ذلکی آَنْ الداگن الحقیقی علی ما عرفت لیس تاره کر الا مره بل هو 
عبارة عن الملکة 

ال السعه لاستاظ اسکام الشرههه ض 101 

الراسخة النفسانيّة الداعية لی الطاعة بنحو الاجمال, والأمر محقّق 
لموضوعها من جهة نها تتوقف علی وجود الأمر خارجا, وحینثئذ فاذا صدر 
الأمر عن المولی متعلقا بشیء له مقدمات فذلک الداعی القلبی بوحدته 
شحف ی ول ما صدر عن احدی هذه الملکات الحسنة فهو ما , بقزب 
آجزاثه ومقذماته الوجودية وااعله 

المقذمه الثالثه: أنْ دخالة شیء فی المأمور به علی آتحاء: فتارة من جهه 
۳ اخذ فیه بنحو الجزئية, واخری من جهة اخذه بنحو القيدية, بحیت یکون 
التقیّد داخلا والقید خارجاء وثالنٌ من جهة دخالته فی انطباق عنوان المأمور 
به علی معنونه, بان یکون المأمور به عنواناً بسیطاً ینطبق علی مجموع 
اور مخشته ویکون هدا آلشنیء:دخیلا قین.انطباق ها العتوان البشیط علی 
هدم آلاموین فحیی ولا ام بیع علییار شاوی انز عون هد ال 


الجواب عن الاشکال: 

اذا عرفت ما ذکرنا فاعلم تا لا نحتاج فی ایجاد الصلاة بداعی الأمر الی‌تعلق 
ان بذات الصلاة کما هو حصس نظره قدس سره [ظ 17 ], بل نفس ااعر 
بالعفتن بوعو الها ایضا. ویکفی. آنضا قی مفزیتها فغادیتها (سانها بذاعی 
هذا| الامو: وذلک لما عرفت فی المقدمة الثانية من آثه یکفی فی عبادبة 
الأجزاء التحلیلتة 
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والکاره مات مات اوه وال یه ۳ تحاعیا مه تفای باتک 
وبذدی المقدمة. 

وقوله: «لا یکاد پدعو الأمر الازلی ما تعلو به لا الی غیره»[176] واضح 
الفساد. فاِنّ الأمر کما یکون داعیاً الی نفس متعلقه, کذلک یکون داعیا 
الی‌کل ما له دخل فی تحققه, من غیر احتیاج فی مدعویْنها للأمر الی تعلق 
امز نها تغلی حدم قیما نحن. فیه بعدها بعد فی: سس الحکلی, اجه 
الحواعی اه ال آشونا المان فضار ار دی مضه مها فعد. آوامد 
المولی واطاعتها با نحو کان |ذا حصل له العلم بان مطلوب المولی وما 
ام اه عبارة عن طبيعة الصلاة المقیدة زا آلاهد فلا فلا محالة یصیر 
بصدد تحصیلها فی الخارج بأْحْ نحو اتفق, وحینئذٍ فاٍذا لاحظ آنْ اتیان ذات 
الصلاة بداعی الأْمر «المتعلّق بها بداعی الأم» یلازم فی الخارج حصول 
هذا القید, الذی لا تعقل داعوية الاهت الیة آیضاء فلا محالة تنقدح فی نفسه 
ارادة |تیان ذات الضلاهد مق بدلک. المأمور به بجمیع آجزائه وشرایّطه, 
اذ الفرض تحمّق الصلاة بداعویّة الأمر, وتحقّق قیدها آعنی الداعویّة قهرا 
فان قلت: اتیان الأْجزاء بداعی الأمر المتعلق بالکل اٍئما یتمشی فیما |ذا 
کان الهکای بصدد اتیان الکل, وکانت دعوة الأمر الیها فی ضمن دعوته 
الیه, وفیما نحن فیه لیس کذلک, فاِنْ داعويّة الأمر آیضاً آحد الأْجزاء. ولا 
بعقل کون آلافن داعبا الی داعویة نفلسه. 

قلت: _هذا |ذا لم یکن بعض الأجزاء حاصلا بنفسه, وکان حصول کل منها 
قتو قفا کی رقم لاله باه ادا کان عضها حاضا هام اف 
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حصوله الی دعوة الأمر, بل کانت دعوته الیه من قبیل الدعوة الی‌تحصیل 
الحاصل, فلا محالة تختص داعوئة الأمر بساثر الأجزاءء ویتحقّق الواچب 
بجمیع_ما یعتبر فیه, مثلا اِنْ تعلق الأمر بالصلاة المقیّدة بکون المصلّی 
متسترا ومتطفرا ومتوخها الي. القبلة, فدعوته الی [یجاد هذه القبود تتوقف 
علی عدم حصولها للمکلف بأنفسها, وا |ٍذا کانت حاصلة له من غیر جهة 
دعوة الأمر فلا پبقی مورد لدعوة الأمر بالنسبة |لیهاء ولا محالة تتحصر دعوته 
فیما لم یحصل بعد من الاأجزاء والشرائط, ففیما نحن فیه آیضاً قید التقژب 
هدام الاسر مبخصل بش مان الدات بداعی اامررلاشضاع فی تیوه 


الی دعوة الأمر الیه حتّی یلزم الاشکال. ۱ 
والحاصل: أنْ کل ما کان من الأجزاء والشرائط حاصلا قبل داعويّة الأمر 
الیه, آو یحصل بنفس داعویّته الی ساثئر الأجزاء, فهو مقّا لا یحتاج فی 
[ الی دعوة الأمر الیه, ولا مچالة تنحصر دعوته فی غیره. 

فالخاضل: آن کل :واجد مت المکلفین تما فجد فت نفسه ‏ آخد: ماود 
والملکات القلييْة المقتضية لاطاعة المولی وموافقته. وصار باعتبار ذلک 
متهیئاً ومنتظراً لصدور آمر من قبل مولاه حتّی یمتثئله, ادا عنن غلی, آمز 
المولی پالصلاة بداعی الأْمر مثلا فلا محالة یصیر بصدد ایجاد متعلقه فی 
الخارج بح نحو کان, وحینئذ فاذا ری آَن اٍیجاد الأجزاء ال کت دهع 
الار النها فی: العارج بداعوة اضر الفتعلی بالکل بلارم ججود الماموز به 
بجمیع آجزائه وشرائطه قهرا, فلا محالة تنقدح فی نفسه ارادة اتیان هذه 
الأجزاء ویصیر الأمر بالکل داعیاً ٍلیهاء وباتیانها بتحقّق الامتثال والقرب الی 
المولی آیضا, فاِنْ الملاک فی المقْبيّة علی ما عرفت هو استناد الفعل اٍلی 
الملکات والدهاعی القلسه الشن اش با الشا فت امه الادلیه العقر دض 
فیما نجحن فیه اتیان 
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الأجزاء بارادة متولدة من ارادة موافقة المولی الخته ادخ من اه الوهاعزه 
القلبیّه التی آشرنا الیها, فتدیر. 

وقد ظهر لک ما ذکرنا ما هو الحق فی الجواب ب عن اشکال الیاب بناء علی 
کون قصد الأمر جزء للمامود به ۳ قیدا زور وتبین لک آیضاً فساد کلام 
المحقق الخراسانی. ‏ 

اِنْ فیما ذکره آخیراً من عدم اختیاریْة الارادة لایجابها التسلسل أیضاً ما لا 
یخفی, فان اختياريْة کل فعل بالارادة, واختیاریٌة الارادة بنفسها. 

مضافاً اٍلی آَنْ الارادة لو کانت غیر اختياريْة, وکان هذا مانعاً من جعلها جزءٌ و 
شطراً کان مانعاً من شرطیتها آیضاء فِمَ خصّ الاشکال بصورة جزتیتها؟ 0 
یرد علیه آَنْ الاشکال بعینه وارد آیضاً بناءٌ علی تعلق الأمر بنفس الصلاة 
وعدم سقوط الغرض |لاباتبانها بقصد الامتتال. کما هو مبناه قدس سره فان 
قصد الامتثال |ذا _کان غیر اختیار, لا یمکن آن یکون تحصیل الغرض 
الختوکف: علیت واجنا, للزوم اناظه الافتنال بامر غیر اخبار ۱1771 

وقد تلخض.متا دکرناه امکان اخة فضّد القربه قی الما مور به[178] 

اتف کلاهه ملتضا: 


لا شین الکاری ره له قی السفای نع 


2 وقد تصدذی المحقق الحاثری رحمه الله فی الدرر لدفع الاشکال بوجهین 
آخر 
خرین. 
الوجه الأوّل: ما حاصله أنْ المعتبر فی العبادات لیس قصد اطاعة الامزه 
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واتما المعتبر فیه وقوع الفعل بنحو یصیر مقژبا؛ فهذا لاعف علی الا مر 
بیان ذلکی: آنْ الأفعال علی ِِ آحدهما: ما لیس للقصد دخل فی 
تحققه وصدق عنوانه علیه. بل لو صدر عن الفافل آیضاً لصدق علیه 
عنوانه [9 17 ) ثانیهما: ما "۳ قوامه بالقصد, کالتعظیم والاهانة قافتا لفضا: 
نم اٍئه لا اشکال فی أنْ تعظیم المولی بما هو آهل له, وکذلک مدحه بما 
بلیق به حسنان عقلا ومقژبان الیه بالذات من غیر احتیاج فی مقرژییتهما الی 
لاف بهماء ولا اشکال آیضاً فی أَنْ اختلاف خصوصیات المعظم دام 
والمادح والممدوح موجب لاختلافهما, فقد یکون تعظیم شخص بالسلام 
علیه, وقد یکون بتقبیل یده؛ وقد یکون بغیر ذلک, , وقد ششک بالنسبة الی 
بعض الموالی فی أَنْ التعظیم اللائق بجنابه والمدح المناسب لشأنه ماذا. 
وحینئذ فنقول: ان علم العبد بان التعظیم والمدح اللائقین بجناب مولاه ماذا 
فلا محالة یاتیهما ویصیران مقژبین له من غیر احتیاج الی آلاضز تمها: م۳ اذا 
شک فن.ان و فرد من آفراد التعظیم یناسب مقامه فلابة حینثذ من الاعلام 
من قبل المولی دا و بما یحصل به التعظیم والمدح. ولکنٍ لاد اما هو 
لتشخیص ما یحصل به التعظیم فقط, لا لکون قصده دخیلا فی حصول 
القرب, بل القرب یحصل بصرف ایجاد الفعل مع قصد عنوانه, فالصلاة مثلا 
وان لم تکن ذوات ت آفعالها وأَقوالها من دون اضافة قصد الیها بمحبوبة ولا 
مجزية. ولکن من الممکن کون صدور هذه الهيتة الهز که من الحمد والثناء 
والتهلیل والتسبیح والخضوع والخشوع مقرونة بقصد هذه العناوین محبوباً 
لام فصاسا لممافةه عایه آا ند عصور فیم 
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الانسان عن ادراک ذلک آحوجه الی اد المولی بهاء بحیث لو کان عقله 
کاملا لم یحتج الی الأأمر آبدا, وعلی هذا ففی عبادیتها ومقژبیتها لا نحتاج الی 
قصد الافد ی یلزم المحذور [1890 ]. 
وناقش فیه سیدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله بقوله: 
اِنْ قصد عنوان الفعل ان کان کافیاً بلا احتیاج الی قصد حصول القربة کان 
حاصل ذلک عدم اشتراط قصد القربة فی حصول العبادة, وهذا مخالف 
لضرورة الدّین واجماع [181 ] المسلمین [182 ]. 
وفیه: آئه لم یرد فی اية او رواية اعتبار قصد القربة فی العبادات- کما 


اعترف هو رحمه الله فی میاحث الصلاة التی قژرتها وسمیتها «وایغ 
التقریر» مع آأثه لو اعنبر زائداً علی قصد عناوینها لورد فی الشريعة. کما 

آثه ورد «لا صلاخ الا بطهور»[183] و «لا صلاة |لابفاتحة الکتاب »[184 ], 
ونجوهما. 

نعم, ورد النهی 0 آضداد قصد القربة وا مبطلة للعبادة, کالریاء ونجوه, 
ول الریاء مثلا یتحقّق بمجژد وقوع صورة العمل من قبل المرائی من دون 
قصد عنوان الفعل, فاذا قصد عنوان الفعل لم یتحقق الریاء وتحقثقت 
القاوم. فلا تام کین وقوعها الی: فصه الفریه اند غلی مان ده 
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فما ذهب الیه المحقّق الحائری رحمه الله من أَنْ قصد عنوان الصلاة محقّق 
لعبادیتها صحیح, 4 ارادة عنوان الصلاة تنستلزم خلوها عن آضداد قصد 
القربة, وخلف‌ها عنها پلازم حصول نفس قصد القربة, وان کان قول الفقهاء 
باعتبار قصد العنوان والقربة کلیهما ظاهرآً فی عدم تحقّق الملازمة بینهما. 
نعم. یرد علی صاحب الدرر اشکال آخر, وهو أنْ جوابه عن المحقق 
الخراسانی رحمه الله مبنائی, فائه بنی الاشکال علی آخذ قصد 9 فی 
فتعلی ا مر علن آمریق احدهنا: ان قصد الفرد من مات العبادم وید 
یمتاز عن الواجبات التوضْليّة, کما هو مذهب المشهور, الثانی: آن یکون 
قصد القربة بمعنی قصد امتثال الأمر واتیان العمل بداعیه, والمحقّق 
الحاثری رحمه الله آنکر المبنی الاْوّل. وقال: لا یحتاج العبادة اٍلی قصد 
القربة,. بل یکفی فی وقوعها تحقق عنوان التعظیم. وهو یوجد بقصده بعد 
العلم بکونه تعظیماً مناسباً له تعالی. 

لا یقال: فکیف تسلمتم جواب السیّدین السندین البروجردی والامام 0 عن 
صاحب الكفاية مع آثه ایض مبنائی, فائهما آنکرا المبنی الثانی, وقالا: لیس 
معنی قصد القرية |تیان العمل بداعی الاأمر, بل |تیانه بداع |لهی من الخوف 
عن النار آو الطمع فی الجتّة ونحوهما. 

فاثه یقال: نعم, ولکثهما ذهبا [لی آثه لا یمکن آن یکون قصد القربة بمعنی 
اتیان العمل بداعی الأمر,ٍ لعدم کون الأمر داعیاً ٍلیه, والا لتحقّق المأمور به 
من جمیع المکلفین قهرا ولم تقیر اخد علی مخالفة الأمر, مع آثا نشاهد 
المعاصی الکثيرة فی العالم, بخلاف المحقق الحاثری رحمه الله, فاثه لم 
نك بعدم امکان کون قصد القربة من مقومات العبادة, بل قال بائّا لا نحتاج 


ِ تلع انش رآتای خی الله ام لین الاممناضا توت 
الی 
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العمله بع خاک هداعا اما ار الم 1 بکاه شک اش امن 


داعیه الواقعی التكويني, ولکثه قد یتخّف عن داعیه الاعتباری, فلا بآس 
تالقول بکون الامز داعبا لت العمل: 

قلت: الامور الحقيقيّة لاب من آن یکون عللها الداعية الیها آیضاً امورا 
حقيقية, والصلاة التی نوجد فی الخارح وان کان ترکها من تلک الأقوال 
والافعال ترکا اعتباربا الاآن تفنسها آمر حمیقی داقعی کما هو واضع:: فهی 
ام ی یا داع تکوینی واقعی, ولا یکفیه مجیّد اعتبار شیء داعیا 
۱ 


ال الثانی: آَنْ ذوات الأفعال مقیّدةٌ بعدم صدورها عن الدواعی النفسانيّة 
محبوبة عند المولی, , وتوضیح ذلک یتوقف قلی مقدمات ثلاث: 

الاولی: قد اشتهر أَنْ العبادات عبارة عن اتیان الفعل بداعی آمر المولی, 
فهي مرکبة من آمرین: ذات الفعل, وداعی الأْمر, لکن یمکن آن یقال: ایئها 
هر کت من نلاند امور: 1- ذواتها, 2- عدم الدواعی النفسانية, 3- وجود داعی 
الام فیتحعم, الملار مه عبر الجز ین الاخيرین. لا الفاعل المخیار ازا اج 
یکن له داع نفسانی کان له داع الهی لا محالة. 

هذا| بناء علی کون قصد »الأمر جزء, وأمّا بناء کش کونه قیدا فالعبادة هی 
الصلاة المقيدة بقید هر کاخ من جزئین: آحدهما: عدم الدواعی ۳ 
والاخر داعی الأمر, وعلی هذ] الفرض ایضاً کل واحد من جزتی القید ملازم 
لجزئه الأخر. 

الثانیة: آَنْ الأمر الملحوظ فیه حال الغیر تاره یکون للغیر, واخری یکون 
غیریاء مثال الأْوّل: الأمر بالغسل قبل طلوع الفجر فی شهر 
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رمضان[185] فاثه لا یمکن آن یکون غیریاً مقذمیاء لاله لا بعقل _وخوب 
المقذمة قبل وجوب ذیهاء فلابد من آن ِِ وجوب الغسل تفتنییا, لکنه 
لاجل الصوم. ومثال الثانی: الأوامر الغيرية المسبّبة .من الوامر المتعلْقة 
بالعناوین المطلوبة نفساء فتقسیم الواجب بهذا اللحاظ یصیر ثلائیّاء لأئه اما 
نفسی لنفسه, آو نفسی لفیره, آو غیری. ۱ 

الثالنة: آثه لا اشکال فی آنْ القدرة شرط فی تعلق الاو الکو مت 
هل یشترط ثبوت القدرة سابقاً علی الأْمر ولو رتبة, آو یکفی حصول القدرة 
ولو بنفس الأمر ؟ الأقوی الأخیر, ۳ وجود مانع عقلا فی آن یکلف العبد 
بل بقلم نا نفد یه فقس اه 

اذا عرفت هذا فنقول: الفعل المقتد ب بعدم الدواعی النفسانيّة وثبوت الداعی 
الالهی الذی یکون موردا للمصلحة الواقعیّة وان لم یکن قابلا لتعلق الأْمر به 
بملاحظة الجزء الأخیر, أَمّا من دون ضم القید الأخیر فلا مانع منه. 

فلا شود ان هذا الفعل من دون ملاحظة تمام قیوده التی منها الأخیر لا یکاد 
بص با لمطظاه هو یی هی علم الطلیا لمع مر رن سلاحاه ماه 
الفنود القی نکوننما عماش المض امد ۱ 


لا نقول: عرفت آئثه قد یتعّق الطلب بما هو لا یکون مطلوباً فی حدٌ ذاته, 

بل یکون تعلق الطلب لاأجل ملاحظة حصول الغیر, والفعل المقیّد بعدم 

الدواعی التقسانه.هان لم بکن‌ شام الخطافت النسی مفهوها: لکن 
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ما لم یوجد فی الخارج الابداعی الامر- لعدم امکان خلو الفاعل المختار عن 

کل داع- یصعٌ تعلّق الطلب به, لأثّه یثحد فی الخارج مع ما هو مطلوب 

ی لو کان المطلوب الاصلی اکرام الانسان فائه لا شبهة فی جواز 

لأمر باکرام الناطق, لأثّه لا یوجد فی الخارج الامتحداً مع الانسان الذی 

اکراه لوب اهلی وف ان فا آلاش لین اما ضور اب نآ هو آمر 

حقیقی وطلب واقعی؛ لکون تاه مثحدا] فی الخارح مع المطلوب 

الاصلی. 

نعم, یبقی الاشکال فی آأنْ هذا الفعل- آعنی الفعل المقیّد بعدم الدواعی 

التف ه سا ابقر المکای؛غای اوقم هرت مور مکی سعان 

الأمر به؟ وقد عرفت جوابه فی اه الثالثة 1661 ]. 

هذا حاصل کلام المحمّق الحائري رحمه الله فی الجواب الثانی. 

وفیه ]ول آَنْ الصلاة مع کونها هم الواجبات کیف یمکن القول بکون الأمر 
ق بها للغیر؟! ما سمعنا بهذا فی آبائنا الأْولین. 

ِ یه رحمه الله تکلف نفسه فی هذا الجواب لتصحیح آخذ داعی الأمر 

توش ات مع تک قد عرفت عدم کون لاه دا الی القامور نهد بل 

الداعی الیه اما هو الصفات النفسانيِة الالهبْة, من الخوف عن العقاب, آو 

الطمع فی الثواب, آو وجدان المولی هلا للعبادق ونحوها. 

وثالثاًز أنْ عدم الدواعي النفسانيّة لو کان دخیلا فی المأمور به شطراً و 

شرطا للزم الاتیان به یضاً بداعی الأمر, مع آثه لا ضرورة فیه, لو لم نقل 

بعدم معقولیته, بل یکفی اتیان نفعس الصلاة بداعی الأمر. 
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کلام | ه لمحفق الخوئی 
«مد ظله» 


ی تاه 


3- وقد تصدّی بعض الاأعلام لدفع الاستحالة التی اعاها المحقق الخراسانی 
رحمه الله وغیره بوجه آخر, وذکر لتقریب مرامه مقدمتین: 
المقدّمة الاولی: قوله: پمکن تصویر الواجب التعبّدی علی آنجاء: ۱ 
الأّل: آن یکون تعتدیاً بکاقة أجزائه وشرائطه, الثانی: آن یکون تعتدبا 
باحراش هم عضو شیر اهر النالت ان کمن متا میمض احه آنه دورن سرا 
الاخر. ۱ ۱ 
اف التضو الاخل» فالظاهر. ان لا مضداق: له ارجا ولا ی عم مزحاه 
التصور الی الواقع الموضوعی. 
وا التجه النانی: فیه چا ککترا فی: اتخارعم حبت ان اغلت. العاذات 
الواقعة فی الشريعة المقاسة الاسلاميّة من هذا النحو, منها الصلاة من 
فان آخذاها باحمعیا احزاع عبادنه. وافا ‏ اقظفا فحملة کرت متعا غتر 
عباوت ودلی کطها ره الیدن والیاب واستقیبال القله وما شائل دلی, فرنما 
ك شراعط للضلاخ یکمن ماه وتسقط غن. المکلت: ندون قصد 
نعم, الطهارات الثلاثت خاصة تعبدبة, فلا تصح بدوندر وأضف, الی ذلک آن 
تقیید الصلاة بتلک القیود یضاً لا یکون عبادتً فلو صلّی المکلف غافلا عن 
طهارة توبه ام بفته نم انکشف کونه طاهرا صخّت صلاته, قع ان المکلف 
طبر عاضد لاتمرد ی اس ام کر ترا عبادیّاً لوقع 
فاسداء لانتفاء القرية به, بل الأمر فی التقیّد بالطهارات الثلاث أَبضاً کذلک, 
ومن هنا لو صلّی غافلا عن الطهارة الحدثیْة, ثم بان أثّه کان واجداً لها صحّت 
صلانهه مع انم کر فاضد. لها نها فضاا غن اشانه نقصد. آلغرنن ها 
ظاهر. 
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وأمٌا النحو الثالث:- وهو ما یکون بعض آجزائه تعیدباً وبعضها الآخر توطلا 
قمع آمز,جمکن فی نفسه ولا مان متة. [االا لم نجد لذلک مضداها فی 
الواجبات لته لوب کالصلاة والصوم وما شاکلهما, حیث ها واجبات 
تعبْدبّة بكافقة آجزاتها, ولکن یمکن فرض وجوده فی الواجبات العَرَضيَة. 
وذلک کما اذا افترضنا آن واحدا فلا نذر بصيغة شرعية الصلاة مع اعطاء 
درهم بفقیر علی نحو العموم المجموعی, تک کدی المخ. پم که 
المجموع واجباً. وکان کل منهما جزء الواجب, فعندئذٍ بطبیعة الحال یکون 
مثل هذا الواجب فر کب من جز تین" اخدما" تعبدی, وهو الصلاة, وثانیهما: 
ِِ , وهو اعطاء 0 وکذلک ِ وبوب مثلر هذا المرگب ۰ ان 


بهذا القسم من الواجب التعبُدی |ٍذا ساعدنا الدلیل علیه. هذا من ناحیة. 

الیتکته تایه فوله: ومن احبه اخرق, ان ااهز العتعلی بالمر عفن 
عدّة امور فبطبيعة الحال ینحل بحسب التجلیل اٍلی الأمر باجزاثه, وینبسط 
علی المجموع. فیکون کل جزء منه متعلقاً لا مر ضمنی, ومامورا به بذلک 
الافر الضمتی: .فا مر امتعلق باتضلام فحل پحستعت الهایه ال ارام کل 
جزء منها؛ ویکون لک منها حضٌة منه المعیر عنها بالأمر الضمنی, ومرد ذلک 
الی انحلال الأمر الاستقلالی الی عدّة آوامر ضمنیّة حسب تعدّد الأجزاء. 
ولکن هذا الأمر الضمنی الثابت للأجزاء لم یثبت لها علی نحو الاطلاق, مثلا 
الأمر الضمنی المتعلّق بالتکبيرة لم یتعلق بها علی نحو الاطلاق, بل تعلّق 
بحضة خاضة منها؛ وهی ما کانت مسبوقة بالقر اءة, و کذ] الاهتر. الضمنی 
المتعلق بالقر اءة, فانه انما عاق تفه خاظه منها: وهی ما کانت مسبوفقة 
ِِ 9 بالتکبيرة, وکذلک الحال فی الرکوع والسجود ونحوهما؛ 
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دلک بترنت آن العکاف لا پتمکن‌سفن بان اه مثلا بقضد آمرها: بدون 
قصد الاتیان بالأچز |ء الباقية, کما لا: یتمکن من الاتیان برکعة مثلا بدون قصد 
الاتیان ببفیّة الرکعات, وان شثت قلت: ان الأمر الضمنی المتعلق بالأجزاء 
ی 9 0 ان الأمر المتعلّق بالکل یدعو المکلّف الی الاتیان 
بجمیع الأْجزاء لا ٍلی الاتیان بجزء منها مطلقا, ولو لم یأت بالأجزاء الباقية, 
هذا ذا کان الواجب مرکباً من جزئین آو آزید. وکان کل جزء أجنیاً عن غیره 
وجوداً وفی عرض الاخر 
وأمّا اذا کان 9 من الفعل الخارجی وقصد آمره الضمنی, 
کالتکبيرة مثلا لذا افترضنا آَنْ الشارع آمر بها مع قصد آمرها الضمنی فلا 
اشکال, فی تحقق الواجب بکلا جز تئیه وسقوط مره |ذا آنی المکلف به 
بقصد ارت کذلک, آا الفعل الخارجي فواضح, لفرض آَنْ المکلفت ۳ به 
بقصد الامتثال. 5 قصد الأمر فابضا کذلیک, لأْنْ تحققه وسقوط اتود لا 
یحتاج اٍلی قصد امتثاله, لفرض آتّه تولی, وبکلمة اخری: ان الواجب فی 
مثل الفرض مرکب من جزء خارجی وجزء دهنی؛ , وهو فصد الاو وقد تقذم 
أَنْ الأمر المتعلق بالمرگب ینحلّ الی الأْمر کل جزء جزء منه, وعلیه فکل 
من الجزء الخارجی والجزء الذهنی متعلق للأمر الضمنی, غایته أَنْ الأمر 
ای المتعلق بالچزء الخارجی تعبٌدی, فیحتاج سقوطه الی قصد امتثاله, 
والأمر الضمنی المتعلق بالجزء الذهنی توضلی, فلا یحتاج سقوطه الی قصد 
امتثاله, هذا من ناحية, ومن ناحية اخری: قد سبق آثه لا محذور فی آن 
یکون الواجب مرکباً من جزء تعبّدی وجزء توصّلی. 
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منلا 


ب2 رکب بعفض آلاغلام علی هاتين المق‌ستین دقع الاستحالة آلمتعاخ فی کلام 
صاحب الکفاية وغیره بقوله: 

فالنتيجة علی 1 
فبطبیعة الحال الأمر المتعلّق بها ینحلٌ اٍلی الأمر بتلک الأجزاء با آمرها 
کذلک, فیکون کل منها متعلْقاً امر ضمنی, فعندئز |ٍذا آتی المکلف بها بقصد 
آمرها الضمنی فقد تحقّق الواجب وسقط, وقد عرفت أنْ الأمر الضمنی 
المتعلق بقصد آلافز توصلی, فلا یتوقفت سقوطه علي الاتیان به بقصد 
امتثال او ومن هنا پفترق هذا] الجزء- وهو قصد الاهرد عن غیره من 
الأجزاء الخارجیّة, فان قصد الأمر الضمنی فی المقام محقّق اه 
المرکب, فلا حالة منتظرة له بعد ذلک, وهذا بخلاف غیره من الأجزاء, فاثّه لا 
یمکن الاتیان بچزء بقصد آمره الامع قصد الاتیان ببقیّة آجزاء المرکب آیضاً 
بداعی امتثال, آمره, مثلا لا یمکن آلاتیان بالتکبيرة بقصد آمرها الامع قصد 
لاتیان ببیّة آجزاء الصلاة ایض بداعي امتثال مرها ولا لکان الاتیان بها 
وسقوطا [187 1 

انتهی کلامه «مد ان 


نقد ما آفاده بعض الاعلام فی المقام 


وفیه أوْلا: أَنْ انحلال الأمر المتعلّق بالمرّب الی آوامر ضمنيّة متعدّدة بعدد 
الحراء مت علی کون اجراء الواحت: مق مه له لا عبنوه ولقانل آن بقول 
اذا 
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کان المأمور به مرب كالصلاة. فأجزائه عینه, ویراها الامر آمرا واحد فلا 
شا لاش المتعلّق تالغ بات: کما.ل بل الاضر المنعای, بالشاا 
وتحفیق هذا] آلانز موکول الی مبحت مقدذمة الواجب. 

ونانی:أنْ صاحب المحاضرات ت تسلّم داعویّة الأمر اٍلی تحقق المأمور به التی 
اذعاها صاحب الكفاية, تنم 9 نفسه لتصحیح آخذها فی متعلق الأمر, 
کالمحقّق الحاثری رحمه الله, مع آئک قد عرفت آنْ داعویّة الأمر الی 
1 به از یو معقول, لاستلر مها عدم تحقق الکفر والعصیان فی 


فی التوسّل بتعدّد الأمر لتصحیح آخذ قصد القربة فی متعلقه 


علی ن هذا الجواب مستفاد شز الاشکالن ااعیر الق چیه ضاعت الکفانه 
الاشکال: فهو قوله: ان قلت: نعم, لکن هذا که [ذا کان اعتباره فی 
المامفند به. باهر خاحم‌واها ادا کان بافرین ععلق. آحدشنا شات: الفعل 
اما 16 باه بداعی امن فلا مخنور اضا کم ا بخفی: فلا تر آن 
یتوسْل بذلک فی الوصلة الی تمام غرضه ومقصده بلا منعة [199 ], انتهی. 
نعم, آحد الأمرین الذین فرضهما صاحب الكفاية متعلق بمجموع الصلاة مثلأ, 
والأخر باتیانها بداعي آمرها, وأمّا صاحب المحاضرات فذهب الی انحلال 
لام تالضلاة: الی. آمزتن بالنسبة الی. کل جزء جرع منها.. احدهما ععلق 
بالرکوع من والأخر پاتیان الرکوع بداعی آمره, ولکن لا فرق اساسا تفا 
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الاشکال الذی وجهه رحمه الله (لی نفسه 
وا الجواب: فحاصل ما آفاده فیه 0 

تا فطع باه لیس فی العبادات امن اعد کفرفا. من الواحبات 
و تثِِ_ِ۳ ۱ 

- آن الأمر الأول ما آن یکون تعبُدیاً قطعاء و توضْلیّاً کذلک, و نشک فی 
تعیّدیّنه وتوضلینه, فعلی الأوّل لا نحتاج اٍلی الأمر الثانی, لا اذا علمنا بکون 
الأمر الأوْل تعبْدیاً استقل العقل بلزوم تیان متعلقه بقصد امتثاله, وعلی 
التانی لا مجال: ل للامر الثانی, ضرورة سقوط الاأمر الأول باتیان متعلّقه بدون 
قصد الامتثال, فلا پیقی مورد للاأمر الثانی وعلی الثالث آیضا لا نحتاج الي 
الأمر الثانی, لا (ذا شککنا فی تئیه الأوّل وتوضلیّته یحکم العقل آیضا 
بلزوم مان ملعم قصه القریگه ودنک لا ادا ۷ به بدونه شککنا فی 
حصول الغرض وسقوط الأمر, ولابدٌ لنا من تحصیل اليقین بحصول الغرض, 
فلابةً فی صورة الشک آیضاً من قصد الامتثال کما |ذا علمنا بتعبُدیّته, فلا 
نحتاج فی هذه الصورة أیضاً الی الأمر الثانی [190 ]. 


نفد کلام الحتتق اکشر اجان نی المتام 


ویرد علی جوابه الأَّل ول آن النزاع ما هو فی مقام التدت, ام .ی 
بفقام الاثبات ۳ کما لا یخفی. 

فاتا شمه عدم فحود انم علی بها آمران فی الشترصهه کی ؟ وقد آشر 
۳ الشیعه اسباظ احکام الشر بفه 2ص 1۱17 

باقامة الصلاة فی الشريعة الاسلاميِّة, ونهی عن الریاء بها مثلاء والنهی عن 
الریاء ونحوه عبارة اخری عن الأمر بقصد القربة, وان لم یتعلق , نة آمتز. 
صریم 

ویرد علی جوابه الثانی ایض 1 ن الشارع لو لم یبن عبادبّة الأمر ال 
للواقع, فلاب للشارح من تبیین کونه عبات دفعاً لغفله ا کات وجهله 
المر کت 

سلعا آن المکلف فی چنی التعتوات 1 بخلوفن آمریی؛ |قا بقطع بعبادیتها 
آو یشک فیهاء لکنْ الاراء مختلفة فی الصورة الأخيرة, لا (ذا شککنا فی 
تفیدیة. آاقر متوضلتتم.. فال. بعضهمد. کالفحتنی. الحراسانی- بحکمر العل 
الاحتباط, وقال بعض آخر بحکمه بالبراءة وعدم لزوم قصد القربة, فاٍذا کان 
المسألة مختلفاً فیها فکیف لا نحتاج اٍلی آن یبیّن الشارع تعبَديّة الأمر الأوّل 
بامر آخر, مع آثه یعلم آَنْ کثیرا من الفقهاء بخطاون فی حکمهم بالبراءة عند 
الشک قی التعبديّة والتوضلبه ؟! 

وانیا: لو فرض ائفاق الفقهاء فی الحکم پالاشتغال, ولزوم الاتیان بقصد 
القربة فی صوره الشک فلا بقتضی هذا الاعدم الحاجة فی الوصول الی 
غرضه الی وسيلة تعدّد الأمر- کما قاله المحق الخراسانی رحمه الله- 
ولکثه لا بقتضی استحالة صدور الأمر الثانی المتعلق بقصد الامتثال, مع آنْ 
دعواه هی استحالة آخذ قصد القربة فی متعلّق الاأمر, لا عدم الحاجة الیه, 
پل فی الشريعة آحکام مولوّة فی موارد الأحکام العفلیّة القطعيٌة, آلا تری 
أن العقل یحکم عند الجمیع بقبح الظلم. والشارع آیضاً نهی عنه نهیاً مولوّا 
عرتت فلی هخا آفته العاب ؟ 
ات 
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الظلم, فاِنْ آدلّ الدلیل علی اٍمکان الشیء وقوعه. 

ولیعلم فی نهاية الأمر ئه لو تم ما ذهب الیه المحقّق الخراسانی رحمه الله 
من ان سار لا شک سیسات قصضد المویه لاحم الهرطت او ال ره 


وا پوسیله تعوو الافر لما:کان لا طریق ال فیاديه العیادات: لقصور. عقول 
عن |دراکها, وانحصار الطریق الیها فی بیان الشارع, فلو لم یمکن له البیان 
وتوضلی ؟ 

هدا کله قیما آذا کان قضد الفربه تمعن اتبان العمل بداعی, آمره: 


القتا ی قسه الفرهسان. المعانی 


کلام صاحب الكفاية رحمه الله فیه 

نم ان المحقّق الخراسانی رحمه الله قال: هذا کلّه |ذا کان التقژب المعتبر 
فی العبادة بمعنی قصد الامتثال, وامّا |ٍذا کان بمعنی الاتپان بالفعل بداعی 
حلسنه ؛ اق کون ذ مصلحة, آو له تعالی. فاعتباره فی متعلّق الأمر وان کان 
بمکان من الامکان, الا آثه غیر معتبر فیه قطعا, لكفاية الاقتصار علی قصد 
الامتتال الذی عرفت عدم امکان آخذه فیه بداهة [191 ] انتهی. 

ویبدو فی باد النظر آأنْ برهانه لا یثبت دعواه, لأْنْ کفاية قصد الامتثال لا 
یقتضی عدم كفاية الامور الثلانة الاخری وعدم اعتبارها, 

ولکن_یمکن آن یّجاب عنه- کما فی بعض الحواشی- بان واحداً منها لو کان 
معتبرا لکان اعتباره [مّا بنحو التعیین أو التخییر, وبطلان الأوّل واضح, ضرورة 
أَنْ واحداً من الامور الثلائة لو اعتبر معْناً لما کان قصد امتثال الأمر 
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کافیاً شیِ 1 تحفق الغرض من العبادخ, مع آثه یکفی فی ذلک, واما بطلان 
النانی فلائها 4 لو کانت معتبرة تخییراً لکان التخیبر شرعیا, لاه لا 
مجال للتخییر العقلي [192 ] هنا, وأمّا الشرعی منه فکلّ واحد من آطرافه 
لاب من آن یمکن تعلق الاأمر به, مع آنک قد عرفت استحالة آخذ قصد الأمر 
الذی هو آحد آطراف التخییر فی متعلّق الأمر. 

ولعلٌ قوله رحمه الله في ذیل کلامه: «لكفاية الاقتصار علی قصد الامتثال 
الذی عرفت عدم |مکان اخذه فیه بداهةٌ» اشارة الی هذا. 


ند کلاه ضاعت الکفانة ی السفام 


ولکن- بناءٌ علی تمامیّة ما آفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله لاثبات 
استحالة آخذ قصد الامتثال فی متعلّق_الأمر- یمکن المناقشة فی امکان 
تعلّق الأمر بهذه الامور الثلائة آیضاً شرطاً آو شطرآ بعین ما ذکره هناک. 

توضیح ذلی: ۳ لو کان الاتیان بالفعل بذاعی حلسنه شاخود[ فی متعلق الاضد 
بنحو الشرِطيّة لم یقدر العبد علی |تیان ذات الفعل بهذا الداعی, لاأنّ ذات 
الضلاخ مثلا لا عکون خینند-جستة فان الخسن اما هو الصلاه المعیدم یداعی 
خستا لا اتمان فمن علن هداما ادا کان فصد الفر هی اانان اافعل 
بداعی کونه ذا مصلحة ملزمة, فان المصلحة انما هی للصلاخ المقيدة 
ی الحصاکه لا لداتار قکف‌سمکن اسان شین الصااه مدا الداعی: 
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آئها لا تشتمل _علی المصلحة؟ بل وکذلک ۱9 
اتیان الفعل لله‌تعالی, فان رذات الفعل لیست مرتبطة به ومضافة الیه 
تعالی, اص نصا ایا ماه مس نما هها لفق الحه ام 
له. 

هذا بناء علی آخذ هذه الامور فی آلته او بنحو الشر طية. 

وکذلک الأْمر بناٌ علی آخذها فیه بنحو الجزتَيْة, فان الاشکال المهمّ الذی 
ذکره المحقق الخراسانی رحمه الله لاثبات استحالة آخذ قصد الامز ی 
متعلقه- وهو مسأَلة اتحاد المحرّک والمتحلاک- پجری هنا یضاً. 

توضیح ذلک: أَنْ داعی الحسن لو اخذ فی متعلّق الامر بنحو الجزیية فلابد 
من آتیانه آیضاً بداعی الحسن. کذات العمل. مع ائثه لا یعقل آن یکون 
و داعبا الی داعوية نفسه., وکذا لو کان قصد القربة بمعني الاتیان 
بالفعل. بداعی. مصاحته: او ااعتعالی: لنِ المصلحة آیضاً لا یعقل آن تکون 
داعیه الی داعو ند تقصمها. وکا لا عقل. ان کون «للّه» داعیً الی داعوبة 
نفسه. 

والحاصل: آثّه لو تم کلام المحقق الخراسانی رحمه الله فلا فرق فیه بین 
کون قصد القربة بمعنی قصد الامتثال " بمعنلی آحد هدذه الامور الثلائة, فان 
الدلیل الذی آقامه لاثبات الاستحالة یقتضی استحالة آخذ الجمیع فی متعلّق 
الافن: 

ولا یخفی علیک آثا اثما نذعی عدم الفرق بينهما بالنسبة الی کلام صاحب 
الکفاية _رحمه الله, و۳ بالنسبة الی ادلة, غیره من القائلین بالاستحالة 
قیفکن. آن شحتة, الفرق بینهما, فیقتضی آدلتهم استحالة آخذ قصد القربة 


بمعلی الامتتال فی متعلق الامز: لا بمعنی آحد هده الامور. 


والحاصل- بعدما عرفت من بطلان جمیع آدلّة القائلین بالاستحالة-: أثّه یمکن 
أخذ قصد الق هقی تن ام سواء کان بمعنی قصد الامتثال. نی 

آخر 
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جک موارد الشی قن ی .وال 


المسألة الثالثه: آثه (ذا شک فی تعیْدیّة واجب وتوضلیّته فهل لنا طریق الی 
آحدهما آم لا؟ فی موارد الشک فی التعیْدنة والتوضلة 
فهاهنا مقامان من الجیخ: 


الفقاه الاتل: قی مجوو الاضل الافظی فی, المسا 2[ 193 ] 


کم صاحت فتاه نی ای 


قال الش کی ااعراسانی رجبة الله دا قرف ,ها لاد خله عدم انگان 
آخذ قصد الامتثال فی المامور به اصلاء فلا مجال للاستدلال باطلاقه [194 ]- 
ولو کان مسوقاً فی مقام البیان علی عدم اعتباره کما هو واضح من آن 
ِِ فلا یکاد يصح التمسک , به الافیها یمک اقتباره فیه, فانقدح بذلک آثّه 
لا وجه لاستظهار التوضَايّة من اطلاق الصیغة بمانهاء ولا لاستظهار عدم 
اعتپار مثل الوجه مقّا هو ناش من قبل الأمر من اطلاق المادّة فی العبادة لو 
نعم, دا کان آلامر فت مقام بصدد بیان تمام ما له دخل فی حصول غرضه, 
ادا اه ایا اما سوه 2 ۱ 
وان لم یکن له دخل فی متعلق امره. ومعه سکت فی المقام ولم ینصب 
ال علی دخل قصد الامتثال فی حصوله, کان هذا قرينة علی عدم دخله 
فی غرضه, والا لکان سکوته نقضا له وخلاف الحکمة, فلابد عند الشک 
وعدم احراز هذا| المقام من الرجوع الی ما پقتضیبه الأاصل ویفستقل به 
العقل [193 ], انتهی کلامه فی هذا المقام. 
فحاصله اه ۲ بکاهض؟ النستی بلاطلاق اللتظی فیشوارد الشی فر 
تیه والتوْليّة لاستظهار الوْليّة, لکن یصهٌ |ثباتها فی هذه الموارد من 
طریق الاطلاق المقامی لو احرز, ولو لم یحرز. سواء احرز عدمه او کان 
ما نید ان آنشرحع ها سول اف 


تفیش سم الاطظلاق ااافظی حالععاسی 


والفرق بین الاطلاقین فی ثلائة امور: 
الوّل: أَنّ الاطلاق اللفظی مربوط باللفظ. والمقامی بمقام کون المتکلّم 
بصدد بیان کل ما له دخل فی حصول غرضه, وان ون مد ها 
أُ 

مره. 
لثانی: أَنْ المولی فی الاطلاق اللفظی فی مقام الانشاءء وان کان کلامه 
بصورة الاخبار, کما فی قوله: «لا صلاة |لابطهور»[196] فاثّه یکون بمعنی 
«بشترط الطهور فی الصلاة», لأنْ المولی فی الاطلاقات اللفظیْة فی مقام 
بیان الحکم, فلا محالة یکون کلامه اٍنشاءٌ واقعاً وان کان فی قالب الاخبار 
اجبانا-بخلاف ااطلان المفاقیه فان العولی فبهت نما آنه.عالش بحفانه. 
الامور- یکون فی 
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مقام الاخبار وبیان ما له دخل فی غرضه. 
الثالت: آثّه کما نتمشک بالاطلاق اللفظی فیما |ذا آحرزنا کون المولی فی 
مقام البیان کذلی نتمسشی به عند الشک فی ۳۲ بخلاف الاطلاق المقامی, 
فائه لا یجوز التمشک به الااذا احرز کونه بصدد بیان جمیع ما له دخل فی 
غرضه, وذلک لأْنْ بناء العقلاء- عند الشک- تقلو کونه فی مقام البیان فی 
الاطلاق اللفظی دون المقامی. 


نظه العفیتی الطانری ضته الله فی تزا 


و نقل سیدنا الاستاذ الأاعظم الامام قدس سره کلاما عن المحقق الحائری, 
حیث قال: فی موارد الشک فی التعبْدية والتوضلیة 
اٍنْ شیخنا العلامة «آعلی اللّه مقامه» بعدما کان بانیاً علی جواز آخذ 
قصد القربة فی متعلّق الأمر, وأَنْ الأصل فی الاأْوامر کونها توضْليّة, رجع فی 
اواکز عمرة التقویف الی اصالد ندیه وه -غدل عن: کنتز "هن مبانبه 
السابقة, وملخص ما آفاده مبلی کین مقذمات: 
منها: آَنْ الاوامر ما تتعلق بنفس الطبائع, آی المفاهیم الكلَیْة اللابشرطيّة 
العارية عن کل قید. لا بصرف الوجود. و لوجود السعی [197] 
ومنها: آنْ العلل التشريعيّة کالعلل التكونية طابق النعل بالنعل, فکلّ ما هو 
من مقتضیات الثانية یکون من مقتضیات الاولی 13 کتکثر المعلول بتکثر 
وم ای ال رل ما و ی تفر ره 
القو لدم العداخل فی الاسات التر عد. 
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وا کفاية عغسل واحد عقیب جنابات متعددة متعاقبة فلد لالة دلیل خاص 
شرعی علین النداخل فی.ضل,هدا الخوردر الا فالقاعدع کانت تقضی لزوم 
تعدد الأغسال بتعدادٍ الجنابات. 
وشی:.علی: دلی آیضا الفول بظهوز الامر قن الفوز وولالتم غلی المزه: :فان 
المسیّیات التكونية تتحقّق عقیب آسبایها فور , ولا یمکن آن یصدر من سپب 
لاب هن ان شحو قورا: ولا یکی ارام مسا حتفم ار فص نه کف ی 
التکوینیّات طابق النعل بالنعل. 
ومنها: آَْ القیود بعضها یمکن آخذها فی المتعلق علی نحو القيدیّة اللحاظيِة, 
کالطهارة والسورة, فان الامر بتمکُن من آن یقول: ۰«صل مع الطهارة» 1 
«صل میم السورة», وبعضها لا یمکن آخذها فی المتعلق و تقییده بها, الاائه لا 
قطیق ااعلی. العف ستی آن. له-ضیقا رانا لا سیخ غیره: کمقدمة 
الواجپ بناءٌ علی وجوپها, فاِنْ المأمور به بالأمر الغیری لیس هو المقدّمة 
خطاءا, مفضاه کایت. ام لا آعوم. ااملا ی فیهان ولا الم مه الفم دم ی کوتها 
موصلة, وذلک لأئّه لیس المراد بالایصال لحاظه ذهناء بل المراد الایصال 
ااخاحیه اه ترئب ذي المقدّمة علیها خارجاء ولا بعقل تقیّد المقدمة بهذا 
الترئب الخارجی نم تعلق الأمر بهذا المقیّد بما هو مقیّد. فالواجب بالوجوب 
الغیری لیس هو المقدمة مطلقاء ولا المقدّمة المقيّدة بالایصال, ولکثه لا 
بنطبق الاعلی المقدمة الموصلة. وکالعلل التكوينيّة, فان تأثیرها لیس فی 
الماهيّة المطلقة ولا المقيّدة بقید المتأثر من قبلها, فاٍئها ممتنعة, بل فی 


الماهیّة التی لا تنطبق الاعلی المقیّد بهذا القید, کالنار, فان معلولها لیست 
الحرارة المطلقة, سواء کانت متولدة عنها 
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اف لاه ولا المندخ بکه‌تها من غلتها التی هی البار. لکما لاتفیر الافی الحغلول 
الختطبق«علی المخضص‌ض: 

اذا تمهدت هذه المقذمات فنقول: ان المأمور به لیس ان الطبیعة 
القابلة للتکثر بحکم المقدمة الاولی, کما آن, المبعوث الیه لیست الصلاة 
المطلقة, سواء کانت مبعوثاً البها بهذا الأمر آم بغیره, اه تیاعر 
علیهاء ولا المقيّدة بکونها مأمورا بها بأمرها المتعلق بها, لاستحالة التقیید 
فرضاء پل ما لا پنطبق الا علی الأخیر, لا بنحو الاشتراط, بل له ضیق ذاتی لا 
ببعث |لانحو المأمور بها, کما فی العلل التكويتية. وبعبارة آوضح: اِنْ الاأوامر 
تحرک المکلف نحو الطبيعة التی لا تنطبق لب الاعلی المقيّدة بتحریکها, فاذا 
آتی المکلف بها من غیر دعوة الأمر لا پکون آتیاً بالمأمور به, لائه لا ینطبق 
اب 1 تذعوخ آلامر. فمفتضی الاصل اللفظی .هو کون آلاوامد تعبدیه 
ور بية 199 

هذا حاصل کلام المحقّق الحاثری رحمه الله فی المقام علی ما نقله سیّدنا 
الاستاذ الامام قدس سر ه. 

ولا یخفی آثه لو تم لکان رآ علی المحقّق الخراسانی رحمه الله حیث 
عرفت آثه ذهب الی عدم آصل لفظی فی المقام بتمسشک به, بل لاب من 
التمشک بالاطلاق المقامی لو کان, وال فبالاصول العملية, لکن المحقق 
الخاتزنی دهب الی وخوو اضل افظی عنضی میدید الاواضر وقر تما 


نقد کلامه «اعلی اللّه مقامه» 


وکیف کان, ففی کلامه نظر, فاِنّ المقدٌمات الثلاث علی فرض تمامیْتها لا 
تفتضتی کون آلاواهز تعیدبة عند الشی: .فان التضیق الداتی [نما هه فی 
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الواجبات التعْدیّة فقط, لا مطلقاً, والفرض ان التعْدیة مشکوكة لنا, فکیف 
نمکن القول بکون فقتضی الاصل, اللقظی تعبدیة. الا وامر ؟ 

علی آنْ فی المقلمات أیضاً مناقشات آوردها ستدنا الاستاذ الأعظم الامام 
قدس سره ونحن نذکر واحدة منها: 

وهی ان قیاس التشریع بالتکوین قیاس مع الفارق من جهات عدیدة: 

الاولی: آنْ المعلول فی العلل التکوينبتة خصوصاً فی الفاعل الالهی الذی هو 
العلّة الحقيقيّة, لا الفاعل المادی الذی هو فی سلک المعدّات والعلل 
الاعدادیْة, تما هو ربط محض بعلّته, لا شینیْة له قبل تأثیر علْته, ففعلیّته ظل 
فعلتة «عانه, فهو ربط محض بهاء از اه ی له الرنط مار فهدا بخلاف 
التشریع», فانٍ تا الشرعبة لییست موجده لمسببا تها, والمسببات ه لیست 
اظلالا واَشْقَةّ لها, کما فی التکوینیّات. بل الأسباب الشرعيّة لیست 
کالمعدّات التكوینيْة آیضاء اذ لیس ارتباط الضمان بالاتلاف, آو وجوب الصلاة 
پدلو ی النشفمن عنا کارتباط الاحزای بانار کما هو واضج. بل لو ورد فن 
الشريعة آن الاتلاف سیب للضمان, او دلوک الشمس سیب لوجوب الصلاة 
لکان معناه آَنْ الشارع یحکم عقیبهما بالضمان ووجوب الصلاخ, ولیس معناه 
العلیْ ولا المعكيْة. وان عبر عنهما فی لسان الدلیل بالسبب فرضا. 

الثانیة: آَنْ الأمر لا یخلو اقا آن یکون بمعنی الارادة آو بمعنی البعث 
والتحزیگ الاعشاری, ولا بعقل, کهیم ع2 للصلاه مثلا بأط-فعنی هنن المعنبین 
اخذ, فان الارادة من الامور ذات الاضافة, فهی متقوّمة بالمرید والمراد. 
فرتبتها متأحرة عن رتبة المراد. فکیف یمکن آن تکون علةّ له مع أنّ العلّة 
معق مه رخنة علی معله لها ٩‏ ! والبعت والتحزیک الاعقباری ایضا کذلی:. فاد 
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آمر [ضافی متقوّم بالباعث والمبعوث |لیه, فرتبته متأْجُرة عن رتبة المبعوث 
الیه, فکیف یمکن آن یکون علَةَ له ؟! 

الثالئة: ما اختاره من تکنر المعلول بتکثر علّته وعدم تداخل الأسباب فی 
الشرعیّات کالتکوینیات. فاِنْ اقتضاء کل علْ تكوينيْة معلولا مستقلاً تما هو 
لقضية ایجاب کر ع2 موثرة بوجودها وجودا آخر ,مسانخاً آم‌خنووها یکون 
معلولا ووجودا لیا لهاء واما الارادة فلا معنی لتعلقها بشیء واحد زمانا 
ومکاناً مرّتین, بل لا یقع الشیء الواحد تحت داثرة الارادة الامة واحدة, 
فائها کما عرفت امر اضافی متقوّم بالمراد ولا یعقل آن تقوم ارادتان 


تفزاه واخدرمن بیع العبات: وکدا لا بقل آن نکون: آلتتنع الواخه تخت 
ار تین متعّد [199 ] 

وبالجمله: تکثر المعلول التکوینی تایع لتکثر علْته, والأمر فی الأمر علی 
فرض کونه سبباً لمتعلقه بالعکس, فان تکثره تابع لتکثر متعلقه, سواء کان 
تمعتی الررادم: آو تععنی البعت والتخریی الاعتباری. 

الرایعة: ما اختاره من مسألة الفوریّة فی الشرعیّات, کما أَنْ المعلول لا 
ینفک عن علْته فی التکوینیات, فان عدم انفکاک المعلول عن علْتّه تما هو 
لکون..وجود العلة النایه. کافیا فی تحععه, فلا هعنی للانمکای: واه الرراده 
فیمکن. آن تعلق. یام استالی. کوجوت..الحم بعه الابخطاعة: وفیل 
الموسن الشنی بالواحت الاو فان لیکو عدها وفله حالس: .وان 
الیاجت اسمیالن فا یات القور > اضا مخدوس‌هن هه الجمه: 

ها حاصل ما اجات ههام فقس ین لمحت ار سح اه 
بتوضیح منأ. 

فلا یی افش فیما ا قافن ات العتا شب زکرم دا عای الاس ماس 
اصتول اهاط ا فا العف خمی صر تن 1 


تقد گام ای الضر انانی رحنه اه 


ولکن یرد علیه |اشکالات اخر, فائه بنی عدم تحقّق الأصل اللفظی فی 
المقام علف مقذمتین: اولاهما: استحالة اخذ قصد القربة- بمعلی داعی 
الأمر- فی متعلق الأمر, ثانیتهما: کون التقابل بین الاطلاق والتقیید تقابل 
العدم ها لد لکد 

وا عرفت من امکان مد قصد القربة- بت معنی اخذ. فی المتعلّق فلا 
ضانا: کفن التقابل وین الاطلاق تالتفنه ععانل العدم والماکة آمر عختای 
فیه, فاِنْ المشهور ذهبوا الی أثّه تقابل التضالٌ, وقالوا: الاطلاق بمعنی القاء 
القید ورفضه, لا بمعنلی عدمه, فهو ۳ وجودی, والتقیید آخر: وجودی ۹۹ ولا 
یجتمعان معاًء وهذا ینطبق علی التضادٌ, لا علی العدم والملكة, وعلی هذا 
استحالة التقیید لا تقتضی استحالة الاطلاق, لاأنْ امتناع آُحد الضدّین لا یوجب 
امتناع الأخر, آلا تری آن آحد لأجسام لو لم یقیل: السنواة لحم هن الجمات 
درفب بعضهم ال ار التعایل مین الاطلاق ماتتشین من فسل تقایل آلستب 
والایجاب, وقالوا: الاطلاق عبارة عن مطلق عدم التقیید, لا عن عدم التقیید 
فی مورد قابل له حتّی یکون من قپیل عدم الملكة, وعلیه یضاً لا یقتضی 
استحالة التقیید استحالة الاطلاق, لأْنْ عدم امکان الایجاب لا پوجب عدم 
(مکان السلب في تقابل الایجاب والسلب. 

فالمقدمة الثانية یضاً اف مبنائی لا اتفاقی. 

سلمنا أَنْ المقابلة بین الاطلاق والتقیبد مقابلة العدم والملكة, وافترضنا آأنْ 
التقیید فی ما نحن فیه ممتنع, فهل امتناع التقیید یستلزم امتناع الاطلاق؟ 
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قال المحقق الخراسانی والنائینی رحمهما الله: نعم, بدعوی أنْ لازم کون 
التقابل بین الاطلاق والتقیید تقابل العدم والملكة اعتبار کون المورد قابلا 
للتقیید, فما لم یکن قابلا له لم یکن قابلا للاطلاق أیضا[200] 


کلام الشند آ لخن 


لن 
«مذ ظله » 


قتی تاد 


وذهب بعض لأعلام «مدٌ ظلّه » الی عدم الملازمة ‏ بین استحالة التقیید 
بل قال: آحد المتقابلین گذلک اذا کان مستحیلاً کان ی و #ِ 
فی کلام المحفّقین: الخراسانی والنائینی نقضاً وحلاً 

ما نقضا: فباثٌ الانسان جاهل بحقيقة ذات الواجب تعالی, ولا یتمکّن من 
الاحاطة بکنه ذاته سبحانه حثّی نبینا صلی الله علیه و آله, وذلک لاستحالة 
احاطة الممکن بالواجب, فاذا کان علم الانسان بذاته تعالی مستحیلا لکان 
جهله بها ضروریا, مع نْ التقابل بین الجهل والعلم من تقایل العدم والملكة, 
فلو کانت استحالة آجدهما استحالة الأخر لزم استحالة الجهل فی 
مفروض المقام, مع ۳ ضروری وجدانا, فضلا عن آن یکون غتری‌کیا: وبأن 
الانسان یستحیل عادةّ آن یکون قادراً علی الطیران فی السماء, مع آأنْ 
عجزه عنه ضروری عادة, ولیس بمستحیل, فلو کانت استحالة آحد 
المتقابلین بتقابل العدم والملكة تستلزم استحالة الأخر لکانت استحالة 
القدرة عادة فی مفروض المثال تستلزم استحالة العجز, مع آَنْ الامد لیس 
کذلک. 

وا حلاً: فلأن قابلیة المحل المعتبرة فی التقابل المذکور لایلزم آن تکون 
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شخصية فی جزئیات مواردها, بل بجود آن تکون صنفیةٌ او نو 2 اه 2 
ومن هنا ذکر الفلاسفة أَنْ القابلیْة المعتبرة بين الأْعدام والملکات لیست 
العایلة الشحض ده تخصوصها فین. کل خورده بل الاعر ما عفن القابلد 
الصنفيّة والنوعبّة والجنسيّة حسب اختلاف الموارد والمقامات[201]. فلا 
بعنبر فی صدق لعج المقابل للملكة ِ" مورد آن یکون ذلک آلمورد 
صدفه ظلت ان یکون صنف هذا الفرد و ۳ " جنسه قابلا للاتصاف 
بالوجود. وان لم یکن شخص هذا ِِ قابل للاتصاف به. 

والحهر و فک قد پتت تیاه اتصافه ؛ به ‌" خصوص و لح خصوصية 
فیه, وذلک کالعلم بذات الواجب تعالی, حیث یستحیل اتصاف الانسان به, 
مع أنْ صدق العدم- وهو الجهل- علیه ضروری[202] ومن الطبیعی ان هذا 
لینتن الامن ناخیة آن القابایه المعتبرع:قی الاعدام,والملکات لیست خضوش 
القابلیة الشخصيه, وکذلک الحال فی المثال الثانی,. فان اثصاف الانسان 
بالعجز عن الطیران الی السماء بلحاظ قابلته فی نفسه للاتصاف بالقدرة, 
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عرفت آثه یکفی فی صدق العدم القابلية النوعية, وهی موجودة فی 

مفروض المثال. 

فیتایو ذلک, ایضا بان التقیید عبارة عن اعتبار القید, والاطلاق عیارة عن عدم 

اعتباره|203 ,ولا نهک ان نکون: کلاهما مستتخبلین. فتفیین, , وال لزم ارتفاع 

النقیضین فی الواقع. فاستحالة التقیید بشیء تستلزم ضرورة الاطلاق فی 
جمیع الموارد[204]. 

هذا ۰ ما آفاده صاحب المحاضرات «مدذ ظله». 

وتلخض: ماد کاه الی ها ایغ ادا کتهمعدمات الخکسه مین التسک 

بالاطلاق لاثبات توضليِة الأمر عند الشک. 


المقام الثانی: فی ما یقتضیه الاصول العملية 


وافا له لم بکن نا اضل لقضظی: اضا آعدم امه معممات العکمد: او باه 
علی. فا ذهت البه الق الخراسانی عانا شت رخمهما. له فی. المخام: 
من عدم امکان التمشک بالاطلاق, ولو تثت المقذمات. فتصل النوبة الی ما 
یقتضیه الأصل فی مقام العمل, وفیه بحثان: 
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العف الاعلد تیا تشم به الم من الراقه او الاشتفالن |25 


فآقول: بناءً علی المختار من امکان آخذ «داعی الاأمر» فی متعلقه کانت 
المسالة من صغریات مسألة دوران الأمر بین الأْقل والأکثر الارتباطتین. اذ لا 
فرق حینئز بین الشک فی جرئيّة السورة آو شرطیة الطهارة للصلاة. وبین 
الشک فی جزیئيّة قصد القربة آو شرطیّْنه لها, فکل من قال بالبراءة في 
الدوران بین الأقلّ والأکثر الارتباطیّین لاب له من آن یقول بها هنا آیضا. 
ویستنتج التوْلية, وکل من قال هناک بالاشتغال لابد له من آن یقول به هنا 
ایضا شنت لش نهر دا علی: ما هو الحف فن امکان ایند داغی الامد فن 
متعلّقه. 


وأمٌا بناً علی استحالته, فلو قلنا فی مبحث الاأقَلّ والأکثر الارتباطیّین 
بالاشتغال فالقول به هنا آولی, لعدم کون المقام من مصادیق تلک المسألة, 
فاذاٍ وجب الاحتیاط باتیان المشکوک الذی تمکُن الشارع نوم آخده ی 


نظریّة صاحب الکفاية رحمه الله فی الأصل العملی الجاری فی المقام 


ولو قلنا هناک بالبراءة, قال المحقّق الخراسانی رحمه الله هاهنا بالاشتغال 
ایضا کالفرضن السایق: ععلله بان الضی فی مسالة الافل .والاتر اما هه 
فی مقدار 

اصول ۷ اتتباظ احکام. الشیر هدر مر ی 1 

آلقا موه به نله وکثر, فیمکن اجراء البراءة اد الی الزائد علی الاأَقل, 
بخلاف المقام, فان الواجب هنا معلوم معین مقداره, ولکن تشک فی كيفية 
خروم العهدة وبراءة الذِمّة عن ذلک التکلیف المعلوم مقدار هآ و فان 
البراءة هل تتحقق بمجزد الاتیان به باه داع کان. ۳ لابد من الاتیان به 
بداعی آمره؟ فاذا آتینا به بدون قصد القربة شککنا فی الفراغ والاشتغال 
الیقینی یقتضی البراءة اليقينية [206]. ولا فرق فی ذلک بین موارد الشک 
قی. کفیق. الخروج عرن. عهدم النکلیق. وبین موارد الشک فی: اصل. الخرو< 
عنها [207 ]. 

هذا حاضل کلام ضاخب الکقانة فین المقام. 


نقد ما آفاده قدس سره 


وما دعاه الی الفرق بین ما نحن فیه وبین مسألة دوران الأمر بین الأقل 
والأکثر الارتباطیین آمران: ۱ 

آحدهما: ان الشارع کان فی تلک المسألة متمکن من. آخذ ما شک فی 
اعتباره فی قتعای آخزاه فحیت ائه لم پبینه لو ۳ وکان فی الواقع 
معتبرا فلا یجوز له العقاب علی المخالفة, لأثّه عقاب بلا بیان, والعقل یحکم 
بقبحه, وامّا فیما نحن فیه فلا یمکن له بیان قصد القربة حتّی یحکم العقل 
بقبح العقاب بلا بیان |ذا ترکناه وکان دخیلا فی غرضه واقعا, فهذا هو الفرق 
الدی:دعام الی عریان البراعغ العفلیه فن تک الخسالة دون المعام. 
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وفیه: آَنْ الشارع وان لم یتمکن فرضا با هن سای فد الامر فی ماه لاه 
کانسکن. من سانه کی مفام: الاخبا:وفت سفام بیان تمام ما له فصل_ قی 
حصول غرضه, وان لم یکن له دخل فی متعلق امره, کما اعترف هو ایضا 
فی تقریب الاطلاق المقامی, فاذا لم یبیّنه وکان فی الواقع دخیلا فی غرضه 
کان, العقاب علی. فرکه.غقانا بلا بیان فمفاخد؟ بلا برهان: کمسالة. ااقل 
والاکثر الارتباطیّین, فان جرت البراءة العقليْة فی تلک المسألة تجری هنا 
آیضاء بلا فرق بینهما. 

التانی: آن الغرض من الأْمر کما یوَتر فی حدوت الأمر یکون :۳ فی بقائه 
آیضا, فما لم یحصل الغرض لم یسقط الأمر, فاذا قال المولی لعبده: «جثنی 
بالماء » وعلمنا آَنْ 9 منه رفع عطشه, فلو جاء العبد بقدحج .من الماء 
وأعطاه المولی, نم سقط القدح من یده وانصتٌ الماء علی الأأرض قبل 
بشر به؛ فعلی العبد آن پیجی۶ بماء آخر من دون حاجة الی آفز جد یبد لأْنْ 
عدم حصول الغرض یوجب عدم سقوط الأمر الأوّل. 

وهذا آمر اعتمد علیه المحقّق الخراسانی رحمه الله فی مسائل کثيرة, 
ورب علیه جریان الاشتغال فی المقام. بتقریب تا [ذا شککنا فی تعبدیّد 
واجب وتوصلیته, فلو آتینا به بدون قصد القربة لشککنا فی حصول الغرض,: 
والشکٌ فی حصوله یستلزم الشکٌ فی سقوط التکلیف والخروج عن عهدته, 
ولابدٌ لنا من العلم بتحمّق الغرض وسقوط التکلیف, فان الاشتغال الیقینی 
يستدعي البر اءة اليقينية عقلا. 

وفیه ولا لنقض بمساألة ِ والأکتر فان |ذا ترکنا السورة عند الشک فی 
۳۳ ۳ لاستنبااط ایکا الشريعة, ج2, ص: 135 

فن .فده الفسالة. ایضا شن الحکم تال مع ان الفرضش جریان. الب اه 
العقلیّة فیها. 


وثانیا: الحل بان الغرض من الأمر لو کان معلوماً مشخصاً لکان الأمر کما 
ذکر صاحب الكفاية, بل عند العلم بالغرض یحکم العقل بتحصیله ولو لم یأمر 
به الخولی اضلا کها ادا کان ولده هسرفا علی الفزی: ولج بحلم به المولن 
ک یامر بانقاذه. فیجب علی العبد انقاذم بمقتضی مسألة العبودية 
والمولیه: وا بجوز له آلهتال.قی دلی مقتدرا بان المولی: لم. نآمزه بانقاد 
ولوخء فان الامر آمارختقلی تصول العلم بالعرض: فادا کان: العرض فعلووا 
فلابدٌ من تحصیله, وان لم یأمر به. 
وا اذا کان الغرض مجهولا, کما |ذا قال: «جثنی بالماء» فجاء العبد بقدح 
4 بالماء واعطاه |یاه, 7 سقط القدح من یده وانصت الماء مه 
یحتاج الی‌الاتیان بماء جدید, او تبریده بصبه علی جسده, فلم یحتح الیه, 
لحصول غرضه, فلا یحکم العقل حینئذ بالاشتغال ولزوم الاتیان بماء جدید. 
وما نحن فیه ومسألة الأْقلّ والأکثر کلاهما من هذا القبیل, فان الغرض فیهما 
مجهول لناء ٍذ الشارع آمرنا فرضاً بشیء وبین له أجزاء وشرائط, نم شککنا 
ق او ااتوس مه فل بل ین فص ارام ل آوفی انههل حعا 
بدون اتیان ما شک فی جزئیّته آو شرطیته للمأمور به آم ل؟ فلا یحکم العقل 
فی هاتین المسألتین آیضا بالاشتغال, لأثا آتینا بمتعلق الأمر بجمیع آجزائه 
توا نظه الم فی کلام الشاره متحل حصول غرصه دا المقد ان 
واعتمال وم جضو اه لا یکمی.فی .کم العفل تالاشعال: 
مبالخفاه: سل العقل نالک بالصاءه قی المفاه علی خیم | تقآذین 
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البحت الثانی: فیما یقتضیه الاصول العملية الشرعية 


اعلم آثّه لا ریب فی جریان البراءة الشرعیّةْ فی المقام بنا علی المختار 
من امکان اخذ قصد القربة فی المتعلق اذا قلنا فی البحث السابق بجریان 
البراءة العقلية, لائه من مصادیق «ما لا عاجو ۵ فیشمله حدیث الرفع. 

و۳ لو قلنا هناک بالاشتغال عقل فهل تجری البراءة الشرعيِة هنا آم لا؟ 
بفکن ان یقال: ان موضوع البراءة الشرعية «ما لا بعلمون» وحیث ان 
العقل یحکم بالاشتغال ولزوم الاتیان بقصد القربة عند الشک فی. اعتباره: 
یمکن آن یکون الشارء احال ا شخ عند الشک الی عقولنا, فان بیان الشارء 
تارةٌ یکون من طریق الکتاب والسة, واخری من طریق حکم العقل, فان 
العقل رسول الهی باطنی, فاٍذا حکم فی مورد بالاشتغال فلا یصدق علیه 
عنوان «ما لا یعلمون» فلا یشمله حدیث الرفع. 

ولکن یمکن الکواب قتم را مره 

آحدهما: آثْه لا یجوز للشارع احالة آمر قصد القربة الی عقولنا, لعدم اثفاق 
الجمیع علیٍ م العقل بالاشتغال عند الشکء فان بعضهم وان قالوا به فی 
فسالد الأقلِ وا الارتباطیین التی من مصادیقها الشک فی اعتبار فقصد 
الفربة فرضا؛ اه بعضهم الاخر قالوا بالبراءة فیها, ولا یمکن للشارع عدم 
بیان ما یعتبر فی المآمور به اعتماداً علی العقول, مع کونها مختلفة. 

ثانیهما: فرضنا أنْ آصالة الاشتغال فی مسألة الأقل والأکثر التی منها ما 
نحن فیه آمر عقلی بدیهی لا یخالفه آحد, ولکن موضوع آصالة الاحتیاط هو 
الشک فی الحکم الواقعی, والشک فیه باق بعد حکم العقل بالاشتغال آیضا, 
لاتتحاله رقم آلحکم. موضوع تفه فانه مایم لارهاع خفن آلحکم ایضا, 
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لامتناع بقائه مع ارتفاع موضوعه, فالشک فی الحکم الواقعی موجود حتی 
بعد حکم العقل بالاحتیاط الذی هو حکم ظاهری, فیعمّه قوله صلی الله علیه 
و آله: «رفع ما لا یعلمون». 

و نشفی. طلیی ان لا بان بجریان الاحتیاط العقلی فی مورد والبراءة 
الشرعيْة فی نفس ذلک المورد. کما آأنْ بعضهم قالوا بحکم العقل فی 
الدوران بین الاأقل والأکثر الارتباطیّین بلزوم الاحتیاط, ودلالة حدیث الرفع 
علی البراءة الشرعية. 

وعندئذ فالمرجع هو الأصل الشرعی المستفاد من مثل حدیث الرفع, فاثه 
محکم علی الاصل العقلي المخالف. 

هذا کله بناءٌ علی |مکان آخذ داعی الأمر فی ها وه کما هو المختار. 


کلام ری رسای ره اف نی ااسفاه 


واشا شاء غلی ها فهت البه ضاخب: الکفابة من استحالته فقال دم جرران 
ِ الشرعية آیضا فالیک نص کلامه: 

نه لا اک آن تتوهم وتقول: ان آدلة البراءة الشرعية مفتضية لعدم 
۳ وان کان قضیّة الاشتغال عقلا هو الاعتبار, لوضوح آئّه لابدٌ فی 
عمومها من شیء قابل للرفع والوضع شرعا, ولیس هاهنا, فان دخل قصد 
القربة ونجوها فی الغرض لیس بشرع ی [208], بل واقعی, ودخل الجزء 
والشرط فیه وان کان کذلک, الاائهما قابلان للوضع والرفع شرعا, فبدلیل 
الرفع- ولو 
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کان اضات کش 2 ار ی رقم ی 
الخروج عن عهدته غفار. بخلاف: الهعامی فان علق بتبعت. الاهر الفعلن. کما 


تقد ما آفاده صاحت: الکفاید رحمة الله 


وفیه: آّا لا نسلم أَنْ دخل قصد القربة فی الغرض دخل واقعی محض غیر 
مرتبط بالشارع بما هو شارع أصلاء کیف, واعترف المحقّق الخراسانی 
0 
له صل فی حصول ره وان آم بکن هل .کی ما شهب ها ند 
منه جواز التمسک بالاطلاق المقامی |ذا سکت فی هذا المقام عن نصب 
دلالة علی دخل قصد الامتثال فی حصول غرضه. فقصد القرية لیس آمراً 
واقعیاً محضاً کالتکوییّات التی لاترتبط بالشارع بما هو شارع آصلا, نعم, لا 
رفن ده یفاضا وک ام ویر الیسا هر بان 
ییین بنحو الاخبار تمام ما له دخل فی حصول غرضه, حثّی قصد القربة الذی 
لا نکن نن آخدخفی المعلف فهدا الطریق هه مرففه. یه الشارع فلا 
اشکال فی کونه من صغریات حدیث الرفع عند الشک فی دخله فی 
الغرض. 
وتلخُّص من جمیع ما ذکرناه الی هنا آثّا نتمکْن من التمشک بالاطلاق 
اللفظی, لاستظهار توصْليّة الأمر. ومن اجراء البراءة العقليّة والشرعيّة, 
انفی لز وم الاتیان بخضد القرنهفن عوارد الشی فی اعبارم: 
هدا تمام الکلام فی این والتهصل: 
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کی فان الیخون ی کل من لس ای ای مفن وا با 


التتیت اتف دای التوب ی کال مس العصی ای انیت سا فا 


لام صاحت تایه ی المفاه 


قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: قصيّة اطلاق الصيغة کون الوجوب 
تفا ییا عسا. لکون. کل واحد ها بقابلها یکون فند. میم الوجوب 
وتضیق داثرته [210 ], فاذا كت فی مقام البیان. ولم ینصب قرينة علیه. 
۳ ار 


نفد کلام لتق نکر اناتی رحمه للم نایز 


تیوه ما فشه واضتنم. فهی آن ااداعت تسم کار ال تفس وگبری: 
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واخری الی تعیینی وتخییری, وثالة الی عینی وکفائی. فالقسم الاول فی 
هذه التقسیمات. وهو النفسی, ۱ والعینی, مد مطلقا وبلا قید 


کلام المحقّق الاصفهانی فی الدفاع عشا آفاده صاحب الکفاية 


وأجاب عن هذا الاشکال تلمیذه المحقّق الشیخ محشّد حسین الاصفهانی 
وحم اللم‌بان کل من خسن نی حافتی آشا معتیل عای و یه 
یمتاز عن المقسم. ولکثه قید عدمی[212] وا ما یشتمل علیه القسم 
المعایل کل تا قفه فیدووی مات وتف اه الی الما رم وا 
العدمی فیکفی فیه عدم نصب القرینة علی آلوجودي المقابل له, فاطلاق 
الخراساتی رحمة الله ۱2131 


نقد ما آفاده المحقّق الاصفهانی رحمه الله فی المقام 


وفیه هلا ات خلاف ظاهر کلام صاحب الكفاية رحجمه الله, فان ظاهره کون 
کل من التشبن والتفبیتی والعتی‌ ابا عن ای قیه وجودا کان ام عدها. 
وثانیا:آثه ان آراد بالقید العدمی, العدم پنحو السلب التحصیلی الذی یصدق 
مع انتفاء الموضوع, فهو بیّن البطلان, لا قوله: «النفسیّة لیست الا عدم 
کون الوجوب للغیر» یکون علی هذا بمعنی أَثّه لیس وجوب حتّی یکون 
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للغیر, وهو کما تری, فان أصل الوجوب محرز معلوم للمکلف فرضاً. ولکثه 
شک فی نفسیته وغیربته, وان آراد منه الموجبة المعدولة النی لا تصدق [ 
بوجود الموضوع, لأْنْ «ثبوت شی ۶ لشیء فرع تبوت المثبت له » فان لا 
نسلم ثبوت القید العدمی بصرف عدم ذکر القید الوجودی, فائه آیضاً یحتاج 
الی البیان کالوجودی, فان بیّن الشارع القید الوجودی, ثبتت الفيريّة, آو 
ات ما ها لاالمقسم: 
کون الوجوب ۳ بمجزد عدم بیان قید الوجوب الغیری ؟ ! 

فنبازه اخرت: العیسی بالاطلاق بوفی علی مقعات الحکفقه وهی علی 
المشهوز کون آلعولن فی مقام البیان اک ,وفخم وجود القدر العتیکن فی 
مقام التخاطب ثانیأ؛ وعدم القرینة علی التقیید. سواء کانر القید وجود۲ا و 
عدمیاء تالتا, وادا تفت هذم المفتمات فی الیفام ۷ شبت. |امطلق الوجوب 
الذی هو المقسم آلا تری تا لو فرضنا أنّ الکفر آمر عدمی فی مقابل 
الایمان الذی هو امر وجودی, وقال المولی: «اعتق رقبةهّ» وتمّت مقذمات 
الحکمة لما کان لنا استظهار وجوب عتق رقبة کافرة بدعوی آَنْ القید 
العدمی لا پحتاج اٍلی البیان, بل لاب من استنتاج وجوب عتق مطلق الرقبة؟ 
والخاصل: ان السافشه المتعمد فاردة غلن کلام صاخب الکفانه, ولا یمک 
دفعها بما ذکره المحقق الاصفهانی رحمه الله. 


طارص آکر ای نت تاج 


نعم. فی خصوص دوران امر الواجب بین النفسية والفيرية یمکن اثبات 
الاولن تنطریق اخر غیر ها ذفت الیه لمخم ال انسا کی رخمه اه 
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تیه با ادا شتا قی ار وخجوت المضوع ها هل. هن قتفف اه اجل 
الصلاة کان لنا واجبان: 
آحدهما: الوضوء, والثانی: الصلاخ, وعلی تقدیر کون وجوب الأول - عر ۲ کان 
کل منهما مرتبطاً بالآخر, فان الوضوء کان شرطاً[214] للصلاة, والصلاه 
مت و وه 
فاذا قال الشارع ک فی دلیل: «صلْوا» وفیي دلیل آخر «یجچجب علیکم 
الوضوء» وشککنا فی کون وجوب الوضوء تقتی اخ گنز با نتمسشک باطلاق 
ماذة قوله: «صلوا» آغنی الصلاة, ونستنتج عدم کونها مشروطة بالوضوء, 
فیحکم العقل حینتذ بعدم کون الوضوء شرطاً لها, فلا یکون وخوبة غیز با: 
فکان نفسیا. 
وهدذه الامور الثلانة وان کانت لوازم عقلية للاطلاق الذی هو من الاصول 
اللفظيّة, الاآئها حجْة, اذ الذی لیس بحجٌّة اما هو اللوازم العقليّة والعادیّة 
المترثبة علی الاصول القما هر واه الاضول اللقظه آلعی. هن اامارات 
فمثبتاتها یضاً حمة. 
وکم من فرق بین ما اخترناه وبین ما ذهب الیه صاحب الكفاية لاثبات 
التفسد. قایه سک تاظااق. هه رل نس دلکه الواخت الهر ند بت 
النفسيُّة والغیربْة, ونحن تمشُکنا باطلاق مادّة دلیل الواجب النفسی الذی 
یحتمل کونه مشروطا بذلک الواجب المردد. 
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لا یقال: ما ذکرته جارٍ فی دوران الامر بین التعیینی والتخییری آیضا لأنْ لنا 
فیه واجبین آیضاء وریما دلٌ علی وجوب کل منهما غیر ما دل علی وجوب 
الاخر, وهذا الأمر- آعنی تعدّد الدلیل- آوجب آن نشک فی أنْ وجوبهما 
تعیینی یجب الاتیان بکلیهما, آو تخییری یوجب الاتیان بأحدهما سقوط الأخر, 
فالقاعدة تقتضی آن یجری هاهنا آیضا لاثبات التعيينيْة نظیر الاستدلال 
الجاری فی تلک المسأَلة لاثبات النفسية, از لا فرق بین المسالتین فی تعدد 
الواجب, وفی کون ما دل علی وجوب کل منهما غیر ما دل علی وجوب 
الآخر, فلابةً من آن تعامل مع الدلیلین هاهنا کما عاملنا مع الدلیلین هناک, 
فاثّه یقال: ملاک الاستدلال 0 ۱۳۳ ۳ 
نی جریانه هن انضا: بل کان الملاک جریان الاطلاق فی ماذة دلیل آحد 


الواجبین لاثبات نفسیّة الوجوب المستفاد من الدلیل الآخر, وهذا لا یکاد 
یجری فی الشک فی التعيينية والتخیيریْة, لأنْ الاطلاق لو جری فیه لجری 
فی کلا الدلیلین أَوْلا, لعدم الفرق بینهما [215]. والاطلاق المفروض جریانه 
فیهما مربوط بهیئتهما [216] ثانیا, فیین المسألتین بون بعید. 

فالحاصا ار ماد کرتاه کان عتضا انش سین ای افو ول حرش 
فی الدوران پین التعیینی والتخییری, ولا بین العینی والکفائی. سواء کان 
الدلتل واجدا آم مدا 

اضهل. الشعة لاستاظ اهر هه رم 1244 


الاتفطال تاتمادر کی العفام فده 


وذهب بعضهم الی آن المتبادر من صيفة الأمر عند الاطلاق اثما هو الوجوب 
من ارام وا ار رها اشعمات فی الوحوب اافزت. 
اه التخییری, اق الکفائی, فانظر الی و هل تجیز آن تکون کلمات 
«فاغسلوا» و «امسحوا» و «اطْهروا» و «تیمَموا»- فی قوله تعالی: یا ایا 
الذین منوا ادا قمند قَفْعم_الی الصَلاة قَاعْسِلوا و جُوهَكَم واندیکم ال الَمرافق 
ِِ رءوسکم کم وا خلکم ی الْکَعبیّن وان ۳ نبا قاطعَرُوا وان نتم 


- 


مَو و ی سم الماء فلع 


ِ مَاء قَتیِقَمُوا صعیدا طیبا قامسَخوا بوغَجُوهكم ود م1 
مجا زا؟! 
وک الامر بالشنبة ال الاوافر المشتعفلة فن. الواخب التخییری والکفانن. 
[218] 
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ا لول اراک ی سا سم کیره ده 


وذهب بعضهم الی ن مدلول. الضیعد مان کان اع هن الوعوت: الفمسی 
والتعیینی والعینی, |لاآئها منصرفة عند الاطلاق الی خصوص هذه الثلاثة, 
لکثرة استعمالها فیها. 

فیزد غلیة. ان استعمال الصيفة فی الوجوب النفسی لیس هن 
ٍِِِ فی. الفخوت. الفيریي: بل. مر پالعفره الا نزخ. ار الفوی ۳1 
قال لعبد 

«ارکب الستاره واذهب الی السوق واشتر اللحم» کان غير الأخیر من 
الأوامر 
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غپریا, , وقد عرفقت ان خیم الاوانر. قی,. الایة ۳۱ آیضاً کانت غيرة, 
فایزن. کترخ: استعمال. الضيقة فی, الوجوب. النفسی الفوستة: لاتضرافها الیه 
عند الاطلاق ؟! 


الاستدلال بحکم العقل فی المقام ونقده 


بناء علی تمامية ما استدل به سیدنا الاستاذ الأًعظم الامام قدس سره 
اتیات ظهوز الضیعه فی. اصل الوکوب: مه ت العقل بتماميّة الحقّة علی 
العیق فند صخوز. الیقت من المولی: قلایه له من الامتال. ولا بجوز له 
المخالفة معتذراً بقوله: ۳ احتملت کونه واجباً غیریًّ: ولقا یدخل وقت 
وجوب دي المقذمة خی یترشح منه الوجوب الغیری, او احتملت کونه واجباً 
تخییریاً وآنا آتیت بعدله الآخر, آو واجباً کفائیّاً وغیری فعله, کما لا یجوز له 
المخالفة معتذراً باحتمال کونه للندب. 
فهذا الدلیل کما یدل علی اصل الوجوب بناءٌ علی تمامیته, یدل أیضاً علی 
کون المجوت: تفا ییا یا ولکن الکلام فی تمامیته. کما تقذم فی 
فبحت ظهه ر. الصنقة لاوجوب. 
وتلحُص من جمیع ما ذکرناه آَنْ الواجب |ذا دار آمره بین النفسيَة والغيرية 
فالقا کدی بعتصتی کوید تسا ماع ۱ دار آضنج بین: التعیی وا لتقییر او 
بین العييّة والكفايْة فلا دلیل لاستظهار آحد الطرفین 
هذا تمام الکلام فی هذه المسألة. 
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فی الأمر الواقع عقیب الحظر 


التعت ااساوی دق لیر التاگم عفیت ااسظر 


اختلف القانلون ظهور : صيغة الأمر فی الوجوب وضفاً آو اطلاقاً فیما اذا 
تسب الی المشهور ظهور ها ِ والی بعضي العاشه ظهور ها فی 
الهحوف: جات عصی معا لها فیل نمی ان شام لام ال اه 
النهی [220] الی غیر ذلک؛ 

ولابٌ لنا قبل بیان الحقٌ في المسألة من توضیح لکلام المشهور القائلین 
بظهورها فی الاباحة, وهو آَنْ غرضهم لیس کون الصيفة حقیقةً فی غیر 
فعاها الخشیفی ادلی ادا عففت: عفیت: | لخطرن اه فی.مفاه تحعفء بل بعد 


تسلیم کونها 
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حقیقةّ فی الوجوب ومجازاً فی غیره, من غیر فرق بین المقامانت, قالوا بان 
الوقوع عقیب الخظر اه فی مقام توهمه فریند عاته ضار قة. گن. الحقیفه 
معیْنة لأحد المجازات» وهو الاباحة. 

فلهم دعویان: 1 عدمٍ ظهور الصيغة فی معناها الحقیقی |ذا وقعت عقیب 
الحظر آو فی مقام توهمه, ب- ظهورها فی الاباحة التی هی آحد المجازات. 


هلا مدرک هدن الاقواله. ااموارد الاتتعمال: ولقد اجاو ضاحت: الکفایط ره 
الله حیث قال: لا مجال للتشبّث بموارد الاستعمال, فائه قل مورد منها 
یکون خالیا عن فزیته غلی الوجوتب. آو الاباخة آو التَبعية, , ومع فرض التجرید 
عنها لم یظهر بعدٌ کون عقیب الحظر[221] موجبا لظهورها فی غیر ما تکون 
ظاهرة فیه, غابة الامر یکون موجبا لاجمالها غیر ظاهرة فی واحد منها؛ 
الاتتر نه آخرع ها ات222 اتفت لامه: 

وهو حق؛ فنحن نوافق المشهور فی دعواهم الاولی, لا الثانية. 

ان الکلام آذا کان ففتر تا بما بصله ااقربنه فشتنا فی. ار الفتکلم اراد 
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المجاز اعتماداً علیه آم لا, صار مجملا, فاذا قال: «رآیت آسداً قذتباً يرمي », 
وشککنا فی آنْ المراد من الأسد هل هو معناه الحقیقی آو المجازی, لأجل 
الشک فی آثه جعل لفظ «یرمی» قیداً للکلمة الأخيرة فقط, آو لکلتا 
الکلمتین,. صارت کلمة «أسد» مجملة غیر ظاهرة, لا فی معناها الحقیقی, 
ولا فی معناها المجازی, وذلک لاأنْ الشک فی اما السکام علیها صاد 
للقرينيْة یوجب |جمال الکلام. فلا یکون ظاهرآ فی المعنی الحقیقی, لاحتمال 
الاعتماد علیه, ولا فی المعنی المجازی, لاحتمال عدم الاعتماد علیه. 

هخا ها غلی ما هه العف هن آن اضالة الحقيقة شعبة من آصالة الظهور, 
فعلی هذا بناء العقلاء علی َصالة الحقيقة اما هو لأجل الظهور فی المعنی 
الحقیقی, , فیرتفق پنائهم بارتفاع الظهور, وا بناء علی کون اصالة الحقيقة 
اصلا عقلائیاً تعبد ی وان لم یکن ظهور فی البین, فلابةً من حمل الأسد فی 
المتال المعفگم ام والأمر فی ما نحن فیه, علی المعنی الحقیقی الاولی, ولکن 
کون اضالة الحخیه اصا سا مسقلا مردود عندنا. 

وبالجملة: ۷ فرق بین المقاه وبین قول القائل: «رآیت اسدا آوذئب پرمی» 
القرينة فی, المثال مقالية وخاطة وفی المقام مقامیّ[223] وعاشة. ۱ 
فالحاضل؛ آن الامر الهافع عقیت: الحطر او فی مقام توخمه یکون مجملا ها 
لم یقترن بقرينة آخری. 
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فی المرّة والتکرار 


اتشعت اسان فی, التو ما راز 


اشارة 


ولابد قبل بیان الحقٌ فی المسأَلة من البحث فی جهتین: 

الجهة الاولی: آنْ النزاع هل یجری فی هیثة الأمر, آو فی مادته, آو فی 
الصيغة الم کبة منهما؟ 

الحق" آثه لا بجری فی الماثة, لأنها مشتركة بین جمیع المشتقات, فلو کان 
النزاع فیها لجری فی الماضی والمضارع وسائر المشتقات آیضا, مع هم لم 
یبحثوا عن المدّة والتکرار فی غیر الأمر. 


البحث حول کلام صاحب الفصول رحمه الله فی المقام 


نم ان صاحب الفصول رحمه الله استدل علی خروج المادة عن حریم لنراع 

بما حکاه السکٌاکی من الائفاق علی آنْ المصدر المجرّد عن اللام والتنوین لا 

یدل الا علی الماهية [224 ]. 

وأجاب عنه المحّق الخراسانی رحمه الله بان هذا الائفاق لا یوجب کون 

النزاع هاهنا فی الهيثة, فاِنْ کون المصدر کذلک لا یوجب الائفاق علی ان 

ماذة الصيغة لا تال الاعلی الماهية, ضرورة آَنْ المصدر لیس ماذة لسائر 

المشتقات, 

او الشیعه استناط اعکام الشرنف ورد رو[ 

بل هو صيغة مثلها [5 22 ], کیف وقد عرفت فی باب المشتق مبابنة المصدر 

وسائر المشتقات بحسب المعنی [226 ] وکیف بمعناه یکون ماذة لها ؟ 

فعلیه یمکن دعوی اعتبار المرّة و التکرار فی ماژتها کما لا یخفی. 

ان قلت: قما معنی ما اشتهر من کون المصدر أصلا فی الکلام ؟ 

قلت: مع آئه محل الخلاف, معناه أَنْ الذی وضع أوْلا بالوضع الشخصی, نم 

تما خظم .وضع توعا اه شخضیا 2271 ]سار الصیع النن تناسته تا خعه 

ماذة لفظ متصورة [8 22 ] فی تک منها ومنه بصورة ومعنی کذلک هو 

المصدر آو الفعل [229], انتهی. 

وحاصل ما آفاده رحمه الله: أنْ المراد بالأأصل هو التقدّم فی الوضع 

وهذا الکلام صحیح فی نفسه, داکنه لا یمین ان بکون: ابا عن کلام 
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صاحب الفصول رحمه الله. 

توضیح ذلی: ان ماذة المصدر نما هی ماذة لسائر المشتقات: لأن عروض 

الهیند الخضد رنه لا ستصی‌عن. الما شتا بل هی ما جیء بها لأجل التمکن 
من التنطّق بالمااة کما قال سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه الله من دون 

1 وان پسنهما سیعافی معی لام آو ید مور اند ا خی معا ها کما 

هو المختار عندنا, وعلی کلا التقدیرین مادّة المصدر اٍئما هی مادّة ساتر 

المشتقات., فاذا کان المصدر. لا یدل الاعلی الماهية ۷1 اذعی السکاکی 

الائفاق علیه فلا محالة لا یدل علی المرّة ولا علی التکرار, لا پهینته ولا 

بمادّته, فکان سائر المشتمات التی منها صيغة الأمر أیضا غیر دالة علیهما 

بمادتها, لاشتراکهما فیها, فالائفاق علی أَنْ المصدر المجرّد من اللام 

والتنوين. لا بول الاعلی الماهيهم مشستم لااهای غلی حرهج الما رخ غرم مج 

النزاع فی المقام. 

خالاضر زانر بت آن کون لقاع قی خضوضی سفاد الفتة اوق الضتفة ات 

هی مجموع الهيئة والمادة. 


والثانی واضح البطلان, لعدم کون المجموع موضوعا؛ فاِنْ الواضع وضع 
مادة المشتقّات واخری هیئتهاء, وأمّا المجموع منهما فلا وضع له 0 
و ی 
وضع له هل هو مشتمل علی المرّة او التکرار او غیر مشتمل علیهما اصلا 
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قبعدما عرفت من دینک ال‌جهین 239311] الذالین غلی عدم کون النزاع فش 
المادة. ومن هذا الوجه المستلزم لعدم کونه فی المجموع, فماذا نقول؟ هل 
یمکن جعل النزاع فی خصوص الهينة ام لا؟ 


ناقش فیه سیدنا الاستاذ الأعظم الامام_ _قدس سره بقوله: 

وکون دلالة الهیئة محل النزاع بعید جدا, نها وضعت لنفس البعث والاغراء؛ 
والشیء الواحد من جهة واحدة لا بعقل آن بتعلق به البعث متعدد[232] 
علی تخو. الا نمتشر ول یکون مراداً او فشتاقا النه .مر یر ان عین, الحت 
والارادة والشوق من جانب المتعلق, فهی تابعة له فی الکثرة والوحدة, 
فالشیء الواحد لا ۳ به ارادتان ولا شوقان ولا محبتان فی عرض واحد. 
قلابذً علی فرض کون الهيثة محلاً للنزاع اما من القول بأَنْ القائل بالتکرار 
سلک طریقا غیر معقول, آو قال به علی نحو التأکید لا التأسیس, و کلاهما 
باطلان جزماء فلیس مفاد الهيثئة محل النزاع. 

فان قلت: هذا بناء علی کون مفاد قولنا: «اضرب» منلا هو البعث نحو ماهية 
الضرب. وا علی القول بکون مفاده البعث نحو ایجادها فیصح النزاع. 
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بآن یقال: اذا قال المولی: «اضرب» فهل مفاده البعث نحو ایجاد الضرب 
مزة اخ مرژتین: لا یفید آحدهما أصلا؟ فان نفس ماهية الماگخ- وهی 
الضرب- فی المثال وان کانت لا تقبل التعدد [233] الاآنْ ایجادها یقبله, 
فیتعدد البعث ایضا. 

قلت: لا: لیس فی قولنا: «اضرب» مثلا من الایجاد عين ولا ارو فانه 
مرکب من الهيئة والمادةم والاولی: لا ۳ ۳۹ 1 والتحریک 
الاعتباری, والثانیة: لا تدل الاعلی نفس ماهية الماذة کما عرفت آنف عند 
التکلم حول دلیل صاحب الفصول, والماهية غير الایجاد والوجود, کما بین فی 
الفلسفة, فحیث ان الهيئة والمادة لا تدلان علی الایجاد فلا یصح القول بکون 
مفاد قولنا: «اضرب» طلب ایجاد الضرب. 

لا یقال: فکیف لا یتحقق الامتثال |لابالایجاد؟ 

فائه یقال: مقام الامتثال غیر مقام تعلق التکلیف, فان التکلیف و بماهية 
الماكة, والامتثال لا یتحفق الابایجادها. 

وثانیا[234 1 الایجاد الذی هو جزء مدلول الهيثة فرضاً معنی حرفی غیر 
مستقل ذهناً ولا خارجاً ولا دلالّ, فهو ملحوظ الةّ, فان قید بالمرة آو التکرار 
والجمع بین لحاظین مختلفین فی استعمال واحد 


لا لا بقال: فکیف ذهبتم الی رجوع القیود الی الهیئة فی مثل قولنا: «ضربت 
زیداً یوم الجمعتة»؟ 
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فاثه یقال: نعم, «یوم الجمعة» فی المثال قید للهيئة, وهی صدور الضرب 


من المتکلم فی الزمن الماضی, لکنثها ملحوظة ابتداءٌ بلحاظ آلی, نم اذ 
وصل المتکلم اٍلی کلمة «یوم الجمعة» لاحظها بلحاظ آخر استقلالی وقیدها 
ب «یوم الجمعة». فاللحاظان مختلفان من حیث الزمان. بخلاف قولنا: 
«اضرب». فان الهيتئة فیه لو کانت مقيدة بقید مستفاد من نفسه لکانت 
ملحوظة فن. زمن واخد پلحاظین: آخذهها الن: والاخر. استقلالی.. لغذم 
انفصال القید هنا کما فی المثال المتقدم. 

نعم. لو کان المرّة والتکرار مذکورین فی الکلام منفصلین, کأن یقال: 
«اضرت وان <«اضرت مکتر »برع الفید ال المینه,بلا: اشکالب فده 
ژمن اللحاظين, کما فی قولتا؛ «ضربت زیداً یوم الجمعة ». 

ان قلت: ان ذلک ائما یرد لو کانت الهیثئة موضوعة للبعث نحو الایجاد 
المتقید بالمته آذ ااکزاز خن یستلزم تقیید المعنی الحرفی وقت لحاظه 
آلاد واضا دا قلنا بانما موضوعة الیعت. نجه الایجاد آو. الایجاداتبا لجعتی 
الحرفی فلا اشکال فبه, لعدم تقیید المعنی الحی: وان شتت قلت: کما 
بجوز استعمال اللفط قی. اکتر مو نی بخود مصعه اکترات: واشتعماله 


فیها. 

قلت: ما ذکرت آمر ممکن, ولکثّه خلاف الوجدان والارتکاز فی الأْوضاع., 
لنقنهادخ: اله‌جدان بانه لیش لنا افظ وضع للافرادنوالکترات من حقیقة واخده, 
فلا محیص فی معقوليِة النزاع اما عن القول بارجاع القیود المتنازع فیها فی 
المقام (لی نفس الماكة, بآن یقال: ان لماثة الأمر[235] وضعاً علی حدة 

غير وضع الماذة فی سائر الصیغ. فاذن نشک فی ان ما وضعت له هل هو 
الماهية المقيدة 
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بقید الوحدةء ال بقید التکرار, ان نفس الماهية بدون او قید. ۵ القول ۳ 
اصیفه الاحو نت2 ار آف, العجموع هن هتها. وماد تما عضعا متصقلاه والفید 
پرجع الی ما وضع هذا المجموع, لکن بلحاظ جزئه المادی لا الصوری [237 ]. 

هذا حاصل کلام الامام قدس سره فی المقام بتوضیح منا. 

داستدلاله فلی .عدض فعقوله کورن. الفزاع ی المیته مان ان راک 
نس فلا محیص فی معقولية النزاع اما عن القول 
بارجاع القیود الی المادة آو (لی مجموع الصيفة, موهونة جذا, سیّما الشقٌ 
الأوّل منها, للائفاق علی آَنْ معنی المادة فی جمیع المشتقّات واحد, فکیف 
نقول: ان لمادذة الامز وضعاً علی حجده غیر وضع ماذة سائر المشتقات 

والصیغ؟! 

فلع الالتزام بشها الثانی آهون, واللّه العالم بحقائق الامور. 

الجهة الثانیة: أَنْ المراد بالمتة والتکرار هل هو الدفعة والدفعات آو الفرد 

والافراد؟ 

وق الا ال مور نس لقظی الم ماکان فیفم دالنانی» ان هرا الحت 


کان ناشتاً عن ی الاصولیّین رآوا كفاية الاتیان بفرد واحد طول العمر فی 
بعض الواجبات, کحچٌّة الاسلام, ولزوم الاتیان بافراد متعددة فی بعضها 
الاخرر کالصلاخ والضوم: فشئوا قیما ادا لم برد:من فنل. الشارع دلیلعلی 
آحدهما, فاختلفوا فی أَنْ الصيفة المجوّدة عن القرينة تقتضی المة آو 
التکرار او لا تقتضی واخدا هد 
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صاحته | فکتانه فی اشفا 


قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: والتحقیق آن یقعا بکلا المعنیین محلٌ 
النزاع, وان کان لفظهما ظاهراً فی المعنی الاأْوْل [238] 


قا خرن راخب الفحتول فی تال 


وذهب صاحب الفصول الی آن النزاع لا یکون الافی المعنی الأوّل, یه لو 
ارید بالمرة والتکرار الفرد والأفراد لکان الانسب بل اللازم آن یجعل هذا 
البحت تتمّة للبحث الاتی من أنْ الأْمر هل یتعلق بالطبيعة آو بالفرد. فیقال 
عند ذلک: وعلی تقدیر تعلقه بالفرد هل پقتضی التعلق بالفرد الواحد آو 
المتعدد آو لا یقتضی شیاً منهماء ولم یحتج الی افراد کل منهما بالبحث کما 
فعلوه, وأَما لو ارید بهما الدفعة والدفعات فلا غلقة بین. المسالتین: فان 
للقائل بان الأْمر بتعلق بالطبيعة آن یقولٍ باه للم ماه التگر ار بمعنی آه 
یقتضی وجوب ایجادها مق واحدة ای فرارا بالفعتی الذی شستی: وان لا بقولن 
بذلک, وکذا القائل وا بل بالشد دون الطبيعة, اذ لیس المراد به الفرد 
الواحد, بل مطلق الفرد[239], انتهی. 


الکلام حول نظرية صاحب الفصول فی المقام 


وره المحقّق الخراسانی رحمه الله بأثه لا علقة ین المسا لمسألتن لو ارید و 
الفرد والأفراد أیضا فان الطلب[240] علی القول بالطبيعة تما بتعلق بها 
باعتبار 


او الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 139 
وجودها فی الخارج, ضروره آن «الطبيعة من حیت هی لیست لا 
مطلوبة ولا مطلوبة, ولهذا الاعتبار کانت مرددة بین المرّة والتکرار بکلا 
المعنیین. فیصح النزاع فی دلالة الصيفة علی المرژة والتکرار بالمعنیین 
وعدمها؛ ما بالمعنی الأوّل فواضح, و۳ بالمعنی الثانی فلوضوح نْ المراد 
من الفرد ۳ الأفراد وجود واحد ان وجودات, وائما عبر بالفرد, لأْنْ وجود 
الطبيعة فی الخارح هو الفرد, غاية الأمر خصوصیْته وتشخصه علی آقول 
بتعلق الأمر بالطبائع یلازم المطلوب وخارج عنه, بخلاف القول بتعلقه 
بالأفراد. فائه ما یقوّمه [241 ]. 
انتهی کلامه. 
وحاصله: آنْ القائل بالطبيعة فی قلک المسااه قائل تع ای الأمر والطلب 
بوجودها, والمراد بالفرد والأفراد فی المقام آیضاً هو الوجود الواحد 
والوجودات المتعدّدة, والقائل بالطبیعة هناک لو قال بالمرة مثلا هاهنا لکان 
معناه آن الفرد الواحد بما هو وجود الطبیعة مطلوب المولی, , مع قطع النظر 
عن خصوصیاته وتشخصاته الفردية, و۳ القائل بتعلق الأمر بالأفراد فی تلک 
المسألة لو قال بالمرة هاهنا لکان معناه أنْ الفرد الواحد مع ملاحظة جمیع 
خصوصیاته الفردية مطلوبه. وقس علیه القول بالتکرار. 
آقول: ما ذهب الیه من انْ الطلب علی القول بالطبيعة ائما ۳ بوجودها 
وان کان دا" ما استدل به علیه- من قول الفلاسفة: «الماهية من 
حیث هی لیست لاهی» بتقریب, دلالته علی ان الماهية لا تکون مطلوبة ولا 
غیر مطلوبة- باطل, لانْ مرادهم آن الماهه فم.کیت .هی لیشت ر ظ 
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بالحمل الاوْلی[242] لا بالحمل الشائْع. والمقام من قبیل الثانی, لا لا 
نذعی ان المطلوبية جزء ماهیة الصلاة مثلاء بل نقول بان الصلاة مصداق من 
مصادیق مطلوب المولی ومتحدة معه خارجا. 
وبالجملة: تعلق الطلب بالطبیعة یکون مثل عروض البیاض للجسم. فکما 
نقول: الچسم ابیض, بلحاظ عروض البیاض له, نقول ایضا: الصلاة مطلوبة, 
بلحاظ تعلّق الطلب بها. ولا نذعی ان الطلب دخیل فی ماهیتها, کما لا یدذعی 
آحد أَنْ البیاض دخیل فی ماهية الچسم, فلا یصح التمسک بقول الفلاسفة: 
«الماهية من حیثت هی لیست الاهی» لاثبات عدم امکان تاو الطلب 


بالطبيعة, لاأنْ الفلاسفة آرادوا آنْ الماهیة فی مقام ذاتها لیست الاهی, 
یله قنه فن ها الشام حف هار لا رل اف خوامهات هو لا سای 
اتضاقها باهضاهه شارحو عن. سفق دیما محملة لها تالف الشان 
الصناعی الذی ملاکه الاتحاد فی الوجود. 

الی‌القاعدة ی و لأْنْ الماهتة من حیت ۷ کما لا تکون 
مطلوبة ولا غیر مطلوبة, کذلک لا تکون موجودقة ولا غیر موجودة, کما اعترف 
به المحقّق الخراسانی رحمه الله فی مواضع اخری من کلامه, فقول 
الفلاسفة: «الماهية من حیت هی لیست الاهی» لو سد دذ طریق اضافة 
الطلت الق الناست لس طریی اصافة الفخود الما انضاء ولم مبحل اشکال 
تغل ااطلی با لخا هه جهن 
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الوجود واسطةّ بینهما, کما فعل صاحب الكفاية رحمه الله. 

قعلی هذا ماذا یدل علی أنْ متعلّق الطلب آو البعث والتحریک هو الوجود؟ 
تسه ان شاعت القصول مد الله آ شک مدلول ال ها ها رن 
البعث والتحریک الاعتباری اٍلی الوجود. 

وفیه: ابط لا دلیل علیه فین مفخم .من معاجم. الافد: اد لا تفا منما ازید شش 
البعث والتحریک الاعتباری. 

ون ای امه یه ات 
العقلیه والعرقیّة. لا من طریق الدلالة الوضعیة اللفظید. 

توضیح ذلک: یک |ذا آدخلت ابنک قی الدار قهراً بالبعث الحقیقی, نم قلت: 
«بعثئت ابنی الی الدار» لم یکن فی آلفا ظ هذه الجملة ها عین ولا 
اس ولکن العقل بفهم آَنْ الذی تحقق اتما هو کون ابنک ف فی الدار ووجوده 


فیها. 
والأْمر کذلي أیضاً بالنسبة الی البعث_والتحریک الاعتپاری, فاثه وان کان 
اضرا اعتار شلات لاعمای ات آضا س سا ی ی لاش اه ۱ 
یعتبر الملكیَة بدون المالک والمملوک, ولا الروجیّة بدون الزوجین, فاذا قال 
المولی. متا <اضرب زیدا» فلا الهفد تول علن. وجوه الضرت باللاله 
اللفظیّة ولا المادة, بل یفهم عقلا, فاِنْ العقل |ذا لاحظه یحکم بأنْ المولی 
بعت عبخه الی ایجان التضرب: بل الغرف آیضا بعکم بدلی: 

والحاصل: آأنْ ما ذهب الیه المحقّق الخراسانی من أنْ القائلین بتعلق 
الاهاش شالظباکع ارادها خحود الظیایع لا فسما حور نکن الما د کر فن 
القاعدة الفلسفية المتقدمة, ولا لما نسب الی صاحب الفصول من الدلالة 
القضعیه اللفظیه نل لاجل الدلالع الالتدامیع العفلته والهرفته کما تقوم 
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التحقیق حول دلالة الأْمر علی المّة و التکرار 


وبذلک بشاخر اه لا مجال للقول بدلالة صیغة «افعل» علی الملخ آو التکرار, 
0 کلام الاصولیین ظاهر فی ان النزاع فی الدلالة اللفظیّه حیث عنونوا 
البحت با «صيغة الأمر هل تدل علی المیخ و التکرار آم ل» فمحل النزاع 
بینهم تما هو الدلالة اللفظيّة الوضعیه. مع آن المرّة واتتکرار تمفتی: آلوجود 
الواحد والوجودات المتعددة. وقد عرفت آن‌الصيغة لا تدل علی أصل 
المکفنه مامتها لا مها فش لها علی مضفه آغنی قنته الوخوح 
7 
ان قلت: نعم. ولکن یمکن التمشک بحکم العقل لاثبات المرژة و التکرار- 
کما تمشکن؟ به نات ال الفجوته وان کان ازجا گن جورد نراع 
الاصولیّین لما عرفت من آئهم یتنازعون فی الدلالة الوضعيّة اللفظَیّة لا فی 
الدلالة الالتزامية العقلية. 
قلت: لا مجال لهذاء فاِنْ العقل وان کان یحکم بکون متعلّق الأمر وجود 
الطبيعة لا نفسها بالتقریب المتقدم, لاه لا وجه لأن یحکم بان هذا آلوجود 
وجود واحد او وجودات متعددة کما لا یخفی. 
هذا بناةً علی ما ذهبنا الیه من ثبوت الوجود بالدلالة الالترامة العقلله 
والعرفية. 
وانا باء غلی‌جا نشب الی صاحب اتقصول من کونه جزه مدلولن الوته 
فیمکن آن یقال: ان الوجود الذی هو مدلولها هل هو وجود واحد, آو وجودات 
فتعدد ۵ آو لا تدل علی احدهما, بل علی اصل الوخود. فقط. 
ولکن کفنه جتء مدلول الفدهمتوع کبا غرفت, هدا ان 
انا شاضا دلالتها علی بفن جوز علیی هگن مایم دلالتا علی 
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قید الوحدة أق التکرار: فائها تستلزم تقیید معنی الهيئة, وهو معنی حرفی 
علحمط بلحاظ الی: رده ستدعن آنشعان ده اللحاظ الاسقلالی: ولا 
یمکن الجمع بینهما فی شیء واحد من جهة واحدة کما عرفت فی کلام 
سیدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره. 
والحاصل: أثّه لا مجال للقول بالملژة و التکرار فی المقام. 


هل النیانن بافراد دفعتد امعال واجد آو معگد؟ 


وعلی ما اخترناه من آنْ الصيغة تدل علی البعث نحو الماهية من دون آن 
تدل علی المرّة آو التکرار فلا اشکال فی تحقق الامتثال بایجاد فرد منها, 
لأْنْ الفرد تمام الماهیّة لا بعضها, ولا ٍشکال آیضاً فی تحقق اصل الامتثال 
بایجاد آفر اد متعددة دفعة. وائما الاشکال فی آئها هل تکون امتثالا واحدا, فلا 
بسح آلامتمنت واخدم. آه امتثالات عديدة, فیستحی .مقوبات: بهددها اه هه 
تایخ لقصد الممتیل ؟ فیه احتمالات: بل آفوال قلاند: 

قذهب سیدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره الی الأْوّل [243 ], وسیدنا 
الاستاذ البروجردی رجمه الله الی الثانی[244] ونسب الی المحمّق 
الخراسانی رحمه الله آثه اختار التالث فی مجلس درسه وقال: اِنْ هذا تابع 
لغرض المکلف. فان آراد بایجاد هذه الأفراد المتعددة العرضية امتثالا واحدا 
پحسب له کذلی., وان را متعذدة یحسب له کذلک آیضا. 

لکن ظاهر الکفایة آئه امتثال واحد مطلقاً[245], کما ذهب الیه الامام رحمه 
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ک الباد ااقیی عربی سته لاه خن تاه 


واستدل سیدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله علی تعذد الامتثال بأن الطبیعة 
متکترة بتکثر الأفراد. فکل فرد محقق للطبيعة, ولمّا کان المطلوب هو 
الطبيعة بلا تفید. بالفم اد التکرار, فحر فحینتئز |ذا 0 المکلف بأفراد متعددة 
فقد آوجد المطلوب فی ضمن کل فرد مستقلا فیکون, کل امقالا برآفتة: 
ونظیر ذلک الواجپ الکفائی, حیث ان الأمر فیه فتعانخ: بنفس الطبيعة 
ویکون جمیع المکلفین مأمورین باتیانها, فمع اتیان واحد. منهم یسقط 
الوجوب عن الباقی, وأمّا لو آتي به عدّة منهم دفعدّ یعدٌ کل واحد ممتئلا, 
ویحشتب: لکل امقال. مستقل, لا آن:یکون فعل الخمیم امتالا واحد[6 24 ] 
هذا حاصل کلامه رحمه الله. 


مناقشة الامام الخمینی رحمه الله فی کلام السیّد البروجردی قدس سره 


فاجات له سنا الاسفاد. ااعظم لیام «أعلی اللّه مقامه» بأَنْ وحدة 
الامتثال وکثرته بوحده التکلیف وکثرته لا بوحدة الطبیعة وکثرتها, , ضروره آبه 
لو لا البعث لم یکن معنی لصدق الامتثال وان آوجد آلاف آفراد من الطبيعة. 
وبالجملة: کلما کان التکلیف متعذداً بتعژد الامتثال والمخالفة أیضاًء ویترثب 
علیه تعذد استحقاق المثوبة "والعقوية. 

وتعذد التکلیف قد یکون بتعدد الخطاب والفتعلق: کما فی «آقیموا الصلاة» 
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و «آتوا ال زکاة» فالتکلیف باقامة الصلاة غیر التکلیف باتیاء از كاة, وقد یکون 
ص واحد متعلّق بعامٌ استغراقی, کما |ذا قال المولی: «آکرم کل عالم» 
فاثه ینحل الي تکالیف متعددة بتعداد آفراد العالم. وقد یکون بتوجیه 
الخطاب لی آشخاص متعدْدة, بحیث یعد کل واحد منهم مکلفاً مستقلا 
کالواجب الکفائی, فان التکلیف فیه متعدّد بتعداد المکلفین, ویویّده ثهم لو 
ترکوه لعوقبوا جمیعا, فلو لم یکن التکلیف فعردا لما تعددت العقوبة. 
والتکلیف لیس فیما نجحن فیه متعذداً بنحو من هذه الأْنحاء الثلائة. 
ویما تدم ظهر بطلان قیاس المقام بالواجب الکفائی, فان التکلیف_هناک 
متعدّد بتعداد المکلفین کما عرفت آنفاً ولکن لو آتی به بعضهم متقذماً علی 
ال نی به عذة منم دفعة یز کل واحد منهم ممت لیف المتچه 
هذا حاصل کلام سیدنا الاستا الأعظم الامام قدس سره وهو کلام جید. 


نقد التفصیل المنسوب الی المحقق الخراسانی رحمه الله 


وآمّا التفصیل المنسوب اٍلی صاحب الكفاية فهو آوضح بطلانا من کلام سیٌدنا 
الاستاذ البروجردی رحمه الله, ضرورة ان وحدة الامتنال وتعدده لا یدوران 
مدار قصد المکلف, بل یدوران مدار وحدق التکلیف وتعدده. کما عرفت. , 
والحاصل: آنْ ایجاد آفراد عرضيّة من الطبيعة المأمور بها لا یعذ للاامتثالا 
واحدا. 

تقم نگ آن فا آن مدا لتخم مس ال مره غلی ها ختم یه 
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واحد, كمزيٌة الصلاة فی المسجد علی الصلاة فی البیت مع کون کل منهما 
امتثالا واحدا 

هذا کلّه فیما اذا آوجد الأفراد دفعةّ. 


البحث حول الاتیان بأفراد المأمور به الطوليّة 


وأمّا ذا آُوجد فرداً من الطبيعة فهل له آن یأتی بفرد آخر بدلا عن الأوْل, 
فیتبل الامتثال الأول بامتثال آخر, و یاتی به بداعی آن یکون کلا الفردین 
امتثالا واحداء أم لا؟[248] 


کلام ضاعت: االکفانة فی المشسالة 


فص السحم ات راشای وه آلاه.فی ناس ها ادا حصل, ارس 
الأقصی بالامتثال الاوّل. ویین ما |ذا لم ۳ 2 

والتحقیق آن قضية الاطلاق اما هو جواز الاتیان بها [249] مرزة فی ضمن 
فرد آو آفراد ... لا جواز الاتیان بها ملة آو مژات, فائه مع الاتیان بها مرّة لا 
محالة یحصل الامتنال, ویسقط به الأْمر فیما |ٍذا کان امنتال الأمر علة تاشة 
لحصول الغرض الأقصی [250] بحیث یحصل بمجژده, فلا ییقی معه مجال 
لاتيانه ثانی بداعی امتثال آخر[251]. آو بداعی 21 یکون الاتیانان امتثالا 
۱ 

من حصول الموافقة باتیانها وسقوط الغرض ۹ وسقوط الأمر بسقوطه, 
فلا یبقی مجال لامتثاله صلاء وأمٌا (ذا لم یکن الامتثال علْة نامع لحصول 
الفرن. کما ادا افو الهاه سرت ام توا فا به‌ولم تشر ای ام 
یتوضأً فعلاء فلا یبعد صمّة تبدیل الامتثال باتیان فرد آخر أحسن منه, بل 
مطلقاء کما کان له ذلک[252] قبله علی ما بأتی بیانه فی الاجزاء [253] 
انتهی کلامه. 


تقد کلام ال رات سای رح ال یازا 


وفیه: أثه خلط بین غرض المولی المترثب علی وجود المأمور به فی الخارج 
من دون دخل شی ۶ آخر فبه, کتمکنه من الماء فی المثال. وبین غرضه 
المترّب علی فعل نفسه, کرفع العطش آو حصول الطهارة. حیث ایئهما 
تتوکان غلی قمل تفه وضو الشرتب ان النوضن راندا علی فخود. آلما موز 
به, ومن الطبیعی آ المکلف لا یکون مأمورآً بایجادهما؛ ,بل هما خارجان عن 
تحت قدرته واختیاره, فالواجب علی المکلف لیس الاتمکین المولي من 
الفرب آو القوصی: هه معوماتهها لمروهه بحضل مد الامقال الاول, 

وکیف کان, فان حصل الفرض المترثب علي وجود الممور به بالامتثال 
الأوّل وسقط الأمر فلم یعقل الامتثال الثانی |لاتشریعا؛ وان لم یحصل وجب 
تیان بفرد آخر انیا وعلی کلا التفدیرین فلا معنی لجواز الامتثال الثانی 


۳۹ تمام الکلام فی الملّة والتکرار. 
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فی الفور والتراخی 


انیت التایوة قین الفقر دق ای 


اشارة 


لیخفی: غلیک ان المراد بلالتها علن التراخن هو تفیید مد لولیا هر بجت 
یکون التراخی واجباً لا جائزآ, کما أنْ المراد بدلالتها علی الفور أیضاً ذلک, 
والمراد بعدم دلالتها علی آحدهما عدم کون مدلولها مقیّدا بالفور ولا 
بالتراخی. ۱ 

قما ذهب الیه المحفّق الخراسانی رحمه الله من أَنْ قضیّة (طلاقها جواز 
الت رای لیس قولا بد. 

وجمنخ ما مه فی: ضحتث الملاع والتگرار حول آن التزاع تهل: هو قی. تقیید 
المانه آه المتة ای السبعه اهر کید منهما جار ها ایضا طایق التعل:بالنعل: 
و لأعظم الامام قدس سره فی 
تلی العساله من اتاع کفیید الهیهبال کر ار مستد ا بان الشیء الواحه من 
کفه واحوه لا ععل آن اجه العت العنه علن بحه انا شنس. وعدم 
جریانه فی المقام واضح لا یحتاج الی البیان. 

واتا ها افادم قی آخز کلامه‌هن ان کید الهقة بالعته آه التگرار مارم 
اتعاق. لحاظین مخلين یه واحد نیو جار فی المقام انضا: کما بخری 
هنا سار المباحث المتقذمة هناک, فلا نطیل الکلام بتکرارها. 
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بیان عا ننن المغتاز فی الفسازد 


والحق ما علیه المحققون من عدم دلالتها علی الفور ولا علی التراخی. 
لان المتبادر منها هو البعث والتحریک الاعتباری الی الماهية, فلا تدل علیهما 
لا بهیئتها ولا بماذتها, ولابد فی التقیید بأآحدهما من دلالة اخری. 


بیان ادلة القافلین با تقور وتقدها 


وکل من ذهب الی الفور تسلّم أیضاً عدم دلالة الصيغة علیهما لغةّ, ولکثهم 
آقاموا أدلة خارجیّة لاثبات وجوب الفور فی خصوص الاوامر الشرعيْة: 

منها: أَنْ العلل التشريعيّة کالعلل التکوينيّة طابق النعل بالنعل, فکما أَنْ 
المعلول لا ینفک عن علته التكوينيُة. فکذلک المأمور به لابدٌ من اتیانه عقیب 
آلامز فور], لأنْ الامر سبب شرعی لتحقق لاصو به. وقد عرفت فی 
میخت: العیخی. والتوکلی. آن هدا ما ذهب: [لبه. الححفق الخاتزن. رخمة 
ی 

7 آن تیه الشريم بالتکوین. فطافا بت کون بعه. اجه 
الوصاف الموجودة فی المشیّه به لا دلیل علیه,. بل ممنوع, لما 
عرفت [255] من أَنْ عدم انفکاک المعلول عن علته اما هو لکون العلّة 
التامة کافية فی تحفقه, فلا بعقل الانفکاک. 
نعم,. قد پزیل الخالق «جل جلاله» علیْتهاء کما آزالها عن النار فی قضة 
ابراهیم علیه السلام 
اقا انهکای المعلول عو اه مه تفا اه قفیر تون ای 
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التکوینیات. 
وأمّا البعث والتحریک الاعتباری الذی هو من التشریعیّات فیمکن آن یتعلق 
بأمر استقبالی, بل هو واقع فی الشريعة, کوجوب الحعٌ علی المستطیع قبل 
الموسم المسقی بالواجب المعلّق, فاِنْ الوجوب قبله حالی ولکنْ الواجب 


استقبالی [6 25 ]. ۱ 

فلا يصحٌ قیاس التشریع بالتکوین لاثبات وجوب الفور فی امتثال الاوامر 
الشر عية. ۱ 

ومنها: : بعضر الایات, , کقوله تعالی: «وسارغوا ای معْفرة من رَبکمٌ»[257]. 
وقوله: «فَاسَتة ستبفوا الحَیِر ات »[258 ]. 


وتقریب الاستدلال باية الاستباق ها ظاهرة _فی وجوب الاستباق 
الی‌الخیرات التی منها الاتیان بالمأمور به, واَمّا آية المسارعة فتقریب 
الاستدلال بها آَنْ المراد هو المسارعة الی سبب المغفرة, لأنْ نفس 
المغفرة هی فعل اللّه سبحانه, ولا یعقل الأمر بالمسارعة الی فعل الغیر, 
وعلیه قسبب المغفرة عام پیشمل الِتوبة وفعل المأمور ب به» لاه آیضاً یوجچب 
المغفرة بمقتضی قوله تعالی: «اِنّ الحستات یَدْهبْنَ السَیَات» [259] 
فتفک آلخو‌ان ع الا تمتدلا لباز یره موتخوم: 
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- آَنْ الأمر فی آية المسارعة |رشادی, فلا ۳ منه الوجوب الشرعی, 


والدلیل علی ارشادیّته أنْ قوله تعالی: «وَجَِةٍ عَرَضهَا السَمَاوَات وَاأرْضْ» 
معطوف علی «معْفرة», والعطف ظاهر فی کون المعطوف مغایرا 
لامخطوفت عاية غیر من لور :وعلی هد قالافر بالمشادعه: الت: الحیه 
ارشاد الی حکم العقل بحسن المسارعة الیها بالاتیان بالتکالیف الشرعيَة, اذ 
لا یمکن القول بأْ لنا مضافاً (لی التکالیف المتعلقة بالواجبات- کالصلاة 
والصوم ونحوهما- تکلیفین مولویّین آخرین: آحدهما: وجوب المسارعة الیها, 
والأخر وجوب المسارعة الی الجَة, فتعلق الأمر بالمعطوف فی الأية 
ارشادی بلا اشکال, فلا محالة کان تعلقه بالمعطوف علیه ایضاً کذلک, لعدم 
تکزره, فلا یمکن ارادة المولوبة منه بالنسبة الی المعطوف علیه, 
والارشاديْة بالنسبة ال المعطوف 

بخلاف وله تعالی: .اطعا الله اقا لو 260 خیت زگ الایه 
الأْوٍل ارشادی والثانی مولوی. 

هذا الجواب مختص باية المسارعة, ولا یجری فی آية الاستباق. 

2 أَنْ الایتین تختضان بالواجبات الكفائبٌة. 

توضیح ذلک: أَنْ «سارعوا» من باب المفاعلة, وهو بین الائنین, فلابدً من آن 
بکون. قافن شا ایا اللسا یفن والفسارعد: لیم مدا متخضد .هقی 
الواجبات الکفايّة التی ترکها | بوجب استحقاق, الجمیع للعقوبة, وفعلها لا 
یوجب |لااستحقاق ,الفاعل فقط للمئوبة, فالله سبحانه آراد آن یتحقق 
المتفار عفن اس کف نی هی الواصان بت سود کل مهد آن بش 
الیها غیره وینال الی ثوابها. 
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وآية الاستباق وان لم تکن بهیئتها مقتضية لذنک, حیت ان باب الافتعال لا 
بقتصضی کون الفعل بین الائنین؛ الاآئها بمادتها تقتضیه, لأْنْ السبق فی مقابل 
اللحوق, فلا یصدق الافیما |ٍذا کان فی مقابل السابق لاحق. 

لا یقال: |ذا دلّت الایتان علی وجوب الفور فی الواجبات الكفائيّة, فبعدم 
القول اتصل هت ماوت فن الماحات له ایض 

فانه یقال: ان صيعغة «افعل » وان کانت ظاهرة فی الوجوب لو خاین 
وطبعها. ان لنا فی المقام قرينة علی عدم کونها فی الایتین للوجوب. 
وهی ان وجوب المسارعة والاستباق هاهنا یستلزم آن یستحق ص من سبق 
غیره |لی فعل واجب من الواجبات الكفاْيّْة مثوبتین: |حداهما لاطاعة الأمر 
المتعلّق بنفس ذلک الواجب, والاخری لاطاعة الأمر المتعلق بالمسارعة 
فلا و ۳۲ الأیتین یا ای ی رها ال ارات 
الكفائية. هدا أوْل. 

وثانیاً: سلمنا دلالتهما علی الوجوب, ولکن دلالتهما علی الفور ممنوعة. لاه 
که الفا ده بالفای لا تری‌ اه لورمات ظوفی شا ملع ام عل 


موته غیرک, ولکنک_لم تقم بتجهیزه بمجرّد اطلاعک علی موته. بل آاخرت 
تحمیره. نت آنام سل لضدق علی فعلی الداقع فی‌النفم لاله المسارعه 
والاستباق دون الفورية ؟ 

وجاصل هذا الجواب الثانی: أنْ مورد الایتین هو الواجبات الكفاثّة أوْلَّ. ولا 
تدلان علی الوجوب تاتبا: ولا ملازمة بین وجوب المسارعة والاستباق وبین 
وجوب الفور ثالثا. 
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- ,آثه لا,.ریب فی دلالة آية الاستباق علی لأْنْ «الخیرات» 1 
ِ لام وهو: بفید العموم, ولکن الخیرات لا تتحصر فی الواجبات بل 
1 حضیضا, بل حروج کر من"الواجات: بل آکنرها 
لدم وجفت الفور قبها ایض وشن یل لایر حلی ااستخات, وال 
یستلزم تخصیص الاکثر, وهو مسبهجن اوّلا, ولسان الاپة آب عن التخصیص 
تانب فلابت من حمل آامز فبها. علی. الاستحباب 

واضا آیة المسارعة فلا تفید العموم اأصلا, لأنْ کلمة «مغفرة» فیها نکرة 
موصوفة, فکائه قال: «وسارعوا الی مففرة موصوفة بأئها من رتکم». ولا 
ریب فی عدم دلالة النکرة الموصوفة سم العموم. 

[ن قلت: الية من قبیل النکرة المضافة, لما تقم فی توجیه الاستدلال بها 
ف ن المراد «سار عوا الی سبب المغفرة من ربکم», لما عرفت من اند لا 
یعقل الأْمر بفعل الغیر. 

قلت: أولا: فعل الغیر علی قسمین: قسم لا برتبط بالمأمور اصلا. فلا بعقل 
تعلّق الأمر به, کالخلق الذی هو فعل اللّه تعالی, ولا صلة له بالانسان أصلا. 
وسینم یرتبط به» وهذا لا مانع من تعلق الم به» والمقام من قبیل الثانی, 
ان العف مان کایت هل الله انم الاان لها ربظا فعل الا سا ند فا 
نحتاج علی هذا الی تقدیر مضاف فی الابة. 
انیا ان النکره المضافه انضا لا کید العموم. 

لیم آها. اه کات مدع له فالفدد امه ها از کار الحضافت 
دالمضافه الم کاضا من فی, لکلا فاعا قعرمتل, العفام الدی 
ظاهره من ول 
اضول اش ااظ شاه وس 1 

النک اتضوفهوباطته خن" فیل )کرد اه تلخاظ اللفظ المفگر 
فهل هامل مد امه الاولین فلا به العتم: او النانه : فمیدر بحنا 
الی تأّل فیما تقتضیه دییات العرب لکی بتضح الحال فی المسألة. 

بعضهم: الفراد بها الضلوات البقمتة, وقال بعض آخر: ما 
والحضور فی الصف للاوّل منها, وقیل: هی تکبيرة الاحرام من قبل 


الما دیق تور الاعام وصات هی الماد فی تیان لیف ها 
بعضهم بالتوبة. وبعضهم بالاخلاص, الی غیر ذلک, فلو کان لها عموم لم یعدل 
الشش رون کته الی العضادیق: 

اتعای لا ول ایو ایا ده ی تم یی ی ماما اتمه 
الواجبات ویستنتجح وجوب الفور فیها. 

علی ها لو دلت علی العهوم لتوجّه الیها الاشکال المتقدّم فی آية الاستباق, 
لشمولها للمستحبّات ایضاً لائها سیب للمغفرة ۵ کالواجبات [261]. لاب من 
ولسان الیه اسشفن یی انا کها تفدم. فی اه الاستای ایض 

نم رتفا استشکل.علی الاشتدلال باية الاستتاق بان فیها فرنه عفلع رال 
علفی عدم ارادة الوجوب, وهی آَنْ وجوب الاستباق یستلزم عدمه, وما یلزم 
من وجوده عدمه فهو محال. 

توضیح ذلک: أَنْ الاستباق یکون بمعنی التقدیم, «فاستبقوا الخیرات» آی 
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قدموها؛ وحیت ان تقدیم شی ۶ پلازم تأخیر شی ۶ آخر, ولم پلحظ فی الاية 
تقدیم الخیرات علی غیرها, فلا محالة ارید تقدیم بعض الخیرات علی بعضها 
الاخر, علی أَنْ المکلف آیضاً لا بقدر علی غیر ذلک فی مقام العمل. فاثه لا 
پتمکن من الجمع بین جمیع الخیرات فی زمن واحد. فالاشتغال ببعضها ۳ 
بوجب تحقّق سائرها فی الازمنة اللاحقة, فلم یتحمّق الاستباق بالنسبة |لبها, 
مخ اقلا ربق للیدات: السانخه غلین: الحم ات الاو ان هلاک ععوتن 
الاستباق تما هو نفس الخيريَة, وهذا موجود فی جمیعها, فیلزم من وجوب 
الاستباق ٍلی بعض الخیرات عدم وجوب الاستباق ٍلی بعضها الأّخر, وهو 
محال. 


وفیه أوْلا: أَنْ الأیة ظاهرة فی ملاحظة السبق واللحوق بالنسبة الی 
المکلفین فی کل واحد واحد من الخیرات, لا بالنسبة الی آفراد الخیرات 
تملاحظه خمیعها سعا. قفا لاف الظاهر جر ولذلک :قلبا باختضاصر ا ید 
بالواجبات الكفائيّة. 

فانیاه ان لاعفا تست مفم لین یه تقو شاوی زا 
و کون المقام من مصادیق باب التز احم, فان کان بعض الخیرات معلوم 
ایض تما فلاید هرن ورس وان خی بر واه که موی بات 
التراحم. 

علی 0 المستشکل لم ین المراد من الایة بعد عدم |رادة الوجوب منها. 
النعل انعر فان استحباب الاستباق نف الخیرانت, متا ك 
استحباب الاستباق الی بعضها الأخر, وهو محال. 
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وان کان غرضه حملها علی الارشاد الی حکم العقل بحسن الاستباق 
[لی‌الغیرات. فمضافاً الی ورود الاشکال علیه ایضاء برد علیه آن الامر لا 
یکون ارشادیاً الاٍذا کان متعلْقاً بنفس ما تعلّق به حکم العقل, والمقام لیس 
کتک ی العف سکم ساسا فان الخد ات فت سای شرا آم 
الاستغال بغیرهاه-ولک لا تحکم شخس, الاسشاق الی تعض الخراتالعباش 
الی بعضها الاخر کما هو مفروض هذا المستشکل فی تفسیر الاية الشريفة. 
فحاصل ماه ان الا لا بدا علی القه یل علی التدا یی اضعا وا 
بدلالة خارجية. 


تیه للا مه 
ننمه 


بناء علی القول بالفور, بأآحد النحوین, فلو عصی المکلف وأخل بالفورية فهل 
یجب علیه الاتیان بالضاهود به فی الزمان الثانی والثالث وهکذا, آم یسقط 
التکلیف رآسا؟ وجهان مبنیّان علی آنْ مفاد الصيغة علی هذا القول هل هو 
وحدقة المطلوب آو تعدذده [262 ٩]‏ هذا بحسب مقام الثبوت. ولا دلیل علی 
اثبات احد الطرفین 
فیکون المرجع هو الاطلاق القاضی بعدم الوجوب فی الزمن الثانی لو تمّت 
مقدذمات الحکمة, ان اصل ثبوت التکلیف کما یحتاج الی البیان. کذلک ثبوته 
قی الففق الانی اضا سا البه: وفرض, انم کم ببنه: مم کونه فی هقام 
البیان, فلا یثبت. 
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وال فالمرجع عندي هو الاستصحاب, فان المقام من مصادیق القسم التاني 
من استصحاب الکلی. ان منشاً الشک هو أنْ التکلیف الذی کان نابتاً قطعاً 
هل کان بنحو وخکخ. المشااوت ان فده وان کانف مر تفع قصعا علی ال ل: 
وباق جزماً علی الثانی. فیستصحب. 
هذا تمام الکلام فی الفور والتراخی, وبه تم مباحث الفصل الثانی. 
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فی الاجز |ء 


البحث حول عنوان المسألة 


ان المحقق الخراسانی رحمه الله عنون البحثت از الاتیان تالا مور به علی 
وجهه هل یقتضی الاجزاء آم لا؟[263] ولكنْ صاحب الفصول عنونه بان 
الأْمر بالشیء هل یقتضی الاجزاء |ذا آتی به المأمور علی وجهه آو لا؟[264 ] 
وما ذکره صاحب الکفاية عنوان . صحیح معقول, لکثه لا یرتبط بمباحث 
الألفاظ التی ذکروه فی ضمنها, ومّا عنوان صاحب الفصول فهو وان کان 
من مصادیق مباحث الألفا ظ لاه محل اشکال. 

توضیح ذلک: آن «الاقتضاء » نا علی عنوان صاحب الكفاية, بمعنی السبية, 
فیکون المعنی آَنْ الاتیان تالعاهور به فی الخارح علی وجهه هل هو سبب 
للاجزاء- ی لعدم وجوب الاعادة والقضاء- آم لا؟ وهذا بحث معقول صحیح 
عندجفيغ. ا از کین فی الم ااه. 
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ما بناةٍ علی ما ذکره صاحب الفصول ف «الاقتصاء » بمعنی الدلالة, فیکون 
الفعتن. ان الافز بالشیء هل بل علی ان المکلف ادا انی بالضا هر به (ا 
یجب علیه الاعادخ والقضاء آم لا؟ 

مالدلاللت. الافظه لام علی ها قال جه الط ون امظاعهم تضهن 
والالتزام. 

ولا ریب فی انتفاء الاولی في المقام, ضرورة تا حینما نسمع قوله تعالی: 
«َقیموا الصّلات»[265] مثلا لا یتبادر الی آذهاننا آَنْ المخاطبین اذا آتوا 
بالصلاة علی وجهها لا یجب علیهم الاعادة والقضاء, فأّین الدلالة المطابقلة؟ 
علی 1 تقدم ان صيغة «افعل » تذل علی الوجوب, ولو کان, ما جاء فی 
عنوان الفصول تمام مدلولها للزم خروح الوجوب عن المدلول رأسا. 

وامّا الثانیة- آعنی الدلالة التضفنیة- فیرد علیها آیضاً الاشکال الاأوْل. وهو 
عدم تبادر ما ذکره صاحب الصول نماث جزء المدلول, , ضرورة ان قوله 
تعالی: «آقیموا الصَلاة» مثلا لایدل |لاعلی وجوب اقامة الصلاة, وأما مسألة 
ان امک ادا اقب ها لا بخت علیه الا عاده مااخضاء فمی اخف .عم محلول 
الایة. 

وأمْا الالتزام فیمکن توجیهه بأنْ الصيغة تدل بالدلالة الالتزامیّة علی وجود 
مصلحة فی المامور به والعقل تتتقل با الخکاقف اذا ات به بجمیع 
اجزائه وشراتطه حصّل تلک المصلحة, فلا یجب علیه الاعادة والقضاء, فیتم 
المطلوب, وهو دلالة الأمر علی الاجزاء بالدلالة اللفظيِة الالتزاميّة. 

ولکن پرد علیه ولا آَنْ بعض الناس کالاشاتره ینکرون کون الاخز 
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والنهی تأبعین للمصلحة اجره الموجودتین فی المآمور به + والجتهی 


کنه» بل القائلون به آیضاً لا یقولون به فی جمیع الموارد. آلا تری آن صاحب 
الکفاية رحمه الله قال: قد لا تکون فی متعلّق الأمر مصلحة, ولا فی متعلّق 
تست بل المضاخد هی تن امن این لام اه 
والاعتذاریٌة [266]. 

وانیا: هم اختلفوا فی أنْ الدلالة الالتزاميْة اللفظيّة هل هی مختضة بما ذا 
کان اللزوم نا بالمعنی الاخصَ, آی الذی یلزم فیه تصور اللازم بمجژد تصور 
الملزوم[267]. آو تعمٌ البیّن بالمعنی الاعمْ آیضاًء وهو الذی ینتقل فیه الذهن 
الی الملازمة بعد تصور اللازم والملزوم کلیهما, والمقام علی فرض تحقق 
الملازمة من قبیل الثانی, آعنی اللزوم البیّن بالمعنی الأعمٌ, اذ لا پنتقل 
ادهاننا الی الملازمة شن الاسش وین المصلحة. الواقعة فن سعاقه آلابعد 
تن کاشتا نهد عتفی امس اخمه اف کته هن تصافیی ال لام 
الالتزامیة. 

والحاصل: أَنْ الصحیح ما اختاره المحقّق الخراسانی رحمه الله فی عنوان 
الخمالة وان کانخار چا غرن مباخت: ال لفااظ: 
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تحریر محل النزاع 


اذا عرفت هذا فاعلم أَنْ تحقیق المقام یستدعی الکلام فی موضعین: . _ 
الأوْل: آَنْ الاتیان بالمامور به بالأمر الواقعی الاولی آو الثانوی آو بالأمر 
الظاهری[268] هل یقتضی الاجزاء عن التعبّد بنفس ذلک الأمر ثانیً 2 ل(؟ 
وبعبارة آخصر وأجمل: الاتیان بالمأمور به یک آمر هل یقتضی الاجزاء 
باللسبة الی نفس ذلک الأمر م لا؟ 

النانی: آنْ الاتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری آو الظاهری هل یقتضی 
الاجزاء عن التعیّدٍ بالأمر الاختیاری آو الواقعی آم لا؟ فلو قلنا بالاجزاء فلا 
یجب علی من صلی متیماًلفقد الماء آن بعید صلاته فی الوقت آو بقضیها 
خارجه بالطهارة المائیّة بعد وجدان الماء وکذا لا یجب علی من صلّی 
الوجوب آن یصلی الظهر ادا قی 0 وقضاءٌ خارجه بعد کشف الخلاف 
وعلمه 1 صلاخ الظهر کانت واجبةٌ لا الجمعة, 1 لو قلنا بعدم الاجز |ء 
لوجب علیه الاعادة والقضاء بعد وجدان الماء فی الصورة الاولی, وصلاة 
الظهر آداءٌ آو قضاءّ بعد کشف ۰ فی الصورة التانیة. 

والغرق بین الموضعین من و 

1 آن الموضم الاغل فن ها ۳ یعمٌ الأأوامر الثلائة: الواقعی الاختیاری, 
والواقعی الاضطراری, والظاهری, بخلاف الموضع الثانی, فائه مختص 
تسین الا کیرین ولا شم آلامر الواقفی الاخفاری کما هو واضم: 
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- آنْ البجث فی الموضع الاأوّل عقلی. فان العقل هو الذی یحکم بأنْ 
1 تالماهوز بة بقتضی الاجراء فن العید بامزم نایا آو لا بقتظی؛ بخلاف 
الموضع الثانی, ٍذ لا مجال للعقل بأن یچکم- بعد رفع العذر- بوجوب الاعادة 
والقضاء آو عدم وجوبهما فیما |ذا صلّی المکلف متیما, وکذا فیما اذا 
انکشفت مخالفة الأمارة آو الأأصل للواقع, بل لاب هاهنا من ملاحظة دلیل 
الأمر الاضطراری: کقوله علیه السلام: «التراب آحد الطهورین, یکفیک عشر 
سنین» ودلیل حجْبْةِ الأمارات, کجملة «صدّق العادل» مثلا الدالْة علی حهتة 
خبر الواحد, ودلیل جهْیْة الاستصحاب, کقوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین 
بالشک», وملاحظة أَنْ هذه ال هل تدلْ علی آنْ الاتیان بالمأمور به بالأمر 
الاضطراری والظاهری یقتضی الاجزاء عن الاتیان بالمأمور به بالأمر 
الاختیاری والواقعی آم لا؟ 
فالبحث فی الموضع الثانی لفظی لملاحظة الاْدلة اللفظية فیه. 

والعنوان الجامع لکلا الموضعین 9 قولنا: «الاتیان بالما مور به ی وجهه 
هل یقتضی الاجزاء آأم لا» کما عبر به صاحب الكفاية, فلا بحتاج کل واحد 


ات علی یی ترامسا تسس اس ند 
وأمٌا الموضع الاوّل فلا ریب ولا خلاف بیننا فی الاجزاء فیه, لاثفاق الکل علی 
ان الاتیان بالمآمور به یکل آمر یقتضی الاجزاء بالنسبة |ٍلی نفس ذلک الأمر. 
نعم , , خالفنا فیه بعض الاشاعرة. ۲ 
ان قلت::۱دا کان الفمش فی هدا البخت. هه الموضه النانن فقظر وه اند 
بحث لفظوم لا عقلیخ فلعل المناسب له هو العنوان المذکور فی «الفصول» 
لا ما 
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فی «الکفاية», لما تدم من کون ما ذکره صاحب الفصول مربوطاً بمباحث 
الألفا ظ دون ما ذکره المحقّق الخراسانی رحمه الله. 

قلت: کلا, فان صاحب الفصول جعل البحث فی دلالة صيفة الامر علی 
الاجزاء. وما تقدم ما بالنسبة الی الموضع الثانی |ئما هو لفظیّ النزاع 
تلحاظط کون النکت یه خر قاری دلاله دلیل اعتار الا الا راید 7 
الظاهری, لا عن مقدار دلالة نفس الاأمر, فاللفظ الذی فی کلامه مغایر 
للفظ الذی نحن آردناه. 

اذا عرفت هذا فلا بات تقوم م امور فیل الکذضش فی تقضیل. التقام خیعا 


بیان المراد من «وجهه» 


آحدها: الظاهر- کما قال صاحب الکفایة- آَنْ المراد من _«وجهه» فی العنوان 
هه النمة الخی, شقی آن یوتی به غلی دلک | آنهح شرعا معفاا متل آن جوتی 
ند مقضد الق ت: فی آلعناده. 

لا خصوص ر الكيفية المعتبرة فی الفا مور ند شرعا فانه علیه یکون «علی 
وجهه » قیدا توضیحیا, , وهو بعید [269 ]. 

وآمٌا استشکاله علیه بقوله: «مع آثّه یلزم خروج التعبدیّات عن حریم النزاع 
نا علی المختار کما تقدّم من أنْ قصد القربة من کیفیّات الاطاعة عقلا, ل 
من قیود العآمهز. به شرعاً»[270 ] فلا بتم. 

ان ال من فال بانشعالد اخد فضد المر هقی آلخاموز به هه ال 
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الاعظم الأنصاری رحمه الله, وتبعه فی ذلک تلامذته منهم المحقّق 
الخراسانت زحمه الم واه من تعدم علی الشت: من الاضولین: فاعتقدوا 
بان قصد التقب من قیود المامور بد: شترعا, فکیف بصكٌ الاستدلال علی أنْ 
المراد من «وجهه» في عنوان البحث ما ذکره, لا خصوص الكيفيْة المعتبرة 
فی المأمور به شرعاً بائه مستلزم لخروج التعبْدیّات عن حریم النزاع؟! 
ولکن مع ۳ بص آن راد من «وجوه خصوص 1 المعتبرة فی 


متفه 1 
کما لا یصح آن یراد به الوجه [1 7 2] المعتبر عند بعض الأصحاب, فانئه مع 
عدم اعتباره عند المعظم, وعدم اعتباره عند من اعتبره الافی خصوص 


۱ ۱ 0 
تاره قلای فو آراده ها فرح فیه.من الفعتی: مه سا دگرتاه کما ‏ 
یخفی [3 27 ]. 


حول کلمة «الاقتضاء» 


انیها: قال المحقق الخراسانی, رحمه, الله: الظاهر أنْ المراد من 
«الاقتضاء » هاهنا الاقتضاء بنحو العلیْة تابن ا و الکشی .ما لدلالمر لان 
الدلالة الما هی ضفة للالفاط مع. آن الموضوع فی.عنوان الیحته هه الاتیان 
بالمأمور به, وهو لیس بلفظ. 

ان قلت: هذا اما یکون کذلک بالنسبة الی افره:. و2 بالنسبة الي آمر آخر, 
کالاتیان ۳ به بالأُمر الاضطراری آو الظاهری بالنسبة الی الأمر 
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الاختیاری آو الواقعی فالنزاع فی الحقيقة فی دلالة دلیلهما علی اعتباره 
بنحو یفید الاجز |ء آو بنحو آخر لا يفیده. 

قلت: النزاع, فیهما. انضا اما هو فی ان ااتان بالمامور بة بالأمر 
الاضطراری آو الظاهری هل هو علة عقلا للاجزاء بالنسبة الی الاأمر 
الاختیاری آو الواقعی آم لا؟ غایته ان سبب هذا النزاع اتما هو الخلاف فی 
دلالة دلیلهما هل یه علی نحو یستقل العقل بأَنْ الاتیان به موجب للاجزاء 
۳ فیه وعدم دلالته ؟ بخلاف النز اع فی اجز |ء الاتیان بالمامور به بکلٍ ار 
بالنسبة اٍلی نفس ذلک الأمر, حیث اه لا یرتبط بدلالة الادلة اللفِظَيَة اصلا. 
وبالجملة: النزا فی کلا الموضعین ائما هو فی ان الاتبان مالفا مور به.علی 
وجهه هل هو موثر فی الاجزاءی وعله له غفلا آم لا, وان کان هذا النزاع فی 
اجدهفا مسبیا عن نزاع افظی آخر دهن الاخر 127241 

هذا حاصل کلام المحقق الخراسانی رحمه الله فی المقام. 


فا افادخ الامام الخفینی رجمه الله کی ااففام 


واعترض علیه سیدنا الاستاذ الأأعظم الامام قدس سره بقوله: 

لیس الاقتضاء الواقع فی تحریر محل البحث بمعنی العلتة والسببيّة بحیث 
یکون |تیان المأمور به فی الخارج بحدودها [275] موثراً فی الاجزاء با 
معنی فشّر, وظثّی أَنْ ذلک واضح؛ لانتفاء العلْة والتأثیر فی المقام. سواء 
فشر الاجزاء بالمعنی:اللغوی اعتی الکفاية. آم. بشیء آخر من سقوط لام 
آو 
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الارادة, ما علی الاأول: فلانْ الکفاية عنوان انتراعی لا یقع مورد التأثر 
والتانیوه والقجب من. العحتی الخرابانن. حیک. خمه بین. الالقرام یکون 
ااقتضاه ی العلته وبین القول بأنْ الاجزاء هو الکفایه. وأمٌا علی الثانی؛ 
فان الاتیان لیس علَة مَترة فی سقوط الامر کما آن السعوظ والاسفاط 
ایس من الاموو القابلة الاتیر جات ر آلذین هما من سانش النکوین: واه 
الارادة فالأمر فیها آوضح, لأْنْ الاتیان لا بصیر علَة لانعدام الارادة وارتفاعها, 
لا فی الارادات التكوينيّة ولا فی المولویة التی یعتلر عنها بالتشريعية. از 
تصور المراد بما اه الغاية والمقصود مع مبادٍ اخر علة لانقداح الارادة فی 
لو التفس: کما آله نذعت کوته مورا فین الخارم مرن حعالیل الرراده: فلا 
یعقل آن یکون المعلول بوجوده طاردا لوجود علته [276] 

وأقصی ما یتصوّر لسقوط الارادة من معنی صحیح عند حصول المراد هو 
انتهاء آمدها, بمعلی آنْ الارادة کانت من بدء۶ الأمر مغياة ومجدودة بحد 
خاص. فعند وصولها الیه لا اقتضاء لها فی البقاء, لا َنْ لها بقاء والاتیان 
المامورریت فد رنعها واعدمها کما هه قضته العلة. کما آن الامر لها صدر 
لأجل غعرض وهو حصول القامور به فبعد حصوله ینفد اقتضاء بقائه, فیسقط 
لذلک, کما هو آلحال فی ارادة الفاعل المتعلّقة باتیان, شیء لأجل غرض, 
فافا حضل الغرنن تقطت الار اوخه لانتهاغ آمدها, | اعلته الفعل. الگارحی 


لسقوطها. 

والأْولی دفعاً للتومم آن یقال: اِنْ الاتیان بالمأمور به هل هو مجز, آو 
لا[277]؟ فتدر. 

انتهی کلامه قدس سره. 
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بیان الحق فن السالة 


وفیه: وان کان کلام کنیا بالنسبة الی العاتة الفلسفية, حبت ائه لابد 
فیها من کون العلّة والمعلول آمرین واقعئین. وأمّا بالنسبة الی العلْة 
الشترید النی.هی. محل الث اع. فلا آلاتری, آنه.یقال فف. السریعه: له 2 
سبب لاعتصام الماء؛ واتلاف مال الغیر سبب للضمان, وعقد النکاح سبب 
للزوجّة, الی غیر ذلک, مع أَنْ المعلول فی جمیعها آمر اعتباری, بل العلَة 
آیضاً کذلک فی المثال الاأوْل. 

وکون الاقتضاء فی المقام بمعنی السببّة الشرعیُة لا الفلسفیّة واضح 
بالنسبة لی الموضع الثانی من البجث, لما تقدم من آنْ آساس النزاع فیه 
فی مفاد الادلة الشرعيّة, حیث نتکلم فی آَنْ دلیل اعتبار الأمر الاضطراری 
والظاهری هل یدل علی آنْ الاتیان بالمأمور به بهما علْةَ للاجزاء عن الاتیان 
بالماضون به مالس الاختباری ماله‌اقفی. آم لا فالیخت: لعظی. تتیرعی. .لا 
عقلی. 


وأما بالنسبة الی الموضع الاأْوّل فلاأنْ البحث فیه وان لم یکن الاعقلیا, ولکثه 
ا تست آن» کون شکم العقل, قاتما علی آفور-وافعته. بل سکن آن یکون 
قانما علتن آهز اعقارت: آلاری ان العفل بخکم موم اطاعد الم لت 

قائم علی البعث والتحریک الاعتباری من قبل المولی, فلا (شکال هاهنا 7 
فی ان یحکم العقل بسببية الاتیان باه تون به للاجزاء, وان کان الاجز |ء 
نمعثن الکفابة الثی هی آمر اعتباری: 

وبعبارة اخری: العلیْة والتأثیر فی کلام المحقّق الخراسانی ائما هی 
فی‌مفایل. الکش: ماللالد. التی. هی, خربوظه. باللقظ. لا ععتی. الغلد 
الفلست ید کف ماس وا 
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معنی «الاجزاء» فی المقام 


ثالثها: الظاهر أَنْ الاجزاء هاهنا بمعناه لغةّ, وهو الكفاية, وان کان یختلف ما 
یکفی عنه, کما قال المحقق الخراسانی رحمه الله [8 27 ]. 

هذا ما یصل الیه البصیر المتأْمل فی کلمات الفقهاء والاصولیین. 

لکنْ الجمود علی ظهورها البدوی ریما یوهم آنْ لهم فیه اصطلاحاً خاضا 
فانهم فسر وه تارة بث‌ «اسقاط التعبد به نانیا » واخری بث‌ «اسقاط القضاء ». 
وضمیر «به» فی التفسیر الأأول راجع الی «الأمر» الذی تدل علیه کلمة 
«الحامور یف امد کور. فی, عنوان الست. ففیم توع اسشهام بالمنتة. الی 
الموضع الثانی من البحت[279]. ضرورة آنْ المراد بالضمیر الأْمر الواقعی 
والاختیاری, وبمرجعه الأمر الظاهري والاضطراری. 

تم ان لا یخی ان خالشد یم ایا » الم کور فی, تخیر الاخل ان منت 
الاعادة فی الوقت والقضاء خارجه. 

وأشا بناءٌ علی التفسیر الثانی فیختص محل النزاع بالقضاء فقط, الاأآن یکون 
مرادهم ب «اسقاط القضاء» اسقاط الاتیان بالمأمور به, فیعم الأداء أیضا 
ویوول التفشیر ان الی معنی "۳ 

والمحقّق الخراسانی رحمه الله ظن ان التفسیر الاأول منحصر فی الأمر 
الواقعی الاوْلی, والثانی فی الأْمرین الاضطراری والظاهری [280 ]. 
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ولعلّه آراد اتف 7 تس ار کت ۳ الامر الواقعی 
الأوّلی لایجری فی الموضع الثانی : من البحث. 

ولکثه غفل عن آأنْ الأمرین الاضطراری والظاهری وان کانا یجریان فیه, الا 
آنهما یجریان فی‌الموضع الاأوّل آیضا کما عرفت سابقا, فلا یجب لأجل الفرار 
من الاستخدام تخصیص التفسیر الاْوّل بالأمر الواقعی الاوْلی. 

کما آنه لا وچه. اتخضیص التقسیر الانی,بالامر الاضطر ار والظاهزی. کما 
هو واضح. 


الق ق بیی تا له الآ فیساله البت ع والتگرار 


رابعها: أَنْ الفرق بین هذه المسألة ومسألة المدّة والتکرار لا یکاد یخفی, 
فان البحث هناک صغروی بالنسبة الی هذه المسألة, فائا کثا نبحث هناک 
کین ان المام .هه مالس آم تکار 2911 آن او لش منید 
بواحد منهما, وأمّا هنا فنبحث فی آن الاتیان بالمأمور به علی وجهه- أی م 
جمیع خصوصیّاته التی منها تقیّده بالملة آو التکرار علی القول بهما- هل 
بقتضی الاجز |ء آم ( ؟ 

وکل من الباحئین فی تلک المسألة یتمکن من اختیار ما شاء من القولین فی 
المقام, فهما مسألتان مستقلتان. 

مضافاً (لی أنْ الأقوال هناک کانت ثلائة, بخلاف المقام, اذ لیس هنا آکثر من 
قولین: بل لا بعقل القول الالست: اد لا بمکن نف افضاء الاجراء ونفی عدم 
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اقتضائه کلیهما. وهذا شاهد آخر علی استقلال المسألتین. 

وأما الفرق بینها وبین مسأَلة تبعيّة القضاء للأداء فذهب المحقّق الخراسانی 
رحمه الله اٍلي آنْ البحث فی تلک المسألة لفظی وفی المقام عقلی [282 ]ر 
وفیه آأ#ل۷: آتک قد عرفت آنْ القسم المهمٌ من البحت هاهنا أیضاً 
لفظي [283 ]. 

وثانیا: أنْ الفرق المذکور لیس فرقاً ماهویا 

والحق أَنْ الفرق بین المسألتین ذاتی ماهوی, فان موضوع البحث هاهنا هو 
الاتیان .بالماهور بهه ,وهای تر که لالا نتحنه,هنا. فی, آن الفکلف اذا. آتت 
بالمآمور به بجمیع خصوصیاته المعتبرة فیه فهل بقتضی الاجز اء آم ؟ وقی 
تلک المسألة نتکلم فی أئّه اذا ترکه فی الوقت فهل یدل علی وجوب 
القضاء نفس الأمر الدال علی وجوب الاأداء آم دلیل آخر؟ 


حول تعدد آلا هو ووحدته 


خا هس ظاهر کلاق المحفی الخر اسانی رحفه الله آن لا آمار غلاندد 1: 
واقعی 2 واقعی ثانوی, 3- ظاهری [94 2 ]. 

واعترض علیه. شیدنا الاستاذ الاعظم الامام قحس شوه باه لیش.هنا الاآمز 
واحد تعلق سطفعه الصلام قاتا العنود هن حصوصیای العصامو اه فل 
تعالی: 

«أقم الَّلاة لِدْلوي السَمُس الی عسق الیل»[285] یدل علی وجوب 
الطبیعة فی 
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هذا الوقت المضروب لها, تنم بل دلیل علین اشتراطها بالطهارة المائیة فی 
حال الاختیار, واشتراطها بالترابيّة عند فقدانها بحیث یکون المأتث بالشرط 
الاضطراری نفس الطبيعة التی یأتیها المکلف بالشرط الاختیاری پلا اختلاف 
فی المتعلق والطبيعة والأمر, کما هو ظاهر قوله تعالی: «پا اما الذین َمَنُوا 
(ذا قعثعْ [لی الطَلاة» الی آن قال سبحانه: «قلَمْ تجوا ماء فَتقَموا ضعبدا 
طبا»[96 ۱2 فان ظاهرها أنْ الصلاة التی سبق ذکرها وشرطینها طتتها با لطها رد 
لماثئّة يوتي بها عند فقد الماء متبّماً بالصعید. وأئها فی هذه الحالة عين ما 
تقذم امد | وطبيعة, وبالجملة: ان الکیفیات الطارئة من خصوصیات 
التصاونت لا من مکترات موصوع لمیر وا کون له الشد که 
آمر, ويكيفيّة اخری آمر آخر والنزاع وقع فی ان الاتیان بالمصداق 
الاضظراری ااظبیعه هل بوجب شموط الاس عتها آو لا ؟وفن غلبة لحال 
فی الأوامر الظاهریّة حرفاً یحرف [287] انتهی. 

فعال المام رجیه الله انضا با حاصلهه اخل ستی القول نت آلامر ها غنه 
حیاعه .منم النکگق الخراسانی من آن ااجرقه والضرطته والمانعتد ( 
تقبل الجعل استقلالا[288] فکون الوضوء مثلا شرطاً للصلاة بالنسبة (لی 
قاس لاه که عم‌تعان اهر وراه الوضوم سل «صل ی 
۱ 
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للماء » وکون التیمم شرطاً لها بالنسبة الی فاقده بکشف عن تعلق 7 
بالطبيعة المقيّدة بالتیقم, مثل «صل مع التبم ها الفاقد للماء» و؟ 
عن تعلق آمر بالطبيعة المقبّدة او الاستصحابی, مثل «صل مه اوسو: 
الاستصحابی أیها الشاکٌ فی بقاء الوضوء» وقس علیه الاأجزاء والموانع 
فللقادر علی القیام في الصلاة آمر وللعاجز عنه الذی یصلی جالسا آو 
عدرهای ] آمر آخر وتعلّق لول بالصلاة المرکبة مت اج ا۶ آخدها المنام: 


فالتاتی تیا لغر که فت آجزاغ آخدها الجلو‌شن او الاضطجاع. 

وهذا بخلاف القول" بامکاین الجعل فیها مستقلاً حّی یتحفّظ ظواهر الاأدلة 
الظاهرة فی ادیکها آمر ماخ فعاق: انعر فقو آمر 
الشارع باتانها کته قق حال الاختیار, وبكيفیّة اخری فی حال الاضطرار, 
والاختلاف فی الأْفراد والمصادیق, ولعمری آنْ هذا هو الحقّ. حفظاً لظواهر 
اادلخ‌مم‌نها تفیاتی فی میت الاسصعات من امکان علی العف فشسفاا 
بالشرطیّة والجزتية والمانعبّة [289 ]. 

هذا حاصل کلامه قدس سره وهو کلام متین, والتحقیق موکول الی مبحث 
الاستصحاب. 


الامان بالما هون کل آمر رم عم ااعت به تایبا 


اذا ِِ هذه الامور فتحقیق المقام یستدعی البحث والکلام فی موضعین 
کما مه 
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الموضع الأوّل: آأنْ الٍتیان بالمأمور به یک أمر[290] یجزی عن التعبد به 
تابا. لاستقلال العفل بان لا مخال معموافقة الامربانان. المآموز بة علن 
وجهه لاقتضاء التعبّد به ثانيا بل هذا آمر ضروری لا پثیقی الک فیه 
وال هس ی اور ف ظ ارس تحص اس اس فا 
مجال للامتثال بعد الامتثال, ولا لتبدیله بامتنال ثان. 


کلام اند الق اساتی نهد الله قی اتعفاه 


خلافاً ۳ 0 ح فِ 

به ولا لا منضفاً الیه کما آشرناالیه فی المسأَلة السابقه [291] وذلی : فیما 
علم آن مجلد امتثاله لا یکون علْة تائّة لحصول الغرض وان کان وافیاً به لو 
اکتفی به, کما آذا آتی بماءٍ آمر به مولاه لیشربه فلم پشربه بعد, فان الأمر 
بحقیقته وملاکه لم یسقط بعد, ولذا لو اهرق الماء واطلع علیه العبد وجب 
علبه, اتبانه تانیام کما زذا لم بات نم او ضرفرن بفاء طلنه ها لم. تحضال 
غرضه الداعی الیه, وال لما آوجب حدوثه, فحینئذ یکون له الاتیان بماء آخر 
موافق لاف کدا کان له قبل اتیانه الاول بدلا عنه. نعم» , فیما کان الاتیان 
علّة تامّة لحصول الغرض فلا یبقی موقع للتبدپل. کما |ذا آمر باهراق الماء 
فی قمه لرفع عطشه فاهرقه, بل لو لم یعلم َثه من أیْ القببل فله التبدیل 
باحتضال ان لا یکمن علقه فله آلبه سل میت درک بل مد لها زوم 
الروایات فی 
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باب اعاوه فنه.صلی ق ادی جماغه وان ال تعالی یختار آحبهما الیه[292], 
انتهی کلامه رحمه الله. 


تقد کلام صتاختب الکقانة قی التعام 


ویرد علیه و لا: ان فا انسشتدل به لامکان تبدیل الامتثال من آَنْ الأمر بحقیقته 
وملاکه لم یسقط بعد لو : نی لدل علی |مکان الانضمام آیضاً فلا وجه للقول 

بصحة التبدیل وبطلان الاتضمام. 

وثانیا: عدم سقوط الاأمر بعد تحقق الامتثال ممنوع کما عرفت فی آخر 
مسألة المرة والتکرار [293]. 

واسا فعفتب اامان بالماء ثانیاً فیما, اذا اهرق الماء الاأوّل فائما هو للعلم 
بغرض المولی, فان العبد اذا علم بان غرض المولی من ی باتیان الماء 
هو التمکن من الماء لرفع عطشه به, وعلم آیضا بان الماء المأتت به قد 
اهرق فارتفع تطکنه منه یجب علیه الاتیان بماء آخر, لا لعدم سقوط الأمر, 
فانه سقط بمجزد الاتیان الا بل لأنْ قضية العبودية والمولوية تقتضی 
آروم تحصیل غرض المولي فیما اذا کان لازم الاستیفاء وکان العبد عالماً به, 
ولو لخ در فته. افز,اصا آلاتری آَن العبد لو رأی ابن المولی مشرفاً علی 
الغرق یجب علیه انقاذه وان لم یکن المولی عالما بحال ابنه حتّی بافر 
بانقاذه, ولا تخر اک ترک الانقاذ معتذرا عند مولاه ۲ لم تا مر تیه بانقاذه. 
وبالجملة: یجب علی العبد تحصیل غرض المولی |ذا علم به, سواء صدر من 
قبله ام ام لا نع ضنفوه آامز کس طوسا اعام الفند بالغرض غالبا. 
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ففی المقام سقط اأمر, ولزوم الاتیان بالفاع کاضا اثما هو لأجل تحصیل 
غرض الفولی.وان لم یی اسر فی البین, فلا یصدق علیه عنوان امتثال 
از مرش فحینثتذ لا یکون وجوب الاتیان بالماء ثانیاً فیما اذا اهرق الماء الاأْوْل 
شاهدا علی جواز تبدیل الامتثال بامتثال آخر کما زعم المحقّق الخراسانی 
رسمه الله. 

و2 متیر[ استحباب اعادة الصلاة جماعة لمن دا ها فرادی, ونحوها؛ 
کاستحباب تکرار صلاة الایات ما دام سبها باقیاً فی مثل الکسوف 
والخسوف الذی لا یرتفع فورً فلو لم یوجد لها محمل فلابدٌ من القول بکونها 
من المتشابهات التی علمها عند الله والرسول والأَمة المعصومین علیهم 
السلام, لأْنْ ظاهر القرآن والروایات لیس بحچِّة |ذا کان مخالفا لحکم عقلی 
قطعی, وقد عرفت ان عدم مکان الامتثال عقیب الامتئال وکذا تبدیله 
بامتثال آخر من الأحکام , العقلية البديهية, فلا یمکن القول بان اعادة الصلاة 
فی المسألتین هن فبیل اختهما 

مضافاً ال اه هگن الحواب عم رهایات البات بفعة. | خر 

ما روایات صلاة الجماعة فاختلفو| فی موردها, فذهب المحقق الخراسانی 
رحمه الله تبعاً عا للمشهور الی آَنْ موردها ما |ذا انعقدت الجماعة بعد |تمام 


صلاته قتفر دا اه شیم الاشتغال بها لکنه یتقها فريضة. ثم یعیدها جماعة 
پدهت آلشی رسمه الله خر یدب الی آن مها اماهیها زد اعقدت 
الخماعه حین الاشتغال بالصلاه.ومعاها آنه تحت علیه آن یرفن تیه 
من التنخه ای الافل توا اد شنها سا سلی رید 
جماعة [294 ]. ِ 

وعلی هذا فلا ترتبط الروایات بالمقام اصلا. 
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وا علی قول المشهور فیمکن آن یترائی فی بادی النظر آئها بل هلت 
تبدیل الامتثال کما زعمه المحمّق الخراسانی رجمه الله, ولكْ الواقع 
خلافه, لانْ الاعادة مستحبّة لا واجبة, فلنا حکمان: آحدهما الوجوب, والاخر 
الاستحباب, والأْوْل تعلق بطبيعة الصلاة, والثانی باعادتها جماعة, فالاتیان بها 
فرادی امتثال للحکم الوجوبی, واعادتها جماعة امتثال للحکم الاستحبابی, 
فأین تبدیل الامتثال؟! 

۷ یقال: کیف یمکن القول بکون الصلاة المعادة مستحبة مع آه ورد فی 
بعض الروایات: «ویجعلها الفریضة»[295] آو «ویجعلها الفريضة ان 
شاء»[296]؟ 

فائه یقال: لیس المراد بجعلها الفريضة نية الوجوب, بل المراد آن یجعلها 
وان الصلاخ التی آدّاها فرادی کالظهر والعصر وغیرهما, فان الصلاة من 
العناوین القصدية التی لا تتعین الابالتعیین والقصد. 

نعم» , لا بلائمه کلمة «أن شاء »> فی الرواية التانية, لأْنْ الصلاة مع الجماعة آن 
کانت اعادق لما ها فرادی فلا یصح خ تعلیقه بمشينة لخن الظاهر فی ۳ 
یتمکن من آن یجعلها غیرها. 

فلعل الأوجه آن یقال: ارید آه یقصد بها صلاة القضاء ان شاء, ویوَیده خبر 
اسحاق بن عمار قال: قلت لأْبی عبدالله علیه السلام: تقام الصلاة وقد 
صلیت ؟ 

فقال: «صل واجعلها لما فات»[297]. 

فحاصل ی الرهابات ا لها فضاء لفیا ای لت بو 
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بها اعادة لما آدذاها فرادی. هِ ۱ 

ان قلت: ورد فی روایة: «یختار الله احبهما الیه»[298] کما اشار الیه 
المحقق الخراسانی رحمه الله فما المراد به ؟ 

فلت: مضافا الی ضعفه: سندا بهکن آن یکونمغتاها ان تعالن زیختار الضلاج 
التی هی ات الیه, . وهی ات بها جماعة, فیعطیه ثواب الجماعة, وان 
تحقق الامتثال ۳ الاهرد الوجوبی تالصلام.التی آنی بها فرادی. 

واتااهادل علی اعاد‌علاه البات فموسا ری عن اوه بن اقا[ 
قال ی عبدالله علیه السلام: «صلاة الکسوف اذا فرغت قبل آن ینجلی 


فاعد»[299]. 

وظاهره وجوب الاعادة, ولکن لم بقل , اه اف شذ وندر. 

اما المشهور فذهبوا| الی کفاية صلاة واحدة قطافا: واستحباب الاعادة فی 
مثل الکسوف والخسوف الذی لا یرتفع فوراٌ 

فلنا حکمان, ولکل منهما متعلق, آحدهما الوجوب, وهو تعلق بطبيعة صلاة 
الایات. والثانی الاستحباب, وهو تعلّق باعادتهاء فالصلاة الاولی امتثال للحکم 
الأّوّل. والثانية للحکم الثانی, فأین تبدیل الامتثال بامتثال آخر؟! 

بل لو قلنا بوجوب الاعادة لأمکن آیضاً هذا التوجیه, لأنْ الوجوب الاأل تعلّق 
بطبی ضلاه الایات معط بالضاام الاولی» و المخوت الانی بعای با غاویا 
ویسقط بالصلاة الثانیة. 

والحاصل: آن الزتبان, بالمآمور ری کل اس رقتضی الاخزاء عن شش ذلک 
الأمر بالضرورة. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 199 

الموضم الانی: آن الائیان تالمآمور یه بالامر[300] الاضطراری آو الظاهری 
هل بخری خن الاتبان بالمأمور به ماهر الاختاری آو الذافعی آو لا 

فنب وخامان رفن[ 
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الفغاخ الاغل: فی اضرا الما مور خه الاتظراروعی الما مور نه الاخفارق 


ولیعلم آن محل التراغ الما هق‌ما آذا وق الماتب به ضحیعا فی ظرفه ولم 
ینکشف الخلاف فیما بعد ایضاء فلو کانت مشروعيّة الصلاة مع التیشم مثلا 
مشروطةّ بفقد الماء فی جمیع الوقت الاقدر [مکان آدائها من آخره. وهو 
صلی مع التیمم فی أوّل الوقت لقطعه بعدم تمکُنه من تحصیل الماء ٍلی 
آخره, ثم صار واجداً للماء فی وسطه فعلیه الاعادة حتّی عند القائلین 
بالاجزاء, لانکشاف عدم مشروعتة الصلاة المأتن بها مع التبیّم حال 
الاضطرار. 

ومنه قد انقدح أَنْ جواز البدار باتیان الصلاة مع التیشم مثلا فی ول الوقت 
او وجوپ الانتظار الی آخره آو الی الیأس من وجدان الماء منوط بكيفيّة 
دلالة الالْة, فائها لم تقع فی أوّل الوقت مشروعة صحيحة الاذا حکم 
الشارع بصْتها مطلقاً آو مع الیأس عن وجدان الماء (لی آخر الوقت. 

اذا عرفت هذا| فتحقیق الکلام پستدعی التکلم فیه تاره بحسب مقام الثبوت 
وبیان ما یمکن آن یقع علیه الأمر الاضطراری من الأْنحاء وبیان ما هو ی 
کل منها من الاجز |ء وعدمه» واخری بحسب مقام الاثبات وما وفع علیه. 
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آمٌا البحث بحسب مقام الثبوت فقال المحقّق صاحب الکفاية قدس سره: 
فاغلم آم سکن ان یهن ا کلش ااصطراری فی حال الاضطرار کالتکلیف 
الاختیاری فی حال الاختیار وافیاً پتمام المصلحة وکافیاً فیما هو المهمٌ 
کیک رم من مه شیر ان 
استیغانه آه لا بحکن 13011 وما آمکن. کان بعقدار بحب دا رکه آق یکون 
بمقدار یستحب. فهذه آربعة آنحاء ممکنة بحسب مقام الثبوت. 

ومقتضی الصور الثالثه- آعنی ما |ذا کان الباقی ما بمکن ویجب تدارکه- 
عدم الاجزاء, بخلاف باقی الصور, فلو ثبت فی مقام الاثبات أَنْ الأمر 
الاضطزاری. وفع علی: واحفة هن الضور النلانه لاخ (جمالا «لق لم تکن 
متعينة کان زبا. 

انا بخست.عسام الاغات ارگ شم البعت فی. الاغاده 3021 ] واگری قی 
القضاء. 

آشا الاعادة فلا تجب قطعاً علی ما ذهبنا الیه فی المقذمة الخامسة تبعاً 
للامام رجمه الله من عدم تعدد الأمر فی المقام, لأْنْ الأمر سقط بمجزد 
الاتیان, بالمأمور به ولا یکون آمر آخر فی البين, لیس شیء بقتضی الاتیان 
الیخت الذی کان 
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الاجزاء فیه من الأأحکام العقلة البدية. 
واعاهاء علی بعدد الامز فلا ریت آنضا کی کوتت فجتیا لو انفته. الاشماع 
ی عدم وجوب آکثر من" صلاخ واحدة فی الوقت المضروب لها. 


لا لام الخسشی ری ال کب اتعتن 


ولو لم یکن لنا اجماع علی ذلک فللامام رحمه الله تفصیل متین حیث قال: 
ولو فرضنا عدم قیام الاجماع المذکور لاستفدنا من الاأدلة ان تعدّد الأمر 
لپس لاجل تعدّد المطلوب, بأن تکون الصلاتان مطلوبتین مستقلتین. بل 
احل اشنا حهل الشرط وا لضر ند اسصلل, واه لابدٌ فی انتراع شرطية 
الطهارة الترابیّة فی حال العجز من شمول الأمر ووقوعها تحت الأمر حتّی 
تعلم شرطیتها, فیکون تعدّد المر من ضیق الخناق, کتعدده فی القرییات من 
فحینئذ الأمر الثانی لیس لافادة مطلوب مستقلّ, بل لأجل جعل شیء شرطاً 
للمأمور به تبعا للأمر المتعلق بالمقید به. 

وبالجملة: ماهیّة المأمور به واحدة, والأمر المتعلّق بها یضاً واحد واقعا, الا 
آئها مشروطة بشرطین, ولا بتمکن الشارع من بیانهما للمکلف [لافی ضمن 
آمر, فیضطر اٍلی آمرین ظاهریین لأجل بیان الشرطین, فیقول: «أیّها الواجد 
للماء صل مع الوضوء» و «آیها الفاقد للماء صل مع التیمم» لکن التکلیف 
فی الواقع واحد متعلق, بماهیّة واحدة, وعلی هذا المبنی یکون مقتضی 
القاعدة هو الاجزاء اضار لاس ود امن لسن عاشتا عون العطلون 
والمصلحة حنی یکون استیفاء الواحد منهما تیا عن الاخر. 

عم لو-فرضیا ان تعدد الامر لاجل نعده الفطلوته وان آلندل:وهه 
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الصلاة مع التیمّم- مطلوب مستقل, والمبدل- وهو الصلاة مع الوضوء- 
مطلوب متستقلن آخر, وفرضنا آیضاً آَنْ دلیل المبدل مطلق یعمٌ صورة الاتیان 
بالبدل 1 عدم الاتیان به, فمقتضی القاعدة عدم اجز |ء الصلاخ مع 
التیقم فی آوّل الوقت عن الصلاة مع الوضوء بعد وجدان الماء فی وسطه, 
لأْنْ |جزاء آحد الأمرین عن الآخر مع تعژّد المطلوب نظیر اجزاء الصلاة عن 
الصوم. 

فعدم الاجزاء متوقف علی اریخ مقذمات: 1- تعدد الافزه 2- کون التعدد 
تاش غر‌عند المطلمیه لا عن. الاضط ار الیهه ود غدم فیام الاحساع غلی 
کفاية صلاة واحدة فی الوقت المحدد لها؛ 4 اطلاق دلیل المبدل, وبانتفاء 
کل واحدة من هذه المقذمات الاربع یثبت الاجز اء. 

ان قلت: لو کان دلیل البدل آیضاً مطلقاً فهو یعارض اطلاق دلیل المبدل. 
قلت: کلا, فان اطلاق دلیل البدل لا یقتضی الامشروعنه الصلاة مع التیمهم 
فی ول الوقت, وا انا غن الصله الما مها بای ار یت وال 
العذر فلا یدل علیه, وبعبارة اخری: الاطلاق الموجود فی دلیل البدل لا 
نی | اجان البدار خی تایه ممففوظ. آمرم لحم امتالدر.ا سقوط. اف 


آخر [303 ]. 

هذا حاصل کلام الامام رحمه الله. 

والحاصل: أنْ عدم الاجزاء یتوقف علی المقدمات الاأربع السابقة, وقد 
عرفت سه الاولی هار دا هس از دام واه 

هذا| تمام الکلام فی الاعادة. 

ویجری فی القضاء آیضاً ما جری فی الاعادة, لکن بتفاوت پسیر فی تقریب 
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بعض مقعمات عدم الاجزاء, فائا لو قلنا آولا بتعدد الأمزه وثانیاً بکونه ناشتاً 
عن تعدد المطلوب, وثالثا بعدم قیام الاجماع علی کفاية صلاة واحدة اما آدا؟ 
آو قضاءّ. ورابعا بأْنْ دلیل القضاء- وهو «اقض ما فات» مثلا- مطلق عم 
خی من نصلی فی الوقت «متیعما لعدی مستوعتب لجمت 3041 ] الوفت: ولا 
بختص بمن لم تخل فی الوقت اصلا, , فهذه المقدمات تقتضی عدم الاجزاء, 
ولو لم تثبت واحدة منها فمقتضی القاعدة هو الاجز |ء وعدم وجوب القضاء. 
هذا که فیما [ذا کان لنا طریق الی |ثبات آحد الطرفین من الاأدلة. 


مقتضی الاصول العملية فی المقام 


ولو فرضنا عدم الوصول الی محصّل بحسب مقام الاثبات فهل القاعدة فی 
مقام العمل تقتضی الاشتغال آو البراءة؟ 

ولیعلم آَنْ البحث هنا آیضا یقع تارٌ فی الاعادة واخری فی القضاء. 

5 بالنسبة الی الاعادة فالحق هو الاشتغال بناء علی ما ذهبنا الیه من وحدة 
الأمر, لان الشک فی اجزاء الفرد الاضطراری للمأمور به عن الفرد 
الاختیاری یتوقف علی فقدان الدلیل اللفظی, وهو متوقف علی عدم تحقق 
الاطلاق فی دلیل البدل ولا فی دلیل, الفتدلدلان دلیل البدل لو کان مطلقاً 
بقتضی مشروعية صلاخ المتیمم فی او وقتها ولو صار واجدا للماء فی آخر 
الوقت. ومشروعیتها تقتضی سقوط الأمر المتعلق بالصلاة, لکونه واحدا 
فرضاء کما ان دلنل المبدل لو کان مطلقاً دون دلیل البدل فهو یقتضی عدم 
الاجزاء وعدم سقوط الاأمر الحتعلق بالصلاة بالاتیان بالفرد الاضطراری منها 
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فی اوّل الوقت. 

ولو لم یکن اطلاق فی البین, لا فی دلیل البدل ولا فی دلیل المبدل فلا 
برهان علیت مشروعية الصلاخ مع التیمم فی اوّل الوقت ولا علی عدم 
مشروعیتها, ولکنْ ای کافت: اتف بها رجاء وبداعی احتمال المشروعية, 
فالأمر بالصلاة توچّه الیه یقیناً ونحن نشک فی سقوطه بتلک الصلاة المأتوت 
بها. للشک فی ۳ والاشتغال [305] الیقینی یستدعی البراءة 
اليقينية. 

وأَمّا آصالة البراءة فلا مجال لها هاهنا اصلاء لعدم احتمال توجّه آمر مولوی 
لی عنوان الاعادة اثباتا ونفیاء لا العقل هوالذی یحکم بوجوب الاعادة 
عندما لم ات المأتت به الخانود. به, وبعدم وجوبها نها طابقه, ۳ 
الشارع فلا یحکم لا بوجوس الاعادة ,وراء حکمه بوجوب نفس ِ ولا 
بعدم وجوبها, فنحن لا نشکٌ فی تعلّق وجوب شرعی بالاعادة کی پرتفع 
بأصالة البر اءة. 

وا قوله علیه السلام فی صحيحة زرارة: «تعید الصلاة وتغسله»[306 ] 
وقی صحیحته الاخری: «لا تعاد الصلاة الامن خمسة ۰ | فمحمول 
فی الرواية الاولی علی الارشاد اٍلی آأَنْ الصلاة الماتی بها کانت خالیةٌ من 
شرطها, وهو الطهارة, وفی الرواية الثانية علی الارشاد الی ان الصلاة آذا 
کانت فاقدءة لبعض الأرکان کانت باطلة, واذا کانت واجدةٌ لجمیعها کات 
صحيحة, وان ترک بعض آجزانها الاخری نسیانا, فالعقل یحکم بلزوم الاعادة 
فی مورد الرواية الاولی والفرض الاأوّل من الثانية, وبعدم لزومها فی مورد 
الفرض الثانی منها 
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وا (عادة الصلاة المأتن بها فرادی جماعة فقد عرفت أولا أتها مستحبّة لا 
9 وثانیاً تشتمل الصلاخ المعادة علی الجماعة, فلیست اعادة للمتث بها 
بلا زيادة. 

واها اعادة صلاخ الکشتوف دالوف فعضافا ال اما اها مضه 1 
واجبة, تکون بمعني وجوب تکرارها لو قلنا بالوجوب, فکاتما قیل: «صل 
صلاة الایات مراراً حثّی ینجلی الشمس والقمر» فالصلاة الثانية واجبة 
مستقلْة, وکذا الثالثة والرابعة وهکذا, لا ها اعادة للصلاة الاولی وواجبة 


بنفس وجوبها. 

هذا که با علی ما هو الحق من وحدة الأمر 

وا نناء خلی تعدده ق اضالد البر اءة, سواء نقطع بمشروعية الصلاخ 
مع التیشم [308]. و نشک في مشروعینها [309] ونآتی بها رجا بداعی 

ات المشروعيِة, لا (ذا صلینا فی ول الوقت مع التبم لفقد الماء 2 

صرنا واجدین للماء فی آخره نشکٌ فی توجّه وچوب الصلاة مع | ضوء لین 

وعدمه, آما فی صورة القطع بمشروعية المأتوت ۵ بها فواضح, لایا نحتمل 

کفایتها وعدم وجوب صلاة اخری, وأمّا فی صورهة الشک فی مشروعیتها فلا 

نحتمل کونها مشروعة ونحتمل آیضاً کونها کافيةٌ علی تقدیر المشروة, 

ففی کلتا الصورتین نشی فی وجوب الصلاة مع الوضوء وعدمه بعد رفع 

آلفدو فب‌احر لوق ری اضاله لبراعع من ها الکانی العسک که 

هذا| تمام الکلام حول مقتضی الأاصل فی المقام بالنسبة الی الاعادة. 
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وت بالنسبة الی القضاء, فالقاعدة تقتضی عدم وجوبه ما سواء قلنا 

بوحدة الأمر کما هو الحق, او بتعدده. 

توضیح ذلک: أَنْ البحث الذی نتکلم فی المقام حوله ائما هو فی أَنْ الصلاة 
مع التیشم مثلا التی آتی بها فی الوقت تجزی عن الصلاة مع الوضوء قضاءً 

بعد رفع العذر م لا؟ وهذا البحث یختصٌ بما |ذا کان العذر الموجب للصلاة 
مع التم: سشتوعا لعمیه الوفت [310 | کها عرفقت سابفا. از لو ارتقع العدر 

فی وسطه لکان من مصادیق مشاه وجوب الاعادة لا القضاء. 

وعلی هذا فالصلاة الماتی بها مع التیمّم کانت مشروعة قطعاء لا نعلم آنْ 

رعاية الوقت مهثة عند الشارع بحیث لا برضی بترک الصلاة فیه رأساً لاجل 

فقد الماء مثلا. 

وحینتز فالمشروعية وان لم توجب عدم وجوب القضاء, بل یحتمل وجوبه 

ایضاء الاب (ذا قلنا بوحدة الأمر فلا مجال لدلیل القضاء أصلا, لعدم فوت 

شفء مه خحفق. افقال آلاسرم فان یه الط دلیل, القضاي. وه «اقض ما 

فات ». 


وأشا بناءً علی تعود الأأمر, فلو کان مفاد دلیل القضاء وجوب قضاء ما لم یأّت 


به ولو لم یکن واجباً فعلا فهو دال علی وجوب القضاء فی المقام, لکثه 
مجرژّد فرض واحتمال بعید لا یعتنی به کما قال المحقق الخراسانی رحمه 
الله فی الکفاية [311], لأنْ ظاهر قوله: «اقض ما فات» وجوب قضاء ما 
کان واجبا فی الوقت علی 
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المکلف بالفعل ولم یات به. ۱ 
والحاصل: أثّه لا دلیل علی وجوب القضاءء سواء قلنا بوحدة الأمر آو بتعدده. 
هذا تمام الکلام فی الأوامر الاضطراریة. 
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اتتفاه التانی قی ۶ الجامقر ید الظاش‌خفن الصامور به: الواققی 


اشارة 


وقبل الخوض فی المقام لابدٌ من تحریر محل النزاع, فنقول: 
ان الأْمارات والاصول علی ثلائة آنواع [312 ]: 

1- ما کان لسانه تحقّق ما شک فیه من جزء المأمور به وشرطه آو نفی ما 
شک_فیه من مانعه وقاطعه, کما |ذا آخبر البیّنة بتطهیر الثوب الذی کان 
تحساء تضلیا فیة تم انکشف کوته یافیا علی بجاستم ای کان التوب.طا فا 
ثم شککنا فی صیرورته نجساً فاستصحبنا طهارته, آو لم نعلم حالته السابقة, 
ی بطهارته تمشکا بقاعدتهاء اس سیم بعد ین ئه کان نجسا, 
2 کان لسانه نفی الجزّة آو الشرطته او المانة آو القاطعتة عبّا که 
فی کونه جزءٌ آو شرطا و مانعاً آو قاطعاً للمآمور به, کما |ذا شککنا فی أنْ 
السورة جزء للصلاة : ام لا؟ او فی ان طهارة موضع الجبهة شرط لها ام لا؟ 
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ودل خبر موق آو أصل عملی معتبر علی عدم جزئية الاولی وشرطية 
الثانيق. فضلینا بدونهماء ۶ انکشف. الخلاف. وین کون السفره خرء الضاة 
وطهارة موضع الجبهة شرطاً لها. 

3- ما یرتبط بنفس التکلیف, کما |ذا ورد فی رواية معتبرة ن صلاة الجمعة 
مد مقة وت أَنْ صلاخ الظهر کانت واجبة تعیا ی بوم الجمعة کسار 
الایام 

لا ریب فی دخول النوعین الالین فی محلّ النزاع. 

و النوع الثالث فلا اشکال فی عدم دخوله بناءٌ علی ما هو الحقّ من عدم 
تعذد الم لانکشاف آأنْ الأمر لم پتعلق بصلاة الجمعة, بل بصلاة الظهر, فلم 
نأت بالممور به کی یکون مصداقاً لعنوان البحث, وهو «أَنْ الاتیان بالمأمور 
به علی وجهه هل یقتضی الاجز|ء آم لا؟» فلابدٌ من الاتیان بالظهر فی 
الوقت آداء وفی خارجه قضاء, ولا معنی معقول للقول بالاجزاء. , 

وأمّا علی القول بتعدّد الأمر- وبأنْ للشارع آمراٌ ظاهریاً متعلْقاً بمودی 
الأمارات والاصول, وأمراً واقعیاً متعلقاً بما هو المأمور به في الواقع. وهو 
صلاخ الظهر فی المثال- فیمکن البحت فی ان الاتیان بالمأمور به بالامر 
الظاهری علی وجهه هل یقتضی الاجزاء عن الاتیان بالمأمور به بالأمر 
الواقعی, فلا یجب الاتیان به بعد انکشاف الخلاف, آم لار فیجب؟ ‏ , 

ادا گرفت هد قلاید انحفیی ما هه ال قی المفام من بیرم ممیته ایس 


التخت ال قی. تقشفی الامار ات هار 


والتحقیق فیه عدم الاجزاء بناءً علی أَنْ حجْیْنها بنحو الطريقيّة وأها آمارات 
عقلائة آمضاها الشارع. کما هو الحنن. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 213 

توضیح ذلک: ان المتیع فیها کم العقلاء وکيفة بناتهم. فلا شک ار عشآوم 
بها لاجل کشفها نوعا من الواقع مع حفظ نفس الأمر علی ما هو علیه من 
غیر تصلّف فیه, ولا انقلابه عمّا هو علیه, وعلی هذا کیف یمکن الحکم 
بالاجزاء بعد انکشاف الخلاف, مع آنْ المطلوب الذی تعلّق به الأمر لم 
یحصل بعد, لتخلف الأمارة, وما ِِ ۷ یتعلق , و 

وکذلک الأمر یضار بناء غلن کونها ۱ 5 لها حینئز وان کانت مجعولة 
من قبل الشارع, الأاَنْ المفروض آثه جعلها حجْةَ بنحو الطريقيّة 7 
بنحو السببیة. وبعد انکشاف الخلاف ظهر ها لم تکن طريقاً فلم تکن حجَة 

لأْنْ الطريقيْة کانت علَةَ جعل الحجْيْة لها, فبعد ظهور عدم تحقّق اه 
اعنی الطرییة- یظهر عدم تحقق المعلول- آعنی الحعْیْة- لما ثبت من أنْ 
العلّة معممة ومخصصة, سواء کانت من العلل المنصوصة آو المستنبطة. 
والحاصل: آَنْ مقتضی ی ِِِ" ابر بناء ‏ ححِية الأمارات من باب 
متفه اک 09 فی ال اقع:ضا اخ 1 الخلاف. 

هذا تمام الکلام بالنسبة الی الأمارات [314 ]. 

اضفل الششهه امتتاط احکام ار نع دض :214 


البحث الثانی: فی مقتضی الاصول العملية 


حول الاجز |ء فی موارد قاعدة الطهارة 

وینبغی تقدیم قاعدة الطهارة [315!, لکونها من الاصول المسلمة التی لا 
یرتاب فیها آحد, ومجراها ما اذا شک فی حکمه الواقعی, ولم یکن له حالة 
سابقة متيقنة. 

فلابد فن: ملاخظه دلیلها ال کر فباسة الی أَدلة الأحکام الاْوْليْة نانباً حلی 
یتضح ما هو الحق في المقام. فنقول: ۱ 

ذهب المشهور الی ان فدر کها هه قوله.علیه السلام: «کل شیء۶ سایف:حی 
تعلم آثه قذر»[316] ونحوه من الروایات. 


کلام شب اتکهانه خفن حفاد. ستم از شیار 


وذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله فی مبحث الاستصحاب من الكفاية 
الی عدم ارتباط هذه الأخبار بقاعدة الطهارة, لاأنْ صدرها دال علی الحکم 
الواقعی, والغاية علی الاستصحاب, اٍذ الصدر ظاهر فی بیان حکم الأشیاء 

تعناونها لاتم اما هی مشک کد آلحکت جالفات تماق نات ان .ها 


حکم علی 
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آلخ‌ضوش من الظهارم الواقق مستت طاها سا لم ام ظان ضم. آه: 
نقیضه [7 31 ], لا لتحدید الموضوع ۳ یکون الحکم بالطهارة قاعدة مضر وبة 
لما شک فی طهارته [318 ]. 

خلافاً للمشهور فائهم قالوا: ان المراد بکلمة «شیء» فی الموضوع «شیء 
شک فی طهارته الواقعیْة ونجاسته», فالحکم المستفاد من هذه آلروایات 
هو الطهارة الظاهرية, وکلمة «حتّی تعلم اه قذر » من قیود الموضوع لا 
غاية استمرار الحکم, فلایستفاد منها ااحکم واحد. وهو الطهارة الظاهریّة 
فیما شک فی طهارته ونجاسته الواقعیتین. 

دم هام کول ال مخت ااسحانی: متخ لسن تکام حول الردایة 
بناء علی مذهب المشهور, فنقول: 

لابد .من ملاحظة امور مربوطة بالرواية کی یضح المراد منها: 

ال لماح نیمضت سره اس اسف ال ات 
ا تساه طرفاهاه بل الم اوه عم ند رمع خر کی اف الوا قح 
کما هو واضح, فالموضوع فی قاعدة الطهارة هو «شیء لم یقم علی 
طهارته ونجاسته دلیل معتبر ». 

2 هل المراد به خصوص الشک الباقی الی آخر العمر, فلو شک الیوم مثلا 

فی طهارة توبه واحتمل ان یتبذل غدا شکه الی العلم پنجاسته او طهاه لا 
تجري قاعدة الطهارة. وتختصّ بما ذا قطع ببقاء شکه الی الأبد, آو یعمٌ 
الشک 
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الذی یحتمل زواله آیضاً؟ 

الحقّ هو الثانی, لاأْنْ موارد الشک المعلوم البقاء قلیلة جدّاء لاحتمال زواله 
قتبله الی الغلم عی,اکتر الموازهم وتخصیص القاعدم شلی الهوارد الفلیله 
مخالفة لعلة تشریعها, وهی التسهیل علی الامّة. 

اما کین الشی یافیا طهل العفر سر لحرانهار لکن. زانلا رخس 
بالعلم ببقائه, بل یمکن استصحاب بقائه بالنسبة الی المستقبل فی موارد 
احتمال زواله. 


فائه یقال: پتوچه نفس الاشکال الی هذا الاستصحاب, لاأْنْ احراز بقاء الشک 
لو کان شرطا لجریان الاصول فعدم جریان هذا الاستصحاب فی کمال 
الوضوح. [319 ] 
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لشی الماخوت فی. معضوع فاعته الطیارة فطلق,سشنعل الشی النافی 

الی‌آخر العمر, والزائل بعد مدة, فلا یضرّ انکشاف الخلاف بجریان_القاعدة 

فی الزمن السابق الذی کان ظرفاً للشک, وان صار الأن متعلقاً للیقین 

بالنجاسة. 

3 آنْ الطهارة الظاهربة ۷ تضاد النجاسة الواقعية, فیمکن آن یکون شی ۶ 

نجساً واقعاء طاهرآ ظاهراً بمقتضی قاعدة الطهارة, وثبت امکان الجمع بین 

الحکم الظاهری والواقعی فی محله [320 ] 

والمراد بالطهارة المجعولة فی دلیل قاعدة الطهارة ائما هو الطهارة 

الظاهربة لا الواقعية, ضروره ار لو کانت واقعية لاستلزم آن یکون الحکم 

تاقیا لموض عها 32 ارفا الف‌ضوع نما هه یی فکمه الدافعت: 
کان 


فلو 
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ِ الطهارة الواقعيّة لتبدّل الشک فی الحکم ۵ ۳ الی الیقین به. 

4 آند. لا ریب فی. آنْ جریان اضالة الطهارة: لاجل. ترئب آنار. الطهارة 
الوا قعة علیها: وال لزم آن یکون جریانها لغواً وبلا فائدة, مضافاً الی آثها 
قاعدم تسده ذلا قسمیلن الافی رت الاار عاتها, قتجور الصلاهقی القوت 
المشکوک طهارته بعد جریان قاعدة الطهارة علیه, , فهذه القاعدة حاکمة 
علی ادله اشتراط طمان النعت فی الضلاخ ببفتعتها لاهار فترقع الیدعن 


ظهورها فی خصوص الطهارة الواقعية, ونقول بشمولها للطهارة الظاهربة 
ایضا بمعونة هذه القاعدة. 


بیان ما هو الحقٌّ فی المسأة 


اذا عرفت هذه الامور فاعلم آنْ الحقٌّ فی المقام هو الاجزاء, لا (ذا صلینا 
فی الثوب الطاهر ظاهرا بمقتضی آصالة الطهارة نم انکشف 9 نجسا 
حین الصلاة لم ینکشف کونها بلا شرط, لما غرفت من آن رها اعر حن 
الطهارة الواقعیّة والظاهريّة, فکانت صحيحة واجدة لشرطها [322 ]. فلا 
لوجوب الاعادة آو القضاء. 

ان قلت: بعد انکشاف الخلاف یظهر لزا عدم جریان قاعدة الطهارة حین 
الشک آیضاء فلم یکن الثوب فی ذلک الوقت طاهرا لا واقعاً ولا ظاهرأ. 

قلت: کلا, فائا نعلم حتّی بعد انکشاف الخلاف [323] أَنْ جریان قاعدة 
الطهارودنی زو الشک کان قی مجاهر لما عرفت مت عدم اخصاص الشی 
المأخوذ فی 
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موضوع دلیلها بالشک الباقی ما دام العمر, بل یعمٌ الشک الذی یزول بعد 
مذة ایضا. 


التعش حول ناه ای نی رحیه آفله ی اانگاه 


ی آورد المحقّق النائینی رحمه الله علی الاجزاء فی المقام بامور: _ , 

ِ ان ۳ الطهارة قاعدة معذرية, فهی نقتصضی الاجز |ء ما دام المکلف 
سا وبعد ارتفاع شکُه لا معنی للاجزاء. لارتفاع ما کان عذرا له [324]. 
وفیه: آنه ان آراد بکونها قاعدة اعتذارية عدم جریانها بعد تبدّل الشک الی 
العلم. , فهو صحیم, ولکثه / بجدیه, وان آراد به ۱ قاعدة الطهارة انما تدل 
علی کون من صلّی فی الثوب النجس مثلا معذورا لا بعاقب علیهاء وأمّا أه 
لا یجب علیه الاعادة آُو القضاء بعد کشف الخلاف فلا دلالة لها علیه, فهو 
فاسد, ضروره عدم دلالة قوله علیه السلام : «کل شی ۶ نظیف حنّی تعلم اه 
فذرغلی العفر اصلا .بل مفاده حغل طها رخ طاهر ند فتد الشی فی الواهع 
فقط. 
بل اطلاق کشف الخلاف فی المقام لایصٌ الامسامحةّ, ضرورة آثا لم نعتقد 
بشیء بدلیل قطعی و ظبّی حین جریان الأأصل, بل کان الواقع مشکوکاً لنا. 
وجربان. اضالة الظماره لم ببوله الن العلضربل عن لنا وظیفه ظاهر 2 فی 
ِ الشک. 

۳ آن حکومة قاعدة الطهارة علی مثل «صل مع الطهارة» تستلزم آن 
0 مدلولان طولیان ضر ور ]ما لابد مرخ آن ۱۹ 
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فی مقابل الطهارة الواقعية, ثم توسع فی «صل مع الطهارة » با ارید به 
معنی عامٌ یشمل الطهارة الظاهريّة آیضا[325]. 

: أَنْ لها مدلولا واحدا. وهو جعل الحکم الظاهری فقط, وامّا کونها 
اد علی أدلة اشتراط طهارة الثوب فی الصلاح فهو حکم العقلاء لا 
مدلول القاعخمر. فامم ادا لاخظه‌ها وفایسه‌ها مع دلیل ار اظ,طهارة التوت 
فی الصلاة ولم پرو! پینهما معارضةّ حکموا لا محالة یکونها حاکمة علیه 
ِِ لدائرته. حذرا من لغویْتها وعدم ترثب آثر علیها. 

- أَنْ الحکومة التی نقول لس فی. الاصول لا توت آلتوزستة والتضریق: 
ونوضیح ذلک ان الحکومة علی قسمین: 
القسم الاأوْل: آن یکون الحاکم والمحکوم کلاهما فی رتبة واحدة وبصدد 
بیان الحکم الواقعی, ولا یکون موضوع الدلیل الحاکم الشکٌ فی حکم الدلیل 
المحکوم, کحکومة قوله: «لا شک لکثیر الشک»[326] علی قوله: «ذا 
شککت بین الثلاث والاریع فاين علی الأریع»[327] فیصیر معني الدلیل 
المحکوم بعد ملاحظة الدلیل الحاکم «ٍذا شککت بین الثلاث والأربع ولم 
تکن کثیر الشکٌ فابن علی الأریع», وکحکومة قول المولی: «النحاة ص 
العلهای» غلی فوله» <اکزم کل عالم» له فرضتا عم شممله آلن ین لفه 


وهدذه تسمی الحکومة الوا قعية. 
العتهم النانی» ان کون الدلیل, الا کم تمنضا تاخکم الظا هرق اف ففایل 
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الدلیل المحکوم الذی پتضشن الحکم الواقعی, ویکون مفوضوقه:آلشک افین 
حکم الدلیل المحکوم, کحکومة قاعدة الطهارة علی دلیل نجاسة البول, 
وهدذه لیست حکومة واقعية موجبة لتضییق دائثرة المحکوم ی تویعجه؛ لأْنْ 
قاعدة الطهارة متأخرة : عن دلیل نجاسة البول برتبتین»؛ لتاخرها عن 
موضوعها, وهو الشکٌ فی ات وتأحُر الشک فیها عن دلیلها, فلیسا فی 
رتبة واحدة حتّی تکون حاکمة علیه حکومة واقعية موجبة لتضییق دائرته, 
واِئما هی حکومة ظاهریّة بترئب علیه الأثر ما دام شاک 
وبالجملة: الأأحکام الظاهريّة لیست موشعة للأحکام الواقعيّة, ولا مضیّْقة لها, 
ولا توجپ تصلفاً فی الواقع آبدا [328]. 
وفیه أوْلا: آْ الحکم ینقسم الی الظاهری والواقعی, وامّا انقسام الحکومة 
الیهما فما سمعنا بهذا فی آبائنا الأوْلین. 
انیا الا ان لمته السکومه لیف له فر ت شا یی اللل الفش یم ی 
توسعته بواسطة الدلیل الحاکم. 
وثالثً: آئا لا نعی حکومة قاعدة الطهارخ علی آدلْة نجاسة الأشیاء, بل علی 
دلیل اترظ اف اتضلامر سل حصل ها لظهار من مها اف وت 
واحدة [329 ]. 
بخ سومان القاعیه ی شوایی از له نها ی آلشی فحت: سا ع 
۳ الظاهری والواقعی, لا حکومتها 
مالخاهل تا عاجرا یی ان اصاله تایه یز 
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ال النجاسات وأئها فی زمان الشکٌ طاهرة, بل یقول: ائها محفوظة فی 
واقعیْتها, وأنْ ملاقیها نجس حتّی فی زمان الشک, لکن یعی حکومتها علي 
مثل الدلیل الذی دل علی طهارة وب الحا ی وأثُهِ اند آن.مکون طاهرا, 
وخلاصة حکومتها أنْ ما هو نجس واقعاً یجوز ترتیب آثار الطهارة علیه فی 
ظرف الشک. ومن تلک الاثار |تیان الصلاة المشروطة بهاء لکن بلسان 
تح و الطما ی دلوم تفر مضدای آلها مورف ال یش 0 

الشرانط فالم‌انم 

- أثه لو کانت حکومة الطهارة المجعولة بأْصالة الطهارة واقعيّ موسْعةّ 
ومضیْقةً فلابً من ترتیب جمیع آثار الواقع علیهاء لا خصوص الشرطيِّة فی 
الصلاة, فلابد من ان لا یحکم بنجاسة الملاقی لما هو محکوم بالطهارة 
ظاهرآ, وان انکشف الخلاف وان الملاقی کان نجسا, له حین الملاقاة کان 
ظاهرا سخضی التوسعت اش ساوت مت فل قافده الطارن. دانسا 
الخلایت. لس تعرت ملافام آخری وت اد الملافی ب فسشعی. ااحدل 


بطهارته, وهو کما تری [330]. 
رو ول ان ملاک الحکومة غیر موجود هناء فان ملاکها آن یکون بین الحاکم 
والمحکوم مناسبة وارتباط, ولا مناسبة بین قاعدة الطهارة والدلیل الدال 
کل تنس ملاقی النجاسة, فان الحکمین المستفادین منهما متضاذان, 
فالحکم بطهارة الملاقی حین الشکٌ فی نجاسة الملاقی باستناد جریان 
اصالة الظمارن فیهد. لا بوخت میا علی. علض لاف النجاسته. یو 
نجس», بل هی تدل علی طهارة الملاقی الظاهريْة, وهو علی نجاسته 
الواقعتة, ولا محذور فی 
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الجمع بينهما کما آشرنا لیه[331] کی نلتجاً الی رفع الید عن ظاهر هذا 
الدلنل هه اضالة الما نی اند 
وبالجملة: قاعدة الطهارة حاکمة علی ما یسانخها من الاْدلْة, وهو ما یدل 
علی الطهارة الواقعية. مثل «صل مع الطهارة» و «یشترط فی الماکول 
والمشروب آن یکون طاهرا»[332 ]. لا ما لا تایه کَدلْة النجاسات. 
وثانیاً: سلمنا وجود ملاک الحکومة بالنسبة الی أدلة النجاسات آیضاء ولکن 
الاجماع ا ضرورهة الفقه یمنع من حکومتها علیها, حیت ائه لم پتفوه احد 
بطهاره الملافی بعذ انکشاف تحاسه: الملاقی حین الملافاه وعدم تحفق 
الحکومة فی مورد لأجل مانع خاص لا پوجب عدم تحفقها فی مورد آخر فاقد 
للمانع, بدعوی آثها لو تحققت لتحققت فی کلیهما لاشتراکهما فی الملاک. 
فان عدم تأثیر الملاک فی مورد لمانع لا یوجب عدم تانتزم تما لا مانع فیت 
هذا| تمام الکلام فی آصالة الطهارة, وتبین آنها مقتضية للاجز اء. 


تما تیه استالظ آلعا هقی اسفام 


فیخرق جفیم مسق قفا فی اضاله اناد آیضا دود از ضرورة اما انضا 
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حاکمة علی مثل دلیل مانعیّة اجزاء ما لا یوکل لحمه للصلاه, فاذا شککنا ی 
کون ثوب من آجزاء ما یحل آکله و یحرم, فاجرینا فیه صالة الحلیْة وصلینا 
فیه ثم انکشف کونه من‌أجز اء حیوان محژم الا کل کانت الصلاة صحیيحة با لتقریب 
الشفدم فی. قاعدة. الظفارع: جحومتها علی. ذلیل. الشزظع. طانق. التعل 
بالنعل. 

نعم » نتيیجة الحکومة فی قاعدة الطهارة کانت توسعة دائثرة دلیل الشر طية, 
وفی آصالة الحلیْة تضبیق دائرة دلیل المانعيّة کما هو واضح [334]. 
والحاصل: آن هذه القاعدة انضا مفتضية للاجز |ء مثلها. 


حول الاجز اج قن توارد التراعد اسفاته 


بخلاف آصالة البراءة العقلیّة._فاِنْ مدرکها تما هو قبح العقاب بلا بیان, فلو 
شککنا فی جزئبة السورة مثلا للصلاة وترکناها وکانت فی الواقع جزء لها 
فالعقل یحکم بکوننا معذورین فی ترکها, ان العقاب بلا بیان قبیح. , واما 
وجوت: الاعادة آو القضاء بعد ایکشاف الخلاف. والعلم بجز ها فلا برخیط 
بحکم العقل لا اثباتاً ولا نفیاً؛ بل هو مربوط بالمولی, فالبراءة العقلية لا 


قی فکتستی الر اعخ الضر غعه اقی المفام 


وامّا الشر عية فقبل بیان الحق فیها ینبغی تقدیم امور: 
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اه ها فد ی ان هآ نی نت لسن رف ۳ 
یعلمون»[335 ]. 

والمراه لوصو خکل قنیه وضعه ورفته بید اتتا »یراع کان جکیا 
تکلیفیّا, کالوجوب والحرمة, آو وضعیاء کالجرتية والشرطيّة والمانعيّة. فاذا 
کانت جزة السورة للصلاخ مشکوکة عندنا یرفعها الشارغ بمقتضی هذا 
ی 

- آه لا تجری آصالة البراءة اأبعد الفحص وعدم وجدان دلیل ولو بنحو 
1 [ثباتاً ونفیاً فی موردها: فعلی هذا لا تجری لنفی جزئية الجزء 
المشکوک مثلا لو کان لقوله سبحانه: «وأَقمْ السَلَا»[336] (طلاق, لا نفی 
الجزتة حینئز ما هو بسبب الاطلاق الذی من الأْمارات. فلا تصل النوبة ٍلی 
الاصول التی لا مجال لها |لابعد فقدها. نعم. تجری البراءة لنفی جزية الجزء 
المشکوک بناء فلت کونه سبحانه فی مقام بیان اصا. وجوب اقامة الصلاخ, 
من دون آن یکون فی مقام بیان کیفیتها. 

+ آله لا یمک ان براد بالحدیت رفع الاخکام حفیقة عنو الشی, غ 
باتعالمین. با وهو بترم الدوز المعال. آ۶ل. والتضویت. الباطل 
ثانی. ومخالفته لما ورد من «اأَنْ للهتعالی أحکاماً یشترک فیها العالم 
والجاهل» ثالثاً: فا کلمة الأحکام فی هذه الرواية ونحوها عامّة تشمل 
الأحکام التكليفة والوضعتة. 
فٍذا لم یمکن رفع الحکم الواقعی بالنسبة الی الشاک فیه, فا شیء 
خی بحدیث الرفع حینما شککنا فی جزئيْة السورة. وفرض کونها جزء 

ة 
اصول. آ هه ارمحاظ اعکای تفر ورس رز 
واقعاً بعد عدم امکان رفع جزئیتها الواقعية ؟ 
ان قلت: المرفوع موّاخذة ما لا یعلمون. کالبراءة العقلیّة. فلا تقتضی 
الاجزاء. کما ها لم تکن تقتضیه. 
قلت: کلا. فانک عرفت. آن حدیت الرفع برقه کل آمر وضعه ورفعم, نید 
الشارع, والجز ئبة الخاففر به رلک لکونها حکماً وضعیا, فیفکن آن ترفع به 
نفس الجزئية, ولا ملزم علی تقدیر مضاف قبل الموصول. , 
والحاصل: آَنْ اجر|ء البراءة الشرعبة فی المقام من دون ان یترئب علیها 
ان یستلزم اللغوية, وتقدیر المة‌اخذة خلاف ظاهر حدیت الرفع, ورفع 
الجزتة الواقعیة مستلزم للاشکالات الثلائة المتقمة. فماذا بنبغی آن قال؟ 


الذی بخطر پبالی اه |ذا ورد قوله سبحانه: «َقِمّ الصَلاء لِدْلَوي السَمّس 
[لی عسق ال »[337] وفرضنا آَنْ الستّة دلّت علی اعتبار آجزاء وشرائط 
للصلاة, تم حکم الشارع- امتناناً للامَ- برفع ما لا یعلمون من الأجزاء 
والشرائط والموانع, کان مقتضی خدیت الرفع: ان الستهرة وان کانت جرع 
للصلاة حتّی للجاهل بجزتیتها, لاه مع ذلک یجوز له امتثال قوله تعالی: 
«أَقم الصَلاء» بالاتیان بالصلاة الفاقدة لها. 

وعلی هذا فمقتضی القاعدة هو الاجزاء, لأْنْ الشارء بعد اذنه فی امتثال 
المافور انا بلخرع اهر ک لا سکس کونم مخر با هد ا نک 
الخلاف. ۱ 

هذا تمام الکلام فی آصالة البراءخ. 
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فی.ففنضی اضالد التخییر [338] 


وا صالة التخییر فلا ریب فی عدم دخولها فی النزاع فیما |ذا دار الأمر 
فیها بین وجوب شی ۶ وحر منه, ضر وره ائه لو فعله ثم انکشفت حرمته فلا 
معتی للقول بالاجزاء ولا بعدمه, وکذلک لو ترکه نم انکشف الخلاف وتبین 
وجوبه, لعدم اتیانه بشی ۶ اضلا خی بقال بکونه صجذبا آو غیر مجزِ عن 
الما موز به. 

ولا ریب یضاً فی عدم دخولها فیه فیما |ذا دار آمر شیء بین کونه شرطاً آو 
جزء الماهور نه وبین کونه قاتفا له وکان المامور به قابلا للتکرار فی وقته, 
کالصلاة. ضرورة آثه مورد الاشتغال لا التخییر, فیجب علیه الاتیان بالصلاة مع 
ذلک المشکوک تاره وبدوبه اخری, لیستیقن بتحقق القاهور. به الواقعی. 

تعمه لو کان الامر داترا سشن الشرطته او الخزنبه وین الماسته.ولم. بقل 
الاهه به کار کاخ یکون داخلا فی محلّ النزاع. لأثّه لو آتی به 
ِ ذلی ۰ المشکوک تم تین کونه ِِ آو شرطا او قفة نم تبین 
مالعته غوم الجراع. لا العفل الای حوحاکم بالتعی 350 سکم به فن 
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الدوران بین المحذورین بملاک آَنْ المکلف معذور حینتذ لو وقع بسیب فعله 
آو ترکه فی مخالفة الواقع. فلیس للشارع آن یعاقبه بهاء وا وجوپ الاعادة 
والقضاء بعد انکشاف الخلاف فلا برتبط بحکم العقل اصلاء لا |ثباتاً ولا نفیاء 
کما قلنا فی البراءة العقلية, والقاعدة نقتضی وجوبهما؛ لعدم اتيانه بما کان 
فاصا اه سا 


قضیه الانیتتحاب قی حتتباله التی اغ 


وآضا الاتشضحاب فمفتضی القاعدمء فیه..هو. الاخزاء.. قاته اضل شرعین 
محض, ومدرکه قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک»[340 ] 
المستفاد من الأخبار. 

واختلفوا فی معناه فقیل: الشراد.به فزیل الشی الخسبوق بالنفین خر لین 
وقیل الما تریل. الکو ک طزن آلتنن: معی الک بفحوت کرفیب 

ره یه . 

وکیف کان, فدلیل الاستصحاب حاکم علی آدلْة الأحکام الواقعيْة, مثل دلیل 
لزوم طهارة الثوب والبدن فی الصلاة. ودلیل کون الوضوء شرطاً لها, فاِئهما 
وان کانا ظاهرین فی کون الشرط خصوص الطهارة الواقعیّةٌ والوضوء 
2 الاان فوله.علنه. السلامد خلا قض النفیم بالضی جاک عاشا 
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لداترتهماه لائه دال علی آنْ مدلولهما أَعغ من الطهارة والوضوء الواقعتّین 
والظاهریین,؛ فاذا صلینا مع طهارة الثوب الاستصحابية نم م انکشف وقوعها 
فی الثوب النجس, آو شع: الوضوع. الاستضهایی: ند . انکست, جقوعها فی 
الحدت. کاتت. مجزیه* لعدم .خللها من الشرط. فان الطهاره والوضه: 
الظاهریین شرط واقعی للصلاة بمقتضی الحکومة کالواقعیّین کما عرفت 
فی. اضالة الطمازع انضا. 


بقفتی, قاعوخ سای والفراغ قی لقاع 
وا قاعدخ التجاوز والفراغ[341] فلابه من ذکر مقدمة قبل بیان ااجن 


فیها: 
وهی ۳۳ اختلفوا, فی کونها قاعدة شرعية 2 عقلائية آمضاها 
التایض تن ااخار. 

وعلی الثانی اختلفوا فی ها هل هی من الأمارات الكاشفة عندهم عن 
الواقع, کخبر الواحد. و أصل عملی تعیّدی, کما احتمل و قیل فی آصالة 
الحقیقة: ائها أصل تعبّدی عقلائی, خلافاً للذین قالوا بان حجْیْتها من باب 
أصالة الظهور. 

والحق آنها لیست ات عقلائية, ویلض. ذلک لمن كت سیرنهم ۰ الامور 
ادخال جزء لازم فی معخون: اف فی |دخال شیء مهم وی احداز البناء 
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لا یعتقدون بعدم الاعتناء به بمجیّد التجاوز عن محلّه آو الفراغ من العمل. 
ولو سلمنا کونها قاعدة عقلائیه فلا تدخل قی محل النزاع. ذ لا ریب فی أنْ 
العقلاء بعد آن یلتفتوا علي خلوٌ عملهم من جزء مهم یفعلونه ثانیةً مع ذلک 
الجزء بلا ریب, ولا یتصوّر آن یشک آحد فی ذلک کی یتنازع فیه. 

وبالجملة: قاعدة التجاوز والفراغ ۶ قاعدة شرعية لا عقلائية. 

نم قیل: یظهر من بعض ااخبار آمارتتها کقوله علیه السلام: «هو حین پتوضٌاً 
آذکر منه حین یشک»[343] فائه ظاهر فی آَنْ علْةَ عدم الاعتناء بالشک بعد 
اقا آدکر که عی حال انیم جلا دیس قی. ات الدگر .هاگره وه 


الکشف والطربقية. 
وربما یقال: ر ووی ی 1 اضان کقوله علیه السلامافی:وورد 
الشک فی الرکوع بعد التجاوز عن محله: «بلی قد ما 


آَنْ مفاده «آبن علی اک قد رکعت » اذ لا بحتمل ۳1 یکون الامام علیه 
السلاخ بخنده الاخبار عمّا فعله السائل واقعاً 

وکیف کان, فلا اشکال فی تقدذم القاعدة علی دلیل الاستصحاب حکومة 
علیه لو کانت آمارة. وتخصیصاً له لو کانت أصلا شرعیا. 

توضیح ذلکی: آنْ المخضص والمخصّص لابد من آن یکونا فی رتبة واحدة, 
بخلاف الحاکم والمحکوم, فان الحاکم متقدّم علی المحکوم, فلو کانت 
قاعدة التجاوز اصلا لکانت مخصصة للاستصحاب, لاتحاد رتبتهما, ولو کانت 
اما لکانت حاکمه غلیه لتق مها علیه رید |۸5 ] 
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اذا عرفت هذا فاعلم ها تقتضی[346] الأْجزاء لو کانت أَصلاء ولا تقتضیه لو 


کانت اقاوخ: 

توضیح ذلک: ها حاکمة علی أدلة[347] الأجزاء والشرائط علی الاأَوْل, وال 
لزم لغویتها کما قلنا فی سائر الاصول الشرعيِة. بخلاف ما لو کانت آمارة, 
فائها علی هذا کاشفة عن تحقق الجزء والشرط في الواقع. فهي بمنزلة 
الصغری, وادلْة الأجزاء والشرائط بمنزلة الکبری الکلیْة. من دون آن توسع 
دائرتها, فبعد انکشاف الخلاف وظهور عدم کاشفیتها تجب الاعادة آو 
الفضاء [348], وهذا هو الستژ فی اقتضاء الاصول الشرعيّة الاجزاء دون 
الأمارات والقطع. 

هذا تمام الکلام فی قاعدخ التجاوز والفراغ. 

بقیت مسألتان اخریان لا باس بالاشارة اٍلی مقتضاهما: 


حول الاجزاء فی موارد قاعدة الشک بعد الوقت 


الاولی: قاعدة البناء علی الاتیان بالعمل عند الشک فیه بعد الوقت. 

ولا ریب فی خروجها عن النزاع؛ لظهور آئّه لم یأت بعمل صلا علی فرض 
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انکشاف الخلاف فیما بعد حتّی یبحث فی کونه مجزیاً آم لا 


فعاعدم آلشی هه الجفت فاعوم تسم انم ۱ تفتضی کون النکلف: مورا 
ما لم بنکشف الخلاف. 


نی اضالة الضکه قق عظل الغیر 3491 | قن المفام 


التانية: آن الانسان اذا شک فی صحة عمل الغیر وفساده, کما اذا شک رفی 
آَنْ النائثب الذي استنابه عنه 1 عن ور للحح لا هل اف صحیحاً آو 
فاسداً وأجری آصالة الصحْة فی عمله نج انکشف الخلاف فهل یکون مجزیا 
آم لا؟ 

الحو آنها لا تقتضی الاجزاء, لأنْ حجْیّنها ٍن کانت بملاک ظهور عمل المسلم 
فی الصحیح منه کانت امارة, اٍذ ظاهر الحال یکون من الامارات کظاهر 
المقال, وقد عرفت أنْ الأْمارات لا تقتضی الاجزاء» وان کانت حیِیْتها باستناد 
قوله علیه السلام: «ضع آمر خی علی آحسنه[351[»]350] فهی وان 
کانت اصلا شرعیّاً مجعولا للشاک, الاّه یختصٌ بما [ذا کان عمل الأخ مرتبطاً 
ندلی الصا فان فواره الستات ها فلا مقتی ان خری احاله 
الصحة فی 
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آعماله التی لا ترتبط بنا اصلا کصلواته الیومّ. 

الاثار المتربة له, کاستحقاقه اجرة النيابة, لا من حیث الاثار 0 
للمستنیب. کبراءة ذمته. بل لو شعکنا فی ذلک لاقتضت القاعدة بقاء 
اشتغال ذفته. 

فیالجمله: اصاله لته .فی غمل. الاب لا فجرن بالتسسد الب قرغ ند 
امین داه اضا سرا نما لا ریمه‌فی تا زا تتصی ارس اد کف 
الخلاف. 

هذا| تمام الکلام فی مبحت الاجزاء. 

اضول. الشبعه لاسفاط احکام الشر تفر سر مره ور 

قی متاضت اماجت 


الفصل الرابع‌فی مقدّمة الواجب 


اشارة 


الاأوّل: فی تحربر شل النزاع 


اشارة 


قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: الظاهر [352] آَنْ المهمٌ المبحوث عنه 
فی هذه المسألة البحت عن الملازمة بین وجوب الشیء ووجوب مقدمته, 
فتکون مسألة اصوليّة, لا عن نفس وجوبها- کما هو المتوهقم من بعض 
العناوین- کی تکون فرعیّة [353], وذلک لوضوح آأنْ البحث کذلک لا تست 
الاضولی: الط او لا دجم له بهد امکان آن کون الحت علی وحه کمن 
من المسائل الاصوليّ. 

ثم الظاهر ایضا ان الفشباله عفتم, والکلام فی اسفقلال العقل بالهاا رید 
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وعدمه, لا لفظيَة کما ریما یظهر من صاحب المعالم, حیث استدل علی 
النفی بانتفاء الدلالات الثلاث, مضافاً الی آئّه ذکرها [354] فی مباحث 
الأألفا ظ [5 35 ]. 

انتهی موضع الحاجة من کلامه. 

نکتتان حول ما آفاده قدس سره. 

ااولی: ان النراع ما هن قی الهجوب الشرعی الفهلوی المعلق. بالمق رد 
لا فی لزومها العقلی, سواء کان البحث فی نفس وجوبها کما عبر به کثیر 
من الاصولیین, و فی الملازمة کما قال المحقّق الخراسانی رحمه الله, 
ضروره آن لابدیتها العقلية ام تفن علیه عند الکل, فالملازمة وان کانت 
عقلية, الا طرفیها حکمان شرعیان مولویان. 

الثانية: یمکن آن یتوهم آَنْ ظاهر قول صاحب الکفابة: «انْ المهم المبحوت 
عنه فی هده المسأَلة البحت عن الملا زمة بین وجوب الشیء ووجوب 
مقذمته » آَنْ وجوب کل من المقدمة وذیها اضر ثابت مفروعغ عنه, ونحن 
نبحث فی تحقّق الملازمة العقلیّة بین هذین الوجوبین الثابتین. 

ولکثه توهم باطل. مراده رحمه الله ان طریق استکشاف وجوب 
المقذمة منحصر فی الملازمة العقلية بین وجوبها ووجوب ذیهاء, فنبحت هاهنا 
فی أنْ هذه الملازمة هل هی موجوده حتّی پستکشف بها وجوب المقدمة آم 
لا ؟ 


ققد رکه صاحت تفاي مرن قیال الامام میتی خی موه 


وناقش سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه الله فیما آفاده المحقق 
الخراسانی ِِ ان اراد الملا مة. ببن. ال‌خهنین القعلنی. کما. هه .ظاهر 
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البطلان, ضر وره آئ فی کثیر من الموارد بعدم وجوب المقدمة فضوبا 
مولویاً حال کون ذیها واجباء کما |ذا آمر المولی عبده باشتراء اللحم من دون 
ان یامره بدخول السوق, فهل مشک ان یقال: الأمرٍ به دونها لغو, / یجب 
الانبعاث به, فیضرب علی الجدار ما لم یکن مقارناً للأمر بها [356]؟! 

وأَما ان آراد أَنْ البحث فی ثبوت الملازمة بین ارادة المولی المتعلقة 
بالبعث الی ذی المقذمة وارادته [ 357 ] المتعلْقة بالبعث الی المقذمة ففیه 
ولا ۳ کیف خاش المراد عن الارادخ فیما اذا بعت الی ذی المقدمة 
دو 

۷9 َنْ المولی قد یکون ,ٍ غافلا عن مقذمية المقدمة حین البعث الی‌ذیها, 
فکیف تتحقّق الارادة المتعاقة بالبعث الیها حال کونه غافلا عنها مع أنْ تصدر 
المراد آحد مقذمات الارادة؟ ۲ 

کما آئه ان آراد الملازمة بین الوجوب الفعلی المتعلق بذی المقدمة 
والوجوب بالقوّة المتعلق بالمقلمة, آو بین الارادة الفعليّة] والارادة 
بالقغة [358 ]ء ففیه أنْ الملازمة وان لم تکن من مقولة الاضافة, الاآأبها مثلها 
فی لزوم کون طرفیهر متکافئین غیر مختلفین من حیث القوة والفعل, 
ضرورة عدم امکان تحقق الوصف فعلا والموصوف فی المستقبل, لکونه 
من قبیل اتصاف المعدوم بصفة 
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وجودیّة, وهی الملازمة [359]. 

هذ] حاصل ما آفاده الامام قدس سره, وهو کلام صحیر, 

ان قلت: ما ذکره الامام رحمه الله, وان کان متیناً [لاأثه یدل علی بطلان 
الملازمة وعدم ثبوتها, لا علی عجم کین التاع ما فلا بضله آنسکون رن 
قلت: الملازمة- بملاحظة ۳ الامام رحمه الله- واضحة البطلان, 
فمراده رحمه الله آثّه لا یلیق بحال العلماء والمحققین آن ینازعوا فی ثبوت 
الملازمة سا تن کونها ِِ سیما أنْ المشهور 1 الی 
واضح البطلان ؟ ! 


ب الاخام ره الله کی فا 


نم للامام قدس سره فی تحریر محل النزاع کلام یحتاج بيانه الی مقدمة: 
وهی أنْ الأعمال الصادرة من الانسان مباشرةً مسبوقة بالارادة التی أحد 
مبادئها هو التصدیق بالفائدة, ولکن هذه الأفعال ۳ پلزم آن تکون ذات فائدة 
فی الواقع أیضاء اِذ ربما کان علم المرید جهلا مرکبا, کما آثه قد بتصوّر شین 
ولا بری فیه آیْةَ فائدة, فیترکه مع کونه مشتملا علیها فی الواقع. 

وأیضاً اذا آمر المولی عبده بفعل فقد یخطاً فی مقدّماته, اذ قد یری شین 
مقدمة مع عدم کونه کذلک واقعا, وقد پنعکس الأمر, فلا بزی ما هو جق هد 
فی الوامع فعومه. آو لا باتفت. الیه. اضلا, فجینند لا یمک تعلق, اراوته: به: 
لعدم 
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تفه الفاعل-هن اراخة العففول ید 

ٍن قلت: الشارع العالم بالغیب والملتفت الی کل شیء بریء عن الغفلة 
والخطاً فی التشخیص. 

قلت: نعم, ولکنْ البحث يعم آوامر الموالی العرفيّة آیضا, ولا یختص بأوامر 
الشارع المقدس, وان کان غرضنا منه استخدام نتیجته فی الاوامر الشرعيَة 
الصادرة من اللّه تعالی آو المعصومین علیهم السلام 

(ذا عرفت هذا فاعلم آنْ الامام رحمه الله ذهب ال أنْ النزاع فی الملازمة 
بين الارادة الفعلیّة المتعلقة بالبعث الی دی المقدّمة والارادة الفعلية 
المتعلقَة بالبعث الی ما یراه المولی مقدمة. 

وعلی هذا لا یضلٌ الخطاً فی التشخیص ولا عدم الالتفات الی المقدمة 
الواقعيِة, لاأنْ ۳ الملازمة فی جانب المقذمة ائما هو الارادة المتعلقة 
التفته الب ها بان عبت لا الران لاف بالات ال اه 


الواقعیة. 
هذا من ناحية المولی. . 


یل ما که آنه اجب عليه الییان بسا لا دفل له قی الآ میا 
واقعأ؛ وان رآه المولی دخیلاء لأْنْ وجوبه غیری لأجل تحصیل المأمور به, فلا 
تمن‌واصا ادا لس کشا قیم اما 1561 

هدا حاصل کلام آلامام وخمه الله, وعاسا باعل قت الخمره آتساند: 
اصفل السعه لاس ساط اخکاس ار یفده ری 20 


تقد سا افاده تشن سره فی المقام 


لکن یمکن آن یناقش فیه بان الموليی لخن ان غیژه باشتراء اللحم ولم یأمره 
بدخول السوق مثلا مع کونه ملتفتا الي کونه مقذمة له, فان قیل: الأمر 
باشتراء اللحم ناقص ولغو لا آثر له أصلا فهو خلاف الوجدان والاستعمالات 
العر فية, فان الموالی ۳۹ ما بافر هن عبیدهم بذی المقدمة من دون آن 
بامر مهم بالمقدمة, مع التفاتهم الی مقدمیتها, وان قیل: ذلی الامر صحیح 
یجب علی العبد الانیعاث بسببه فنقول: کیف یرت الارادة التی فی جانب 
ذی المقذمة فی المراد. فتحقق البعث الیه, بخلاف التی فی جانب 
المقذمة, حیث لم یصدر منه البعث الی ما راه مقذمة مع تعلق ارادته به؟! 
علی اثه لا وجه للعدول من التعبیر بالملازمة بین الوجوبین الی التعبیر 


بالملازمة بین الارادتین. 


بیان ما هو الحق/ فی تحریر محل النزاع 


فالحقّ آن یُقال: ای النزاع اما هو فی ثبوت الملازمة بین وجوب ذی 
المقدمة ۰ ۵ ما یراه انوا مقدمة. 

لا بقال: لو کان ی 
فاه‌یتال الواجب علن فمسین یا سای 1 اصلی, د-تعی صروره ان 
کل شتیع بعت البة المولن فی کلامه فهق واحب اضلی: وکل نقتیء لم ببعت 
الیه مع کونه واجباً عنده۵؛ لاجل الملازمة بین وجوبه ووجوب شی۶ خر فهو 
فاکب تیفی, واله‌خفت: الاصلی ان تالمهن مد مویها: حالعی لا های زا 
بالمقةمة, فلو قال المولی: «ادخل السوق واشتر اللحم» فکلاهما واجبان 
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اصلیان, لک الأوّل غیری والثانی نفسی, ولو قال: «اشتر اللحم» من دون 
آن آن بأمره بو اس تن م یلاعت اساسا دای سم 


والحاصل: ان الا فی. التغام. سا هه فی. المایمی من عخمب گه 
المقذمة ووجوب ما یراه المولی مقدمة. 


فی کون المسألة عقلیّة اصولیّة 


ولا ریب فی کونها مسألة عقلیّة |ذا قلنا باختصاص الدلالة اللفظيّة بالمطابقة 
والتضمن, وخروج الالتزام عنها کما هو الحق[362]. وامّا لو قلنا بشمولها 
یاه أیضاً فما نجن فیه مسألة لفظيِة بناءٌ علی ما ذهبنا الیه من آأَنْ طرفی 
الملازمة هم الوجوب لا الارادة, ضرورهة آن وجوب دی المقدمة مدلول 

([الفو ظ الذی هو هينة «افعل», وهو الملزوم, ووجوب المقدمة لا زمه بمقتضی 
الملا زمة الواقعة بینهما, واه بناء فقو ما ذهب الیه الامام قدس سره من 
آَنْ طرفیها الارادة فالمسالة عقلية محضة, ضروره ان الارادة التی فی 
جانب ذی المقذدمة لیست مدلولة للفظ حتثّی یکون لازمها وهو الارادة التی 
فی جانب المقدمة مدلوله الالتزامی. 

نعم, اللفظ وهو الأمر المتعلق بذی المقدّمة- کاشف عن الارادة المتعلّقة 
بالبعث اٍلیه, لکن لا من جهة کونه دالا علیها بالدلالة اللفَظيِة, بل من جهة 
کونه فعلا اختیارتء والأفعال الاختیارتة کلْها مسبوقة بالارادة. 
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ولا ریب آیضاً فی کون المسألة اصولیّة پناءٌ علی ما هو الحق من کون 
البحت فی الملازمة العقلیة. کما ها فقهید لو کان 7 کی عون 
المقذدمة. 

واَمّا القول بأئها من المسائل الکلاميْة, بتقریب کونها بحناً عقلیّاً فمردود لا 
یصفغی الیه, اذ المباحث الکلامية وان کانت عقلية, الا کل بحث عقلی 
لیس داخلا فی علم الکلام. فبینهما عموم وخصوص مطلق. 

کما أَنْ القول پکونها من المبادی الأْحکاميِة آیضا مردود. ضرورة أتّا نبحث 
قی. المياون الاحکامتة: عن. عوارض. الاحکام وحالاتها بعد الفراع فزن تبوتها: 
کالبحت عن معنی الوجوب والحرمة, وعن کونهما ِ والمقام لیس 
کذلک, فان نبحث هنا فی ثبوت الملازمة وعد مه, لیتبین ان المقدمة واجبة 
شرعاً آم لا؟ 
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قی الفق مه الحاخخ والخا چیه 


الأمر الثانی: قی تقسیمات المقّمة 


المقذمة الداخلية والخارجية 


متاخ تیمها الی, الداخلتقر وف الاح آغ الماخندع فی العاهه الماموز ما 
والخارجية, وهی الامور الخارجة عن ماهیته مفا لا یکاد پوجد بدونه. 

واورد علت کون الأجزاء مقدمة له اولا: بان مقدذمة الشیء لابد من آن تکون 
مفايرة له مع آن الأجزاء نفس المأمور به» لا غیره, ۳ با لابد من ان 
تک مق ند علیه ی ما وهانا کما ید مشق اسمها: چم ار رتست 
کذلک. 


نظرية صاحب الکفاية حول المقذمات الداخلية 


وأجاب المحقّق الخراسانی رحمه الله عن الاأوّل بأنْ التغایر الاعتباری یکفی 
هاهنا, , وهو موجود, ضروره آن المقدمة هی کل جزء وحده, آی بلا شرط 
الاجتماع. وذا المقذمة هو الأجزاء بشرط الاجتماع [363]. فکل من الرکوع 
والسجود وفاتحة 
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الکتاب:وغیرها مق اخزاء اتصلای او اعتیر بلا ضرط کمن مدمه لما: وله اغتیر 
بشرط اجتماعه مع سائر الأجزاء فهو نفس الصلاة التی هی ذدو 
المقذمة [364 ]. 

ویمکن الجواب عن التانی بعدم لزوم کون المقذمة سابقةّ علی ذیها بالسبق 


ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله الی خروج المقدّمات الداخلیْة عن 
فتحل النزاع؛ لأْنْ دخولها فیه یستلزم اجتماع المئلین. ضر وره آَنْ الأجز اء 
واجبة بالوجوب التقفبی: اما عین. الشامور به دایا. واتما کانت الصغایرة 
بینهما اعتبارا, فتکون واجبة بعین وجوبه ومبعوثاً (لیها بنفس الأمر الباعث 
۹ واجبة بوجوب اخر غیری لاجتمع المثلان. وهو ممننع کاجتماع 
بن 

ان قلت: یمکن توجیه جواز الاجتماع من طریق تعدّد العنوان کما ذهب الیه 
القاتلون بجواز اجتماع الأْمر والتهی. توضیح ذلک: آئهم قالوا فی تلک 
المسالة: ۱ 

الأمر تعلق بعنوان الصلاة, والنهی بعنوان الغصب, فالمامور به غیر المنهت 
عه نی مفام عاق التکانف: ی رد ی 
فقام الامتال: وهاها ایضا تعلم, الامر الفسف معتوان الر کوع علاا والفتری 
بعنوان المقذمة, وان کان لهما مصداق واحد فی الخارج, فلا اشکال فی 
اجتماع الوجوبین, لتغایر ۵ هم هی مقام تعلق التکلیف. 

قلت: کلا, فان قیاس المقام بباب اجتماع آلامر. والنهی مع الفارق؛ لأْنْ ت 
من عنوانی الصلاة والغصب هناک متعلّق للتکلیف, فالصلاة نفسها واجبة, لا 
ته #اسظه لو کوب فا ال ها عالخضت. آضا تفه من( 
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علة لعبور الحرمة منه [لی غیره, وبعبارة اخری حیثه کل من الصلاه 

والغصب تقییدیة. 

بخلاف المقام, .فان حبثبة الر کوع وان کانت تقييدبة, لتمر کز الوجوب 

النفسی علیها, الاأَنْ حیثيْة المقدُميّة تعلیلیْة, لأنْ عنوان المقدمة علَ لعبور 


الوجوب منها اٍلی المعنون وهو الرکوع, ضرورة أنْ الکل متوقف علی نفس 
اجزائه. لا علی عنوان «المقدُمة» فالواجب بالوجوب الغیری هو نفس 
الرکوع والسجود وغیرهما من الاجزاء» وان کان وجوبها لاجل کونها مقذمات 
للصلاخ, فتمر کز الوجوب النفسی والغیری علی عنوان واحد, وهو 
الر کوع [365 ]. 

هذا ما افاده صاحب الکفاية رحمه الله فی المقام. 

وملخصه: ان تقسیم المقدمة الی الداخلية والخارجيْة صحیح. لصدق 
المقدميّة علی آجزاء المامور به, لکثها خارجة عن محل النزاع. ویختص 
البحث بالمقذمات الخارجية. 


وأورد علی اطلاق کلامه فی الموضعین سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس 
سره بان شعضن الق کات تبلق ی احشاماد وان ام نت اضا 
وبعضها یطلق علی آجزائها هذا العنوان وتدخل ایضاً فی محلّ النزاع, فلا 
یصعٌ القول بصدق المقمیّه علی أجزاء جمیع المرکبات, ولا القول بخروج 

2 
توضیح ذلک: از الفز کت لب فسمنه حقیقی وغیر حقیقی. 
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وال وهو ما کان بین آجزائه ترگب وامتزاج واقعی- علی قسمین: 

- ما کان آجزائه تحلیلتة عقللة, کالماهه. النه تقد قاها مز که من اجنین 
1 اذ العقل جینما یقایسها الی سائر الأْنواع التی فی عرضها یجد أن 
ااکل عشترک فی. امومع آن لکل فا .آمرا به نمتاز عن الایواع الاخوی: 


فیسمی ما به الاشتراک جنسه, خها سب آلامشاد خصاه , ویحکم با النوع 
دِِ منهما. : 

سا ان خاگه تاره نیقی اش خی[ هر 
من الماذة والصورة. 


ولا یخفی آنْ الجنس والملاة مثحدان ذاتاً مختلفان اعتبارآ/ فالماكة [ذا 
اخذت لا بشرط کانت جنسا کما أَنْ الجنس |ذا اخذ بشرط لا[366] کان 
عانهفکدا الصهرم:الفصل. فان الضورع فصل ادا اخدت لا شرطه کما 2 
الفصل صورة اذا اخذ بشرط لا[367]. 

اضر کش غیر الحقیقی هو الذی بتحقق من انضمام امور متعدذدة بعضها الی 
بعض, من دون آن یتحقّق بینها اثحاد حقیقی, و 
استقلاله بعد الترکیب کما کان قبله, وهذا آیضاً علی 

1 المز کت الصداعی حفه شسفی بالعاق الفاصل القی بعص آلارفا 
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المختلفة الدخيلة فی حصول غرض خاص ببعض, وتسمية مجموعها باسم 
معتن: , کالبیت والمسجد والسیّارة. 

2 اهر کته الاعتبارک وه ان 7 تخم ین اش اف مه ری فین 
حصول الغرض ویعتبر ها شین واحدا, کالصلاة والحح وسائر الماهیات 
الاختر اعبة. 
والفرق بینهما أَنْ المرکب في الاأوّل لا یعتبر مجموعة الأشیاء الدخيلة فی 
تحقّق السيارة مثلا شیناً واحداء بل یجعل لها عنواناً خاضاً لکی یعتثر به عنها 
حینما یحتاج الی التعبیر بهاءبخلاف المر کب الاعتبا نهر فا هیر الوخدة یره 
هجو مدای انم 


ثم قال الامام رحمه الله بعدم صدق المقدمة علی آجزاء المرکب الحقيقي 

کل رنه مخت فا معای اهراع سم کی المقی کنلی, ولا آضا 

فی محل النزاع. 

قدلی. لعف التعایه لا حقفه ولا اغشارا لاه تفه وین تیا 

وفصلها؛ ولا بین الشیء الموجود فی الخارح وبین ماذته وصورته, فان ماهیة 

الاتسان تعش الخیوان:والتاطوه لا غیر‌هما ولو اعماراء»والانسان الموجود 

فی الخا ما وصورته, لا غیرهما ولو اعتبارا. 

وا المر یات الضناعد. فیکفن آفی: ضدی. المعدمهة علی: احزانما سفدد 

الارادة. 

وتوضیح المقام یتوقف علی بیان كيفيّة الارادة الفاعلّة کی یعلم منه حال 

اراد سربق ففول 

|ذا تعلقت ارادة الفاعل المباشر ببناء مسجد مثلا کانت |رادته کاملة قطعاء 
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وان کان جاهلا یکی آجزائه وکيفیّة ترکیب بعضها مع بعض, نم |ذا علم آن 

الشیه ان حرع له تعلفت. اراده اه سره اشان صتورم ان ند 

المراد[368] تستدعی تعله الررادم. وهکذا الامز بالنستة الی سار الاخزاء: 
نعم. الارادة المتعلّقة بنفس بناء المسجد نفسيّة, وهذه الارادات المتعلْقة 

بتهينة آجزائه غيرية. 

وک اکن آامز اف آرادخ المولی الام اه مه بو یی فان نها با موه 

بذلک یکون بین الارادة[369] المتعلفة بالبعث الیه وبین الاراده المتعلقة 

داخاعت 91 الأجزاء, مثل الحدید ۷ والجصت وغیرها؛ اض خارجية, 

کاستتجار البّاء والعملة ونحوهما. 

تصفی الیحی تفش یی ها لش الفخس ای کت خرفسر فا 

یلزم محذور اجتماع المثلین. 

والکلام في المرکب الاعتباری الذی هو محطٌ النظر فی المقام عین الکلام 

في المرکب الصناعی, اٍذ لا فرق بینهما الافی اعتبار الوحدة بین آجزاء 

الاتل» فعدم اعشارها. بل جع عتوان خاص ففظ. فن. النانی. کما 

عرفت [370 ] 

هذا| حاصل کلام الامام قدس سر ه؛ وملخصه آن آجز اء المر کت الحقیقی / 

بصد « 
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علیها المقدمية, لعدم کونها مغايرمٌ للکل ولو ۳ بخلاف آجزاء آلخر کت 

غبر الحفتقی, قانها مقدیات لد لا وداخله فن. التاع تاتاء لکوتها معا 

له. 


والوجه المذکور فی کلام صاحب الکفاية لعدم دخولها فی محل النزاع 
فا ما اس را تال الق با عهام الاو 


ما آفاده المحقق العراقی رحمه الله فی المقام 


وفنشته: المخ ی العراقی سم الله. المعنمات الداخله الی فیرظ 
فطل بینهما فی الدخول فی محلّ النزاع وعدمه, فائّه قال ما حاصله: 

الوحدة ادعاره تارة تکون فی الرتبة السابقة علی الأمر, بر ۳ المولی 
النهه واکزی. فی. الزتيع. اللاحقه, بان تضار المولی ایورا اند بوصف 
بايتها, فیامر بها من دون آن-یعتیر‌ها شین .واخدا. نغ العید یعتبرها واجدا 
بلحاظ تعلّق آمر واحد بها. 

ولایعقل آن‌یکون هذا القسم الأخیر داخلا فی البحث, لاأنّ اللیْةَ والجزتية 
متا را و رتبةٌ من ۰ الوحدةء وهو ضاو فرضاً عن تعاق الامر فلا 
یصدق عنوان المقدْميّة علی الأجزاء فی الرتية السابقة علي الأْمر لکی 
ننحت. قی. تفت الملافهه. سم اضر الفعاق. تالک قالاصر الصعلی 
بالجزء [71 3 ]. 


نقد نظریّة المحقّق العراقی رحمه الله 


وفیه أَوَلا: أنْ تقسیم المرکب الاعتباری اٍلی هذین القسمین غیر مقبول, لأنْ 
خم المز کات الاعیای من سل النمم الانل: یمرج اه ایس لکل حره 
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من آجزائها مصلحة ملزمة مستقلّة, والا مر المولی بکل منها بأمر مستقل, 
ی مصلحة ملزمة واحدة لاجلها صدر الأمر من المولی, فهو لاحظها 
بما لها مشتملة علی تلک المصلحة الواحدة قبل الأمر بهاء وما هذا الااعتبار 
الوحدة. 
والحاصل: آَثّه کما لا یعقل تعلّق الارادة الواحدة علی المتشتّنات المتفرّقة 
التی لاترتبط بعضها پبعض, کذلک لا یعقل تعلّق مر واحد بامور کذلک. 
والشاهد علی هذا آثّه من آجاز للعبد اعتبار الوحدة لو لم یعتبرها المولی 
0 ولا غرض یعتبرها مع أَنْ المولی لم یعتبرها فی ظرف تعلّق الأمر 


وثانیً: سلمنا صصّْة التقسیم, لکن تأجُر المقدْميْة عن ظرف تعلق الأمر لو 
اقتضی عدم دخولها فی البحث لکان بعض ا لمات الخارجية آیضاً خارجة 
عن النزاع. مثل تحصیل جواز[372] السفر للح له فرضنا آنه لم بکنن. من 
مقدماته فی حال تعلق الأمر, ثم صار مقلّمة, فهل یلتزم المحقّق العراقی 
رحمه الله فی المقدمات الخارجية یضاً بالتفصیل الذی ذکره فی المقدمات 
الداخلية ؟ ! 

وحله أنٌ طرف الملازمة هو وجوب ما هو مقدّمة بالحمل الشائع, لا وجوب 
عنوان «العربه» ای فی. جی معبالعمل, الا لیر رورم ار خنهاد کما 
قال صاحب الکفایة- تعليلية لا تقييدية, فالواجب بالوجوب الغیری علی فرض 
تبوت الملازمة انما هو لصب السلم والوضوء وطهارة الثوب ونحوها فی 
المقدمات الخارجنة, والرکوع والسجود د ونحوهما فی المقدمات الداخلية, 
وعلة فخمنها کونما مق هةء ففی اف عال وحدت هدفه العلد تحتی 
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الملازمة, فلو لم ینطبق علی شیء عنوان «المقذمة» فی ظرف تعلق الأمر 
لکن انطبقت, علیه فی ظرف الامتثال لثبت وجوبه بناءً علی الملازمة, 
ضرورة آن علّهَ الوجوب مجزد عنوان «المقدمة» لا المقدمة السابقة غلی 
الأمر 

هذا | که فی المقذمات الداخلية. 


التفصیل فی المقام بین العلْ التامّة وآجزائها 


وفصّل بعضهم فی المقدّمات الخارجيّة بین العلّة التامة وآجزائها, فقال 
بخروج الأوّل عن محل البحث ودخول الثانی فیه, وذلک لاأْنْ المعلول لیس 
مقدورا للانسان, بل ما هو لحت قدرته واختیاره انما هو العلة, , وبعد تحفقها 

بتحثق المعلول قهرآ. فحینما یرید الانسان |حراق شیء مثا فهو پرید فی 
الواقه انجاد علیه. النافقه من المقتصی والسرط ععدم المانمد راما تفن 
الاحراق فهو لیس تحت اختیاره, لانعدام الاحراق بانعدام علْته وان آراده 
الانسان, وحصوله بحصولها وان لم پرده» بل هو لیس فعلا له, بل للنار, و کذا] 
انا اضر الحغلی ظاهرا باجران تیه نم رید اضعا لام تناها عم آهدد 
الفرق بین الارادة الفاعلية والامریّة فی ذلک, فعلی هذا کیف یبحث فی 
وت لماع و خی سول مود عم آ ماد نی 
بواجب فی الواقع ؟! 


نقد التفصیل بین العلْة التامة وآجزائها 


وفیه لا: اه مستلزم لکون العلة التاقة دا المقدمة, لا 2 مقدذمة خارجة 
عن النزاع. ومستلزم آیضاً لکون آجزاء العلْة مقدذمات داخلية لا خارجية. 
وثانیا: لا فرق في کون المعلول خارجا عن تحت القدرة والاختیار بین قیاسه 
الی العلة التاقة او الی آجزائها من السبب والشرط وعدم المانع. 
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فالتفصیل بینهما فی غیر محاه: 

وثالنا: لا نسلم ان الفاعل لا یرید المعلول واقعاء آه الاضز لا یرید البعث الیه, 
آلاتری آنْ مقذمات الیرادة تتعلق به, فان الامر بل الفاعل المباشر ایضا: 
یتصوّر نفس الاحراق نم یصدّق بفائدته ثم ینقدح فی نفسه الجزم به والعزم 
علیه, فتوجد في نفسه ال رادة, فیأمر به الامر ویفعله الفاعل المباشر, فهو 
یری نفسه فاعلا للاحراق ویعده العقلاء آیضاً کذلک. 

وامّا دعوی آنْ المعلول لا بقع تحت قدرة الانسان فمندفعة با المقدور 
علی قسمین: بلا واسطة, کحركة الید, ومعها, کالاحراق, فالمقدور مع 
الواسطة آیضاً مقدور. 

هذا| تمام الکلام فی تقسیم المقذمة الی الداخلية والخارجية, والحق ما 
ذهب الیه الامام قدس سره مر من دخول کلا القسمین فی محل البحث, لکن لا 
یصدق عنوان المقدمية علی ۱ الم کت الحقیقی, فلا تصل النوبة الی 
البحت فی دخولها فیه وخروجها عنه. فی المقدمة العقلية والشرعية 
والعادية 


المقدّمة العقلیّة والشرعیّة والعاديْة 


ومنها: تقسیمها |لی العقلیّة والشرعيّة والعادیة: 

فالعقلية هی ما استحیل واقعاً وجود دی المقذمة بدونه, کالعلة الموجدة 

بالنسبة |ٍلی الممکن, فان المهکن جیث یتساوی طرفاه بالنسبة الی الوجود 

والعدم یستحیل آن یوجد بلا علْة, ولا لخرج عن الامکان. 

وأمّا الشرعيّة فالحقٌ آثها ترجع الی العقلیّة. وهذا واضح ان قلنا بکون 

التوقف والشرطیّه آمرا واقعیا. وان کان العقل لا بدرکها. ضرورة أک 

عرفت أَنُ المراد بالمقدمة العقلية «ما استحیل واقعاً وجود ذی المقدمة 

بدونه »> سواء 
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آدرک العقل هذه الاستحالة و کانت: امدآ قوی افراکت. فلا نضل لیا شه 

قطع النظر عن بیان الشارع. 

وأشا ان قلنا بکون الشرطیه الشرعیّة آمرا اعتباریاً فلان اعتبار الطهارة متا 

شرطاً للصلاة وان کان بید الشارء وجعله من دون آن یکون له و 

الواقع. الاان اشتخاله عحمق المشر فط بدهون شرطه ما ند رکة الغقل, کما 

قال المحقّق الخراسانی رحمه الله[373]. وهذا هو الجهة المهقة فی باب 

المقمة. وهو الملاک فی کونها عقلیّة و غیرها. 

ان قلت: قول الشارع: «لا صلاخ |لابطهور» ونحوه تذل کت کونه فی مقام 

بیان الجهة التانية, آعنی استحالة تحقق المشروط بدون شرطه, وا الجهة 

الاولی, وهی کوق: الظمارن شرطا لاصلاح قفو مرها الشارع آمرا عقز ۲ 
عنه, ولو کان فی مقام بیان جعل الشرطیّة واعتبارها لقال: «جعلت الطهارة 

شرطاً للصلاة» ای رها سرظا لها» ونحو هذین التعبیرین, فالحاکم 

باتحاله حدق الیش وظ بجمن»ضرظه ایضا هو الشارع لا العمل: 

قلت: حکم العقل بالاستحالة فی غاية الوضوح, فلابدٌ من حمل مثل «لا صلاة 

الابطهور» علی جعل الشرطیّة واعتبارها ببیان آبلغ, فیکون معناه: 

«جعلت الطهارة شرطاً للصلاة ». 

وان ات الاعن دلالته علی استحالة تحقق المشروط بدون شرطه فلابد 

هن ماه کل اارشای ال خم ال لا اه سل علی. سکم الشادع 

بالاستحالة هاهنا فی مقابل حکم العقل بها فی الواقعیّات. 

الحاضل ان الق مه ااشرعت رح الی العقا هر مسواع کایت مهس 
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آمر واقعیا و اعتباریا ۱ 

وآمّا العادیْة فالحق فیها ما قاله المحشق الخراسانی رحمه الله من آتها |ٍن 

ای ها ی و | 


بدونهاء ان العادة جرت علی الاتیان به بواسطتها[374], فهی وان کانت 
کر راخعه الی العقله ۱ ل سعی نم دوه فی.سفل ال اون 
کانت بمعلی آَنْ التوقف علیهز وان کان فعلا واقعبا؛ کنصب ااسام ونجوه 
للصعود علي السطح[375] اائّه لأجل عدم التمکن من الطیران الممکن 
عقلا, فهی. آبضا راجفة الی. العقلیة[376) ضوور استحالة. الصعود بذون 
ال النصیب عقلا تغیر الطایر فهلا: وان کان:طیرانه شفک دانا 377 اقفی 
کلامه هه الله. 

والحاصل: آند. لا-قاتوق لهدا التخسم فی, بات امه الیاجی ترخوع 
الشرعیّة الی العقلیه. وعدم کون العادبه محلاً للنزاع علی آحد الفرضین, 
ورخهغها آیضا ال لاه غلی الترض ۱ خر: 


نا سم ال اعد او مت ی ات مس مق آآمجوي/ 
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ولا یخفی رجوع مقدمة الصحة الی مقذمة الوجود, ولو علی القول بکون 
الاسامی موضوعة وا ضروره آَنْ الکلام فی مقدمة الواجب لا فی 
مقدمة الهش تی‌ساخدها کما لا بحفن. 
ولا ٍشکال فی خروح مقدّمة الوجوب عن محل النزاع, بداهة عدم ائصافها 
بالوجوب من قبل الوجوب المشروط بها[378] ضرورة آأنْ اصافها 
بالوجوب کذلک قبل وجودها ک معقول, ان المفروض آنَ وجوبوا من قبل 
الا ححضل اتحاضل. 
وکذلک المقدّمة العلميّة, فائها عبارة اخری عن العمل بالاحتیاط لتحصیل 
النزاءة: اليقیته بعد العلم بالاشتغال:. کالصلاخ الی. آرزنع. جهات عند اششام 
القبلة, وغسل مقدار من العضد للعلم بغسل المرفق فی الوضوء. والحاکم 
بوجوب الاحتیاط فی موارد العلم بالاشتغال هو العقل لا 
تعمر ورد قمم ععض. جوا ره تا ات ات وان ی مب 
الاحتاظر کما فی. مساله اشفاه القیله[۱379 لسما معمولة غلی. الارشاد 
الی حکم العقل. 
لا بقال: الکلام.فی, الضقام ایضا فی. الملادمة. العقلته:. قما وجه: خروع 
العلخ هه مخ کوها داخته یکی لول ؟: 

بهیقال: البختت: فی العمعام وان کان فی الملار مه العقلتمر. الاآن. طر قیها 
ِ 
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الوجوب الشرعي المولوی, ووجوب المقذمة العلميّة عقلی ول 
وارشادی [380] لأجل وجوب الاطاعة ثانیا 
مضافا [381 ] الی أَنْ البحثت فی مقذمة الواجب, آی فیما له دخل فی 
وجوده» لا فی مقدمة وجوبه ۷ العلم بوجوده. 
والحاصل: أٌ تقسیم المقدّمة بهذا اللحاظ ثلائی لا رباعی, لرجوع مقدّمة 
الصٌّة الی مقدّمة الوجود, ولا بدخل فی محل النزاع الاالفسم الأل من 
الأقسام الثلائة, وهو مقدّمة الوجود فقط. فی المقدّمة المتقدّمة والمقارنة 
والمتاخرة 


الم مه الحفهنمة والمقارنق عالم رم 


ومنها: تقسیمها ٍلی المتقدم والمقارن والمتأُر بحسب الوجود بالاضافة 
الی دی المقدمة. وهاهنا اشکال پتوقف علی ذکر مقدمة, 99 انه قزر فی 
المعقول آنْ العلَة وکلاً من آجزانها لاب من آن تکون متقدّمة علی المعلول 
رتبة, ومقار نة له زماتا, ۱ فان تکون موجودةّ فی زمن وجود 
المعلول, سواء وجدت معه» قبله لکپٍ بقیت الی حین وجوده [382 ]. 
ففلی..هدا لا جمکن. آن کون الملم. تا ترة عن الخعلول: ولا متقَدمة علیه 
انا فتض مه خن وحودم فکیف یمکن تصوير المقدمة المتاخرة عن 
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المعلول, والمتقدمة علیه مع آئها علْةّ له ؟! 

والاشکال یتأکُد بما نری فی عبادات الفقه ومعاملاته نماذج من المقدّمة 
الفتاخرة, کالأغسال اللیلية المستقبلة المعتبرة فی صحة صوم المستحاضة 
عند بعض؛ , والاجازة فی صحّة العقد الفضولی کت الکشف الحقیقی [3 38 ] 
کذلک [384], والمتقمة, کالعقد فی الوصيّة التملیكيّة, فائه یوتُر فی ملكية 
الموصی له بعد موت الموضی العاقد, وکالصرف[385] والسلم, فائه بعتبر 
فی تأثیر الأوّل قبض العوضین, وفی تأثیر الثانی قبض الثمن فن, | ملس 
فعقدهما متقدُم علی حصول الملکيّة متصرّم حینه, بل کل عقد من قبیل 
المقدّمة المتقدمة بالنسبة اٍلی غالب آجزائه, لتصرژمها حین تأثیره. فکیف 
التوفیق بین هذه الأحکام الشرعية وتلک القاعدة العقلية المتقذمة ؟[386 ] 


تنظر الفخفق العذاقی رحمة الله قی المقنمة التفتنه والما خر 


ذهب المحقّق العراقی رحمه الله فی حلّ الاشکال الی أَنْ الأأحکام الشرعیّة 
تکليفیّة کانت آم وضعيّة. امور اعتباريّة_ ویمکن للمعتبر آن یچعل شین 
شرطاً لشیء مع کونه خفتقر ها علیه زمانا فقعوه حین وجوده؛ او ۳ 
عنه, ولا تقاس الاعتباریّات بالامور الواقعيِة التكوينيْة, لأنْ عنانها بید المعتیر. 
قلی اه یمکن عنم الضزط علی المشروط آو ناخوه عته‌فی. التکویسبات 
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النار ال یه وهی ی سا احن المستی؟ 0 ِِ # 
الاراق 13871 لا الخصض. الاخرهم فیلک. الخضوضیه التین نها تخضصت 
الحضِّة لاب لها من محصّل فی الخارج: وما به تحصل خصوصية الحضة 
المقتضية یسقی شرطاء والخصوصية المزبورة عبارة عن نسبة قائمة بتلک 
الحضّة حاصلة من اضافتها (لی شیء ما, فذلک الشیء المضاف الیه هو 
الشرط, والمویر فی المعلول هو نفس الحصّة الخاضّة, فالشرط هو طرف 
الاضافة المزيورة, وما کان شأنه کذلک جاز آن یتقم علی ما یضاف الیه آو 
یتأخر عنه ۵ یقترن به [8 38 ]. 
وقس علیه الشرائط الشرعية, فان شرطيّة شیء للمأمور به ترجع الی 
کفن خضه من. الطییعی: ماع لاامرد. وهی تحصل بالتقیید. وکما یمکن 
التقیید بأمر مقارن یمکن بالمتقدّم والمتأُر, وکذا الحال فی شرط التکلیف 
والوضع, فاِنْ قیود الوجوب دخيلة فی اثصاف الشیء بکونه صلاحاً, ومعنی 
شرطما فی.خال انار لین الا کنیا سوت تحصل للشیع با اضاقة الما 
خصوصیِّة بها یکون ذا مصلحة, وهذا کما قد یحصل باٍضافة الشیء الی 
المفارن بحضل باضافته الی العدم والمتاتن سواء 399 ]. آنتهن. 
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تقد کلام اتف الف ای رجنه آللد ی الففام 


فیزد غلیه کما قال پسدا الاساد الاعظم الاسام قوش سرم ان الاافه 
التی هی من |حدی المقولات هی النسبة الحاصلة لشیء بانتسابه الی 
نلک الخصوصیٌه حاضات هه اضا | "۳ ار کم اضول آحر 
الطرفین آعنی الواجب دون الطرف الأخر آعنی الشرط, اذ الاضافة الفعلية 
تستلزم تحقّق الطرفین بالفعل. فا الابوه والبتقم الفعلتین تست مان وجود 
الأب والاین فعلا[390] فالحضٌة من طبیعی المقتضی المتصف بکونه 
ها را را اه 
مضافاً الیه بالفعل. 
وان شثت قلت: ان القضایا المبحوث عنها فی الفنْ سوی السالبة المحضّلة 
یجب فیها تحقّق الموضوع فی مقام الصدق[391]. فلو فرض کون الصوم 
مضافاً بالفعل لزم صدق کون اأسال مضافاً الیه بالفعل, فینتقض القاعدة 
تن ۳ التی توهم انخرام القاعدة فیها 8 1 اما آن یکون المتقدم 
اف الضا خد شوطا للتکلیفد اه الفضه اه الخاهوزبه. 
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قی تفر اعظ التکلیف الق ده علیه او الصا کر عنم 


کلام صاحب الكفاية فیها 

قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: أمّا الأوّل [393] فکون آحدهما شرطاً 
له لیس الاأَنْ للحاظه دخلا فی تکلیف الأمر, کالشرط المقارن بعینه, ِ 
آَنْ اشتراطه بما یقارنه لیس الا لتصوره دخلا فی آمره, بحیت لولاه لما 
کاد یحصل له الداعی |لی الأمر, کذلک المتقدّم والمتأحُر. 

وبالجملة: حیث کاد الأمر من الأفعال الاختيارِیٌة کان من مبادیه 3 هو کذلک 
تصوّر الشیء بأطرافه, لیرغب فی طلبه والأمر به, بحیث لولاه لما رغب فیه 
ولما آراده واختاره, فیسقی کل واحد من هذه الأأطراف التی لتصوّرها دخل 
فی حصول الرغبة فیه وارادته شرطاًء لاجل دخل لحاظه فی حصوله, کان 
مقارناً له و لم یکن کذلک, متقذماً و متأجرآ, فکما فی المقارن یکون 
لحاظه فی الحقيقة شرطاً کان فیهما کذلی, فلا اشکال [394 ], انتهی. 

وتلقاه سیدنا الاستاذ الاعظم الامام قدس سره بالقبول, حیت قال: 

ولکنْ التحقیق فی تصحیح الموارد المتوهم فیها تخیر الشرط عن مشروطه 
آن یقال: «ما فی شراثط التکلیف» عن القدرة مثلا[395] فلانْ شرط 
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انقداح الارادة و صدور البعث الاعتباری ۹ هو القدرة الواقعيه: علم به 
المولی آو لاء بل علمه واستحضاره وقت التکلیف بقدرة العبد علی ایجاد 
المامور به فی وقت العمل, وان کان دلک العلم غتر مطانق. الواففه رلک 
ذلک لا یجعل الارادة الجِدِیّة صوریّة کما لا یجعل البعث الحقیقی غیر واقعی, 
پل پلد لقویه الیاده هالکاییم قح غبر العفل بیان النکلیی عیبر واجد 
انتنوطه, 

والحاصل: آَنْ الارادة معلولة علم المولی بالصلاح مع ساثر مبادیها, ویعقبه 
البعث الاعتباری, فظهر أَنْ شرط التکلیف اد ما یتوقف علیه الارادة موجود 
مع سائر المبادی. وهو علمه بالصلاح وسائر شرائط التکلیف, ولا بتفاوت 
فی ذلک کون‌الخطاب شخصیاً. کما فی_الموالی العرفيّة, فیشترط علمه 
بفدرق مخاطبه فی 0 ۱ لعمل, واحدا کان المت طب او اکثر. و کون 
قولک :با آنها التاس: ۱ 

نعم. یکفی فی ی العلم بباعيّة الخطاب لعدّة من الأفرا. والعلم ِِ 
بملاک الخظاب الشخصی والقانوني [396], فحینثذ ما هو شرط التکلیف 
حاضل فیفا: ولا فجال لتوهم الناتر اصلا ولعله الی ذلک, برجم کلام المخیة, 
الخراسانی 3971 ], انتهی مه‌خم الحاخة هن کلامد: 


تفت تاه ختاعت وخ بای میا لاه قی امتاد 


آقول: للتکلیف معنیان: لاه یکون تارة بمعنی المصدر, وهو انشاء الحکم 
شن. گنل الفولید اف له ملد تافص دا واخری. ممفنیم. استم 
المصدر. وهو 
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ام ای 

وما ذکرو صاحب الکفاية وسیدنا الاستاذ صحیح بالنسبة الی الاول دون 
الثانی, لأنْ الشرط وان کان بوجوده الذهنی دخیلا فی انشاء الحکم دائماً ال 
اس نحل ی الک ای ای اس ادص .۱۱ 
غربت الشمس تجب علیک صلاة المغرب» فما هو دخیل فی وجوب الصلاة 
ائما هو الغروب الخارجی, وایضاً |ذا قیل: «ان جاء‌ک زید فأکرمه» فالمجیء 
الخارجی شرط لفعلّة التکلیف علی العبد, وأمّا الصورة الحاصلة فی ذهن 
السلی مج اارمت اه تیوه فیط ساب وا ار زرط 
از عوت 

فخیتد- فلی کان فورظ آلوخوب .مق ما علیه: کم ادا فال: ان جاک زید 
ار هم سوه خی سس مه مس غوم ااعه اس ی 


الحقٌ المختار فی المقام 


والحقٌ فی الجواب ما تقدم عن المحقّق العراقی رحمه الله من آنْ الأحکام 
الشرعيِة امور اعتباريٌة, وکما پمکن للمعتبر آن یجعل الامور المقارنة 
للاعتار بات شره‌ظا ما یمک له ایضا آن یجهل الاموز المتقدمة مر المتأخرة 
کذلک. 


تعف:. اسر اند الی الحفاتق التکویره ظیر ره کفا عرفت. 

7 مورد القاعدة هو الامور الواقعيّة, ولا ترتبط پالاعتباریّات, فلا یلزم 
انخرامها بالشروط الشرعيِة المتقمة علی المشروط آو المتأْخرة عنه. 

ان قلعت المف مات الشر هه آنضا مشدواه للعاعده شاء علی ما ز کر من 
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رجوعها |ٍلی المقدمات العقلیّة. 

قلت: کلاء فان معنی رجوعها الیها آنْ الحاکم باستحالة تحقّق المشروط 
بدون الشرط هو العقل, سواء کانت الشرطيّة مدرَکةّ عقلا و بُنها الشارع 
کما 9 وا اعتبار الطهارة لا شرطاً للصلاخ فهو بید الشارع وجعله 
کما تقدّم. فالشروط الشرعیّة راجعة الی العقليْة بحسب الکبری, لا بحسب 
الصغری التی هی ملاک کونها اعتباريّة آو حقيقّة 

ولعل منشاً توهم شمول القاعدة العقلية الشرائط الشرعیّة کالعلل 
التكوينيْة هو التعبیر عن بعضها بالسبب وعن بعضها الاخر بالشرط وعن 
تقضفا النالت بالمانع. کالیکهسات: حبت اه ال «ععد التگام: سعب 
للز وجية, والاستطاعة شرط لوجوب ات والحدث مانع ِِ الصلاه » 
دنج‌ها .قر.. التعییرات الدارد بعضها فی. الیوابات» انضا. کسا تقال. فش 
الحقائق التکوینتة: 

«النار سبب للاحراق. ومجاورتها للمادة المحترقة شرط له. ورطوبة تلک 
المادة مانعة عنه». 

ولکثهم غفلوا عن آنْ اطلاق کل من السبب والشرط والمانع فی التکوینیئات 
نما هو بملاک خاصٌ به, قالسبب ما یوثر فی المعلول, والشرط لیس موَترً 
ولأجل هذا لا یصعٌ اطلاق کل منها مکان الآخر, فلا یقال مثلا: «عدم الرطوبة 
شرط للاحراق» لاأنْ الشرط کها عرفت یوجد الریط بین المقتضی 
والمفتضی. اکی حصل الا بر. والنانن مالعدم ایس شا خی ند الربط 
به, ولا فرق فی ذلک بین العدم المطلق والمضاف علی ما هو التحقیق, 
فالرطوبة وجودها مانع عن الاحراق, لا نْ عدمها شرط له, کما أَنْ المجاورة 
وجودها شرط, آنْ عدمها مانع. 
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لا بقال: نحن نری آن الاحراق کما ینعدم بعدم النار کذلی ینعدم 2 
المجاورة وبوجود الرطوبة, فنستنتح آَنْ النسبة بین هذه الامور الثلانة وبین 
الاحراق فی جد سواء. 

فائه یقال: کلا, فان الأمر وان کان بالنسبة الی عدم المعلول کذلک, آی لا 
پری فرق بین هذه الامور الثلانة عند عدم المعلول, الاآنْ الفرق بینها عند 
وجود ماضح لا بخفید فانک لو فله البار شرظ لااحران. آه المجاورة 
سبب له یضحک العقلاء. 

الصا ان لکل مه ات بالط ماه ها یا حاضا مت الکو ات 
تعلاف. الشرغات: فان اطلای الشرط علی, من الاشطاغد واللوغ 
والسبب علی مثل عقد الببع وزوال الشمس لیس بملاک خاصّ, فیمکن لنا 
آن نعکس التعبیر, بل لعلّ ٍطلاق السبب علی الاستطاعة والبلوغ, والشرط 
کل فد الم وال نی کان اول نکش ان لاه 
التسب الی وجوت الحه والبلوغ تالنستة الی جمیع التکالیف کالموثر 
بالنسبة الی المتأثر فی التکوینیات, وأمٌا الملكيْة عقیب عقد البیع فجاعلها 
هو الشارع والعقلاء, لا العقد هو موجدها وجاعلها, , فدوره دور الشرط / 
فن شیر فلا یل غلی حظلان فا فد آلم سا تکام صرط لحعل 
ومندضا نملم. ان شمه ده المون تالقنت وا تشرط والمان؛ کت لسان 
الشارع ائّما هی من باب الاستعارة وتشبیهها بالعلل التكوينية من دون آن 
تکون ملاکاتها فیها. 

هذا کلّه فی شرائط التکلیف. 
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قاطا ان الم بای آز انا کوخ عیرو 


ما آفاده صاحب الکفاية فی المقام 

وأجاب المحقّق الخراسانی رحمه الله عن شرائط الوضع آیضاً[398] بعین 

ما آجاب به عن شرائط التکلیف, فائّه قال: وکذا الحال فی شرائط الوضع 
فظافا: ولو کان مقارنا؛ فان دخل شیء فی الحکم به وصحة انتزاعه لدی 

الحاکم به لیس الاما کان بلحاظه یصخٌ انتزاعه, وبدونه لایکاد یصقْ اختراعه 

عنده؛ فیکون ۳ کل من المقارن وغیره بتصوره ولحاظه, وهو مقارن؛ 

فأأین انخرام القاعدة العقلتة فی غیر المقارن, فتأیّل تعرف [399] 


تقد اه ای الضاسانی رخمه هقی ااسفام 


ویرد علیه هنا نفس ما آوزوناخ علیه فی شراتط التکلیف, فان الشارع حینما 
یقول: «لو آجاز المالک العقد الفضولی لکان المشتری مالکاً للمبیع من حین 
العقد» فلابدٌ له من تصوّر الاجازة, فتصوّ‌رها دخیل فی حکم الشارع بالملكيّة 
فن خی العقده.واضا تفسن الملکيه فصو وفة علی الامازق الخارجید: ولا یکفین 
فی حصولها تصور الاجازة کما لا یخفی. 


بیان ما هو الحق فی الجواب عن الاشکال 


والجواب الصحیح هاهنا آیضاً نفس الجواب المتقدّم فی شرائط التکلیف, 
فان الاکام الوضعه ایضا آمود اعتبار و فضانما هم آلعتین. لد 
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آن بل او ال ماو الما رم شیه‌طا فا کسا. ان له ان بل 
الامور المقارنة کذلک. 


قب زانط الماهوز به ال مه علید او الیا نع 


و 1 ما نات ضاعت الکا یه ما ما تم من لسن 
العراقی رحمه الله من رجوع الشرطيِة الی الاضافة وامکان تحمّقها قبل 
تحقق المضاف الیه آو بعده؛ فالیک نص کلامه: 

وأا الثانی[400] فکون شیء شرطا للمأمور به[401] لیس اما بحصل 
لدات المامور مه بالاصافه البه فک عفن ان هه رو وکا و402 ] تاه 
للغرض, بحیث لولاها لما کان کذلک, واختلاف الحسن والقبح والغرض 
باختلاف الوجوه والاعتبارات الناشثة من الاضافات مّا لا شبهة فیه ولا شک 
بعتزیه: والاافه کما نکون الی الففارن عکوق: الی الا حر آه التتم 
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بلا تفاوت آصلا کما لا یخفی علی المتأْمّل, فکما تکون اضافة شیء الی 
مقارن له موجباً لکونه معنوناً بعنوان یکون بخلک, العتوان .خسا ملع 
للغرض کذلک اضافته اٍلی متأخر آو متقدم, بداهة أَنْ الاضافة اٍلی 79۳ 
ریما تخب لک ارضا فلولا حدوث المتأجر فی محلّه لما کانت للمتقدّم تلک 
الاضافة الموجبة لحسنه الموجب لطلبه والأمر به[403], کما هو الحال فی 
المقارن ایضاء ولذلک اطلق علیه الشرط مثله بلا انخرام للقاعدة اصل لأن 
الموجبة للحسن, وقد حقّق فی محله آثه بالوجوه والاعتبارات, ومن الواضح 
آئها تکون بالاضافات, فمنشاً توهّم الانخرام اطلاق الشرط علی المتأجر, 
وقد عرفت ان اطلاقه علیه کاطلاقه علی المقارن تما یکون لأجل کونه 
طرفاً _للاضافة الموجبة للوجه الذی یکون بذلک الوجه مرغوباً 
ومطلوباً [404 ]. انتهی. 


تقد کلام اس اف اسان رح ال کی ارفا 


ویرد علیه ما آوردناه تبعاً للامام قدس سره علی المحقّق العراقی رحمه 
الله, وان کان الاشکال علی صاحب الكفاية آقل, لحصره ارجاع الشرطيِة 
(لی الاضافة بخصوص الشرائط الشرعيّة,. بخلاف المحقّق العراقی, حیث 
عرفت آئه آسراه الی التکوینیات آیضا. 
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الحیاب الضخیم ییا 


والحقٌ فی الجواب ما مر مراراً من أَنْ عنان الاعتباریات بید المعتبر, فکما 
اه یتمکُن من جعل آمر مقارن لشیء شرطاً له یتمکن آیضاً من جعل آمر 
متقدم علیه و متأحُر عنه شرطاً له, ولا بصع قیاس الاعتباریّات بالتکوینیات. 
وان آبیت الاعن القول بکون شرطیِّة الشروط الشرعیَّة واقعيّة فیمکن 
الجواب عن الاشکال بما ذهب اٍلیه سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره 
فائه قال ما حاصله: نحن ندرک بالوجدان آَنْ بعض آجزاء الزمان متقدم 
ِِ» بعضها الاخر, کما ان الیوم متقدم سعلی الغد, وکذلک ار فی 
الزمانیات, فان قیام زید یوم الخمیس متقدم علی قیام عمرو یوم الجمعة, 
فیرد الاشکال علیهما ایضا. ان النعدم.والنا کر هن مقولة الاضافة. وطرفاها 
هما المتقام والمتأشر, وحیث ِنْ المتضایفین متکافثان زماناً ورتبةً فلا با من 
آن یکون بوم الخمیس مثلا متقدماً علی یوم الجمعة فی زمن کون یوم 
الجمعة متأخراً عن یوم الخمیس, وبالعکس, وهذا لا یمکن, ضرورة آئا لو 
قلنا فی یوم الخمیس فلا «یوم الجمعة متاخر عن بوم الخمیس » کان من 
قبتل اجمل, الشیء علی. المعدوم.. وکذلک لو ضبرنا حلی یحل الجمعة نّ ۳ 
نقول: «بوم الخمیس متقدّم علی یوم الجمعة», مع أَنْ «ثبوت شیء لشیء 
فرع تبوت المثبت له ». 

وحلّ هذه المشکلة أَنْ الجزء المتقدم من الزمان متقدّم علی الجزء المتأحر 
ذاتا, والجزء المتأشر آیضاً قتاحو عنه دا آی بوم الخمیس بذاته متقدم علی 
یوم الجمعة, لا 9 کون متقدماء ویوم الجویه ایض بذاته متاخر عن 
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یقال: هو فرع تبوت المتصف به. 

وبعبارة اخری: اِنّْ الذی ندرکه بالوجدان هو تقدّم الجزء الاأوّل من الزمان 
بالذات علی الجزء الثانی, ار الثانی آیضاً بالذات علی الجزء الاْوْل, 
وهما لیسا بمتضایفین, ولا من موارد القاعدة الفر عية, واللذان هما من 
مصادیق المتضایفین, ومن موارد القاعدة هما المتقذم فالعتا خر پوصف 
کونهما متقذماً ومتاگرا, وفیهما لیس اثصاف الاأوْل بالتقذم متقذماً علی 
اصاف الثاني تخر لا زماناً ولا رتبة [405]. 

ویتأَیّد هذا بارر نقدّم رتبة العلة علی. رخ العغلمل آنضا مبوظ نیمدا 
یعنی ذات العلَة متقدمة علی ذات المعلول, وهما لیسا من المتضایفین, 
وأمّا العلَة بوصف کونها علْة, والمعلول بوصف کونه او رس سا 
وتأجر لا زماناً ولا رتبهٌ. وهما اللذان من المتضایفین 

ویدل علیه آیضاً تقسیم آهل المعقول التقابل ار آربعة آقسام: «التضایف, 


التضاد التناقض, العدم والملکة» مع آأنْ نفس التقابل من مصادیق 

التضایف, فکیف جعل المقسم مصداقاً لأحد آقسامه ؟ وکذلک ک من التضا 

والتناقض من مصادیقه, فکیف جعل الشیء مصداقاً لقسیمه ول وکیف 

بتحقق التضایف بوجود آحد المتضایفین وعدم الاخر نانیا؟ 

توضیح ذلک: أَنْ بین السواد والبیاض مثلا تضا؟آ. فلا بمکن آن یتحقق قی 

موضوع واحد الاآحدهما, فکیف یمکن القول بأنْ التضلدً من مقولة الاضافة 

مع ان احد فا هن موجود والاخر معد وم والمتضایفان متکافتان وجودا 
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وعدماً وقوة وفعلا؟ 

وحله آنْ المتقابلین وان کانا بحسب ذاتهما ینقسمان الی الأقسام الأربعة 

المذکورة. للأاأئهما بحسب اصافهما بوصف التقابل یندرجان تحت 

ااختضاسفینز «السضاان. والسافضان اضا کالی. فانهما نحست اما 

یندرجان تحت التضاد والتناقض وبحسب وصفهما یندرجان تحت التضایف. 

فلا یلزم شیء من المحاذیر المذکورة من دخول المقسم فی قسمه وکون 

الشیء مصداقاً لقسیمه وتحقّق التضایف بوجود أحد المتضایفین 

والجزع: الضعدن .من الرهان ایضا ندانه عتفدم -علی 0 الا وه 

والمتضایفان هما المتقدم والمتأُر بوصف کونهما کذلک. 

والزمانیّات آیضاً هکذا[406], وان کان بینهما فرق من و 2 ار ال نم 

والتأجر فی الزمان بالأصالة وفیها بتبع الزمان. 2- آثه یطلق علی الجزء 

الأول هه شهار 2 متقدّم فی ظرف وجوده قبل تحقّق الجزء الثانی, لاه 
محقّق الوقوع, فیقال: «الیوم متقدّم علی الغد» بخلاف الزمانیّات, فلا یقال: 

«قیام زید فی الیوم متقذم علی قیام عمرو فی الغد» لاأنْ الأمر الزمانی 

المتر لیس آمراً محقّق الوقوع. بل یمکن آن یتحقّق, فیصدق علی 

الزمانی الذی تحقق فی 0 الاول عنوان المتقدم, ویمکن آن لا بتحقق 

فلا بصدق علیه هذا العنوان. فلابدً من آن ننتظر الجزء الثانی من الزمان, 

فان تحقّق الزمانی الثانی فیه نکشف ی الزمانی الأوّل کان فی ظرف 

وجوده متقذماً علیه, وال فلا. 

اذا عرفت هذا فنقول فی حلّ اشکال شرط الوضع المتأجُر عنه کالاجازة 

ا ضایر تفن الق لو مت ط الما مور مه الا و عنم عاعسا 
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المستحاضة فی اللیل الاتی المعتبرة فی صحة صومها الماضی: 

شرطیّة هذه الامور ترجع الی آَنْ الشرط هو تقدم العقد ذاتاً علی الاجازة 

وتقدّم الشعشدانا علی الفسل, ههد هن سل لوط مان لا ار 

لان الاجازة والغسل کاشفان عن کون عقد الفضولی فی ظرف وجوده 

ققدما علی الاخاوم دابا حالضوم مقما قلی الخسل حذلک: 

لا یقال: هذه امور عقلية لا بفهمها العرف. 


فائهم یقال: : . نعم, ولکن اشکال انخرام القاعدة العقلية بهذه الامور الشر عبة 

۳ فلاباً من حلّه عقلاء وأمقا العرف فکما لا بفهمون هذا 

التخواتب ااهفای قیم لا یفممون اضا خی القاعدم العمل ها تخر امما ده 

الامور الشرعیّة [407]. 

هذا حاصل ما آجاب به الامام رحمه الله عن اشکال شرائط الوضع والمأمور 
الا رم عنهما. 

هت کلام دقیق متین من الجهة العلمية, ولکن قد عرفت آن تلک القاعدة 

العقاه لا خر بط بالامفر الاعتباره کالاخکام الوضف ده والتکلنهه. مالشروظ 

الشرعية بناء علی ما هو الحق من کون شر طیتها اعتبارية. 

تعمد.بباء غلین. کفن: شرظینها آهرا واقغیا تخبب من ااشکال الوارد فین 

شروط المامور به بما ذکره الامام قدس سره ولکته مجرژد فرض. 


کلام التعمق النانیتن رحقه الله فین السرظ الفعاخر 


وقال المحقق النائینی رحمه الله: ومن جملة تقسیمات المقدمة: تقسیمها 
الی المقارنة والمتقدّمة ولا رم فی: المجیده وفی. الخعیر گنها سا فرظ 
المتأمر, وقد وقع 
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النزاع فی جوازه وامتناعه, وتحریر مجل النزاع یتوقف علی تقدیم امور: 
الأمر الأوّل: ینبغی خروج شرط متعلق التکلیف عن حریم النزاع, لأن حال 
الشرط جال الجزء فی توقف لامتثال علیه وعدم الخروح عن عهدة 
التکلیف الابه, فکما آثّه لا (شکال فیما |ذا کان بعض آجزاء و ها را 
عن ااتر کی الوجهد وستضا عله فی آلقمان: کما ادا آهز تمرجب بخ 
اجزائه فی آوّل النهار والبعض الآخر فی آخر النهار, کذلک لا ینبغی الاشکال 
فیما اذا کان شرط الواجب متأجرا فی الوجود ومتفضاا عنه فی الزمان 
ومجیژد دخول الجزء قیداً وتقییداً فی المرکُب وخروج الشرط قیدا. لا یکون 
فارقاً فی المقام بعدما کان التقیید داخلا فی متعلق التکلیف. 

والحاصل: أَنْ |ٍشکال الشرط المتأجر ائما هو لزوم الخلف والمناقضة, 
وشفم المغلول علی علنه: ویر الععدوم کی الموج علی‌ما ساتی جات 
وشیء من ذلک لا یجری فی شرط متعلق التکلیف؛ لاه بعدما کان 
الملاک[408] والامتئال والخروج عن عهدة التکلیف موقوفاً علی حصول 
التقیید الحاصل بحصول ذات القید فاقْ خلف یلزم؟ وأقٌ معلول یتقدم علی 
اه ؟ وا معدوم یوْثر فی الموجود؟ فا محذور یلزم آ[ذا کان غسل اللیل 
المستقبل شرطا فی صحة صوم المستحاضة؟ فان حقيقة الاشتراط برجع 
الی آَنْ الاضافة الحاصلة بین الصوم والغسل شرط فی صهْة الصوم, بحیث 
ِ الصوم صحیحاً الاح الاضافة الحاصلة بالفسل. 

الزیان پات ی ی پٍِِ ۱9| 7۳ 
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قلنا: اٍنْ غسل اللیل یوجب تحشّق الامتثال من السابق وان لم یوجب رفع 
الحدث عنه, کان الاشکال فی الشرط المتأجر جاریاً فیه کما لا بخفی, الاَنْ 
حدیث جعل الغسل شرطاً للصوم لا یقتضی ذلک, ی 
صحْة الصوم الابه, غایته آثّه لا علی وجه الجزئية, بل علي وجه القيدیّة, 
وذلک مشّا لا محذور فیه بعدما کان العسل فعلا اختیارباً للمکلف وکان قادراً 
علی ایجاده قی موطنه, فتسرية اشکال الشرط المتأشر الی قبود متعلق 
التکایت جها لا وه ی 

الأمر الثانی: لا اشکال فی خروج العلل الغائيّة عن حریم النزاع, فاِنْ العلل 


الغائية غالبا متاحزه فی الوجود عم تترتب علیه, ولیست, هی بوجودها 
الغیتی:»غل للزرادم جر کق .العطلات: -تخم ما نتریس: علبه: خیین بلرم تانیر 
المعدوم فی الموجود, وتقدّم المعلول علی علته, بل العلّة والمحرّک هو 
وجودی العلمی فلا علر البار سرت انوم علی السریر موعت 
لح کهعضا تم بجع ضتم الیو و کالم الیل ی ری قیه الق 
یوجب ارادته للاستقبال, ولا اثر لوجودهما العینی فی ذلک, فان من لم یعلم 
بقدوم زید, فی الفد لا یتحقق منه ارادخ الاستقبال وان فرض قدومه فی 
الق کها ان علجت نوکت ارایق الاسفال وان فشن. عدض فدیامد: 
فالموثر هو الوجود العلمی, وکذا الحالي فی علل التشریع, فاِنّ علل التشریع 
هقف العلل العا سم .ولا فرق شمفا الامم اسلا فیه السیر عنما فی 
الشرعیّات بعلل التشریع وحکم التشریع, وفی التکوینیّات بالعلل الغانيّة, 
وعلی کل حال علم الأمر پترثب الحکمة موجب للاأمر, وان کانت هی 
بوجودها العینی ها رم آل عرم فما کان من العلل 
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الغاشتة والعلل التشريعية لا بندرج فی اش المتأشر المبحوث عنه قی 
المقام, وذلک واضح. 

الامر الالت: لیس الفراه من القوظ الما تن الشسوت عنه قی السعام رات 
الاضافات: فالعامین التراعق. کالتفدض. والتاعو. . کالشتهد هاللحوق: 
والتعب, وغیر ذلک من الاضافات والامور الانتزاعیّ, فلو کان عنوان التقدم 
والتعْب شرطاً لوضع آو تکلیف لا یکون ذلک من الشرط المتاأحُر, ولا یلزم 
الخلف تا در المعدوم فی الموجود وتقدیم المعلول که علْته, "وذلک لأْنْ 
عنوان التقدم ینتزع من ذات المتقدم عند تاخر شی۶ عنه, ولا یتوقف انتزاع 
عنوان ینف من یعس و تور المتاگر فی موطن الانتزاع بل فی بعض 
عنوان التقم ینتزع للیوم الحاضر لتحفّق الغد فی موطنه, فیقال: «هذا 
الیوم متقذم علی غد». ولا یتوقف انتزاع عنوان التقذم للیوم الحاضر علی 
مجی۶ الغد, بل لا یصح, , لتصلزم الیوم الحاضر عند مجی۶ الغد, ولا معنی 
اتضافه با تقوم حال عص مه وانعد امه هد اخال الزمان. 

وقس علی ذلک حال الزمانیات الطولیّة فی الزمان. حیث یکون آحد 
الزمانیین مقیرا عا الاخر فی موطن وجوده, لمکان وجود المتاخر فی 
موطنه, فیقال: «زید متقدُم علی عمرو» ولو لم یکن عمرو موجودا فی 
الحال, بل یکفی وجوده فیما بعد فی انتزاع عنوان التقذم لزید فی موطن 
و مود0: ِ 
الأمر الرابع: لا ٍشکال فی خروج العلل العقليّة عن حریم النزاع مطلقاً 
تحمنع. افساضا حضفضیا هن التعطفه .الم کر ماتا هه مالا فک 
والشرط, والمقتضی, وعدم المانع, والمعد, وکل ما یکون له دخل فی 


التآثیر. سواء کان له 
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دخل فی 0 المقتضی, کالشرظ دم المانه اد کان له دخل فی وجود 
المعلول پحیث یترشح منه وجود المعلول, کالمقتضی, فاِنْ امتناع تأجُر بعض 
اجزاء العلة عن المعلول من القضایا التی قیاساتها معهاء ولا یحتاج الی 
موونة برهان, لان آجزاء العلَة بجمیع آقسامها تکون ممّا لها دخل فیر وجود 
المعلول علی اختلاف مراتب الدخل عنست اقلاف وان احغاع له مر 
الجزء الاخیر متها الی ول مقذمة |عدادیه, ویشترک الکل فی اعطاء الوجود 
للمعلول, ومعلوم أَنْ فاقد الشیء لا یکون معطی الشیء. وکیف یعقل 
الافاضة والرشح ممّا لاحظ له من الوجود. 

وبالجملة: امتناع الشرط المتأر فی باب العلل العقليّة آوضح من آن یحتاج 
الن: بیان نهد نصور هی العلیه والمعل لنه: 

معلی ضر اجه ما طافه السدااظاطا ین رخض آلله صلی الم کات فی 
باب الاجازة فی العقذ الفضولی, لیظهر لک ما وقع فی کلامه فن, الخلط 
والاشتباه. 

اذا عرفت هذه الامور, ظهر لک آأنْ محلّ النزاع فی الشرط المتاأجُر تما هو 
فی الشرعیات فی خصوص شروط الوضع والتکلیف, وبعبارة اخری: تخل 
الکلام انما هو فی موضوعات [410 ] الأحکام, وضعيةً کانت آو تكليفية, , فقیود 
مععای التکلیی, والغلل. الغاس هر هالامهر الاتراعتقه والعلل الحفیفه خارجه 
عن حریم ی 
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علی بیان المراد من الموضوع, وهو یتوقف ۳3 بیان الفرق بین القضایا 
الحقبقيّة والقضایا الخارجیُة. وان المجعولات الشرعیّة تما تکون علی نهج 
القضایا الحقيفيّة لا القضایا الخارجيّة. وقد تقام متا شطر من الکلام فی 
۳ فی باب الواجب المشروط والمطلق, ولا ۳ بالاشارة الاجماليْة الیه 


۳ القضایا الخارجیّة عبارة عن قضایا جزتیه شخصیّه[411] خارجّة, 
کقوله: «یازید آکرم عمراٌ» و «یا عمرو حعّْ» و «یا بکر صل» وغیر ذلک من 
ان اه را ام را ات 
القضایا الحقيفّة, فا الأشخاص والأحاد لم تلاحظ فبهاء واتما الملحوظ فیها 
عنوان کلّی رئثب المحمول علیه, کما |ذا قبل: «آهن الجاهل» و «أکرم 
العالم» فان الملحوظ هو عنوان الجاهل والعالم. ویکون هو الموضوع 
لوجوب الاکرام من غیر آن یکون لامر نظر اٍلی زید وعمرو وبکر, بل ان 
ان رین افراد العالم اد لحاهل خالعوان او علیه قیرآ. کما و 
الا وم ار ال ام یا ان 


الکلی الجامع. ویکون ذلک العنوان بمنزلة الکبری الكَيْة. ومن هنا یحتاج فی 
اثبات المحمول لموضوع خاصْ الی تألیف قیاس, ویجعل الموضوع الخاصْ 
ری قباس راهان الکلی کی لاش قفا طرفعالی کال عالج 
یجب اکرامه, فزید یجب |کرامه», وهذا بخلاف القضایا الخارجية, فان 
المحمول فیها ثابت لموضوعه ابتداء من دون توشط قیاس کما هو واضح, 
وقد استقصینا الکلام فی الفرق بین القضیّة الحقیقيّة والقصیّة الخارجيّة 
والامور التی تترئب علیه, والغرض فی المقام مجرد 
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الاشارة اٍلی الفرق, حیث ان المقام آیضاً من تلک الامور المتریبة علی 
الفرق بین القضیتین. ومجمل الفرق بینهما هو ان الموضوع فی القصية 
الحقيقيْة حملیْة کانت آو شرطیْة, خبريٌّة کانت آو انشائيْة هو العنوان الکلی 
الخافة فین ها نیت علیم فم. الا مرا وفی القضیّة الخارجیّة یکون هو 
الشخص الخارجی الجزئی, ویتفزع علی هذا الفرق امور تقذمت الاشارة 
الیه یه منها: آن العلم انما یکون له دفل.فی القضیه الغار خية :دون ااعصیه 


۳ هو آَنْ ح رکة ارادة الفاعل نجو الفعل, ۳ الامر نجو الأمر اتما 
یکون لمکان علم الفاعل والامر بما یترئب تفت فعله ی وما یعتبر فیه 
رم اه مال رانا میس ود ای وهای فی ارادم بل راخ 
تن یل فا ام مر ضاا او کان لعلم: زند توص فی, کر امه: 
فشتین کان الشحض عالها مان رید ا عالم عوم علی رکرامغ:ضاشر: او ام 
باکرامه سواء کان ژید.فی الوافع غالما آو ل نکن وان لم نکن الشخص 
عالما بعلم, رید لا ماش ا کرام هلا سامر سو وان کان فف الواقهعالما: 
فدخل العلم فی وجوب کرام زید یلحق بالعلل الغائّة التی قد عرفت آئها 
ائما تور بوجودها العلمی لا بوجودها الواقعی, وهکذا الحال فی سائر الامور 
الخارجيْة, مثلا العلم بوجود الأسد فی الطریق یوجب الفرار لا نفس وجود 
الاشد.واقعا, وکذا العلم :تفجود الفاء قی الطریق. بوجتب: الطلب ۷ نغسن 
الماءء وهکذا جمیع القضایا الشخصيّة, حملیّة کانت انسانيّة, المدار فیها 
الشفت ال اقفین: 
وهذا بخلاف القضایا الحقيقيْة, فاثه لا دخل للعلم فیها أصلاء لمکان آأنْ 
التهضیغ: ها ها هه العتدان: آلکلی الجامع لما یعتبر فیه من القیود 
والنتراتط. والمجمول قیها ائما :هو مترتب علی, دلک العنوان الجاهع. ولا 
دخل اعام. الا مد 
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بتحقّق تلک القیود وعدم تحقّقها, بل المدار 3 مها اان آلها نحن. 
لا ااخعضوم می‌فل له علی الباس عد الست ل اما هه متام 


فان کان زند مستطیعاً یجب علیه الحقٌ. ویترلب علیه المحمول, ولو فرض 
آن الامر لم یعلم باستطاعة زید: بل علم. عدم استطاعته» ولو لم یکن 
مستطیعاً لا یجب علیه الحعٌّ ولو فرض ان الأمر علم بکونه مستطیعاً 
دخل العلم وس وان اروت ق ضرج ۳9 فعلیک بر اه ۳ واه "۳ 
الواخت. الخعلق. 

(ذا عرفت ذلک فنقول: لا بنبغی الاشکال فی آأَنٌ اد الفترعتد تست 
علی نهج القضایا الشخصیّة الخارجیُة. بحیث یکون ما ورد فی الکتاب 
والسثة اخبارات عن انشاءات لاحقة, حثّی یکون لکل فرد من آفراد 
ا کف انشاء بخضه عند وجوده؛ فان ذلک ضروری البطلان کما اوضحناه 
فنضا سب بل هی انشاءات دنمان الصجف لات الشرعیه ا سا کین علی 
نهج القضایا الحقيقيْة, کما هو ظاهر ما ورد فی الکتاب والسة. 

وحیث عرفت الفرق بین القضیٌّتین, وأَنْ المجعولات الشرعيّة لیست علی 
نهج القضایا الخارجيٌة, ظهر لک المراد من موضوعات الاأحکام التی هی محل 
النزاع فی المقام. وأئها عبارة, که الاو العلیه العلعوظه هراد 
لمصادیقها المقذر وجودها فی ترتب المحمولات علیها, ویکون نسبة ذلک 
الموضوع الی المحمول نسبة العلَة ٍلی معلولها, وان لم يکن من ذاک الباب 
حقيقةٌ, بناء علی المختار من عدم جعل السببية [2 41 ], الاآئه یکون نظیر 
ذلک من جیث التوقف والترتب[413] فحقيقة التزاع فی الشرط المتأجر 
پرجع الی‌تأخُر بعض ما فرض 
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دخیلا فی الموضوع علی جهة الجزية آو الشرطتة عنم الحکم تفن 
الوضعی, بات بتقدم الحکم بقلم بعض آجزاء موضوعه . 

اد عرص وی طفر لیا استاع السرط العاعر ی اقا اامی ارات 
معها, ولا یحتاج الی برهان, بل یکفی فی امتناعه نفس تصوّره, من غیر فرق 
فی‌ذلک بین او حول بجعل السبية, اه لا نقول بذلک وقلنا: ان المجعول هو 
نفس الحکم الشرعی مترئباً علی موضوعه. فائه بناء علی جعل السببتة 
یکون حال الشرعیّات حال العقلیّات, التی قد تقدّم امتناع تأحُر العلة فیها آو 
جزئها آو شرطها آو غیر دلک مقّا له آدنی دخل فی تحمّق المعلول, ۳ 


واَما بناء علی آَنْ المجعول هو الحکم علی فرض وجود موضوعه فلا یلزم 
تأثیر المعدوم فی الموجود, بل غایته أنْ الشارع رتب الملکیّة علی الایجاب 
والقبول والاجازة, فیکون کل من الایجاب والقبول والاجازة جزء الموضوع, 
ولا یلزم آن تکون اجزاء الموضوع مجتمعة فی الزمان, بل یکفی وجودها ولو 
متثفا قة, ویکون نسبة الجزء السابق الی اللاحق نسبهة المع فی أجزاء العلة 
التکونه المتص مه فن الیحو وت ان الخوه الشاش اما سکن معدا 


وآثره لیس |االاعداد وهو حاصل عند وجوده, فلا یلزم تأَحُر الّثر عن الموَیُ 
بل آثر کل جزء ما یتحقق فی زمان ذلک الچزء, غایته أنْ الأثر بختلف, فاثر 
الأجزاء السابقة علی الجزء الأخیر من العلَة الّامّة تما هو و الاعداد. وآثر 
الجزء الأخیر هو وجود المعلول, فلیس فی سلسلة آجزاء العلَة المتدرَجة 
فی الوجود ما یلزم منه تأحر الأثر عن الموُر وتأثیر المعدوم فی 
الموجود [414 ] 

انتهی موضع الحاجة من کلامه بطوله. 
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تقد که الشخی الاشتی ضوع ای السفاه 


وف مواضع منه نظر: 

+ آنه. رخمه الله دکر فی الامر الاغل لاتیات روج شرانط الماآهوز به غن 
حریم النزاع دلیلین: 
آحدهما: قیاس الشرط المتأجر بالجزء المتأر وأئّه کما لا یتحقّق المرکْب 
الا بعد تحقّق الجزء الأخیر منه کذلک لا یتحقق المشروط الابعد تحمّق 
اج المتر عنه. وهذا واضح البطلان, لاه یقتضی ان لا بتصف صوم 
المستحاضة بالصكْة |لابعد الغسل فی الليلة الاتية, مع ان اشکال انخرام 
القاعدة کان فیما |ذا کان الفسل کاشفاً عن صجّْة الصوم المتقذمة, فهذا 
الدلیل لیس جواباً عن الاشکال. 
ثانیهما: أَنْ الشرط المتاشر پرجع الی الاضافة, کما قال المحقّق الخراسانی 
والعراقی رحمهما الله آیضا. ویرد علیه أوْلا: ما آوردناه علیهما من عدم 
امکان تحقّق المضاف والاضافة بالفعل دون المضاف الیه, وثانیا: أثه 
الدلیل الاوّلر لأْنْ مقتضی قیاس الشرط بالجزء هو عدٍم صحة 
المسحاضه. امن حین الغسل, ومقتضی رجوع | لشرط المتاشر الی‌الاضافة 
للمشروط هو صحته فی ظرف وجوده قبل حلول اللیل وتحقق 
2- قال فی الأمر الثالث: الاضافات والعناوین الانتزاعيِة, کالتقثم والتأخر و 
ی أیضا خارچة. عزن. مجل التراع. اعد کمما مرن الشرط. المتاخر: ۳ 
منترعة عن مقام الذات. 
آقول: ان آراد من التقدّم والتأجر, التقدّم والتجر الذاتئین کما قال الامام 
رخمه الله. فقو وان کان فن. نفسه. کلاما صحیعاه الاانه دلیل. :علی -حل 
الاشکال بالنسبة 
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الی هذه العناوین, لا علی خروجها عن حریم النراع, وان آزاد.عتمها انعم 
والتأْجُر العنوانئین الوصفیّین فقد عرفت سابقاً آهما من مقولة الاضافة, و 
یمکن آن یتحقق آحد طرفیها بالفعل حال کون الطرف الاخر معدوما. فلا 
یمکن آن یتصف العقد الفضولی بالتقدم قبل اتصاف الاجازة بالتأجُر, وحین 
تحقّق الاجازة وائصافها بالتأحُر فرضاً انعدم العقد, فلا یمکن اتصافه بالتقدُم 
فی ظرف تحقّق الاجازة آیضا. فینتفی اثصافها آیضاً بالتأجر, لانْ 0 
طرفی الاضافة بستلزم انتفاء الطرف الأخر, فالتقدم والتأحر الوصفیّان لا 

۳ برتبطا بأجزاء الزمان وبالزمانیات أصلا. 

3- وا ما بیّن من الفرق بین القضایا الخارجیّة والحقيقیّة فلو فرض صته 

فما فلع علیه من امتناع الشرط المتأر تسلیم للاشکال لا حله, فاِنْ 


الفتتشکل عون .فلا الاعار مها فلیر کی الکفیمی. مرخ سار 
مستلزم لانخرام القاعدق العقلیْة, والمحقق النائینی رحمه الله یقول: نعم, 
تفه الشرط المتا سر یلا بلدم انخر امها, فلا سکن آن کون الاجانه کاشفد 
حقيقية. 
وقد عرفت اه التزم بورود الاشکال علی شرائط المامور به آیضا, حیث 
قاسها علی الأْجزاء وقال باصاف المأمور به بالصکْة من حین تحفّق 
تنرظهر فصضق م المستحاضة لا یثصف بالصکٌة الامن حین تحقّق الغسل فی 
الليلة 1 قغ ای التاع سا هیها انا کان الفسل اللدلی وا فی 
صحة الصوم فی الیوم ۳ 
فالمحفّق النائینی رحمه الله فی الواقع ما آجاب عن الاشکال أصلاء بل 
التزم بوروده تا شراتط المأمور به فی المقدمة الاولی من کلامه, وعلی 
شرائط الوضع والتکلیف فی آخر کلامه عند استنتاجه من المقدمات الأربعة. 
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نتيجة مباحث الشرط المتأمر 


والحاصل: أنْ الجواب الصحیح ما قدّمناه من أنْ الشرط المتأمر ان کان 
شرطاً للحکم التکلیفی آو الوضعی فلا اشکال, لاأنْ الأحکام امور اعتباربُة, 
وعنان الاعتباریات بید المعتبر, وان کان شرطاً الفا مود به فنفس الفامون به 
وان لم یکن اعتباریا, الا شرطیّة شرائطه آمر اعتباری علی التحقیق, وان 
آبیت الاعن کونها آیضاً 1 آمراً حقیقیاً فالجواب ما ذهب الیه الامام قدس سره 
من أنْ الشرط 3 تم ااصوم ۲۱5 علی الفسل الضاکر عنم والتشنم 
الذاتی آمر مقارن له, والغسل کاشف عنه, فلا اشکال فی البین. 

و خفن ار شراتط المأمور به[415] بجمیع آقسامها داخلة فی محل 
النزاع فی باب مقدّمة الواجب, ویناءٌ علی الملازمة یثصف اللاحق بالوجوب, 
کالفقارن والسانق: آذبدوته. لا بکاد یخصل. المهاففت میکین. عمط ارم 
باتیان. الروط بف مراعی تایه فلولا. اتشنال ااتسحاضه عی. اللاه 
الاتية علی القول بالاشتراط لما صحٌّ الصوم فی الیوم. 
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فن الواجتب المطاق والمشه سا 


الأمر الثالث: فی تقسیمات الواجب 


الاحت الحخظلی مالس روط 


منها: تقسیمه الی المطلق والمشروط: 

والظاهر آثه لیس لهم اصطلاح جدید فی لفظی «المطلق» و «المشروط », 
بل یطلق کل منهما بما له من معناه العرفی. 

نعم. لهم اصطلاح خاص فی الففه. والاضول بالخشیه: ای الخز کب هن 
الموصوف والصفة, آی «الواجب المطلق» و «الواجب المشروط », 
واختلفوا فی تعریفهما. 

وقیل ذکر التعاریف. والیعت جولها شبعی لک ان تعام ان التقابل بین وصفی 


التضاژ, لها لو کانا متضاین لما کان لنا واجب مطلق اصلا, ضرورة ان کل 
واجب مشروط لا أقلٌ بالشرائط العامّة الاربعة, فلا یمکن آن یکون مطلقاً 
سا ی بت 
مطلق بالاضافة الی شیء ومشروط بالاضافة الی شیء آخر, کالصلاة 
اه ی ان ای فلا ی تفا ات مس 
اه اه ی و 
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واحد ولو من قبل شخصین 

فالتقابل بین الاطلاق والاشتراط هو تقابل التضایف الذی یختلف باختلاف 
الاضاقات. فحینثز لا مانع من آن تکون الصلاة ما واجباً مطلقاً بلاضافة لی 
لطقارم: وعشروطا بالا اند الب الوفق: کما یمک ار کون شتی داح 
با پالتسته الی ایتهه-وابتا بالتشته الق آننه: 


البحث حول تعریف الواجب المطلق والمشروط 


(ذا عرفت هذا فاعلم آثه ذکر لکل منهما تعریفات؛ 

منها: ما عن المشهور من آَنْ الواجب المطلق ما لا یتوقف وجوبه علی ما 

یتوقف علیه وجوده, والمشروط ما یتوقف کذلک. 

وفیه: آنْ ظاهر هذا تهریف آلهم تخیلوا أنْ التقابل بینهما هو تقایل التضاف, 
فحاولوا آن یعژفوا کلاً منهما بتعریف لا عم مورد الاخر, فنسآلهم عن 

الصلاة. فاٍن قالوا: هي من الواجبات المطلقة, 0 قکیف و حفت وجویوا 

علی الوقت الذی یتوقف علیه وجودها آیضا؟ وان قالوا: هی من الواجبات 

ِِِِِ , فنقول: فکیف لا یتوقف وجوبها علی الطهارة التی یتوقف علیها 

وجودها ؟ 

ومنها: ما عن .اب اتقضوان الم موم ان الفطای ماگ اف واحو رد 

بعد الشرائط العامّة- وهی البلوغ والعقل والقدرة والعلم- علی شیء 

والمشروطٍ ما یتوقف وجوبه- مضافاً الیها- کلف شیء آخر. 

ویرد علیه أوْلا ما اورداه یه هون فرن: ار ظاهره ال تخل کونیدا 

ضدین. 
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وثانیا: جلٌّ الواجبات بل کلها یتوقف 9 علی شرط آو آکثر سوی 

الشروط العامَة, فهذا التعریف یستلزم عدم وجود واجب مطلق فی 

الشريعة اصلاء مع أنْ الواجبات جلها بل کلها مطلقة بالنسبة الی بعض 

الامور ومشروطة بالتسبة الی بعض آخر. 

علکق الفحنم الخراسانی رجعه الله قال؟ ضا. تعرفات. افانه شرع 

الاسحت ولنست ,ال هلا بالرشم 1416 


هل القیود ترجع الی الهيثة و الی المادة؟ 


نم ائه قد وقع الخلاف بین المشهور والشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله 
فی الخطابات التعليقية متل: «ان جاءک زید فاکرمه» فذهب المشهور الی 


ان التترطظ .من یود العیتة. دالشیه. رخفه. الله الی. اه .من فیود 
الماکة [7 41 ]. 


ولا یخفی نْ النزاع فی مقام الاثبات والدلالة, لکن ینبغی قبل الورود فی 
هذا المقام البحث عن مقام الثبوت لأمرین: 1- أَنْ بعض ادلْة الشیخ رحمه 
الله یرتبط بمقام الثبوت, 2- أَنْ البحث في مقام الدلالة متوثف علی کون 
بعض القیود راجعاً الی الهيثة وبعضها راجعاً الی المادة بحسب مقام الثبوت, 
اٍذ لو کان جمیعها راجعاً الی آحدهما بحسب هذا المقام فلا مجال للبحث فی 
مقام الاتبات, بل لابد من توجته الادلة.یما بعافق الوافع لخ کانت: مخالفه لد 
بخست الدلالة وضعام الانیات: 
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فنقول: آمر الأمر بمنزلة |رادة الفاعل, والمأمور به بمنزلة المراد. ولا فرق 
بین الارادة والاأمر الافی آأنْ المرید رید الوصول الی الشیء المراد 
#۹ والامر یرید الوصول الیه تسبیباًء فلابدً من ملاحظة القیود فی 
الارادة الفاعلة, لکی یتضح الأمر فی الارادة الامرنة. 

قتفول* قد پریة الفاعل الفزید تفبن المراد هن دون کید وقرظ: کالاتسان 
العطشان المشرف علی الهلكة, فائه یرید شرب مطلق الماء, سواء کان 
باردً آم لا, فلا (شکال فی کون الارادة والمراد کلیهما مطلقین, لعدم وجود 
قید فی البین, ولو کان عطشاناً لکن لا بهذا الحد, بل بحدٌ یوجب ارادة الماء 
البارد فقط, فلا اشکال فی کون البرودة قیداً للمراد. لا للارادة, ضروري آر 
من مقدماتها التصدیق بالفائدة, ولا ریب فی آه انما یصدذق بفائدة شرب 
الماء البارد. فیکون متعلق الارادة التی هی الشوق الموکد المحلاک 
للعضلات نحو المراد یضاً شرب الماء المقیّد بالبرودة. ضرورة أنْ الارادة لا 
ای الابما تعلق به التصدیق بالفائدة الذی هو من مقدماتها, والمرید کما 
سعی. فن تعصیل. اضل المرادشعی. خی تحصیل ها آلنعه من القیوه 
ایض فهو فی المثال یسعی فی آن یحصّل الماء البارد لا مطلق الماء کما لا 
یخفی. 

وقد یکون القید قیداً لنفس الارادة لا للمراد, کما |ذا کان ابن زید عدوه 
بحبت نم ولا مرید [کراهة: ولکن معبدلی بگرقه [دا ول داوم ۶۱ ال 
القرابة آو الأخلاق الانسانيْة, فدخول هذا الابن دار آبیه قید لارادة اکرامه لا 
للاکرام, ولج هذا لا یسعی الأب فی تحصیل هذا القید, بل ریما یمنع من 
تحققه لو تمکن من المنع, بخلاف برودة الماء فی المثال السابق التی قد 
عرفت ان العطشان کما پرید تحصیل نفس الماء ترند تحخضیل پر و دنه آضا. 
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والحاصل: آنْ القیود فی الارادة الفاعلبه علی قسمین: بعضها راجع 
الی‌المراد. وبعضها الأأخر الی الارادة. 


فعذلی الأمر بالنسبة الی الارادة الامرية, فتارة یکون الشرط قیدا لمفاد 
هيثة الأمر, آعنی البعث والتحريک الاعتباری الذی هو بمنزلة الارادة, واخری 
یکون قیداً لمفاد مادّته, آعنی المأمور به الذی هو بمنزلة المراد. 

وقد ظهر بما تقدّم أَوَلَا: فساد قول الشیخ رحمه الله من رجوع جمیع القیود 
الی المادة لا وبحسب مقام الثبوت لامتناع رجوعها الی الهيثة, وثانی: أن 
الملاک فی تشخیص رجوع القید ٍلی الأمر آو الی المأمور به آن نجعل مکان 
الأمر, ٍرادة الفاعل ومکان المأمور به, المراد. فاٍن کان القید بحیث یسعی 
الفاعل المرید فی تحصیله کما یسعی في تحصیل اصل المراد. وهو یصدّق 
تشاندن الفراد الق ده مس اخم الی الما هووبه وال ای ار من 


کلام ار الب اف رحمه الله قی ااسفام 


وذکر المحقّق العراقی رحمه الله ملاکاً آخر للفرق بین نحوی القیدین, وهو 
آَنْ القیود فی دخلها فی المصلحة علی ضربین: منها ما یکون راجعاً الي 
مقام الدخل فی آصل الاحتیاج اٍلی الشیء ۰ الذات بکونها صلاحاً 
ومحتاجاً الیها بحیث لولاه لما کاد اّصاف الذات بکونه مصلحة وصلاحاء ومنها 
ما یکون راجعاً الی مقام الدخل فی وجود المحتاج الیه وتحقّق ما ل 
العتصی: با مضاحه والضلا حقارضا عم اصل. اتضاقه بالوسق العتوا تیم کدا 
یوضح ذلک ملاحظة الاسهال بالقیاس الی وجود المرض وشرب الدواء 
والمسهل, حیث‌تری أنْ دخل المرض فیه تما هو فی صل اصاف الاسهال 
بکونه صلاحاً ومصلحة بملاحظة أنّ انْصافه بکونه صلاحاً ومحتاجاً الیه تما هو 
فی ظرف تحقّق المرض 
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وفوران الأّخلاط, والا فنی ظرف صْة المزاج وتعادل الاخلاط لا یکاد یکون 
فبه الحضاعت: بل ریما کان. فیة کسال المعسدم: من عفدة. اوله. الی خلت 
النفس, وهذا بخلافه فی شرب الدواء والمسهل, فان دخله فی ظرف 
المرض لا یکون الافی وجود ما هو المتصف بکونه مصلحة ومحتاجاً الیه 
فارغاً عن آصل الاتصاف بالوصف العنوانی, وحینئذ فک واحد من المرض 
وشرب الدو|ء والمسهل وان کان دخیلا فی مصلحة الاسهال, الا دخل کل 
علی نحو پغایر دخل الاخر, من حیث کون دخل آحدهما فی آصل الاحتیاج 
واتصاف اند بکونه صلاحاً ومصلحة مع قطع النظر عن تحفقه فی الخارج, 
وکون دخل الأخر فی وجود ما هو المتصف بالمصلحة والصلاح وتحققه فارغً 
عن أصل اتصافه بالوصف العنوانی المزبور. 

وبعبارة اخری: ان القید لو کان مما یتوقف علیه اصاف الما مور به گنه ذ 
مصلحة فی الخارج, کالزوال والاستطاعة بالنسبة الی الصلاة والحعٌ فهو من 
شرائط الوجوب, ولو کان ممّا یتوثف علیه فعلیّة المصلحة وحصولها فی 
الخارج. بمعنی آئها لا تکاد تحصل |لاذا اقترن الفعل بذلک القید والشرط, 
کالطهارة والستر بالنسبة |لی الصلاة, فهو من شرائط الواجب [418]. 

هذا ما افادة الفحفق العراقی رخفه الله بقوضیح متا. 


نقد کلام المحقق العراقی رحمه الله من قبل الامام الخمینی قدس سره 


وناقش فیه سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه الله بثلائة امور: 
لأوْل: آَنْ الغرض الذی یتوقف علی حصول شیء |ذا کان لازم التحصیل 
مظاها تعلق الا رادق‌سحضاه علی نج الاطلاق واهره افانه کر لک وع ای 
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المکلف حینثذٍ آن یأتی به ولو بایجاد شرطه, فاذا کان الحعٌ لا بتَصف بالصلاح 
لابالاستطاعة ولکن کان للمولی غرض مطلق لتحصیل مصلحة الحق فلا 
مجاله یأمر عبده بتحصیلها بنحو الاطلاق, فلابة له من تحصیل الاستطاعة, 
لیصیر الحعٌ معنوناً بالصلاح وپًتی به لتحصیل غرضه المطلق. 
وبعبارة اخری: یمکن آن یتعلق غرض المولی علی تحصیل المأمور به بنحو 
الاطلاق بالنسبة اٍلی القید الذی هو دخیل فی ابصاف المأمور به بالمصلحة, 
فیأمر به کذلک, وحینثتذ فیکون تحصیل هذا القید لازماً علی العبد, [ رتمک 
من الاتیان بالعاضوز. به» فان المولي کما یمکن آن یقول: «]ذ| استطعتم 
اد ی هر سا آن. ول ار 
استظاعدم فعلی ها المرض الانی یجب: علن. العید تخضیل. الاتصطاخه, 
فا کان. کذلک من القیود فهه شرط للواجخب لا للوجوب, فالاستطاغة. مع 
کوتها. دخیله فی. اضایف: العه بالحضاحه کون فیدا. لنفسن. لس از 
لوجوبه [419]. 
فک آن شات غنه بان المحتق: الغر افن. .رنه اللم اعله اراد 
الاستطاعة التی لا یجب تحصیلها توجب اتصاف الحح بالمصلحة, لا 
الاستطاعة التی یجب تحصیلها. 
الثانی: أَنْ المولی قد یقیّد آمره بقید لا دخل له فی مصلحة المآمور به أصلاء 
فان العامفو نه مطلوب له مطلقا؛ آی بدون قید وشرط اصلاء کما اذا کان 
ابن المولی مشرفاً علی الغرق, فان نجاته ذات مصلحة مطلقاً. سواء تمکن 
العبد منها آم لاء مع أنْ المولی حینما یقول له: «ٍن تستطع فأنقذ ابنی» تعد 
الاستطاعة شرطا للوجوب لا للواجب, بل وجوب الانقاذ مقیّد بها عقلا ولو لم 
یکن فی [420] 


افش تا اه اش 2 

اش ها اه اس 

را ها نع سس اه سا ابا 
مصلحة الانقاذ 4211]. 

هده مناقشة متينة واردة علی المحقق العراقی رجمه الله. 

ال لامعا تساه ان البولی تال نی سم التصندری. نان 


کانت ذات مصلحة مطلقا. الَاأْنْ انقاذه بتوسط العبد بالمعنی المصدری 

نمکن آن لا یکون دا مصلحه الازدا قدر علیه. 

الثالث: أَنْ قیود المادة کالطهارة والاستقبال دخيلة فی اثصاف الموضوع 

بالصلاح, فاِنْ الصلاة بدون الطهارة والقبلة لا مصلحة فیهاء فیلزم آن تکونا 

۳ الهيئة لأجل ما قرُر فی کلامه من المیزان. مع آئهما من قیود 
دخ. 

وبالجملة: اِنْ الصلاة بدون هذین القیدین اما آن تکون ذات مصلحة آو لا 

وعلی, الثانی یلزم ان یکونا قیدین للوجوب الملاک الذی ذکره من ان 

ما یتوقف علیه اصاف الفعل بکونه ذا مصلحة فی الخارج فهو قید للوجوب, 

وعلی الأْوّل یلزم هدم ضروره المسلمین, لأْنْ الضرورة حاکية عن آن الصلاة 

بل مور واه لحست یه لولس اه مارم الا الماعا 

فی ایجاد موضوع دی صلاح بالضرورة [2 42 ]. 

قدم هی الاح الس, ادها ااسام رحسه الله غلن کلام اامعنی اس هقف 

رهمه الله. 

ولکنه مع ذلک یوید ما قدمناه من رجوع بعض القیود بحسب مقام الثبوت 

الف الست مقصها الید الما وان کان الاک »گرم عفن بسا 

مورا انشا الت ریق کلا ماما ترس 

اضو ان له لاس تقاط احفام الزس هه کر هو 2۳ 


البحث حول کلام الشیخ الاأنصاری رحمه الله فیه 

و بحسب مقام الدلالة والاثبات فاعلم ان الشیخ الأعظم آنضاً معترف 1 
ظاهر قولنا: «ان جائک زید فاکرمه» رجوع الشرط الی الهيئة, لاه یقول: 
هاهنا قرينة عقلية مانعة من التمشک بهذا الظاهر موجبة لارجاع الشرط الی 
1 وما قیل فی بیان تلک القرينة امور ثلائة : 

ِ آنْ مفاد الهیئّة- وهو البعث والتحریک الاعتباری- معنی حرفی: لافتقاره 
1 الباعث والمبعوث والمبعوت الیه, فلا یعقل تقییده, لأثه لا پلحظ الا نها 
مع ن تفییده یستلزم لحاظه 1 فیستلزم صير وره المعنی ۳ 
فتکن العماب غنه.نعه دکز عقفد وهی آن الخفل الختر 2 تخميم ما هیا 
من الکلمات حاکية عن الواقع. سواء کانت فعلية اف اسمية, فاذا قلنا: 
«ضزت نید غمرا یوم الجمعة» فهذه القضية بجمیع کلماتها حاكية عن 
الواقع الخارجی, ولا اشکال فی آنْ «یوم الجمعة » قید زمانی لصدور 
الضرب من زید ووقوعه علی عمرو, ولا ریب فی أئّه معنی حرفی, وله 
واقعية خارجية., واذا قلنا: «زید قائم یوم الجمعة» فالظرف قید للاتحاد 
والهوهوية التی هی ملاک الحمل. وهی آیضا معنی حرفی واقعی, فالمقید 
فی هاتین الجملتین ائما هو الواقعية الخارجية المحكية. مع کونها من 
الواقعیات الحر فية, 7 التقیید مرتبطا بالالفاظ ولحاظ المخبر المتکلم 
کف یقال: لا پمکن تقیید المعنی الحرفی؛ لاستلز امه صیرورته معلی افتیا 
بلحاظه ما 
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اذا عرفت هذا فنقول: بناء علی ما ذهب ۳ بعض الأعلام [3 42 ] من آن 
الهیثات الانشائية 4241 ] وضعت لابراز آمر ما من الامور النفسانية فجواب 
الشیخ رحمه الله واضح, لأْنْ هیئة الأمر تکون علی هذا حاکية عن امر 
متحقق فی نفس الامر, فهی نظیر الجمل الخبرية, فالمقید ائما هو ذلک 
الأمر, النفسانی الواقعی, واللفظ جايِ عنه من دون آن یکون التقیید بید 
المتکلم الامر ولحاظه فی مقام التکلم والتلفظ. 

اما بناء غلی ما هو الحق من عدم کون الامور الانشائية موجوده قبل 
آلفاظها, بل توجد مفاهیمها بها فی عالم الاعتبار فیمکن الجواب ب عن الشیخ 
رحمه الله بأنُ للمولی الامر قبل صدور الاقز ارادة عافد باتیان المأمور 
به, لکن لا مباشرة, بل بتوسشط العبد, فاذا قال: «ان جاءک زید فاکرمه» 
تکون ارادته المتعلقة باکرام زید مقیدة بمجیثه, نم پوجد البعث والتحریک 
الاعتباری المقید بالمجیء بتلک الجملة من دون ان یلاحظ هيثة الامر 


بالاستقلال, فاِنْ التقیید فی الحقيقة للارادة, لا لهيثة الأمر, فلا اشکال فی 
البین. 

من وضع الحروف وما شابهها عامٌ والموضوع له خاص کما ذهب الیه 
المشهور, فللهيثئة معنی خاصْ جزئی تستعمل فیه طبعا, والجزئی لا یقبل 
التقیید. 

وآجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله بأمرین 

لاف آن کل واجد من الموضوع. له ۱۹ فیه فی الحروف یکون 
عاسا کوضقهار مها الفر ها وین الاسعاع ان الاسعاعجخصفت تغل 
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تفص نها المعتی نما هو سور والحروف وضعت شمان وضو نها معا زا 
بما هی آلة وحالة لضعانی الطلعات: فلحاظ الالیّة کلحاظ الاستقلالية لیس 
من طواری المعنی, بل من مشحصات الاستعمال, فمفاد الهیثة مطلق قابل 
لأن یقیّد[425]. 

وفیه: أنْ هذا الجواب مبنائی لا یمکن به الدفاع عن المشهور الذین قالوا 
بخصوصية الموضوع 1" والمستعمل فیه فی الحروف من جانب وبرجوع 
الثانی: َنْ تقیید الجزئی وان کان مستحیلاً لو انشا ولا غیر مقید ثم قید, الا 
آَنْ انشائه وایجاده من الأوْل مقیدا لیس بمستحیل, والمقام من هذا 
القبیل [426 ]. 

والجوات الانفن آن تفا تحن مت عدم امکان تقیبه الخرتیر فاسوان لم 
بکن له الا آفو انعم ان له اظاافا اخوال کی ده ی حیت 
حالاته. 

علی آن ارجاغ القید الن. الماکه ایضا مستلزم. لفیید. الجزتی: فان الشبه 
رحمه الله القائل بان المجیء فی قول المولی: «اٍن جاءک زید فأکرمه» 
شرط للمادة اما اه پرید تقیید «زید» به بأن کان «بجب اکرام زیر 
الجائی» کما هو الظاهر علی تقدیر رجوعه الی المادة, فهو التزم بتقیید 
الجزئی الذی یکون الوضع والموضوع له کلاهما فیه خاضین, آو یرید تقیید 
«الاکر امن یه مهن انضا ملحاظ اضافته الی ره نکن با. ار العضات 
الی الجزئی جزتی. 

اضفل, الشیعه. لاسختباظ گام ا رهم مه رو 

فا تساه خی | با ی سق رماع لد 1" المیتة اه الت الماوة قی 
اسر امه انفنید الجزتی فلا مجه للعدول عن الاال عم آن فضتة الفواعد 
العربيْة تنطبق علیه. 

3- أنْ الهيئة مطلقة, والتقیید ینافی اطلاقها. 

وفیه أَوْلا: ثْه لایجری الافیما |ذا تخر العبدفن الیل آن تقال: «اکره 
زیدا ان جاءک» بخلاف ما ادا تقذم علیه, مثل «ان جاءک زید فاکرمه» 


ضرورة آئّه لا بنعقد اطلاق للأمر فی هذه الصورة. 

ونانیا: ان الذی:ننافیه. التفیید اتما هو المطلق القشخی: اعتف: الدی.یکون 

الاطلاق قیدا له وجزءا نام ضروره منافاة تقیید شی۶ بالاطلاق 

وبغیره, بخلاف المطلق الذی لا یکون مقیداً بالاطلاق, ولا یکون 

الاطلاق جزء] من معناه, فاِنْ التقیید لو کان منافیاً له لکان قولنا: «اعتق 

رقبةٌ مومنة» جمععاً بین المتنافیین. ولم یتفوّه به آحد, ولأجل عدم التنافی 
بین, المطلق والمقید وبین العام والخاص نقول بخروجها عن مبحث تعارض 

لاله ونحمل العام علی الخاص والمطلق علی المقيّد حّی فیما |ذا کان 

با 

والاطلاق الذی فی هیثئة «افعل » ائما هو الاطلاق المقسمی الذی لا ینافیه 

التیتفه ورن اما بصعت ااشت زير ای الیفت محر 

المطلق, بحیث یکون الاطلاق دخیلا فی معناها. 

والحاصل: آنْ جمبع ما استدل به لارجاع القیود الی الماثة فاسدة, فلا وجه 

ارفم ال گن طل لاه الط ه فی وی لبط الن الفتم: 

تم بناء علی ما ذهب الیه الشیخ رحمه الله یرجع الواجب المشروط الی 

الماخته 
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المعلق, فلِنْ المولی |ذا قال: «اٍن جاءک زید فاأکرمه» یکون الوجوب عند 

الشیخ حالیّا, والواجب استقبالاً مقیّداً بالمجیء, وهذا عین الواجب المعلّق 

الذی یأتی بحثه ان شاء اللّه تعالی. 


کلام التترنن الب اف رحمه الله قی ااسفاد 


وأمّا بناٌ علی ما ذهب الیه المشهور من رجوع القیود الی مفاد الهيثة, آعنی 
البعث ری مار فا نم آن یکمن هی حالا تا فرل 
تحقّق القید والشرط. 

خلافاً للمحمّق العراقی رحمه الله, فائّه قال برجوع القیود الی الهيثة, ومع 
ذلک قال بتحقّق الوجوپ قبل تحمّقها من حین |نشاء المولی. 

وتوضيخ ما ذهب: الیه: آن الوجوت لو کان عبار6 عن نس البخت والنخرنک 
الاعتبازی الذی. هم .ضفاد الهيثة آو کان مرا منتزعاً منه فلا یمکن الجمع بین 
القول برجوع القید الی الهیثة والقول بتحقق الحکم والوجوب قبل حصول 
القید, و۳ بناء ۳۹ کون الحکم عبارة عن الارادة التشريعية القائمة بنفس 
المولی المتعلْقة بالبعث والتحریک الاعتباری بشرط اظهارها وایرازها بأحد 
مبرزاتها کما ذهب الیه المحقّق العراقی رحمه الله[427] آو. قلتا بان 
عبارة عن تلک الارادة ولو لم یظهرها, فالحکم متحقق قبل تحقق القید 
الراجع الی‌الهيثة, ولا منافاة بین القول برجوع القید الیها وبین القول بتحقق 
الوجوب قبل تحقق القید. 

فالحاضلد ان الفجوت ان کان غبارق خن تفس البعت وااتخریک 
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الاعتباری آو کان منتزعاً منه فلا وجوب قبل تحقّق الشرط, کما أثه لا بعث 
ولا رکه ملو کازم ارم قفت ال راجی العاقه بالیفت نا فظلها, آو تشرظ 
اظهارها وابرازها کما ذهب الیه المحقّق العراقی رحمه الله فالوجوب 
متحقّق قبل تحقّق الشرط من حین الارادة آو من حین اظهارها بالبعث 
والتحریک المقیّد, وذلک لأنّْ ارادة البعث التی هی الوجوب فرضاً متحققة 
فبل حفق. الشرطء والا لم سفق المراده آعنن. الیعت والتخریی الاعتبارض 
المقیّد. فالمقیّد هو المراد لا الارادة. 


نقد ما آفاده المحقق العراقی رحمه الله فی المقام 


ولکن الحق" أنْ الوجوب هو نفس البعث والتحریک الاعتباری, خلافاً لما ذهب 
الیه المحقق العراقی رحمه الله. 
ویشهد علیه نْ العقلاء یفهمون الایجاب من صیغة الأمر. فائا لو قلنا لهم: 
«من این تفهمون وجوب الصلاة ؟» لقالوا: * من قوله تعالی: «افیفهوا الصلا» 
ولمٍ یقولوا: من الارادة التشريعيّة المتعلقة بالبعث الکاشفة عنها هذه الاية. 
ویوّیده آولا: أنْ الحکماء قالوا: لا فرق بین الایجاد والوجود الامن حیت ان 
للال |ضافء الی الفاعل دون الثانی, وآأشا من حیت الحقيقة والماهیة فهما 
مبحدان, والنسبة بین الایجاب والوجوب فی عالم الاعتبار کالنسبة بین 
الایجاد والوجود فی وعاء التکوین, ولا اشکال فی أنْ الایجاب یتحقق بنفس 
البعتت والتحریی, الاعتباری: بل هه .عینه. فالو‌جوب ایضا کدلی, لانه. لخ کان 
- عن الارادة لکان بین الوجوب والایجاب فرق ماهوی, وهو خلاف 
فع. 
وثانیا: آثُه لا فرق فی ذلک بین الأحکام الوضعية والتکیف نت ولا یه فی, ان 
الحکم الوضعی هو نفس الملکية والزوجية لا المتحققتین عقیب عقدی 
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البیع والنکاح, لا الارادة التشريعية المتعلقة باعتبارهما عقیب هذین العقدین. 
وحاصل الاأبحاث المتقدمة: أَنْ المشهور المنصور فی القضایا التعليقية مثل: 
«اٍن جائک زید فأکرمه» عدم تحقق الحکم قبل تحقق القید, لاثه راجع الی 
الهینة آدلابوان العکم عبارة نکن مماو‌الفیته تایام‌هاتا بناء علی. ها ز هب اایة 
الشیخ والمحقق العراقی رحمهما الله فالوجوب فعلی والواجب استقبالی, 
لذهاب الشیخ رحمه الله الی رجوع القید الی المادذة مع قبوله آن الوجوب 
عبارة عن البعث والتحریک الاعتباری الذی هو مفاد الهيثة. وذهاب المحقق 
الخزاقی زخمة الله. الی. ان الوخوب عبارة آعن الارادة المظهرة, لا عن 
البعث الاعتباری الذی هو مفاد الهيثة, مع قبوله رجوع القید الی الهيئة, 
فکلاهما یتحدان فی القول بکون الوجوب حالً والواجب استقبالا, ویختلفان 
فی آأنْ البعث والتحریک الاعتباری هل هو حالی آم لا؟ فذهب الشیخ رحمه 
الله الی الاْوّل والمحقق العراقی الی الثانی. 


المقدمات المفوّتة 


نم استشکل علی ما ذهب الیه المشهور من کون الوجوب مقیّدا, بان 
۳۳ المشروط اذا کان متوقفاً علی تدم من اند من تحض ادا 
قبل تحقق الشرط لا بعد۵- وتسمی بالمقدمة المفوتة- فان قیل بوجوب 
المقدذمة قبل تحقق الشرط یلزم تقدم وجوبها علی وجوب ذیها مع ان 
وجوبها ناش من وجوبه, وان قیل بعدم وجوبها یلزم ان لا یکون العبد قادرا 
علی. الهاهه ر بم.فن ظرفه ولبات المقدمه فبلا, لا فرضا عوم قذربه 
علیها فی ظرف ذیها. 
وفیه: أنْ ذلک توهم محض حصل من تخیل أنْ الارادة المتعلقة بالمقذمة 
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مترشحة من الارادة المتعلقة بذیها, فان وجوبها ناش عن وجوبه, وبعبارة 
اخری وجوبه یسری |لیها. 
وبرژه آنْ القول بالترشح, والسریان بمعنی العلیْة کما هو ظاهره ممنوع, 
ضرورة آنْ الارادة المتعلقة بذی المقدّمة لیست علةّ للارادة المتعلقة 
وا وا چیه ۰ 
مسا سا اراد المتعلْقة به. 
والملازمة بین الارادئین آو بین الوجوبین عند. القائلین بها لیست بمعتی 
العلْْة بحیث لو آراد المولی ذا المقدمة لتحفقت منه ارادة قهریة متعلْقة 
بالمقدمة, ولو آوجبه لوجبت قهراً وبدون اختیاره. بل بمعنی أْ العقل 
یکشف عن آَنّ المولی حینما یرید شیناً یتوقف علی شیء آخر, یرید ذلک 
الشیء الأخر المتوقف علیه آیضاً باراده مسبوقة بمبادیها. من تصوّره 
والتصدیق بفائدته وغیرهما. نعم , فائدة دی المقدمة اص اه بخلاف فائدة 
المقدمة. اذ فائدتها هی تا الی ذی المقدمة. والملازمة بین الوجوبین 
انضا تکون تن اشکشای العف عن آن العولن.۱۱ آوجب شتا آوجب 
فق فته آیضا بارادتت واخیارد 
وملاک حکم العقل بالملازمة عند القائلین بها هو توف ذی المقدمة علی 
مقتمتهر وکا ان هدا الما ک تخود فد وخوب ی العف مه باافعل باانسه 
الی مقذمته المقدورة فی ظرفه, کذلک هو موجود عند عدم وجوبه فعلا 
لعدم تحقق شرطه بعد بالنسبة الی المقذمة المقدورة قبل ظرف وجوبه 
غیر المقدورة فیه, سیّما |ذا کان شرط الوجوب مقطوع الوقوع, فلو فرض 
آئ نقدر ۹9 الوضوء قبل وقت الصلاخ ولا تک منه بعده؛ وفرض آن 
الوضوء شرط 
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منحصر لا یتبذل عند العجز عنه الی التیمّم فحینتذ یجب تحصیله قبل دخول 
الوقت, ولا یجوز ترکه معتذراً بأنْ الوقت لما یدخل, فلا تجب الصلاة کي 
یجب الوضوء, فان ما ذکر من ملاک حکم العقل بالملازمة موجود هاهنا آیضا. 
والحاصل: أن تحصیل المقدّمات المفوّتة واجب علی المکلف قبل وجوب 
داهن دفن آن و که اشکال علی المممور فی:الواخت: الهتن هط 


الحاخت العگر والعهاق 


تال ۳ #9 ِ الی ما #۳ مسوتة نالمکای. ولا 
یتوقف حصوله قلی "آمر غیر مقدور له کالمعرفة ولیسم ۳ والی ما 
وجوبه به ویتوقف حصوله علی آمر غیر مقدور له, کالحٌ, فان وجوبه 
بتعلّق بالمکاف 1 من اوّل زمن الاستطاعة آو خروج ل 429 وتوعی فعام 
علی مجیء وقته [426] وهو غیر مقدور له. والفرق بین هذا النوع وبین 
الواخت الخشرقط هه آن التوکف هنای للوجوتب وهنا لفعل [1429 انتمن 
کلامه. 
واستشکل علی هذا التقسیم تاره بأثّه مستحیل بحسب مقام الثبوت, 
واخری بعدم لزوم الالتزام به بحسب مقام الاثبات, لعدم ترئب آثر علیه, 
وان کان ممکناً تبون 
ات انیت الفصول فی 
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التفام الاتلن: قی اعکان العاجت السلی پاستفااید 


ذقت خن من: یکین مهم الشیه.محته عسین ااصفهاتی: رخمه. ال 
فی حاشية الكفاية |ٍلی استحالة الواجب المعلّق, وقبل البحث حول کلامه 
ینبغی توجیه الوجدان الی الأْوامر العقلايْة لیتضح آَنْ تعلّق الایجاب الفعلی 
نامر اتتصالی ده مص دا امس ی[ 

ثا حینما نلاحظ الارادة التكوينيّة الفاعليّة والتشريعيِّة الأمربة لا نری منعاً فی 
تعلق, الاراوه العله جفراد استبالی, وا فی. ضدور آهر کعلب: صعان 
تشا مهو به استقبالی, ضرورهة ا قد نرید القیام والقعود وتحریک الید 
ونخوها, فیکون ارادم والمراد کلاهما عالین:وقد رید آن اش بالصلا ۵ بعه 
حلول وفتها, او نسافر غدا, آه تضوم قی شهر رمخان آلذی باتی بعد زرد 
آشهر مثلاء فتعلّفت الاٍرادة الحالیّة بمراد استقبالی, ولا یمکن القول بخلوٌ 
صفحة آنفسنا من الارادة فی هذه الموارد قبل حلول ظرف المراد. ضرورة 
آثا نجد الفرق بینتا وبین الکقار فی هم لا یریدون الصیام فی رمضان الأتی 
ونحن نریده, ولا یمکن القول بأئه لا فرق بیننا وبینهم الآن وسیتحقّق الفرق 
ی او مان 

وکذلک الحال ا (لی الارادة الأمریْة, فاِنْ المولی تارعّ یقول لعبده: 
«ادخل السوق واشتر اللحم» فتعلّق الوجوب الفعلی بآمر حالی فوری, 
واخری یقول له: «سافر الی البصرة غدا» فتعلق الوجوب الحالی بآمر 
استقالی: ولا سک الفول‌بیان وحوب الما فرخ انز استقالن کفسیا, ۲ 
نجد الفرق بینه وبین قوله: «ان, جائک زید فاکرمه» فان الوجدان بقضی با 
وجوب المسافرة فی لمتال لول حالی ووجوب الاکرام فی المثال الثانی 
اضول الشضه لا سا ظ احکام الشريعة, ج2, ص: 299 

یال فول المولی اصفمت ام الب البصره دا ای ی تال 
الواجب المشروط, بل من قبیل الواجب المطلق الذی وجوبه حالی وواجبه 
اسعضالی. نها هه ال نع غفه با اعت الما واسن نحل یه 
الوجدان والعقلاء. 


کلام المحقق الاصفهانی فی الواجب المعلّق 


اذا عرفت هذا فاعلم أنْ المحقق الاصفهانی ذهب فی الحاشية الی 
استحالته, وعمّم البحت فقال بامتناع تعلّق الارانعءنهاء کانت بکوینه, اه 
تشریعیة- بات اتتضالی. وم نی کل معا تخت معتعل : فقال فی 
الارادة التکوينية: 

ان الارادة ِ عن «الشوق الموکد المحرّک للعضلات نحو المراد». 

توضیح ذلک: ان للنفس منازل ومراتب, ویسمقی کل مرتبة باسم خاص, 
فیعبر عن ِ درجاتها بالشوق, وهو پتصف بالشذة والضعف والنقص 
والکمال, فاذا کان الشیء المراد الذی تعلق به الشوق مبتلی بمانع لا بقدر 
المرید علی ازالته بقف الشوق ولا بتأکد ولا یرتقی الی الدرجة التی بقال 
لها الارادة, وان لم یکن للمراد مانع أصلا, اه کان وک الضر ند هرز عای 
|زالته پرتقی الشوق شیناً فشیثاً الی درجة یقال لها الارادة والقصد. 

ثم آذا وصل الشوق الی هذا الحد یویر فی قوة آخری نفسانية یعبر ع 
بالقعْة العاملة, وهی قوّة منبتّة فی جمیع الأعضاء والجوارح فالشوق الموعد 
الذی یحژک القوة العاملة نحو المراد هو الذی یسمی بالارادة, فلا یمکن 
القول بتحققها من دون تحرژک العضلات نحوو, وهذا الذی التزم به من آجاز 
تعلق الارادة الم بان تایه کمن اراد فرضاً الیوم آن یسافر غداً 
این تأثیر القوْة الشوقية الآن فی القوخ العاملة وأین تأثر العضلات وت<؟ کها 
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المراد فی الیوم ؟! 

وبالجملة: الارادة هی التی تحرژک العضلات نحو المراد فور ولأجله قالوا: 

هی الجزء الاخیر للعلَة التاقة, فاذا تحققت ولم یتحقق المراد فهل هذا [ 

انفکاک العلّة التامُة عن المعلول ؟! 

ان قلت: لعل المعلول هاهنا مقیّد بالتجُر ذاتا, فلیس المعلول فی المثال 

المتقدم مطلق «المسافرة» بل «المسافرة فی الغد». فاذا کان کذلک 

فلابدً من آن یتحقّق متأجْراً عن علْته والا فلم یکن معلول. 

قلت: فساد هذا الکلام آوضح من سابقه, لانْ دخل التاخر فی ذات المعلول 

یکون بمعنی اشتمال ذاته علی الانفکای عن عانه: وهو ینافی القاعدة 

العقلية الحاکمة بعدم امکان انفکاکه عنها. 

ان قلت: یمکن آن یکون الزمان المتأر شرطاً لتأثیر الارادة. 

قلت: ان حضور الوقت ان کان شرطاً فی بلوغ الشوق حد النصاب وخروجه 
من النقص الی الکمال فهو عین ما رمناه من آنْ حقيقة الارادة لا تتحقق 

الاحین امکان انبعاث القوة المحر کة للعضلات, وان کان شرطاً فی تن 


الشوق البالغ حدٌ النصاب الموجود من آوّل الأمر فهو غیر معقول, لاأنْ بلوغ 
لقوّة الباعنة فی بعنها الی حد 5 التصاب مع عدم اتبفات: القغة العاملة تتاقض 
سر داف‌فدم. انفکای العت. الفعلی عنم الاتمعات .دصر هر که 
النفس من منزل الی منزل مع بقائها فی المنزل الاأوْل. 
توضیحه: أَنْ الجزء الأخیر من العلْة لحرکة القوّة العاملة لاب من آن یکون 
آمرً موجوداً فی مرتبة النفقس, وذلک لا یمکن آن یکون طبيعة الشوق, 
لامکان تعلقها بما لا بقع فعلاء بل بالمحال, فلابدً آن تکون مرتبة خاطة من 
الشوق آو صفة اخری بعد الشوق بحیث لا تتعلّق تلک المرتبة آو تلک الصفة 
بما ی عن 
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انبعاث القوّة العاملة فعلا, فلا عن المحال. 
فالقول بتحقّق الشوق الموْکُد الذی نعبر عنه بالارادة قبل ظرف المراد 
یستلزم اما عدم کون الارادة هی الجزء الأخیر للعلّة التامة او انفکاک 
المعلول عن العلة. 
مضافاً ٍلی أَنْ الارادة تفارق سائر الأسباب, فان الأسباب الخارجيَّة ربما 
یکون لوجودها مقام ولتا رها مقام آخر, فیتصور اشتراط تثیرها بشی ۶ دون 
وجودها [430] بخلاف الارادة, فائها حیث تکون عبارة عن القوّة الشوقيّة 
الواصلة الی.مرجلة الکعال والتا ند لاترت نمجرد وجودها فی. القغع العاملة 
المنبتّة فی العضلات والجوارح. ولا یمکن القول بان محلژکیُتها للعضلات 
مشروطة بزمان متأحُر عن اصل وجودها. 
والحاصل: أنْ القوّة الشوفیّة التی نعیّر عنها پالارادة ما موجودة موترة فی 
الکاخ: العاملت تالععل» بواعا خسن خوحوص. هاها کرتها خاصله منوفته قی 
تأثیرها علی حصول شرط متاخ خارج عنها فلا بعقل أصلّا, لعدم ارتباط 
القَوّة الشوقیّة بالخارج لکی تتوقف فی تأثیرها علی آمر خارجی, بل هی 
مرتبطة بالقَوّة العاملة التی هی آیضاً من درجات النفس. 
واَمّا ما فی المتن من لزوم تعلق الارادة بأمر استقبالی |ذا کان المراد ذا 
مقدذمات کثيرة فان ارادة مقدماته قطعاً منبعئة عن ارادق, ذیها [431] 
فتوضیع الجال فبه: آن الشوق الی المقومه بما هی مقدمه لاب من اتبعانة 
من الشوق الی ذیهاء لکنْ الشوق الی ذیها لمّا لم یمکن وصوله الی حذ 
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بتحژ 
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القوة العاملة به- لتوقف الفعل المراد علی مقدمات- فلا محالة یقف فی 
هر تست ال رن یمکن الوصول, وهو بعد طی المقذمات. فالشوق بالمقدذمة لا 
مانع من بلوغه حد الباعثية الفعلية. بخلاف الشوق الي ذیها, وهذا حال کل 
متقدم, بالنسبة الی الاح فان الشوق شیئا فشینا پبصیر قصداً وارادة, 
فعما ان دات المعمه قی. مد آلوجود مفدهه اعلی وحود هام کدلی 


العلّة القريبة لحرکة العضلات نحوها, مثل هیجان القوّة العاملة, وما قبله 
المسقّی بالقصد والارادة, وما هو المسلم فی باب التبعیّة تبعیّة الشوق 
للشوق لا تبعیة الجزء ی فائه محال, والا لزم اقا انفکاک العلَة 
عن المغلفل: اه تعفنم المعلول علی: العله 14321 

هذا| حاصل کلامه فی الارادة التکوينية. 

نم قال: وأما الارادة التشریعيّة فهی علی ما عرفت فی محله ارادة فعل 
الغیر منه اختیاراء وحیث ان المشتاق الیه فعل الفیر الصادر باختیاره فلا 
ختاله لش یه یعت ا ال تست تسیل الها الم بحه 
التفت. تخوهر .فلا محاله. یفت: فن. التشوق الی: فعل, الغیر اختار[433] 
الشوق الی‌البعث نحوه, فیتحرژک القَوّة العاملة نحو تحریک العضلات بالبعث 
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الیه, فالشوق المتعلق بفعل الغیر [ذا بلغ مبلفاً ینبعث منه الشوق نحو 
البعت الفعلی کان ارادة تشريعيْة. ولا فلاء ومن الواضح آأَنْ جعل آلداعی 
للیات لیس ما پوجب الدعوة علی ی حال؛ اذ المفروض تعلق الشوق 
بفعله الصادر منه بطبعه ومیله لا قهرا علیه, قشع سا تسه ان کون 
داغیا عند انقياده وتمکینه..وعلیه فلا یعقل 
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البعث نحو آمر استقبالی, اٍذ لو فرض حصول جمیع مقّماته وانقیاد المکلف 
لاجر المولی لما آمکن انبعاته وه بهدا الیعت: خسن ها سیاه ها فن 
الحقيقة بعثا ولو امکانا. 

وبالجملة: بدا اراد المولف قعن الخه اتصاذر بت ابا را فخت: اه ایس 
بنخسه. فحت: اختباره: فلاید له من آن توش الب بجعل الخاعی؛فيم: فیریه 
بالارادة التکوينية ان پبعته 99 فیتحرزژ کی قوته العاملة فورا ممو تحریک 
العضلات بالبعث الیه, فاذا تحفق البعث الفعلی فلابة من آن یتحقّق الانبعاثت 
الفعلی, فان نسبة الانبعات الی البعت کنسبة الانکسار الی الکسر, فکما لا 
شفک فلت انکشم الحالی با سار الاتصصالی کدلی. تمه تعلی الفت 
الحالی بالانبعات الاستقبالی الذی سقماه صاحب الفصول بالواجب 
المعلق [434]. 

وهذا ها آفاده رخمه الله فن الارادم یه مع تیه متا 


نقد کلام المحقق الاصفهانی رحمه الله حول الارادة التَكوينيّة 


ویمکن آن یناقش فیما آفاده حول الارادة التكوينيّة بامور: 
اهها آن عریت الاراقق بالون الم کد.هان, کان مورا عنده اه 
خلاف الواقع. فان الشوق حالة انفعالیة للنفس, ولا فرق فی ذلک بین 
الشوق الضعیف والمتوسّط والشدید, والارادة من مقولة الفعل, فکیف 
یمکن آن یکونا شیثاً واحداً مع آثه لا سنخيّة بینهما أصلا؟! 

توضیح ذلک: ان الانسان یتأثر ویشتاق الی الشیء بسبب التصدیق بترب 
الفائدة علیه[435] بخلاف الارادة. فائها قَوّة فعالة آمرخ. فراجع الی 
وجدانک تارة 
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تقول لصدیقک: «هل تشتاق الی اشتراء دار زید؟» واخری تقول: «هل ترید 
اشترائها ؟» والعرف یقضی بتغایر العبارتین من حیت المعنی. 

ان قلت: فما منشا تحقّق الارادة؟ 

فلت ان اللد. تعالی. عتح للتعتن الاتشاند. شعة من الخالفتد. فالار آده 
وکذلک التصوّر الذی یعیّر عنه بالوجود الذهنی ما تخلقه النفس بتفصٌل من 
اللّه الخالق علی الاطلاق. 

فالشوق من مباد ی الار ادخ ومغایر لها. 

بل آنکربعضهم کونه من مبادنها آیضا. بتقریب أنْ المریض الذی يأٌکل الدواء 
الم بأمر الطبیب آو یتسلم مثلا (لی قطع رجله |ذا توقف حفظ نفسه علیه, 
فاثه یرید کل الدواء وقطع الرجل من دون آن یشتاق الیهما أصلَ, فالشوق 
الی. الضوان قم تحت روقد لا جوم خایمن روما دمن صافت آلارانق فه 
جمیع الموارد. 

لکن یمکن الجواب عنه نا کون الشوق من مبادئها لیس بمعنی اشتیاق 
المرید الی المراد, پل بمعنی اشتیاقه الی الفائدة المترثية علیه, فالمریض 
وان لم یشتق الی آکل الدواء الم آو قطع رجله الاثه بشتاق الی الفائدة 
المترثبة علیهما من رجوع سلامته وحفظ نفسه. 

فلا یصٌ انکار کون الشوق من مبادی الارادة. لکن لا بنثلم به صل الاشکال 
علی المحقثق الاصفهانی رحمه الله من آنْ الشوق حالة انفعاليّة تَثربْة 
والارادة قوّة فعلیّة تأثيریْة, ولا یمکن اتحاد ما هو من مقولة الفعل مع ما هو 
من مقولة الانفعال, فلا یصعٌ تعریف الارادة بالشفق. الموکد. ویشهد.علی 
ای معا هفا فضاوع آلهرف کاس 
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ویمکن آن یناقش فی فقرة اخري من کلامه رحجمه الله انا وهی آن 
«الارادة هی الجزء الأخیر من العلْة التائقة», فلا یمکن تحمّقها من دون 


تحژک العضلات نحو المراد, لاه من قبیل انفکاک المعلول عن علته. 

وجه المناقشة ائّه صرف دعوی بلا دلیل, حیت اثه اکتفی فیه بقوله: «ولذا 
قالوا: ان الارادة هو الجزء الاخیر من العلة التامة لحرکة العضلات » ولم یقم 
پزهابا علن اتباقه: 

بل یمکن اقامة البرهان علی خلافه, فان کونها الجزء الاح ره ااعاه التامة 
یقتضی آن یتحقّق قبلها جمیع ما له دخل فی حركة العضلات نحو المراد من 
المقتضی والشرطٍ وعدم المانع, بحیت |ذا تحفققت الارادة تحرّکت العضلات 
نحوه بلا فصل, مج ام لسن کدی می‌کیم الوا ید 

توضیحه: آن الارادة کثیرا ما قفا بنفس تحریک العضلات من القیام 
والقعود ونحوهماء ففی مثل هذه الموارد وان کان المراد بتحقق عقیب 
الارادة فورا الاان حصول شیء عقیب شیء آخر لایدل علی کونه معلولا له. 
ویشهد علیه آنْ حركة الید مثلا لا تحصل فیما |ذا کانت شلاء و تسلط علیها 
فوة ۰قاهرة مانعة وان آراد صاحها آ یحژکها بارادة شديدخ کما اذا قصد 
التخلص من ید ظالم قوی* قاهر, فحضول, حرکه الید بتوفف. علی خصول 
شرطها وهو سلامتها من الشلل وعدم مانعها, وهو تسلّط قوّة قاهرة مانعة 


بل یف ادا کات لفات س امه ولم تتسلط علیها قوّة قاهرة لا یتجمق 
حرکتها عقیب |رادتها فورا |لافیما |ذا آراد حرکتها الحالیْة, واأما |ذا تعلقت 
الارادة بأمر استقبالی کما اذا قصدت الان آن تقوم بعد ساعة من مکانک 
قلم تتحتق القیام فورا عفیب ار آدتد: 
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فعدم,انفکاک المراد عن الارادة فی الموارد لت لا نتفی قنها انما نقه لاجل: 
1 ال تعالی جعل الجوارج والعضلات مقهورة للنفس اسان ِِِ- 
الاراده والمراه عل همقل له کمن فل انار مااح ار 

هذا کلّه فیما |ذا تعلّقت الرادة بنفس تحریک العضلات. 

وا اذا تعلقت بشی۶ یتوقف علی مقدمة 1 مقذمات, عما اذا آراد شرب 
الماء [436] فتحلیله یحتاج الی ذکر آمرین 

1- المراد بتقم العلَة علی المعلول 1 ثبت فی الفلسفة اما هو التقثم 

والتأمر الرتبی, و۳ بحلسلسب الزمان فلیس بینهما تقذم هن ۷۳ آنا ما. 

2 قالوا: تشخص الارادة اما هو بالمراد, ومعتاه آن الارادة الواحدة , یمکن 
أُ ن تتعلق الابمراه واحد [437 ] , فهی تتعدد لا محالة لو تعدد المراد حتّی فیما 
اذا کان آحد المرادین مقدّمة للاخر, مثل نصب السلّم والکون علی السطح, 
خکل مهفا نجتاج الی اراده: معتتفله 

فاٍذا آراد الانسان شرب الماء مثلا ینقدح لا محالة فی نفسه رادة اخری 
فعافه ماخ الکاش. مه ال الم ءیحضای او ور | 


یتحقق شرب الماء. 
فلو کانت الارادة هو الجزء الأخیر من العلَة التامّة لحركة العضلات 
را وکیفت عیی اافصل آرمامی بشما که کر آن بو اه ۳ 
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شی ۶ آخر بعد 2 بحصول جزئها الأخیر, وقد عرفت اش پتقارنان 
بحسب الزمان؟! 

قدعرفت. آن. المحفق: الاضفهانی:رخمه الله دوب قی هنم العهازد ال ان 
هذا الانسان العطشان لا یرید فی بداية الأمر شرب الهاء, بل ینقدح فی 
نفسه شوق آلیه. نم ینقدح بتبعه شوق آخر فی نفسه متعلق بمقمته- آعنی 
اخذ الکأس وتقریبه الی آلفم- والشوق المتبوع المتعلق بذی المقدمة لأجل 
تعلقه بأمر استقبالی یبقی راکداً فعلا ولا یکمل لکی یصدق علیه الشوق 
الهوکد. الدی هو الارادة, بخلاف الشوق التابع المتعلق بالمقدمة, فائه حپث 
تعلق بأمر حالی یرتقی |لی حذ النصاب الذی یعیر عنه بالشوق الموّکد. 
فیرید المقدمة, فیوجدها فی الخارج. وبعد ذلک کله یرتقی الشوق المتبوع 
الضعلق ببدی. المعدفه الی اعد الکفال الدی تیه الا رادم فراجق. الی 
وجدانک, هل هذا جواب صحیح؟! هل الانسان العطشان المشرف علی 
الهلکة لا ینقدح فی نفسه شوق موکد شدید |لی شرب الماء حینما یم یده 
الی الکاس لأخذه وتقریبه ٍلی قمه, بل فی نفسه مرحلة من الشوق لا 
ترتقی الی جد د النصاب والکمال |لابعد تحقق مقذماته ؟ ! 

ولو قلنا لمن بتوضا:؛ «هل ترید الصلاة ؟» بماذا بجیب ؟ هل بحجیب مه لا 
اریدها فعلا بل فی نفسی مرحلة من الشوق الیها؟! 

فالقول. بعذم‌تعلی الار ادخ ۹ 3 7 قبل تحقّق ما یتوقف علیه معاندة 
للوجدان, فالعطشان پرید شرب الماء ولا تنم یحصل, مقذماته نم یتحقق 
الشرب, فلو کانت الارادة مكقلة للعلّة التاقة فکیف تحفّق الفصل بین العلة 


والتعلول زما ۱ 
اه با ملس ای معین ارام تفات اسات سر 
الارادة 
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الاک نت بان اتتقالن شین علی آمرین: آجدشا: شین ناه الشوق 


الموکد, الثانی: کونها الجزء الأخیر من العلَة التاقة ِ العضلات نحو 
المراد. وقد عرفت فساد کلا الأمرین. فکما یمکن تعلق الارادة بأمر حالی 
گذلگ سکن اسف راد اسان مت ده الوحدان اضا ما عرفت. 


نقد کلام المحقق الاصفهانی رحمه الله حول الارادة الْتشریعيٌة 


فینق. علی. ما افاده قین. فسالم. الیست: اند خلظ بین النعت. الحقیفی 
والاعتباری, فان القول بعدم انفکاک البعث عن الانبعات وقیاسهما بالکسر 
والانکسار اما یصحٌ فی الحقیقیین منهما. فائّه کما لا یمکن آن یتحقق 
الکتت الان والانکمار غدار لا شکن ایضا آن شقن الفت التکوتتی من فیل 
المولی الان وانبعاث العبد فی المستقبل. 

بخلاف البعث الاعتباری الذی هو مفاد «هيثة افعل». فائه مع کونه فعلیا 
تا ان ان خر نتاس 0 
الکسر والانکسار. 

وشنهد علبه. ان کتیز ا ما لا مق الانبعاث عقیب البعث الاعتباری المنجز, 
کما فی العصاة والکفار[438]. فکیف تحقّق الانفکاک بینهما لو کانا نظیر 
الکسر والانکسار ؟! 

بل الحق- کما قال سیدنا الاستاذ الأًعظم آلاضام فش سبرع: فرایا ان 
الانبعاث فی موارد الطاعة لیس مسببا عن البعث, بل عن ملاحظة استحقاق 
المئوبة علی الموافقة والعقوبة علی المخالفة. سواء صدر الأمر من الشارع 
او من الموالی 
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العر فية. 

نعم؛ , بعض العباد مثل آمیر المومنین علیه السلام لا یعبدون اللّه خوفاً من 
ناره ولا طمعا فی جنته, بل وجد وه اهلا للعبادة فعبدوه, لکنهم قلیلون غابة 
القلة. 


فبالحفلة» البعت. لیس عغله للاجهات بل قم, فحنه لمو‌ضوع. الاطاعه 
ولعصیان فقط. 
ویویده ما ذکره المحقق الخراسانی رحمه الله خن آه لا تکام علیق افش 
|لابامر متر عن زمان البعث. ضرورة آأنْ البعث اما یکون لاحداث الداعی 
للمکلف زلی المکلف به, بآن بتصوّره بما یترثب علیه من المئوبة وعلی 
ترکه من العقوبة, ولا یکاد یکون هذا الابعد البعث بزمان, فلا مدا یکین 
البعث نحم اهر تا خر ین بالزمان ولا یتفاوت طوله وقصره فیما هو ملاک 
الاستحالة والامکان فی نظر العقل الحاکم فی هذا الباب [439]. 
نت الخی آن غدم اسعکاک الاتعات: عن. الست. فی. کاممم سم بفتی 
نقارنهما زمانا, بل بمعنی کون الانبعاث نحو المبعوث الیه بجمیع قیوده, فلذا 
کار البعث متعلقا ۳ استقبالی کما اذا قال بوم 0 «آکرم زیدا بوم 
۳ ۰ 9 یقتضی الانبعات نجو الٍکرام یو بوم الجمعة, ضروره 


بینهما, لا الانبعاث الیه فی یوم الجمعت. 

والحاصل: آنْ تصویر الواجب المعلّق لا یستحیل عقلا بعدما عرفت من 
بطلان ما استدلٌ به المحقّق الاصفهانی رحمه الله لاثبات الاستحالة, وهو 
آه‌ها اشتدل هی شاد 
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التفام الاتی: قن وخ الصاجب الفعلی وود 


نحن لا نلتزم بوجود الواجب المعلق فی الشرع. ضرورة ان طریق 
اس عن الاشکال الذی کان فی ذهن صاحب الفصول لا بنحصر بالالتزام 
توضیح ذلک: آثه رحمه الله ری أَنْ وجوب المقذمة تابع لوجوب ذیها, فلابد 
من آن یکون وجویها بعد وجوبه, مع تا نجد فی الشريعة موارد یظهر منها 
تا ار ۱ ۱ 
الموسم, ووجوب غسل الجنابة والحیض والنفاس للصوم قبل طلوع الفجر, 
فلأجل هذه العويصة التزم بکون الواجب فی , آمثال هذه الموارد فا فا 
فیکون وجوب الحخٌ والصوم متحقّقا فی زمن لزوم تحصیل جواز السفر 
والغسل, وان کان زمن وقوعهما بعد ذلک. 
وبعبارة اخری: |ٍنْ الذی حمله علی الالتزام بهذا التفسیم أثّه ری أَنْ بعض 
القیود الخارجة عین تحت قدرة المکلف لو کانت من قیود الوجوب لاستلزم 
تعطیل: الواجت:راسا. فلاید من القول. پوجفب الحع متا غلی المکلی من 
ال رصن الساه آه خروم الرفنه لک بخب یه تحص المع مات 
التی لا پمکن بعد حلول الموسم تحصیلها بحیث یدرک الحقٌ فی وقته, ولو 
قلنا بتوقف وجوب لح علی حلول الموسم لجاز ترک مقدماته حتي 
ونعلم أن ترکها کدی ینجرّ |ٍلی توری اضل الحع مس 
خروج الرفقة؛ لک الاتیان به متوقف علی حلول با 
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وهدا بخلای الوفت فن باب الصلان: فانه فخیل فی وحو‌ها: ات وخلم قیم "7 
یستلزم ترکها. 
مالخاضل: ار الدفت دقن بشتر لو چبات- اه فیود الفاختء وقن 
بعضها الأخر- کالصلاة- من قیود الوج 
هذا توضیح ما ها یم ای 
المتت والمهان. 
رد ات سا نا الی بعد کون الوقت قیداً للواجب فی بعض الواجبات 
وللوجوب فی بعضها الأخر- أَنْ طریق التخلص عن هذا الاشکال لا بنحصر 
بالالتزام بالواجب المعلّق, لامکان التخلص منها باربعة طرق اخری مبنيّة 
علی مبان خاضة: 


نظ ره اش ال بارس رحیه اه قی الستایات الرف ید 


آحدها: مبنخ علی ما ذهب الیه الشیخ الأعظم رحمه الله من رجوع القیود 
فی الواجیات النشروطه آلی آلماده لا زلی الهته.فان هذا المتی علف 
فرض صحته یستلزم دت, هذا| الاشکال, , ضروره ان الجح مثلا وان کان واجباً 
فرط بالشسبه الی کل من الاستطاقه مالمسم لاعفا فیدان,ر اجعان 
الی. تعسن. الحم لا الین. وخویه: فوجویه متحمق فیل. القوشنم بل حی: قبل 
الاستطاعة, فلا اشکال فی اتصاف تحصیل جواز السفر بالوجوب التبعی, 
وکذلک آلافز فت قفا[ صوم شهر رمضان. 

ان قلت: ما الفرق بین مثل الطهارة فی باب الصلاة ومثل الاستطاعة فی 
باب الحغٌ بعد کون کل منهما قیداً للواجب لا للوجوب علی مبنی الشیخ, 
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حیث ان الطهارة یجب تحصیلها لأچل | لصلاة دون الاستطاعة لأجل الحعْ مع 
کون کلتیهما آمرین مقدورین للمکلف؟. 

قلت: الفرق بینهما (ئما هو فی كيفیّة آخذهما فی الاأْدلة, فان الاولی اخذت 
فیها بحیث یستفاد وجوب تحصیلها لأجل الصلاة, والثانية بحیث یستفاد عدم 
وجوب تحصیلها لأجل الحعْ. بل ان اگفق تحققها یجب عقیبها الحٌ. فکائه 
قیل فی دلیل الاولی: «یجب علیک الصلاة مع الطهارة» وفی دلیل الثانیة: 
«یجب علیک الحهٌ مع الاستطاعة الاثْفاقیّة». 

فما ذهب الیه الشیخ رحمه الله من رجوع القیود فی الجمل الشرطیّة ٍلی 
المااة وان کان فاسداً عندنا کما عرفت فی مبحث الواجب المشروط, 
لائّه علی فرض تمامیّته یصلح للجواب عن اشکال المقدّمات المفوّتة من 
دون آن نحتاح الی الالتزام بالواجب المعلق, فان الواجب المعلّق بما فشره 
صاحب الفصول یکون شعبةً من المشروط ما اختار له الشیخ رحمه الله 
من المعنی, فان الشرط سواء کان فقدهر | کات مثل «أن استطعت 
یجب علیک الححٌ» ۳ مقدور له, مثل «اذا حل الموسم یجب علیک 
الحعٌ» یکون قیداً للواچب عند الشیخ الأعظم رحمه الله وسگاه واجباً 
مشروطا: والواجب المعلّق عند صاحب الفصول هو بعینه القسم الثاني من 
قسمی الواجب المشروط عند الشيخ, آعنی ما |ذا کان القید خارجاً 
قدرة المکلف. 

هه برد کل السه اشکان آخره مهو ان متام قلضی, وجوت تحضیل .جوا 
السفر حتّی قبل تحقّق الاستطاعة, لکونها کالموسم من قیود الحجٌّ لا من 
فبون. وجفبهر وه هو مره بهدا الاهر الفریب الی.لم رفگم یه اجد ۱5 
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تام راجت ات تیال سا آخادم صاخ العف ان ری اه 


لتانی: مت علی خصویر الضرظ الاخر الدی دصب عض الا ارت السد مق 
الخراسانی رحمه الله- الی امکانه. 

ولصاحب الکفاية فی اقا کلامان: آجدهما ناظر الی رد ما فی الفصول 
فر تفسم. الداختب: الق المتر والع اوه ثانیهما ناظر الی توجیه وجوب 
بعض المقذمات قبل وقت ذیها بنحو[440] الشرط المتاخر. 

فائه قال فی الموضع الاأوْل: لا وقع لهذا التقسیم, لائّه بکلا قسمیه من 
الواجب المطلق المقابل للمشروط, فیشترکان فی حاليّة الوجوب. لکن 
یختلفان فی حالیْة الواجب واستقبالیته, فالواجب المنجز حالی کالوجوب, 
والمعلّق استقبالی, وما رئبه علی هذا التقسیم من وجوب مقذمة الواجب 
الفعلق قعلا انضا جه من اثر اطلاق: وخيبه. محالیته لا فن. استمباله 
الواجب [441 ]. 

وبعبارة اخری: ان الواجب المعلق وان کان یمتاز عن المنجز من حیث حالية 
الواخت واسقالیه. الا وخوت العف مه الوق ذکره صاحتب اافقضولن اثرا 
لهذا التقسیم لا یرتبط بهذه الحيتية لک پوجچب صحة التقسیم فی المقام, 
ا ۱ وهی جهة مشترکة لا دخل لها فی التقسیم 


والحاصل: ان شا ید کر هن مات الواحتی فسات الق مغ لاب لا من 
ترئب فائدة علیها فی هذا آليابم کتفسنمه ال العطاق وا لش وط: جیت 
تر تب ليم ان التزاعفییات مقو مه ااماختب: تتص یف مات الواخت 
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المطلق, وا المشروط فمقدّماته خارجة عن حریم النزاع فی هذا الباب, 
اه هام ضن فطا بخصول شاه زا لیات ای سم فانه حس 
بناء علی 9« ت الملازمة. 

ذکره هنا هن وال لکتر تقسیماته 4427 

وقال فی الموضع الثانی: اِنْ الموسم شرط لوجوب الحجٌ کالاستطاعة, 
والفرق بینهما آَنْ الاستطاعة شرط مقارن؛ والموسم شرط ار 
فالمکلف بمجرّد تحقّق الاستطاعة یعلم بفعلیّة وجوب الحع علیه, لکون 
الموسم الذی هو قترطه الکاشی عن تفه من خفن الاسطاعة امر 
استقبالی محقّق آلوقوع. فیجب علیه تحصیل جواز السفر بعد الاستطاعة 
وقبل الموسم سم لوجوب الحجٌ الذی هو متحقّق بالفعل وان کان شرطه 
آمرا استقبالاً متأْراً عنه [443]. 

هذا حاصل ما آفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المقام. 


وهو کلام صحیح, لأنْ تصویر الشرط المتاجر والمتقدّم ممکن کما عرفت 
فی الواجب المشروط, وان ناقشنا هناک فی کلام صاحب الکفاية فی كيفية 
التصویر [444] 

0 9 ۱ نکن 
العقل یحکم بان المکلف. الذی. صار مستطیعاء ویقطع بان الموسم سیتحفق 
بعد 
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موی امعم آنضا ای لاه ی تحص جواز السفر بعد دخول 
او ی ار 
المشروط [445 ]. 

ان قلت: لو کان الوقت قیداً لوجوب الحقٌ مثلا. ومع ذلک یجب علی المکلف 
قبله تحصیل المقدّمات التی لا یمکن تحصیلها بعده لکان الأْمر بالنسبة اٍلی 
مثل الاستطاعة آیضاً کذلک, فلابد من آن یجب علیه قبل الاستطاعة تحصیل 
ما لایمکن تحصیله بعدها. 

قلت: کلاء فان بین الوقت والاستطاعة فرقاً واضحاء وهو أن الوقت آمر 
فقطفع: الوفوعر فلاید. لم..من عحضیل. العجمات لیقدر علی العد الذه. 
یتحقق زمانه قطعا, بخلاف الاستطاعة التی قد تتحقق وقد لا تتحقق. 

الرابع: مبن علی انکار کون وجوب المقدمات المفوّتة غیریا, بل نفسی, 
لک الفرق بین تحصیل جواز السفر والی* مثل ن - واجب نفسی 
لنفسه وتحصیل جواز السفر واجب نفسی تهیثی, لیتهیاً باتیانه ویستعد 
لایجاب ذی المقدمة- ۳ الححٌ- علیه. 

هذا آیضاً ما آفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی آواخر کلامه [446]. 
ولا بخفی ان ها در من الختافشات الربعة کلها مثفقة فی آَنْ ما ذکره 
صاحب الفصول من تقسیم الواجب الي المنجز والمعلق ممکن, لکن لا 
بلائمه مقام الاثبات, لعدم انحصار التخلص عن اشکال وجوب المقدّمات 
المفوّتة قبل وجوب ذیها بالالتزام بالواجب المعلق کما توهمه صاحب 
القصول رحمه للم 
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قد عرفت ان الشیخ رحمه الله ذهب_الی آَنْ القیود راجعة الی_الماة 
۰ رهغها الی الشتد. فاغلم اضا ان التیود ما اشتراشاقا- علی 


1 ی ال ی سس شتواع لا نکن تست اختیار. اجد 
أصلا, کالوقت, او تکون تحت اختیار غیره, کما |ذا قال المولی: «ان جاتک 
زید فأکرمه», فلا ٍشکال فی عدم تا ۱3۵ آلفسنم علی الما ی: 
ضرورة عدم تعلق التکلیف بغیر المقدور. 

2- القیود التی یقدر علی تحصیلها, خهدم الفیود ایضا علی: وفرتفه: ما یجب 
تخضبیلن غلین القکلق: کالما نم للصلاة. وما لا یجب تحصیله علیه, 
کالاستطاعة للحخْ, والتمییز بینهما اما هو بكيفية لسان الدلیل. 

هذا علی ری الشیخ رحمه الله. 

وا علي الفتهور التضور فسکن آن برخم القید الی الفقه اه الی المادة, 
وواضح أنْ ِ او راجع الی الهيتثة لا یجب تحصیله, ووجوب ذی المقذمة أیضاً 
غیر ثابت غالبا قبل تحقق هذا القید, زر ورن ان اک القیود اخذت بنحو 
الشرط المها ون فان الشرط المتأشر الذی یقتضی تحقق الوجوب قبل 
تحقق شرطه نادر جدا. 

ویتعاکس الأمر فی قیود المادخ, فان اکتز قیود المادذة یحب تحصیلها علی 
اانعاق: معوب دزی المقد مد ایضا نایبت فبل تجععما کما لا بخفی. 


ققر ان اهر امد بین معوعة ال المینة اه الی الساند 


اذا عرفت هذا فاعلم آنْ القید ان علم رجوعه الی الهيثة آو الی المادّة اما 
بنفس‌الجملة . او بقرائن اخری فلابحث ولااشکال. ائماالاشکال 
فی‌مواردالشک. 

او اه ای یس 3 


تن صاحته ا اتف اشفا 


فذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله اٍلی أَنْ المرجع هو الاصول العمليِة, 
اذ لا ترجیح لأحدهما فی البین [ 447 ]. 

ولا پیخقفی آن الاصل الجاري هاهنا هو استصحاب عدم وجوب تحصیل القید, 
فان تحصیله لم یکن واجباً علی المکلف قبل آمر المولی. وفی المرتبة 
الماخرة کن. الاستصحاب شحرت. اصالة الیراءة من وجوت. خحضله: ایضا, 
وهذان الأصلان بعینهما یجریان بالنسبة الی وجوب ذی المقدّمة قبل حصول 
قیده أیضا. 

فنتيجة الاصول العملية هی عین نتيیجة رجوع القید الی الهيثة, لکنها مسببة 
عن جریان الاصول لا عن رجوع القید الی الهيثة. 


ما آفاده الشیخ الأنصاری رحمه الله فی المقام 


وذهب الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله عند دوران القید بین الرجوع الی 

الهيئة والمالة الی ترجیح الاطلاق فی طرف الهيئة وتقیید الماثة. 

ففلمسان ها ادن به اافته رسمه اه مات دصوان لاب تارفن تفعیه 

کلامه, فان فی کلامه تناقضاً بحسب الظاهر, حیث ذهب الی امتناع رجوع 

الکیوة ال یتفن جات وان ره نید المانه کنو جوران آمر العبه 

بین رجوعه |لیها والی الهيئة من جانب اخر. 

فقال المشکنی. رحفه الله: فی خاشيه الکفایه: مادم هن الفقه آیضا 

را وا ی را و و 

المادة, وبقیود المادة 
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ما یجب تحصیله علیه منها [448]. 

وفیه: آنْ الهیثة تذکر دائماً فی مقابل المادّة لا بمعناها, علی أه لا یلائم 

الدلیل الأوّل الذی ذکره الشیخ رحمه الله لاثبات دعواه, من أَنْ (طلاق الهيثة 

شمولی واطلاق الماثة بدلی, والاطلاق الشمولی آقوی من الاطلاق البدلی, 

فیرجع القید عند الدوران بین تقیید آحدهما الی الاطلاق البدلی لکونه 

اضف ۸ ضروره آنْ تفسیر الهيئة فی کلامه بالماذة مستلزم لالتز امه بتحقق 

نوعین من الاطلاق فی شی۶ واحد وهو الماد. 

1 من توجیه کلام الشیخ بائه مبنث علی مذهب المشهور القائل برجوع 
بعض القیود ای الهيثة وبعضها اٍلی الماكة. 

۳02 کان, فقد استدل الشیخ رحمه الله بوجهین: 

الاول: ما آشرنا الیه من ی اطلاق الهیئة یکون شمولیاً کشمول العام 

لأفراده, فاِنْ وجوب الاکرام علی تقدیر الاطلاق یشمل جمیع التقادیر التی 

من آن. کون تقدیزا لفه ماطلان الما نه کون مدا عبر سامل لفردین قت 

حالة واحدة, فیرجع القید عند الدوران الی الاطلاق البدلی الذی یکون 

ضعف من الاطلاق الشمولی [449 ] 


البحث حول ما آفاده الشیخ رحمه الله فی المقام 


وأجاب المحقق الخراسانی رحمه الله عنه بأنُ مفاد اطلاق الهيتة وان کان 
شمولاً بخلاف الماثة, لاه لا یوجب ترجیحه علی اطلاقها [450], لاه یضاً 
کان 
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بالاطلاق ومقذمات الحکمة, غاية الأمر آنها نار تقتضی العموم الشمولی 
واخری البدلی کما ربما تقتضی التعیین آحیانا[451] کما لا یخفی, وترجیح 
هو ااجاه علی اطلاق .| اما ِ اجل کون, ولج بالوض لا 
وم الیدلی ِِ باظلافم دل عای اشمول 2 نم با 
کلام [453 ], انتهی کلامه. 

وهذا الجواب مبنیث علی قبول انقسام المطلق الی قسمین ان آقسام ثلانة. 
والحق نم قسم واحد, لعدم دلالته علی الشمول ولا علی البدلیة. 

توضیح ذلک: نا نفهم بعد تماميّة مقدمات الحکمة أنْ ما جاء فی کلام 
المولی هو تمام مراده, ولا فرق فی ذلک بین الموارد, فائا اذا تأیْلنا فی 
قوله تعالی: 

«احل ال الیع»[454] / نری فیه لفظاً صالحاً لأن فقلن غلین الشمول, فان 
9 ۳ «أَحل» تکون بمعنی «أمضی» و «اللْه» فاعله, و «البیع» مرکب من 
اسم الجنس الدال علی الماهية ۳۳ واللام لد ال علی تعریف 
الجنس, ولیست اللام لاستغراق آفراد البیع وشمولها وال لکانت هذه الایة 
ال لاخفيم: کسا قیل فی المفرو المحلی باللام«فحیت لاتکفن.صال لمح 
النزاع. 

والحاصل: آئ لم نجد فی هذه الابة الشريفة التی هی مثال واضح للاطلاق 
الشمولی لفظاً دالاً علی شمول الأفراد, بل نفهم منها بعد العلم بائه تعالی 
کان 
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فی مقام البیان لا فی مقام الاهمال والاجمال, واه تعالی ملتفت غیر غافل, 
فمختار. عم اففاله عیر محیر عاها, ومع ذلک کله لم یذکر شیناً صالحاً 
للتقیید, , نفهم من مجموع هذه الاففر اه تعالی آراد امضاء طبيعة البیع, فّین 
دلالتها علی شمول الأفراد وعمومها؟ ا 

نعم تثحد الطبیعة مع آفرادها وجودا, فان وطو الطبیعی هو عین وجود 
آفراده, الاتحاد یکون بنحو آلجاً فریقاً- منهم المحقق الخراسانی رحمه 
الله- علی القول بامتناع اجتماع الامر والتهی فی الصلاة فی الدار 


المغصوبة, ولکن 1 ذلک لو سألناهم: «هل خل الصلاخ علی الغصب آو 
بالعکس ؟» لقالوا: لا, وهذا آوضح دلیل علی آنْ مقام الاتحاد فی الوجود غیر 
مقام الدلالة. فالبیع وان اتحد وجودا مع آفراده الاآثه لا یدل علیها. 

ان قلت: فکیف نتمسشک باطلاق البیع لالغفاء اعتبار العربتة فی صیغته ان 
تقذم الایجاب علی القبول ونحو ذ لک ؟ 

قلت: هذا لیس لأجل دلالته, بل لعدم اشتماله علی مثل هذه القیود, حیث 
ان تمام الموضوع هو «البیع» لا البیع الذی کان بالصيفة العربية او تقدذم 
ایجابه علی قبوله. 

وعدم دلالة المطلق علی البدلية آوضح من عدم دلالته علی الشمول, 
ضرورة آنْ المولی آذا قال: «أکرم عالما» لا پستفاد من مقدمات الحکمة 
آکتر صز وجوب اکرام طبيعة العالم آما الوحدة التی هی عبارة اخری عن 
البدلية فهی مدلولة لدال آخن: وهو تنوین النکرة الذی یدل علی الوحدة, 
فهاهنا لنا دالان: «اسم الجنس» الذی یدل بعد تمامية مقذمات الحکمة علی 
الطبيعة, و «التنوین» الذی یدل علی الوحدة والبدلّة. 

ان قلت: فالمطلق البدلی دائما مقیْد بالوحدة علی ما ذکرت. فلا بصخٌ 
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قلت: کونه مطلقاً اثما هو بحسب الأحوال والصفات, فائا اذا شککنا فی 
المثال المتقدم فی اشتراط العدالة وعدمه نتمشک بالاطلاق لالغاء اعتبارها 
ونستتیح آثه لا فرق فی العالم آلذی بت اک آهم بین ان یکون عادلا آم لا. 
والحاصل: آَنْ الاطلاق قسم واحد فی جمیع الموارد. فلا مجال للقول بکون 
اطلاق الهيئة شمولیا واطلاق المادة بدلیا کما ذکر فی صفغری دلیل الشیخ 
لاثبات ترجیح رجوع القید الی الماذة عند الدوران بینه وبین رجوعه الی 
الهيئة, , فنحن لانحتاج الی منع الکبری [455] کما فعل صاحب الکفاية. 

الثانی: آن تقیید الهيئة یوچب بطلان محل الاطلاق فی الماذة ویرتفع به 
مورده, بخلاف العکس, وکلما زار الامد بین تقییدین کذلک کان التقیید الذی 
لایوچب بطلان الاخر اولی آا الصغری فلأجل ان لا یبقی مع تقیید الهيثة 
ففل حاجة وبیان لاطلاق المادة, لأنها لا محالة لا تنفک رعن وجود قید الهيئة, 
فان الماذة لاتتحقق الاعفت الوجوب الذی لا یتحقق الاطفتت القید, بخلاف 
تقیید المادة, فان ۳ الحاجة الی اطلاق الهيئة علی حاله, فیمکن الحکم 
بالوجوب علي/_ تقدیر وجود. القید وعدمه, ۳ الکبری فلأن التقیید وان لم 
یکن مجازا الا خلاف الأاصل [456 ], ولا فرق فی الحقیقة- عند العقلاء 
الذین هم ال فی آصالة الاطلاق- بین تقیید الاطلاق وبین آن یعمل عملا 
یشترک مع التقیید فی این وبطلان العمل به [457 ]. 
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وفیه: آن التقیید بالمتصل کما اذا قال: «اٍن جاءک زید فأکرمه» لیس مخالفاً 


لأصالة الاطلاق, ضرورة أّه لا (طلاق حتّی یکون التقیید مخالفاً له. وذلک لت 
اقا که علی اقب چین اس فیم اقاهما مت مف ان الحکمة 
فلم ینعقد للکلام ظهور فی الاطلاق کی یکون التقبید خلاف الأصل, آلاتری 
نْه 1 یمکن الالتزام بکون تقیید الرقبة بقید الایمان فی «أعتق رقبة مومنة» 
افزا فتاه لاح 
لا یقال: ما ذکرت تراد فی «أعتق رقبة مقمنة» لوضوح رجوع القید الی 
المادة, بخلاف المقام الذی یدور امر القید فیه بین رجوعه الی المادة 
والی‌الهيثة, فان کان راجعاً الی الماة فلا یوجب خلاف الأصل. لما ذکرت 
من عدم تمامیّة مقمات الحکمة کی ینعقد ظهور للکلام فی الاطلاق, وامّا 
لو کان راجما الت القیته. فحیتد بوان لم بیکر تفیید الهیته آیضا خلاق الاصل 
لنفس ما ذکر, الا ان ال امه لبطلان مخ الاطلاق فی الماذة خلاف 
الأأصل, لأنْ ما یوجب عدم تمامیّة مقدمات الحکمة تما هو التقیید حیث ان 
عدمه أحد المقذمات, وأَمّا العمل المشارک للتقیبد فی الأّثر فلا. 
فایه بقال: کلاء فان رعوع: آلمید الی المته یکمن بالقطانهة مره ی یه 
آلهند. وبالملازمة علی تقیید الماذة. ومن مقذمات الحکمة عدم اقامة 
المتکلم قرينة علی التقیید. ولا فرق فی ذلک بین القرينة المباشرة وغیر 
المباشرة. فرجوعه الی الهیثة کما یوجب عدم انعقاد ظهور لها فی الاطلاق 
کذلک یوجب عدم انعقاد ظهور للمادة فیه آیضا. 
هذا کله فیما |ذا کان التقیید بمصل کما هو ظاهر کلام الشیخ رحمه الله. 
یادا کات بل تالست ها ال لس رحمه اللهم فتره 
رجوعه الی 
او اهاط ای ترتع ری دود 
الا کیت انفیه ااسطله ای فقو وش رون و ای 
کما قال صاحب الکفاية [458 ]. 
واخات الفشتی القراسانی ده لاه ها او ماه راهان 
له: 


بقو 

ان التقیید وان کان خلاف الاضال الاآنْ العمل الذی یوجپٍ, عدم جریان 
مقدذمات الحکمة وانتفاء بعض مقدماتها لا یکون علی خلاف الأاصل اصلاء اذ 
معه لا یکون هناک [طلاق کی یکون بطلان العمل به فی الحقيقة مثل التقیید 
ال ون علی اف الاصل: 

سا لحمله ۱۱ :معتی لکون العمه لاف الاصل اا کم خلاف الظفور ]تفه 
للمطلق ببرکة مقدمات الحکمة, ومع انتفاء المقذمات لا یکاد ینعقد له هناک 
ظهور کان ذاک العمل المشارک مع التقبید فی الأثر وبطلان العمل باطلاق 
المطلق مشارکاً معه فی خلاف الاأصل أَیضاً [459]. 

تفع ااحاخس کلامت خمه 2 


ولا پخقفی آن قوله فی ذیل کلامه: «نعم» اذا کان التقیید تنل [۳ ۱ 
اله»فرنت علی ار اد یط اد الا وعلی ها الک 
التقیید والعمل الذی یشترک معه فی الأثر بقبول کون الاوّل خلاف الاصل 
وانکار ذلک فی الثانی غیر صحیح, لما عرفت من آنْ القید |ذا کان متصلا فلا 
یکون التقیید ولا العمل الذی یشترک معه فی الأثر خلاف الأصل أصلا, لانتفاء 
ففعات الحکمف فن ورد کلممامل افاتیا فت الفسه آنوی دنه ی 
العمل المشارک معه, حیث ان الاتیان بالقید قرينة مباشرة علی التقیید فی 
مورد التقیید وغیر مباشرة فی 
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مورد العمل المشارک معه کما تقدم آنفا, فعدم تحقّق خلاف الأصل فی 
الشت آفهی تفه نی العمل مار که مت 

وبالجملة: لا یصٌ التفکیک بین التقیید وبین العمل المشارک معه فی الأثر 
اضلا: سواء أُ راد التقیید بمتصل آو بمنفصل [461 ], ضرورهة عدم کون واحد 
میم حلای الاسل ی اح دز وکون کلیهما خلاف الأأصل فی المنفصل کما 
عر فت:ولعله لاه علی هدا الاشکال:الهاردعلی ضدر کلام اضر بالتا کل 
فی: الذیلم. لا ,لضا گرم الفتتکیتی. رخمه الله ولا لها بعله -عرن انمتاده 
المحقق القوچانی قدس سره فی حاشية الكفاية [462]. 

هدا خفاصض الکلام نف الواخت. المتت نت فا لمع ان 


الواجب النفسی والغیری 


ومنها: تقسیمه الی النفسی والفیری: فی الواجب النفسی والغیری 


کلام صاحب الکفاية فی تعریفهما 


اعلم أَنْ المحقّق الخراسانی رحمه الله نقل تعریفاً لهما ثم ناقش فیه تج 
اخار «تعرنتا آخرء فلا لنا مق ملاخظام مجموع ما آفانه لک شم الحت. 
فقال فی بداية کلامه: 
«ومنها تقسیمه الی النفسی والغیری, وحیث کان طلب شیء وایجابه 
اضول الشیعه لاستاط احکام الترعه عرص 9رد 
لا یکاد یکون بلا داع فان کان الداعی فیه هو التوصّل به ٍلی واجب لا یکاد 
التوضل بدونه الیه لتوقفه علیه فالواجب غیری, وال فهو نفسی, سواء کان 
الداعی محبویيِة الواجب بنفسه, کالمعرفة[463] بالله, و محبوییّئه بما له 
من فائدة مترثبة علیه, کأکثر الواجبات من العبادات والتوضْلیات»[464]. 

تم آورد علیه بقوله« ها لکه ا بحفی. آن الداغی لو کان هو موه 
کذلک؛ ی بما له من الفائدة المتریبة علیه کان الواجب فی الحقيقة واجباً 
9 فائه لو لم یکن وجود هذه الفائدة لازماً لما دعی الی ایجاب ذی 
الفائدة. 
فان قلت: نعم» وان کان وجودها موب تفا لاه حیت کانت من 
الخواصم المتریثبة علی الاأفعال آلتی لیست داخلةً تحت قدرة المکلف تما 
کاد یتعلق بها الایجاب" 
قلت: بل هی داخلة تحت القدرة, لدخول. آسبایها تحتها, والقدرة علی 
السبب قدرة علی المسبب, وهو واضح, وال لما صح وقوع مثل التطهیر 
والتملیک والتزویح والطلاق والعتاق الی غیر ذلک من المسیببات کون لحکم 
من الأحکام و 
تم عرفهبا ریت آر.شوله: فالاولن آن بقال: ان الاتر المترکب.عله 
وان کان لازما لا دا الأثر لمّا کان معنونا بعنوان حسن بستقلٌ 
العقل [465] بمدح فاعله بل وم تارکه صار متعلْقا للایجاب بما هو کذلک, 
ولاینافیه کوته مقامه: لامر حطلوب واقعا: یلا الواحب العبزی: اتمتض 
وجوبه فی اه 
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آجونه .ی مق تواحب 9 آن یکون جعنوا بعتوان 
حسن فی نفسه لاه لا دخل له فی |یجابه الغیری, ولعلّه مراد من فیترهما 
بما امر به لنفسه وما امر به لأجل غیره, فلا بتوه علیه الاعتراض بان جل 
الواجبات لو لا الک یلزم آن یکون من الواجبات الفيریّة, فان المطلوب 
او ای ایا ات الا ال 
خارجة عن حقیقتها »[466 ]. انتهی کلامه رحجمه الله. 


تقد ما آفاده صاحتب الکفاية قدین. ره 


وفیه أوْلا: آثه لو ۳ وجود عنوان حسن غير معلوم لنا فی العبادات 
النفسية غیر الاثار المترثبة علیها فلا تیدج وجوده فی کثیر من الواجیات 
النفسية الَتَوصُلية, کاداء الدّین ودفن المیت. ,. صضروره انا نعلم آن وجوب آداء 
الذین اثما هو لأجل وصول ذی الحق الي جقه وصیرورته مسرورً بذلک 
2 , ووجوب دفن المیت ائما هو لتلا دی الناس من ریحه بعد تغیره 
وغیر ذلک من الأثار والمصالح, ونعلم عدم تحقّق آمر آخر فیهما غیر تلک 
الاثار والمصالح کی یکون عنواناً حسناً داعیاً الی ایجابهما. 
وثانیا: کیف یمکن القول بعدم دخل الفوائد المترئبة علی الواجبات النفسيِة 
فی ایجابها مع تصریحه تعالي بأنُ علة وجوب الصیام هی الوصول الی 
التقوی فی قوله: «کتت علیکم الضتام. کما کیت علیادنم. من فتاکم 
لعلکم یِنْفونَ»[467] وبان علة وجوب الحخٌ هی مشاهدة منافعهم وذکر 
اسم ال و في ی م معلومات فی قوله خطابا لابراهیم علیه السلام: «وأَدْنْ 
فی النّاس بالححٌ وک 
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رجالا وقلی کل ضایر تین من کل فقو عمب* لیشهذ وا قتافع هم کرو 
اسَم الله فی ایام معلومَاتِ»[468]. بل جاء فی الأخبار علل کثیر من 
الواجبات؛ ودلن الشیخ الصدوق رحمه الله فی ذلک کتاباً ساه 1 
الشرائع» ذکر فیه علل, الواجبات مستندة بالروایات. فهل یمکن لمن هو 
عارف بالکتاب والسنة ان بدعن عفم دفل. الاار الضیر دهع ارات 
النفسية قی انجابها.. وان الذاغی الی. الانجاتب: انها هو عنوان عسن فیها لا 
به ؟ ! 
وثالنا: نمنع آن یکون ذلک العنوان الحسن حستاً لنفسه, بل حسنه ائما هو 
لاجل ترئب الفوائد والمصالح علیه: آلاتزی آن العدل. هلا غنوان:حسن: فلکن 
حسنه اما هو لأجل آثاره, فعلی هذا حسن العناوین الحسنة الموجودة فی 
الواجبات النفسيّة تما هو لأجل الاثار المترثبة علیها, کمعراجيّة الموقمن فی 
الصلاة وکونها ناهية عن الفحشاء والمنکر. 
1 حسن العنوان فی بعض الواجبات- کمعرفة اللّه سبحانه- دا لکنها 
شاذة نادرة. 
والحاصل: یه لا یمکن الفرار من الاشکال بالقول بانطباق عنوان حسن علی 
الواجبات النفسيِة یکون هو داعیا الی ایجابهاء لانن خسن ذلک العنوان ائما هو 
لاجل الفوائد والمصالح المترثبة علیها, فیعود الاشکال بعینه. 


التحقیق فی تعریف الواجب النفسی والغیری 


والحقْ آنْ التعریف الاأوّل- وهو أنْ الواجب ان کان الداعی فی ایجابه هو 
التوضّل به الی واجب لا یکاد التوضّل بدونه الیه فهو غیری والا فنفسی- 
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صحیح لا یرد علیه ما ذکره صاحب العفاية من الاشکال. 

واثبات صخته یحتاج الی تمهید, وهو ان تقسیمات الواجب ائما هو باعتبار 
نفس الوجوب, فحینما نقول: «الواجب اما نفسی وامّا غیری» فهو بمعنی 
أنْ الوجوب اما نفسي وامّا غیری. 

وقد عرفت سابفقاً أنْ الوجوب هو البعث والتحریک الاعتباری, لا الارادة 
القائمة بنفس‌المولی من‌دون قید وشرط, آو بشرط الابر از والاظهار, 
ولااشکال فی آَنْ البعث والتحریک الاعتباری الذی هو الوجوب حقيقة لا 
یتحفق الا بمثل صيغة «افعل » اوماذة الوجوب ان الجملة الخبرية الصادرة 
فی‌سهام الانشاء. 

اذا عرفت هذا فنقول: الواجب ان کان وجوبه لأجل التوصّل به الی واجب 
آ و فهو غیری وال فنفسي, وبعبارة اخری: الواجب ان کان تعلق البعثت 
والتحریک الاعتباری به لاجل التوصّل به الی شیء آخز تعاو: البعت 
والتحریک الاعتباری به آیضاً فهو واجب غیری, کالوضوء بالنسبة الی الصلاخ, 
وال فنفسی, سواء کان الداعی الی ایجابه نفسه, کمعرفة اللّه تعالیت اد 
آثاره, ولکنْ هذه الاثار لم بتعلق 7 بعث وتحریک آصلاء کالصلاة, فائها 
صارت واجبة لأجل ما یترثب علیها من المصالح والائار, کالنهی عن الفحشاء 
والمنکر ومعراجية المومن ونحوهما؛ الاانْ هذه الاثار مع کونها لا زمة التحقق 
خی الخارج کم بتعلمم بدا بعث وتحریک اعتباری, والا لقلنا فی الفقه فی عداد 
الواجبات: «باب النهی عن الفحشاء والمنکر» و «باب معراجية المومن » 
ونحوهما, کما نقول مثلا: «باب الصلاة» و «باب ام 

والحاصل: آنْ التعریف المذکور فی دا کلام المحقق الخراسانی رحمه 
الله صحیح لا یتطرق الیه اشکال. 
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دوران آمر الوجوب بین کونه نفسیاً وغیریاً 


تق تلا [شکال. قیما زا غلم باحه. القسمیس» وان زا شک فی دایب ان 
نفسی, فلا یکون وجویه تابعً لوجوب آمر آخر ویستحقٌ فاعله الثواب وتارکه 
العقاب. ۳ غیری, فیکون وجوبه تابعاً لوجوب ار آخر ولا یستحق فاعله 
التواب ولا تا رکه الععاب علی ترکه. بل علیخزک دی المع؟ مت فهل. زا 
طریق الی [ثبات النفسية بالتمسک باطلاق الهيثة او دلیل العقل ام لا؟ 

وفی الصورة الثانية فما هو مقتضی الاصول العملثة؟ 

متا مقامان هت ات 


المقام ال قما فتضیه الدلیل االفظی 


کلام صاح الكفاية فیما پقتضیه اطلاق ۰ 

اما ما لا ان ار یک ق لر ان شرا نت 
لوجت التنجه غلنم غلی. الکلم الحکنم |1169 ای مضه الحاحة: بعن 
کلامه. 


نقد ما آفاده المحقق الخراسانی رحمه الله فی المقام 


وفیه: الواجب بنقسم |لی نفسی وغیری. فالقسم الوّل لو کان مطلقً با 
ی 
اضول الشهه استاط احکام العف ررض 350 


وبفهم من کلام الشیخ الأعظم الاأنصاری رحمه الله آأنْ بعض العلماء 
السابقین علی صاحب الكفاية آیضاً کانوا یستدلون باطلاق الهيثة لاثبات 
النفسیّة عند دوران مر الوجوب بینها وبین الغيريْة, حیث قال: 

لا وجه للاستناد الی اطلاق الهیئة لدفع الشک المذکور بعد کون مفادها 
الأفراد[470] التی لا یعقل فیها التقیید. 

نعم, لو کان مفاد الأمر هو مفهوم الطلب صقّ القول بالاطلاق, لکثّه بمراحل 
عن الواقع. اذ لا شک فی اتصاف الفعل بالمطلویيّة بالطلب المستفاد من 
الفعل یصیر راد بواسطة تعلّق واقع الارادة وحفیفته 1 اسر 


نقد ما آفاده الشیخ رحمه الله من قبل صاحب الکفاية 


وآورد علیه المحقّق الخراسانی رحمه الله بوجهین: 

1- آَنْ , الموضوع له والمستعمل فیه فی الحروف وم یلحقها عامّ کالوضع. 
2عشاها آن معا لخووف:عا ما وضفت هام لک آفند آلامر 
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خصوصیهٌ نقتضی آن تکون موضوعة لمفهوم الطلب لا لأفراده, وهی آن 
مفاد الصيغة لو کان فرد الطلب الحقیقی لما صعْ |نشائه [473] بها, ضرورة 
آنْ الطلب الحقیقی الذی هو الارادة الحقیقيّة القائمة بنفس المولی من 
الصفات الخارجّة الناشثة من الأسباب الخاضّة التی تسشی بمبادی الارادة, 
است ضة لام ۱۸۱2۱ 

هذا حاصل کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله ر؟اً علی ما آفاده الشیخ 
الأعظم. 


نقد کلامهما رحمهما الله 


والحو" أَنْ مفاد الصیفة لا پرتبط بأفراد الطلب کما قال الشیخ رحمه الله ولا 

بمفهومه کما قال صاحب الکفاية قدس سره لما عرفت فی المبحت الأوّل 

من مباحث صيفة الأْمر من آأَنْ مفادها هو البعث والتحریک الاعتباری الذی 

نعبر عنه بالوجوب, لا مفهوم الطلب ولا مصداقه. 

علی آثا لا نسلم ما ذکره الشیخ رحمه الله من عدم امکان تقیید الجزئی, 

ره زق ان التقیید الأفرادی وان لم یتطرق الیه, الا تقییده الأحوالی بمکان 
من الامکان, آلاتری آنْ قولنا: «آکرم زیدا الجائی» صحیح لا غبار علیه ؟ 

بل آکثر التقییدات راجعة الی المعانی الحرفية کما کان بقوله کارا سیدنا 

الاستاذ الأعظم الامام قدس سره فی مجلس الدرس,: آلاتری 7 حینما 

نقول: «ضرب زید عمرا یوم الجمعة» فکلمة «یوم الجمعة» قید لصدور 

الضرب من زید ووقوعه علی عمرو, والصدور والوقوع کلاهما معنیان 

حرفیان. لقیامهما بطرفین: احدهما هو «الضرب» والاخر هو «زید» فی 

الأْوّل, و «عمرو» فی 
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الثانی. 

فبالحملة: اکن القیوه ر اه الی: المغانن الق فیه مع ان المشعور والمکتار 

هو جزییّه الموضوع له فی الحروف [475], فکیف لا یعقل تقیید الجزئیات 

کما زعمه الشیخ الأنصاری رحمه الله ؟! 


کلام المحقّق النائینی فی الدوران بین النفسيّة والغیریة 


نم ِنْ للمحقّق النائینی رحمه الله تقریباً آخر للتمشک باطلاق الصيغة لاثبات 
نفسیة الوجوب فی موارد الشک, وقبل : بیانه ذکر مقدذمتین: 
الاولی: أَنْ وجوب الواجب الغیری مترشح عن وجوب الغیر, فوجوبه معلول 
وجوبه؛ وبعبارة اخری وجوب الواجب الغیری مشروط [6 47 ] بوجوب الغیر, 
کما آَنْ وجود الغیر یکون مشروطاً بالواجب الغیری, فیکون وجوب الفیر من 
المقدمات الوجوبيّة للواجب الغیری, ووجود الواجب الغیری من المقدّمات 
الحو: ادلی اآفیوه ما .تکوم فحمب الوضهم مشزهطا بوحویه ااضلاه: 
وتکون نفس الصلاة مشروطة بوجود الوضوء, فالوضوء بالنسبة الی الصلاة 
یکون من قیود المادة, ووجوب الصلاة یکون من قیود الهیئة بالنسبة الی 
الوضوء وحینتز یرجع الشک فی کون الوجوب غیریا الی شکین: 
1 الشی فن تفیید وحوبه: یوجوت الفیو: مب الشی فی تقیید ماوق الغیر نه:. 
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الثانية: لا بعقل الشک فی نفسية وجوب ر شی ۶ وغیربته الازدا کان لنا واجب 
آخز نفشی, زور ره لو لم یکن هاهنا الاواجب واحد فکونه نفسیاً مقطوع, 
ما عرفت فی المقّمة الاولی من أَنْ لواجب الغیری رن 

- آَنْ وجوبه مشروط بوجوب الفیر, 2- أَنْ وجود الفیر مشروط بوجوده, 
ِ یمکن آن یکون لنا واجب غیری مع کونه وحیداً لیس بجنبه واجب آخر 
نفسی ؟ 

وبعبارة اخری: وجوب الواچب الغیری اثما هو لأجل التوضّل به الی واجب 
آخر لا سکن الوضل یه الابه:قلا یمکن: آن کون وجوب شین ۶ یر الار۱۱ 
کان بجنبه واجب آخر نفسی. 

نم قال ما ملخصه: اذا عرفت ذلک فنقول: اه ان کان هناک اطلاق فی کلا 
طرفی الغیر والواجب الفیری, کما |ذا کان دلیل الصلاة مطلقاً لم یأخذ 
الوضوء قیداً لها, وکذا کان دلیل ایجاب الوضوء مطلقاً لم یفیّد وجوبه 
بالضلاح[177 کفا فین فوله تعالن: «دّا فُتْم الی الصّلاة قاعسلوا 
]| حیث اثه قند وجوب الوضوء بالقیام الی الصلاة فلا اشکال فی 
صمّْة التمشک بکل من الاطلاقین. 
للوضوء, وعدم کونه قیدا وجودیا للصلاة, فان اطلاق دلیل الوضوء یقتضی 
الأوّل, واطلاق دلیل الصلاة یقتضی الثانی. 
تلو ان نها اما نی نی اعتص‌دمن نات امجوت ی 
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ان .مات الاضیل اللفطة جنهر فله فرض. ند لم سکن لدلیل آلوحه 
(طلاق وکان لدلیل الصلاح اطلاق, فمقتضی اطلاق دلیلها هو عدم تقیید 


مادتها بالوضوء, ویلزمه عدم تقیید وجوب الوضوء بها [479 لما عرفت من 
المارعه خی مریم دا الحال له اتعکی لام مان لد لور 
اطلاق دون دلیل الصلاخ. 

وبالجملة: الأأصل اللفظی یقتضی النفسّة عند الشک فیها, سواء کان لکلٌ 
من الدلیلین اطلاق آو کان لأحدهما |طلاق. ولا تصل النوبه [لی الاصول 
العملة, الالذا فقد الاطلاق من الجانبین [480] 

ها ما انم الشحتن النانشی نی الععاه 


نقد کلامه رحمه الله 


هو وان کان قی نفسه کلاماً وگ لاه یرد علیه: 

۱ 7 1 ا تسم کون قجوب الراحتب الغبری فعلولا عن وجوب آلقیر.. فان 
۳ والتحریک الاعتباری المتعلق بالمقذدمة الذی هو عبارة اخری عن 
وجوبها معلول عن الارادة المتعلقة بالبعث والتحریک الیها, لا عن الوجوب 
المتعلق, بذیها, والارادة المتعلقة بها معلولة لمبادیها لا للارادة المتعلقة بذیها. 
ویویده الفاعل ریما یرید مثلا الکون علی السطح حال کونه غافلا عن 

توقفه علی نصب السلم کی تتحمق |رادة اخری منه الیه آیضاء والأمر ریما 
و اه 
فلییس نتیها عایه ممعلولة, ولا اتخفق, المعاول فد معا 
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ایا انا لا تخفام ار یکون وجود الواجب النفسی مقیّداً ومشروطاً بوجود 
الواجب الغیری کی یصیٌ نفیه فی موارد الشک, بالتمسٌک بالاطلاق, ضرورة 
أَنْ وجود ذی المقذمة متوقف علی وجودها, لا له صفیه بهه فان التوعف 21 
النمید.. آلاتری الک لو سالت العید. عفیت: ام المولی. انامه بالکوی: .لین 
السطح بقولک: «بماذا ارت ؟» لقال: بالکون علی السطح, ولا یقول: 
بالکون علیه المقیّد اتف الم ۱ 
نعم. فی, تعض. الموارد بکون. نو الفقریه. مفروظا بهاء کما ان ااضلاج 

مشروطة بالوضوء, وهذار یستفاد من قوله علیه السلام : «لا صلاة 

|لابطهور»[481] ونحوه, الاآثه لیس آمراً لیا جاریاً فی جمیع الواجبات 
۱ 0 لا عتضی: اکن مق هقف دی مق مه 


۳۳ 
ولا ِِ اتضا تقید وجوب الواجب الغیری بوهوب ذلک الغیر, ضروره آنٍ 
اشتراطه به کان مبنیّاً علی العلیْة والمعلوليْة, وقد عرفت بطلانهما, مضافاً 
الی آَنْ العلیْة لا تقتضی تقیّد المعلول بالعلّة, ان المعلول وان کان متوقفاً 
علی العلَة بمعنی آَثّه لا یتحقق قبل تحققها, لاه لا یمکن آن یکون مقیّدا 


واتصافه ۳ اما فی حال وجوده» وهو یستلزم ۷ یتحقق المعلول قبل 
مشر‌وطیته بالعلْة, , صضروره لزوم تقذم الموصوف قلی وصفه, مع آَنْ ااشن 
بالعکس, فان مشروطیته قبل تحفقه, او فی حال عدمه, وهو باطل 
0« لا المعدوم کیف بتصف بصفة مع ان ثبوت شیء لشیء فرع 
7 از کلا آلتفییدین آلخین.خگزهفا الق آلاتش. دنه آله اقن 
او اخت 
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القیرجته اعش تقیید وجوبه بوجوب الغیر. وتقیید وجود الغیر بوجوده- باطلان 
فلا یمکن له التمشک بأصالة الاطلاق لرفع التفیید واثبات النفسیّة فی موارد 
الشک, وان کان متمکتاً من ذلک لو ثبت تقیید واحد ا تقییدان. 
وبالجملة: لش نا اصل ای باعل انش 

نعم, یمکن اثباتها بما ذکره سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره من ان 
1 والعفلاع حمانسا رن العت: الحععاخ بشیء حجّة علی العبد. ولا یجوز 
له التقاعد عن امتثاله باحتمال کونه مقدّمة لغیره |ذا فرض سقوط 
آمره [482 ] 
هذا تمام الکلام فی المقام الاأوْل. 


المقام الثانی: فیما تقتضیه الاصول العملية 


البحث حول کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام 
قال المحقّق النائینی رحمه الله: للشک فی الواجب الغیری ثلائة آقسام: 
القسم الأوّل: ما اذا علم بوجوپٍ, کل من الغیر والشیء الذی دار از وجوبه 
بين النفسيّة والغيرية, من دون آن یکون وجوب الغیر مشروطاً بشرط غیر 
حاصل. کما اذا علم بعد الزوال بوجوب ک من الوضوء والصلاة, دشک فی 
کی ال را ار سا مها ااشم رک سک الب اک 
فی تقیید الصلاة بالوضوء, فیکون مجری البر اءة, لکونه من صغریات الأقل 
والاکثر الارتباطیّین, فتصخٌ الصلاة ولو تحقّقت بدون الوضوء, فمن هذه الجهة 
کون الشحه فسد الوصجه وان لم تسم ی کوزم 
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باجا فقس هو خمهت بت انا الواخب الفسن ار اهوم حه مات 
الاصول العمليّة [483]. 
وفیه آولا: ملع کونه.من مضادیقی:دوران الامر ین الاقل والاکتر الارتباطیین: 
ایا تمس لمات اضر شا اساخت سید اما با 
کان المثال المذکور کذلک. 
وثانیاً: مسألة الأقلَ والأکثر من حیث کونها مجری البراءة و الاشتغال خلافتّة 
بش قدهت السعه رحفه الله ال ال والعس ی العر اسایی رحمه اد 
الی الثانی. وفصل المحمّق النائینی رحمه الله هناک بین کون المشکوک 
جزء آو شرطاء فقال بالبراءة في الاوْل, وبالاحتیاط فی الثانی, فکیف یمکن 
له التولبجرنان الراعه سا هع ان الفام من یل الشی فی الشرطید.. . 
القسم الثانی: الفرض بحاله, لکن کان وجوب الواجب النفسی مشروطاً 
بشرط غیر حاصل, کالوضوء قبل الوقت بناء علی اشتراط وجوب الصلاة 
بالوقت. 
مدهت. اسختق ناش وحم الله قن هدا القسم الی. عرنات استضعای 
ِِ وجوب الوضوء الی الزوال [484 ] وبالنسبة الی الصلاة یجری بعد 
تحمّق الزوال الأصل الذی کان جاریاً فی القسم الأوّل. وهو صالة البراءة 
۳9 المتقذم ذکره, ولا بان فی تخالف ننیجة الاصلین, حیت ان نتيجة 
الاتتضحات هی کمن محوت الوض یر ود اسالد. الیراءه. کمند 
نفسیاً [485 ]. 
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وهذا کلام صحیح متین مع قطع النظر عّا وردناه ‏ علیه فی القسم الأوّل. 
اه ی ی 


الوضوء, ولکن شک فی کونه غیریا خی لا یجب؛ لعدم وجوب الصلاة ظاهراً 
بمقتضی البر اءة, آف تفا حنی یجب؛ ففی هذا القسم پحجب الوضوء دون 
الصلاة, ۴ وجوب الوضوء فلأجل العلم به, ۳ عدم وجوب الصلاة فلجریان 
آصالة البراءة فیها [486]. 

هداها آاقام المع الا تشم زب 

وفیه: آّه لا یمکني تصویر هذا القسم, لعدم |مکان العلم بوجوب ما شک فی 
غیریته مع الشی فی وجوب الغیر, ضرورة آَنْ الغیر لو کان واجباً لکان ما 
شک فی مقدمئْته له أیضاً واجباء اما نفسیاً وا غیریّاٍ وأمّا لو لم یکن الغیر 
واجباً فیحتمل عدم وجوب ما شک فی مقدمیته آیضا, لاحتمال کون وجوبه 
احل« اتف له الی العت الخق ایکون واضا فرضا. 

وبالجمله: الشک فی وجوب اب پیسری الی وجوب الوضوء ویجعله ایض 
۳ 2 ویر ها آاعمیم مها ری ای ای مه ال 
من جریان البراءة فی الصلاة دون الوضوء. 


البحث حول الثواب والعقاب فی الواجب النفسی والغیری 


ن اِنْ المحشق الخراسانی رحمه الله قال: لا ریب فی استحقاق الثواب 
7 امتالن الامر الننسی معواففته. واشفحفای. الععاب. علی.. عصانه 
ومخالفته عقلا, وا 
اصول الشجه امضاظ اشکام الشر عفر مره وده 
استحقاقهما علی امتثال الغیری ومخالفته ققیه اشکال, وان کان التحقیق 
عدم الاستحقاق علی موافقته ومخالفته بما هو موافقة ومخالفة. 
تِ علیه بوجهین: 

- استقلال العقل بعدم الاستحقاق العقاب واحد. ٍ لثواب کذلک فیما 
فا لهمن المقذمات: 

2 ان مواخعه اامر الفیژی,بها هو آمرهلابتا هو‌شرعع فن. (ظاعه الامر 
التقسبی» لا بفخت قرباء ولا محالفته جما .هه کل بعدا .مالشتم ی مالعتهبد 
اما ونان من تعات العرب والنیه: 
ولا یخفی أَنّ الوجهین یرجعان الی وجه واحد, والاختلاف اٍئما هو فی التعبیر. 
وائا ها ورد کی ااخبار هن التواب .غلی العع‌مات. کما ورد.هن.آن من 
مشی الي الحهّ آو الي زيارة الحسین علیه السلام فله فی کل خطوح کذا 
وکذا فحمله المحقّق الخراسانی رحمه الله ما علي التفصّل لا الاستحقاق, 
او علی ان الثواب الوارد فی هذه الأّخبار اما هو لأجل أَنْ الواجب النفسی 
یصیر فیما لو آتی بالمقدمات بما هی مقلّمات له[487] من آحمز الأعمال 
وأشقها, , فیصیر حینتذ من آفضل الأعمال بمقتضی حدیث «آفضل الأعمال 
احمزها»[488] فیزید ثوابه, فالثواب فی الواقع مترئب علی الواجب 
التفتسن: ا علی می ماقم متفه انم آم رشب الب مه هلا بداعی التساره: 
ثم فعل مناسک الحخ بعد طی الطریق فحچّه وان 
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کان صحیحا لاه لا یستحق الثواب علی المشی, لعدم صيرورة الحعٌ من 
آحمز الأعمال وآفضلها, کیت آن اامی لح یی ها هم شرع ق اماید 
الأمر النفسی, بل کان بداعی التجارة [489]. 
ها حاصل کلام اخت الکمانخ رحمه اللد. 


بیان الحق" فی المسألة 


0 فذهب آکایر القلاسفة الی آ القواب 0 
المتجسْمة من الأْعمال الصالحة, وهی ملازمة لنفس الانسان, والنفس تلا 
بها, لکونها آنسة بها وترتقی بها |ٍلی الدرجات العالية الاخری, والعقاب عبارة 
عن الصور القبيحة المتجسمة من الاعمال السيِئة, وهی ملازمة لنفس 
اسان اعاصی سوه وت با عاصاطیا ال ال الساد 


الاخری. 
جوم تج کل تشم جا قملت من خر فشضرا وتا عیلث بن شوه تو لوا 


نها وسَتَه آمدا آ تیآ (490] وقوله سبحانه: «قمَن بَعمَل مثقال کته ترا 

پر ه* و ّ تخل منقال درخ ۳ پره»[491 ]. 

ولا وجه لتفسیرهما بأنْ المراد «نجد ثواب ما عملت من خیر وعقاب ما 

ِِ من سوء» و «یری ثوابه ویری عقابه» سیْما بعدما ورد من أنْ 

و 
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آية فی القرآن «فَمن یعمَل منقال دتَة خَیراً یره » الي آخر السورة»[492 ]. 

وعلی هذا المعنی قلابٌ من ملاحظة أَنْ تجسّم الاعمال بالصور الملازمة 

ام ات یل هس ااعات سس اهر ار وت 

کلامی لسنا بصدده, لکن علی و حال لا معنی لکلمة «الاستحقاق» لا فی 

الواخات النفسیه ولا فی الواجات. الغیر قه صوورع آن نلک الصور لسن 

او القبيحة لوازم الأعمال الصالحة آو السثة وآثارها الوضعيّة الملازمة 

لنفس الانسان قهرآ: فلا مغنی. لاستحتاق المطنع الماب. والعاضی العقات 

کما یسنحق الدائن علی مدیونه. 

ودهبجعاعة الی آن الثآب «العقاب خن التجغولات, کالجزاتات التر فد 

فی الخکومات لاتم را الی طها هر نفض الابات والاعبار 

وعلیه فاستحقاق الثواب تایع لجعل الشارع. ولا فرق فی ذلک بین الواجبات 

النفسيیة والغيرية, ضرورة ان اف الجعل بید الشارء, فیمکن ل‌ آن یچعل 

الئواب لبعض الواجبات الفيریّة ولا یجعله لبعض الواجبات النفسيَة, فالمکلف 
* الثواپ علی موافقة کل واجب جعل الشارع له الثواب. سواء کان 

تفستا آو غیت وا سا اعات ای 

تقین استحمای. لععاب غیو تایم الحفان ملمولی آن سعاقب العید معا 

آات موصات اس تفه ما عاا 

وذهب طائفة اخری الی أنْ استحقاق الثواب والعقاب پترگب علی نفقس 


الوا ففه لضاف و اءرصهلیتا اتشارم ام لا فالعد المض یتت عای 
مولاه 
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جزاء عمله. ولا یجوز له التخلف عنه عقلا, هی سل وله 

آن یعاقب العبد العاصی التارک للمأمور به, ولو لم یجعل لترکه عقابا 

وفیه: منع حکم العقل باستحقاق الثواب بمجّد موافقة آمر المولی, ضرورة 

آَنْ العبد مملوک المولی, فعلیه الاتیان بما امرخ به مر دون ان یستحق اجرا 

علی ذمته. 

هد في الغوالن الغرفبه الخین ملکسیم اعقاربه او وفضلکة آلمآخور رنه 

راجعة الیهم ثانیا, فضلا عن اللّه سبحانه الذی هو مالک حقیقی لجمیع العالم, 

وفیها آمز به العباد مضاحه راجعه الهش لا [لیه. بناء علی, آن الاوامز تاد 

لمصالح فی متعلْقاتهاء کما هو الحق. 

نعم, للمولي آن یعاقب العبد العاصی بمجژّد المخالفة کما تقدم. 

والحاصل: آنْ الثواب بالجعل لا بالاستحقاق. 

الخاضات: التفسته. کما.قال. الحخنی 1 عم الم ار 0 
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الحقّ هو الاوّل, ان الثواب والعقاب یترثبان علی, موافقة ومخالفة الأوامر 

التي لها دور فی تحقّق الداعی فی نفس المکلف الی اطاعة المولی 

والاوافن,التیره لیست کدلی روره آن المولی اداعال لاه «کن ۳ 

الشطح» فان آراة العیذ الاضاعة یاتی بالعا مور به بوافتطه نضب الشلم: ولو 

لم پکن نصبه واجبا غیریاً علیه, وان لم یردها لم یأّت به ولو کان نصب 

النتدلم واجباً غیرّاً علیه. فوجود الوجوب الشرعی الفیری المتعلق بالمقدّمة 

تفه سا نخان الذاعی اس اظاعه الموله سح فی مس ااسد 

بمجّد لابدینها العقلیّة, ولو لم پرد الطاعة لم یتحقّق الداعی فی نفسه ولو 

کانت واجبة شرعية غيربة 

او ای ما ی هو وه 

ان قلت: علی ما ذکرت من عدم استحقاق الئواب_علی موافقة الواچبات 

الغيریّة فلو کان لواجب نفسی عشر مقدمات مثلا وأتی آحد المکلفین 

بجمیعها, نم سقط عنه ذو المقدمة قبل الاتیان به, لموتم ان عروض النسپان 

علیه آو نحوهما, وسقط عن مکلف آخر آیضا لنحو تلک الأسباب قبل آن یأتی 

حتّی بمقذمة واحدة, فلابدٌ من القول بتساوی هذین العکلفین الذین تحمّل 

آحدهما مشاق کثيرة دون الاخر, فهل پلتزم احد بذلک ؟ ! 

قلت: هما وان کانا متساویین من حیث عدم استحقاقهما الثواب, الاأنْ 

العقل ل والعقلاء بخکمان تسین ال جهن الانی: 

ان قلت: فهل لا فرق بین حح القریب والبعید من حیت مقدار الثواب 


المترئب علیه؟! 
قلت: بلی, بینهما فرق, لک زيادة الثواب فی حجّ النائی لا تترثب علی طت 
الطریق, بل علی نفس لح افترت رنه امن .اما کها قرم. عن 


التخت غرم عان العامازات اللات فعا ایرد علتسا 


نم ائه قد وقعت الطهارات الثلاث التی جعلت مقذمة لبعض العبادات مورداً 

للاشکال من وجهین: .. 

لول اه لا اشکال قی قرب تیاب لها مغ ان الامر القیریلا بقتضن 

استحقاق الثواب 

وجوابه واضح ۳ که ما اخترناه من آَنْ النواب والعقاب من المجعولات, 

کم هکت حفاهما للواجت آلعسی مکن ایضا تاواخت ااغیرهم ان الحعل 

سدالفهای الحاعل. 
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الثانی: آَنْ الأوامر الغيریٌة توضْلیّة لا بعتبر فی سقوطها قصد التعیّد, مع أَنْ 

الطهارات الثلات یعتبر فیها قصده |جماعاء فما هو منشاً عبادیتها؟, 

ان سس ار نخلق آمر اشستحانی :سا سم الانر ااشره 

الوجوبی. 

ففیه أوْلا: أثه لو تغ فائما یت فی خصوص الوضوء والغسل, حیث ثبت 

استحبابهما تزا ۳ التیمّم فلا دلیل علی استحبابه فی نفسه, فاذن یبقی 

الاشکال بالاضافة الیه بحاله, وثانیاٌ: لا یمکن آن یکون شیء واحد محکوماً 

بحکمین؛ تسا ها مختلفان_ من وجهین, , حیث ان آحدهما وجوبی غیری, 

والاکر استجبانی: تقفی: وثالتا: 8 الاتیان بالطهارات الثلاث بداعی آمرها 

الغیری صحیح, مع آئّه لو کان منشأً عبادیّتها ذلک الأمر النفسی لم تقع 

صحيحة. 

وان قلت: منشاً عبادیّتها هو الأمر الغیری. 

ففیه: ثه مستلزم للدور المحال, ضرورة أنْ ما تعلّق به الوجوب الغیری بنا 

علی تحقّق الملازمة بین وجوب المقدمة ووجوب ذیها ائما هو المقمة 

بالحمل الشائع أعنی الوضوء العبادی مثلا. فالوجوب متأشر عن العباديّة, 

لتأحُر الحکم عن موضوعه, والعبادیّة متأحرة عن الوجوب, لکونها ناشثة عنه 
ضا. 


واجابها غزن هدا الاشکال بوخمه عدرده 


کاام العحزی الب آاقی رجعه الاه‌قی حل لزان 


الأْوّل: ما ذهب الیه و المحقق الشیخ ضیاء الدّین العراقی ۳ الله من ان 
الأمر التفا ور کت شک وان اعواع الحامور خ ای کل شقض مره 
آبعاض 
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دای الا مور بجر من احزاء: الماموز بد. التی ۹ قصد القربة فی العبادات, 
فالأمر الغیری الوضوء: مت تتسشط علی, اضر انم ِِ سل الوجه 
والیدین ومسح الرآس والرجلین وقصد القربة, بحیث بتعلق کل بعض منه 
بواحد من هذه الأْجزاء الخمسة, ومفاد ذلک البعض المتعلّق بقصد القربة أَثه 
بجتب. الاشان بالاحر اع. الاربعة الایلی. عقصد امقال ,ها عفلق. بها من 
الأمر[493] 


تقد فا فقات: آ یه التت رم مراک رخفه ای التفاه 


وفیه- مضافاً الی أَنْ انبساط الأْمر المتعلّق بالم رکب وتبعضه بتعداد آجزائه 
امر غیر مسلم., بل لاب من البحث حوله فی محله- آثه مستلزم لأأن یکون 
آمر واحد بالنسبة الی بعض آبعاضه توضْلیاً. وهو البعض المتعلق بقصد 
القربة, ضرورة آثه لا یمکن آن یکون الأمر داعیاً ٍلی نفسه, باٍلزامه المکلف 
علی _الاتیان بالمآمور به بقصد امتثال نفسه, وبالنسبة الی سائر الأبعاض 
تَعبُدیاً, وما سمعنا بهذا فی آبائنا الأّْلین. 

اضف الی دک آن الاعد الغیری- الذی عرفت آنه لوحت تخمق. الذاتن 
فی نفس العبد الی اطاعة المولی ولا یترتُب علی موافقته ثواب ولا علی 
مخالفته عقاب 4947 ] ویکون وجوده وعدمه سیین- لایمکن ان‌یکون 
منشألعباديّة العبادة. 


کاام العحمق التاکتتی رعفه اللقی حل الاشکان 


النانی: ها کت اانة. المحیق. الناتیتی. رحفه. الله فن ان عباديْة المقذمات 
العبادية لیست ناشثة هم اضر الوخمین. الغیری ولا مق امن اشتتبایی 
نفسی, بل من 
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الأمر الوجوبی النفسی الذی,ٍ تعا فا بذی المقدمة, بیان ذلک أنْ الامر المتعلق 
بالصلاة مثلا پنبسط علي آجزائها وشراتطها. فکما آن بعضاً هه تدای 
بالرکوع. فیصیر به عبادیاً کذلک یتعلق , بعض آخر منه بالوضوء, فیصیر هو 
انضا عیاجیا مدلی الیعض المتعلق به من فکما آن. الر کوغ. آکتشتب 
العبادية من الأمر الصلاتی, کذلک الوضوء اکتسبها منه بعدما کان الأمر 
الصلاتی عباد وکذلک الحال فی الفسل والتیمم [495 ]. 


نقد ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله فی المقام 


وفیه- مضافاً ٍلی ما عرفت من عدم کون تب تبّض الأمر الواحد المتعلق 
الأجز اء ۷ , ضرورهة آن لاجر نما هو 1 تماهد اا تا به» والماهتة 
تتشکل من خصوص الأْجزاء, وا الشراتط فهي خارجة عنها, کما قال فی 
المنظومة: «تقیّد جزء وقید خارجی»[496], والأمر لا یمکن آن یدعو الالی 
اقب 

ان قلت: نفس القید والشرط وان کان خارجاً عن ماهیّة المأمور به, الا 
التقیّد والاشتراط جزء لها, کما صلّح به الناظم فی الشعر المتقدم. فکما أَنْ 
الرکوع جزء للصلاة : کذلک تقید الصلاة بالوضوء آیضاً جزء لها. 

قلت: هذا| یستلزم عبادية التقید لا عبادبة نفس القید النی لجحن بصددها. 
ین انبساط الأمر بالنسبة الی الشراتط کانبساطه بالتشیه الی الاخز اه 
بستلزم آن یکون جمیع شر انط. الصلاق عبادة, مع آن ظهارة التوب والیدن 
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وستر العورة وحی استقبال القبلة لیست اموراً عبادیّة. 

ان قلت: الفاعده وان کات تفتضی اد ما 11 الدلیل الخارجی قام علی 
عدم عبادیتها وعدم اعتبار قصد القربة فیها. 

قلت: هذا پستلزم آن لا یکون الامر الفتعلق مالضلاح ند با هلا توا بل 
بالنسبة الی الأجزاء وبعض الشرائط- کالطهارات لتلات تک هد 
۰ الی _ساثر الشرانط- کطهارة التوتب والبدن وستر العورة داستقال 
اضف الي ذلک ما آفاده سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام ی 
عبادیْة الأجزاء لیست ناشثة من الاأوامر الضمنيّة فضلا عن عبادیٌة الشرائط, 
ضرورة آَنْ الأمر لا یصلح آن یکون ۳۳3 لعبادية شیء |لاذا کان ذلک الشیء 
تمام الغرض وموجباً للقرب, مع آَنْ الرکوع مثلا لس مقتبا ما لم بنضي |لیه 
ان قات* فما هو المصحح لعبادیّة کل واجد من الأجزاء؟ 

قلت: منشاً عبادیّتها, نفس الأمر المتعلق بلمجمی المرکب, لا ارعاضه: 
ال ان النر آلنست الدحونی جات ده ۳۶ لابالأجزاء, فلا تبّض الا 
اروت الما ملک ی الی الشرانظ ایض قعوه ادا 2 آوسم 
من بعد 

لکن عبادة الأجزاء لاتحناج اٍلی دلیل خارجی سوی تعلّق هذا الأمر العبادی 
بها, بخلاف الشرائط, فکل شرط دلّ دلیل علی لزوم الاتیان به بداعی الأْمر 


المتعلق بالأجزاء- کالطهارات الثلاث- فهو عبادی, وکل شرط 
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م بون کذلی- کطهارة الثوب والبدن وستر العورة واستقبال القبلة- لم یکن 


وقیه: آن الخف ماد گرم المخلی الخراسانی رخفه الله کرارا من آن الام ۳ 
یکاد یدعو الاالی متعلقه. فکیف یمکن ان لا یتعلق بالشرائط, ومع ذلک 
یکون داعیا الیها ؟! 


بان ما فالخ فی ما عبات لیا زاب الطایت 


والتحقیق فی الجواب آن یقال: عبادیّة العبادات لا تحتاج اٍلی الأمر, وتوقم 
احتیاجها الیه ناش من تفسیر قصد القربة المعتبر فیها بقصد امتثال الأمر, 
نکن الکلام. قی. هذا التفشیر اذ بحتمل آن. یکفن المراد به الاتیان العمل 
بقصند. کونه معا آلیم لمولی» بل-هدا ظاهر کلم <فصه القریة»: کما 
یحتمل آیضاً آن یکون بمعنی تیان العمل بداعی حسنه, و بداعی کونه ذا 
مصلحة واقة. وعلی هذه الاحتمالات الثلاث لا یتوقف قصد القرية المعتبر 
ان قلت: فمن آين نفهم عبادیّة العبادات لو لا الأمر؟ 

سارت الیل ای غر کوم ها اافو ای نوی مح تم 
بعض الاأعمال واضحة لا تحتاچ الی البیان, کالسجود, فان جمیع الناس 
پعرفون یه عبادة, سواع کان لله‌آو للوثن؛ وما لم تکن عبادیته واضحة- وهو 
اکثرها- فلا طریق ی الیها الابیان الشارع, فکل عمل قام الدلیل الشرعی علی 
عتا ده مه نم غیاده, مالظهارات. الللاق من هد الیل لقیام الاجفاع 
سوق ال ۳عة ااص له کرسن الخعضوم علنه السلام علی. کمها عناده 
وم بط البت تعالی: 
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والحاصل: آثا لا نفهم عبادیْة العمل الابالدلیل الدال علی کوثه مقژّباً الی 
اللهه تولق لا الذلیل لما فهماها, ولو کان. العقل متعلعا نامرد ضرورح آن 
الأمر کما یتعلّق بالامور العبادیّة یتعلق آیضاً بغیرها, کالواجبات التوضَليّة. 

نعم, لا یکفی فی کون العمل القربی مقتّباً الاتیان به با داع کان, بل لاب 
فیه من الاتیان به بقصد القربة. 

فالقمل لا بتحعی, عناده الوا کان آمرا قرب میتی نة بقضد التغاب. 

ثم لا یخفی أَنْ کون عمل صالحاً للعبادیّة لا یوجب آن یکون عبادهٌ مطلقاء آی 
فی کل زمان و مکان آو حال, بل قد یکونِ کذلک, کالوضوء, فاّه عمل 
مستحث مقّب الی اللّه تعالی فی جمیع الاْژمنة والأمكنة والأأحوال, حتّی 
فیما |ذا کان تجدیدیّ, وقد یکون عبادٌ فی أزمنة خاضة آو لأمکنة و آحوال 
کذلک, کالغسل الذی لا یکون مستحناً ومقتباً لافی بعض الأْزمنة[497] آو 
لبعض الاأمکنة [498] والأأحوال [499], وقد لا یکون عبادةّ الانادرا؛ کالتیم 
الذی / یستحت الافی مورد ۳ موردین, حیت ان التیهم _ بدل الوضوء 
مستحب ب للمحدت الذی پرید النوم بدون الوضوء ولو کان واجداً للماء. 

بل. الفوه ایضا لا یکمن خبادی حین: الخرعج بناع علی,ها هه الحه من ان 
قاعدة نفی الحرح عزيمة لا رخصة, فالوضوء الحرجی باطل غیر مقژب الیه 
تعالی. بل الصلاة التی هی فی رآس العبادات قد لا تکون عبادة. کصلاة 


الحائض التی هی محژّمة علیها, فهی مبعدة (یّاها عن اللّه تعالی, فضلا من 
ان تکون مقژبة. 
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وبالجملة: یا لا نحتاج لتصحیح جباديّة عمل ی قلی امین از کات 
آمراضالها لس بو ال اللهالی چا که مدا افص موم اوه 
والطهارات الثلاث کذلک, فلا ضير في صدق العبادة علی التیقم |ذا صدر 
بقضد الفرجه وان لم یکن مامورا به بامر استحیابی نفسی. 

غیریین- بناع ۰ الملاز مة- لان متعلق الحکمین مختلف. فان الاستحباب 
النفسی تعلق بذاتهما, والوجوب الغیری بهما بوصف کونهما عبادتین 
مستحبتین؛ فذات الغسلتین والمسحتین فی الوضوء مستحبة نفسية, 
والوضوء العبادی المستحب واجب غیری, فلم یتعلق حکمان مختلفان من 
وجهین بشی۶ واحد کما زعمه المستشکل. 

فلا (اشکال فی صحْة الوضوء مثلا (ذا صدر بقصد القربة 

واعا الاتبان به بفضد. آمرج الغیزی کما ادا وی «أْتوضّأً لاجل الصلاه» فهو 
پنصور علی وجهین: آخدهما: آن یکون منضفا ال فضد القرية, خلا اشکال 
ولا ریب فی صکُته الاْثّه لاینفع المستشکل, ضرورة آثه مشتمل علی رکنی 
العبادة, حیث اٍنْ الوضوء صالح للعباديْة وآتي به بقصد التقاب به اٍلی اللّه, 
وان ان کون متضتا اای بل آتی به لأجل الصلاة فقط, لا نقضند آمره 
الاشفتخیای اسلا نفد لته رها تسام هه ا لوف ده 
الصورة, بل هو باطل, لفقده الرکن الثانی من رکنی العبادة, وهو اتیان 
العمل الضالم. للعیاده فص الق ب آم نفضد اهتالن آضره الغیاهی ۱5001 
فیما |ذا کان له 
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آمر کذلک. 

فما يیصح لا پنفعه, وما ینفعه لا یصح. 

ان قلت: کیف یمکن القول ببطلان وضونه فی الصورة التانية م 3 قصد 
الوضوء الذزی تتوقف علیه الصلاخ, وهو لا یکون الاعبادة؟ ضر وره آَنْ الصلاخ 
لا تتوقف الاعلی الوضوء الذی هو عبادة, فلابد من ار یکون, وضونئه فی هذه 
الصورة آیضاً صحیحاء حیث اه قصد الاتیان بنفس ما هو مقدّمة للصلاة. 

قلت: لا یکفی في صحٌْته قصد الاتیان بالوضوء ال تایه لام 
فرض کونه فاقداً لأحد رکنی العبادة, آلا تری أَنْ الریاء ببطل الصلاة مثلا مع 
آَنْ المرائّی برید الاتیان بصورة الصلاة, بل رید تعسن الصلاة اتخای‌شمما 
فی الشرع, الاأثه أَخل بقصد القربة بالاتیان بها ریا فیتضح لنا أنْ العمل اٍن 
کان فاقدا ۳۳ رکنی العبادة / بقع عبادة صحيحة. 


الواجب الأصلی والتبعی [501] 


ومتها -تقسنعه الی: اصلی والتفی: قیی الواحب الاصلی. والتیعی 
فاقوا می هن هرا النمسیم حسض سقام الست اه السات: 
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ذهب صاحب الفصول رحمه الله الی نت بلحاظ مقام الدلالة والاثبات 
فالأاصلی ما فهم وجوبه من دلیل مستقل, آی غیر لازم لدلیل آخر, والتبعی 
بخلافه, وهو ما فهم وجوبه تبعاً لدلیل آخر, فکل واحد من قسمی التقسیم 
السابق- با الواجب النفسی والفیری- یمکن آن یکون صلیاً ویمکن آن 
یکون تبعیا, فالواجب النفسی الأصلی کالصلاة التی یکون وجوبها لنفسها, لا 
لأجل شی۶ آخر, ویکون وجوبها مساو من خطاب «اقیمَوا الصّلاة », 
والنفسی التبعی کوجوب کرام زید عند مجیئه المستفاد من قول المولی: 
«ان لم یجتک زید فلا يجب اکرامه» بناء علی دلالة الجملة الشرطية علی 
المفهوم. والغیری الاصلی کوجوب الوضوء المستفاد من قوله تعالی: «یا 
ابا الذین منوا ادا قَمَثَم الی ال۷صّلاة قاعَسلوا وَجُوهکَم وب کم الف 
الْمرافق»[502] دار التبعی کوچوب المقذمة المستفاد من الملازمة 
الفعلیه بیته. وبین وجوت نیع من دون آن ید کر فی دلیل فستظل [503] 

هذا ما آفاده صاحب الفصول مع توضیح منا. 


لام صاحت انم قف المفاه 


وذهب المحقق الخراساني رحمه الله الی آن_ هذا التقسیم بلحاظ الواقع 
ومقام الثبوت, فالواجب الاأصلی ما یکون متعلقاً للار ادخ المستقلة, للالتفات 
الیه بما هو علیه ما یوجب طلبه, والواجب التبعی ما لم بتعلق , به ارادة 
ماه بل 
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یکون متعلقاً للار ادخ تبعاً لارادة غیره لأجل کون ۳8 لازمة لارادة ذلک الغیر 
من.دفن التفات الب بما یوت ارادقفر اس بان لا بلتفت الیه: اصاار آه بانفت 
الیه ویتصوّره لکن لا یلتفت الی جهة وجوبه. وعلی ذلک فلا شيهة فی 
انقسام الواجب الغیری الیهما وائصافه بالاصالة والتبعية کلتیهما, حیث یکون 
تارة متعلقاً للارادة علی حدة عند الالتفات الیه بما هو مقذمة, واخری لا 
یکون متعلْقاً لها کذلک عند عدم الالتفات الیه کذلک, فائه یکون لا محالة 
مرادا تبعاً لٍرادة ذی المقذمة علی الملازمة, کما لا شبهة فی اتصاف 
التقمتی.انضا بالاضاله. که( رشق عفر ضرووع آثه لا یکاد بتعلق به 
و و بر ومعیا شعلق. الطلب بیا 
فشستفاا ولو لم بکن هایس آخر مطلوب اضلا کما لا بخفی: 
واستدل رحمه الله علی کون هذا التقسیم بحسب مقام الثبوت 2 لو کان 
بلحاظ مقام الاثبات لما اتصف الواجب بواحد منهما قبل کونه مفاد دلیل, 
وهو کما تری [904 ]. 


ان ااسحرقر الاتتفماتی جنه البق فاد 


وقام بنتوجیه کلامه تلمیذه المحقق الاصفهانی رحجمه الله با فی جانب زک 
المقذمة جهتی علْیّة باللسبة الی المقدّمة, لأنْ ذا المقذمة علة غائیّة لوجوب 
المقدّمة, والارادة المتعلْقة به علّةّ فاعليْة للارادة المتعلْقة بها, وحیثما کان 
تحثق المقذمة معلولا للارادة المتعلقة بها کان معلولا آیضاً للارادة المتعلْقة 
تقیهار ان علة العاد عاه, 
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هیا تفه دی العف مه غاه ها یه (وجوی المقامة. والار ادخ المته قف به عاه 
فاعلية لوجودها. 

فتفسیم آله اعب الی. النفنسنن. «الفيری. اضما و باغار العنه الفانتنر. آه 
الواجب النفسی هو ما یکون وجوبه ی والغیری هو ما یکون وجوبه 
لأجل غیره, وهو ذو المقدمة, وتقسیمه الی الأأصلی والتبعی اٍئما هو باعتبار 
العلَْة الفاعلية, اٍذ الواجپ التبعی هو ما تکون الارادم لفق به مها اد 
للارادة المتعلقة نشی ۶ آخر, والأاصلی ما لا یکون کذلک. فتقسیمه الی 
الاضلت. بالتبفن: انما هو بلحاظ کيفتة الرادة فی. الفاقم. عحقام 
الثبوت [505 ]. 

هذا حاصل کلام المحفّق الاصفهانی توجیهاً لکلام صاحب الکفاية رحمهما 
الله. 


تقد ما آفاده الفعفق آلاضفماین ر خمه. ال 


ویرد علیه ما تقدّم مراراً من منع کون الارادة المتعلَقة بالمقدمة معلولة 
ار انم مسا مشسخد ها پل کل ارادم مفلولت ساهها به 
تصور المراد والتصدیق بفائدته وغیر ذلک من المباد یْ, ولو کانت ارادة 
المقةّمة معلولة لارادة ذیها لانقدح قی نفس من آراد ذا المقدمة ارادة 
اخری متعلْقة بالمقةمة حلّی فی صورخ الغفلة عنها آو عن مقمتهاء وهو 
کما تری. 


تقد کلام ال رات اسان ره ای اززاد 


ویرد علی صاحب الکفاية آیضا آوّلا: ن استقلال کل تقسیم من تقسیمات 
سا تسا ای رات الععی اس ی لیات اس تا 
اعترف [06< ] 


اضفل الشیعه اساطظ اعکام الشرعه 2ص رود 
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به, فلا یکون تقسیمه |لی الاصلی والتبعی مستقلاً فی مقابل تقسیمه |لی 
النفسی والفیری, بل هو من متفژعات ذلک التقسیم بأن یقال: الواجب |شا 
تخس واه ری والواحت العیری | اصلن واعا ی وهها ااس ال 
آورده نفسه رحمه الله علی تقسیم الواجب الی المنجز والمعلق, وقال 
هناک: هذا لیس تقسیماً مستقلاً للواجب فی مقابل تقسیمه الی المطلق 
مالشتتروطه ان المعای والعتر کلاتا من فبیل الواعب المطلم: وفقل 
عن ورود نفس هذا الاشکال علی نفسه هاهنا. 

وثانیا آنه ان آراد بالارادة المستقلْة وغیر المستقلّة فی تعریف الواجپ 
الأصلی والتبعی الارادة الأصلیْة والتبعيْة فالواجپ الفیری لا یکون الاتبعیا 
لکون الاٍرادة المتعلْقة به تابعةّ دائماً للارادة المتعلقة بالواجب النفسی الذی 
هو ذو المقدّمة, فلا یت ما آفاده من |مکان آن یکون الواجب الغیری أصلّا 
آو تبعیّ, وان آراد بالاستقلال وعدمه التفصیل والاجمال- کما هو ظاهر قوله: 
ات الیه نها ,هه اجه متا هخت طلیت» فی ععلیل الارادم السستهاد: 
وقوله: 

«من دون الالتفات الیه بماأ یوجب ارادته » فی بیان الارادة غیر المستقلة- 
فهه پسلزم آن.یکون الواخب التقسی آیضاً تبعیاً آحیانا[507] وهو فیما اذا 
تعلقت به ارادة اجمالیّة, اذ لا دلیل علی لزوم تعلق الارادة التفصيليَة 
بالواجبات له فلا تم ما آفاده من عدم امکان آن یکون الواجب 
النفسی تبعیاً [508 ]. 
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ال ها < هش الم صاحت: عضو رسمه الا هو ار هنز آلتخسم کون 
بلحاظ الدلالة ومقام الاثبات. 


فقتضی آا خل ند الشی اف اضاته الواختب: وعرف زد 


کلام صاحب الکفاية رحمه الله فیه 

الله الی‌انْ مقتضی الاستصحاب ۹" التبعيّة, لأْنْ الواجب لتعی- علی ما 
عژفه- هو الذی لم یتعلّق به ارادة مستقلْة, فاذا آُجرزنا أصل الوجوب 
وشککنا فی کون الارادة المتعلْقة بالواجب مستقلة ۳ غیر ق اد 
فیستصحب عدم کونها مستقلّة, ویتریب علیه آثار الواجب التبعی |ذا فرض 
له اند شترعی:.ههدا الاصل لیس فنبنا. لان الواجب الیعی سفوم بهذا الامر 
العدمین المستصخت: لا اه لادم له ]509 ] 

هدا خاصل کلاش ضاحب الکفاید رضمه الله 


ما آفاده المحقق الاصفهانی رحمه الله فی المقام 


وذهب المحقّق الاصفهانی رحمه الله الی أنْ مقتضی الاستصحاب هو 
الأصلثْة, لاأنْ الواجب الأصلی- علی ما عرژفه- هو الذی لا تکون 2 
الخععلفه به معلولة للاراده المتعلقة نشیء آخره فالمتفةم بالقید آلعذمی 
ااخشخضخت: نها هه 
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الواجب الأأصلی, بخلاف التبعی, فائه عبارة و" قاقن ند ارادم مت رصق من 
(رادة متعلقة بشیء آخر [510 ]. 

هذا حاصل کلام المحفق الاصفهانی رحمه الله. 


تقد کاتم اس فیم ااخرا سای وا تفتانی قی السفاد 


فیرد.غلهها آن الحش عدم جریان الاستضعاب فی دنل عنم فرشیه المراه: 
لعدم. اتحاد القضتشن.. خبت ان القضته. المففند سالنه باتفاء: الموصوغ 
والمشکوكة بانتفاء المحمول. 

والمقام من هذا القبیل, لا الارادة لم تکن سابقاً مستقلْة آو معلولة من 
ارادة "آاخری, لأنها لم تکن موجودة حتّی تکون کذلک. والان صارت موجودة 
دنشک فی استقلالها آو معلولیتها لارادخ اخری. 

فالحق آثّه لیس لنا اصل عملی یقتضی الأْصالة والتبعیْة فی جمیع الموارد. 
فا کی از هو سای اسان احا ب س ح وت 

هذا| تمام الکلام فی تقسیمات الواجب. 

ال الشنعه لافخنباط احگام روط 

دسا ههار آسسی امین مه 


اسر ال انهد قی بای ضا رف التآخی: من تفه 


نظريّة المشهور فیه 


ذهب المشهور الی أنْ وجوب المقدّمة- بناٌ علی الملازمة- یتبع فی الاطلاق 
والاشتراط وجوب ذیها, فلو کان وجوب ذی المقدمة مشروطاً بشیء لکان 
وجوبها ابضاً مشروطاً بذلک الشیء, ولو کان وجوبه مطلقاً لکان وجوبها 
ایضاً کذلک. 

وهذا واضح بناءٌ علی کون وجوبها مترشحاً ومعلولا من وجوبه, کما ذهب لیه 
بعض, بل هو واضع ایضا بناءٌ علی المختار من کون وجوبها تابعاً لوجوبه وان 
آنکرنا الترشح والعلیة. 

وبالجملة: ذهب المشهور الی عدم اشتراط وجوب المقذمة بشرط دون 
وجوب ذیها. 


ااتحت حول اشعاط وش اکتا رارق 


ولکن نسب |لی صاحب المعالم رحمه الله أثُه ذهب [لی اشتراط وجوب 
العفشه باراد داضت فال فی مبخت: ال وآیضا فحگه العول توجوب 
لمقدّمة علی تقدیر تسلیمها لماع لیا علی الوجوت فی, حال. کر 
المکلف مریدا| 
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لافعا. المت نف علها. کما لا بحفب.-علی فد اعظاها تن الخظر ۱511 
انتهی 


آقول: هذه العبارة ظاهرة فی القضية الحينية لا الشر طية, فمفادها آن 
المقدمة واجبة فی حال ارادة الفعل المتوقف ظلیهار لا آن وحوتفا مشر وم 
بارادته, والفرق بینهما واضح, فان کثیرا منهم قالوا بمفهوم الشرط وانتفاء 
الجزاء بانتفائه. لظهور القضية الشرطیة في آنْ الشرط ۳ منحصرة 
للجز اء, بخلاف. ااعضیه الجینیه حیت لم.نقل, احد بنبوت القفهوم لها فکم 
فرقاً بین قول المولی: 

«آکرم زیداً ٍن جاتک» وبین قوله: «آکرم زیداً حین, مجیثه» آو «فی حال 
مجیثه » وکذا بین قولنا: «یجب علیک الوضوء ان آردت الصلاة » وقولنا: 
«یجب علیک 0 فی حال ارادة الصلاة». ومقتضی عبارة المعالم هو 
الثانی, والمنسوب الیه هو الاأوّل. 


تقد کلام اسب قالش مستت اد 


وکیف کان, فکلام صاحب المعالم رحمه الله یدل علی نوع تضییق فی دائرة 

وجوب المقدذمة دون ذی المقدمة. سواء کان بنحو القضية الشرطية کما 

نسب ألیه, آو الحينیّة کما هو ظاهر عبارته. 

ویرد علیم ان اصل الملازمة بین وجوب المقذمة ووجوب ذیها وان لم تکن 

واضحة, الاأنٌ تبعیّة وجوبها لوجوبه فی الاطلاق [512] والاشتراط بناء علی 

الملازمة واضحة لا تکاد تخفی کما قال المحقق الخراسانی رحمه 

الله [313 ]. 
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8 الشیخ رحمه الله آیضاً علی صاحب المعالم رحمه الله بان وجوب 

شی ۶ / یمکن 0 یکون فت هظا بارادة نفس ذلک الشیء, وما ذهب الیه 

صاحب المعالم من اشتراط وجوب المقدمة بارادة ذیها مستلزم لاشتراط 

وجوبها بارادة نفسها. 

اما الأوّل: فلان وجوب الصلاة شا لو کات فشیه‌ها بازاضها الم ان 

یکون, الأمر بها لغوا, ضرورة َنْ المکلف لو لم یردها فلا وجوب ولا صلاة, 

وان آرادها کان تحققها مستنداً الي الارادة المتعلقد بها لا ا(لی وجوبها, فلا 

اثر هجوت الصلاخ فی تععقها هم آنه عبارة غن النعت والتحریک الاعبازق 
ها. 


ان قلت: الارادة وان کانت موترة فی تحقق الصلاة الا الوجوب آنضاً 
موئر, فکل منهما جزء السبب الموثر, فلیس الوجوب لغوا. 
قلت: کل فان الوجوب متأحْر رتبةً عن الارادة. لاشتراطه بهاء فالارادة توت 
فی وجود الصلاة فی الرتبة المتقدمة علی الوجوب, فلو کان هو أیضاً مویّرا 
وداعیاً الیها لکان من قبیل تحصیل الحاصل, وهو مستحیل علی الحکیم. 
وم الثانی: فلاأنْ ارادة ذی المقدّمة لاتکاد تنفک عن ارادتها [514] فاِنٌ کل 

من آراد الکون علی السطح وعلم توقفه علی نصب السلم رید نصب 
السلّم انضا. فخیت, ان الاراده المتعلعة. نخی. المقدمة خشتلزمد: للار ادخ 
المتعاقة بها. .فاشتر اط. وجویها بارادته مسازم لاشتراط وخویها باراده 
نفسها, وهو مستحیل کما عرفت [15< ]. 
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هذا ذا حاصل کلام الشیخ فی مناقشة کلام صاحب المعالم 0. 

ار المقام لیس من قبیل اشتراط وجوب شی ۶ بارادة نفس ذلکی 

0 لأن ارادة المقذمة کما تکون لا زمة لارادة ذیها, کذلک وجوبها یکون 
مشروطاً بارادته علی فرض ما نسب الی المعالم. فکاَنْ المولی قال: «ٍن 
آردت الصلاة یجب علیک الوضوء», فارادة الصلاة مستلزمة لارادة الوضوء, 


وشرط لوجوبه»_ فکلاهما اعتی ارادة الوضوء ووجوبه فی كِ واحدة, لکون 
کل منهما متاخرا عن |رادة الصلاة برتبة, فلا ضیر فی آن بوتر کل ن منهما فی 
تحقّق الوضوء, لأنْ المحال اما هو آمر المولی بشیء بعد تعلّق |رادة العبد 
نت یا المستحیل علی الحکیم, بخلاف ما |ذا آمر به 
مقارناً ٍرادة العبد [یاه, فیکون کل واحد من آمر المولی وارادة العبد موثُراً 

۶ یستلزم اللغوية. 
فالحق فی جواب صاحب المعالم ما تقدّم من کلام المحقّق الخراسانی 
رحمه الله, فاثه کلام متین, سواء آراد ‏ نآ له القضیّة الشرطية کما 


البحث حول اعتبار قصد التوضّل فی وجوب المقدمة 


وممّا نسبه المحقّق الخراسانی رحمه الله الی الشیخ الأعظم رحمه الله 
فی تقریراته آثه ذهب الی آَنْ الواجب انما هو المقدمة التی بقصد ۳ 
التوضل الی فق, الم مة: قتضب: السام من ان کان نداعن التوضل به 

الکون علی السطح یتصف بصفة الوجوب الغیری, والا فلاء وان ترئب" ط 
الکون علی السطح [316 ]. 
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لکنْ المتأقل فی کلام الشیخ رحمه الله فی تقریرات, بحثه المسفماة ب 
«مطارح لانظار» یفهم آَنْ هدر النسبة لیست صحيحة, لأنْ حاصل کلامه آن 
المقدذمة لا تتصف بالعبادية الازدا اتی بها بداعی آمرها الغیری [17 < ], 
مار آخری دا ان ها بقصه التمضل بها الی.نق المق ما۱0 کید 
رحمه الله فی ۱ بیان کيفية تصحیمح عبادية المقذمات, لا فی مقام بیان 
اشتراط وجوبها بقصد التوصّل بها لی ذیها فی مقابل المشهور. 


التحتطالات القانیه کمفا سب ای اش نجمد اند ها 


دقن کانه فقی کلام السخ‌سا خی سم ما سم النم صاحت الکتانه 
تلائة احتمالات: 

1- آن یکون کلامه بنحو القضيّة الشرطیّة, فیکون مفاد کلامه أَنْ نصب 
الشلم ما واخب غرفت شاء غلی الفلا مق ان اراد آن.ل به ال 
الکون علی السطح. 

2 آن یکون بنحو القضية الحينية, کون سفانه ار صت: آلمام. عتی 
بالوجوب الغیری حینما آراد آن یتوضل به |ٍلی الکون علی السطح. 
ولا ریب فی ان الاشتراط والتضیّق فی هذین الاحتمالین یرتبطان بالوجوب, 
ضزورع آن کلمة «ان» الشرطیه قی الاختمال الاغل: وکلمة «حین» فی 
الاحتمال الثانی قیدان للوجوب لا للواجب, فهما یوجبان آن یکون الحکم 
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مقیداً تم دار ۳ 
3- آن یکون مراده تضیق دائثرة الواجب / الوجوب, بمعنی آَنْ الو< ب‌ تعلق 
بنصب السلم الذی قصد به التوضّل الی الکون علی السطح, کما تعلّق 
الهحوب بالضااه مغ الطمارعر.قااعت آعتی قصد المسل بالحه هه الی قیما- 
واجب التحصیل کما یجب تحصیل نفس المقذمة, بخلاف الاحتمالین الاْوْلین, 
لعدم وجوب تحصیل مقذمات الوجوب. 
ولا یمکن الذهاب الی الاأولین ثبوتاٌ اذ یرد علیهما أوْلا: ما آورده المحفق 
الخراسانی علی صاحب المعالم رحمه الله, من آَنْ العقل یحکم بان ملاک 
وجوب المقذمة اثما هو مقدمیتها وتوقف دی المقدمة علیها, فلا یمکن آن 
یکون وجوبه مطلقا "ووجویها مشروطاً بقصد التوضّل, وبعبارة اخری: لا 
یمکن- بعد قبول تحقق الملازمة العقلية بین الوجوبین- آن یتحقق وجوبه 
دون وجوبها, سیم بناءً علی الترشح الذی قال , به صاحب الكفاية آو الْعلیْة 
التی عبر پها المحقّق النائینی رحمه الله, ضرورة آنْ المعلول لا یتقیّد بعدما 
تحشثقت علته |لابها, وثانیاً: پرد علی کلام الشیخ رحمه الله علی الاحتمالین 
الأوْلین ما اور ده نفسور تغل صاحب المعالم رحمه الله, , ضروره آَنْ وب 
ا مدمه لن.کان مدا فده ال نها الین خا خمفا النید. سر . الی 
ارادتین: احداهما: ارادة ذی المقدمة, والثانية: ارادة المقدمة بقصد الوصول 
بها الیه, فوجوبها مقید بارادتها, وهو محال, لاستلزامه اللغويّة, لکونه 
کتحصیل الحاصل. ۱ 
هلا تکنی. الا مکی فد معا خفعتام عی کلام ضاخت. المعالمن هروه | 
تشرط الوحفتب فی, کلام ,صاخ الصعالم ها کان آرادقدی الم مه اما 
کات مسر مو لا افما: شاف کلام ال ریت له حمل معفی ام مد 
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مشروطاً نشی ۶ یندرح فیه ارادتها. 

وا الاحتمال الثالث- الذی یوافق مبناه, حیث ائه ذهب الی رجوع جمیع 

القوی یلها رت چي العضابا السرظنه تن ظاهن‌ها رجمع الشرظ 

الی الفینه فلا رشکال فیه بختست مهام الیوت 

و افو تساه ها ااحسار دا ها ی تیه 

المحقق الخراسانی رحمه الله فی موضعین من کفایته من کون الارادة 

آمراً غیر اختیاری, لعدم قابلیّة الأمر الخارج عن تحت اختیار المکلف لتعلق 

الوجوب به. فکیف یمکن آن يأمر المولی بنصب السلم الذی یقصد به 

التعصل الی. الکفن. علی. السطه یت ان المیوه اعس فصد ال 

وارادته- لازم التحصیل ؟! 

لکنا لا نسلم هذا المبنی, ألا: لما اخترناه حینما کتا ندرژس الكفاية, فان 

اللّه سبحانه آعطی نفس الانسان نوعاً من الخالقيْة التی تقدر بها علی با 

الار ادة, فالنفس الانسانية توجد الارادة باختیارها, وهذا] لا یستلزم آن یکون 

النفش شیک له سبخانه فی الخلق, ضرورخ ان خالفتها فی ول خالعیته 

وباعطاء منه تعالی. 

ونانیا: لاه , یستلزم آن لا یکون قصد القربة ۳۹ فی رعفا هی اما 

0 تعلق التکلیف بأمر غیر مقدور, وهل هو یلتزم بعدم لزومه فی 
دات 

ان قلت: نعم, هو التزم بذلک حیث ذهب الی استحالة آخذ قصد القربة فی 

ری لاتتتا امه آ له 

قلت: هو رحمه الله وان ذهب [لی امتناع أخذه فی متعلّق التکلیف لذلک, 

لاه 

ال الشیفی شتا اه ار ۵6 

قال: العقل یحکم پلزومه فی العبادات, فهو رحمه الله نفی وجوب تحصیل 

قصد القربة شرعا لا لزومه عقلا, ولو کان امرا غیر مقدور لامتنع لزومه 

العفلی: مالتترعی. کلاهماه نلن استا اللروم الفقلی .اوضه رت الوجوی 

الشرعی. 

علی آه قال بامتناع اخفج فی المتعلق ان کان بمعتی اتیان العمل بقصد 

امتثال الامر, بخلاف ما آذا کان بمعنی اتیانه بقصد التقژب به الی ساحة 

الفولی» او بداعن-حنتتهر آو جداعی. کونه دا مصلخفنمع آن العضد لو کان 

آمرا غیر اختیاری لکان تعلّق الوجوب به ممتنعاً با معنی کان, غاية الأمر 

که ان کان بمعنی قصد امتثال الأمر کان تعلّق. الوجوب به ممتنعاً لوجهین: 

آحدهما کونه غیر مقدور, والثانی استلزامه الدور, وان کان بأحد المعانی 

الاخری کان تعلق الوجوب به ممتنعاً لأجل کونه غیر مقدور فقط 

قالحاضل: آن مفاه کلام. الشن رعمه الله آمز هفکن: شوتاء ساع علی 


الاحتمال الثالث من الاحتمالات الجارية فی کلامه.. ۱ 
وان العت عنه فی معاب الانات فمو‌فرع مت اصا نامیرن [ن 
بعد |ثبات الملازمة بین وجوب الشیء ووجوب مقذمته نتمکن من آن نبحث 
فی ان طرف الملازمة هل هو نفس المقدمة, آو هی مقیدة بقصد التوصّل 
بها الی ذیها؟ فانتظر کی یتبین لک الحال هناک. 


شمه مس لقن اش اف ما شست ال اش مه النه 


وتظهر الثمرة بین القول المشهور وقول الشیخ فی بعض صور ما |ذا کان 
لواجب مقدمة منحصرة محرّمة, وکان وجوب ذی المقذمة اهم من حرمة 
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المقدمة, کما [ذا کان الدخول فی ملک ی مقدّمة لانقاذ غریق, فهذا 
الدخول وان کان حراماً فی الأصل, لاه صار واجباً بعد عروض توقّف 
الواجب اه الفعلی المنجز علیه, ولا فرق فی ذلک بین صور المسلة عند 
المشهوز. فقو بقع جاخبا عندهم. میواه الشت الی- وق متته الواخب الامخ ام 
لا غاید الامر‌یکون فی ضوره عدم الالتغات متحیا فیم 

وا بناء علی مذهب الشیخ رحجمه الله فیقع حراماً فی صورة عدم الالتفات. 
ان لوجوب ع تفه و رآ ای مات اه 
اقا فی صورة الالتفات فان ۶ قصد التوضل به الی الواجب بقع علی صفة 
الفرض. 

بخلاف ها ادا لم بتضده, حیته له بهم. خراما غلی قوله رخته ال واعبا 
علی القول. لور مق دون آن یکون متجتّیاً بالنسبة الیه, وأمّا بالنسبة 
الی دی المقدمة- وهو الانقاذ فی المتال- فلو استمژ عدم قصدم حلی یموت 
الغریق, آو یصیر عاجزاً عن انقاذه لکان عاصیا, وان صار قاصدً للانقاذ بعد 
النبان شحف مته لم بکن. عاضبا. غاية الأمر کان بالنسبة الی ذی المقامة 
متجزیا, لعدم قصده له حین الاتیان بمقدمته. 

ولو آتی بهذه المقدمة بداعیین آحدهما قصد التوضل به الی ذیها فلا اشکال 
فن وقوعها ماجبة عته المشهور جن کون تحفق تجر اصا. لا بالفسه البها وا 
بالتشنه الی ها ماتاشاء علی قمل اس حمه الله فیعمل المخمار :۰1 
العضیان بالنسة الی الخقنمد لو کان. مزاوه من اشتراظ وخویها بقضد 
التوضُل آن 
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لا تتحقق |لابهذا القصد. 2- عدم العصیان او ان عرانسته الا فعظ 
فزن. دون آن رکین تاظرا ال حانب ای ای الوحوت مقنروظ یفص 
التصل وا ضد الیه فد شی آخر آیضا ام 


القول حول اعتبار الایصال فی المقدمة الواجبة 


وق ات التصول فی تاه 

وذهته صاحب. اتقصول. رجفه الله آلی اعار خر ی السشمه ناریا 
خارجاء فالواجب تما هو المقدّمة الموصلة [520 ]. 

ولا یخفی آَنْ بین المقذمة الموصلة والمقدمه التی قصد بها التوضل الی 
ذبها الختمونه الی الشته رخمه ال عموها من وحم 

وفی کلام صاحب الفصول رحمه الله آیضاً احتمالان: 1- آن یکون الایصال 
1 2- آن یکون قیدا للواجب, فیکون لا زم التحصیل علی الثانی 
دون الاو 

لکن لاب من حمل کلامه بعد التاقل علی الاحتمال الثانی, لوضوح استحالة 
الاول. ضرورة أنْ الحکم بوجوب المقذمة بعد ابضالها الی ذنهاء وبعباره 
اخری: بعد ترثبه علیها تحصیل للحاصل المستحیل, بل هو آقوی مرتبة من 
مراتب تحصیل الحاصل, حیث ان الفرض تعلّق الوجوب بالمقدّمة بعد 
تحققها وتحقق ذیها کلیهما, فکیف یمکن حمل کلام مثل صاحب الفصول 
علی هذا الأمر البیّنة استحالته ؟! 

والاحتمال الثانی انضا وان وقع فهرد| للمناقشة بحسب الامکان ومقام 
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الثبوت, الاآثه لیس بدیهی الامتناع کالاأل, مضافاً ٍلی مکان الجواب 
آلفخوه ای افوجهها له 


فالیک بیان هذه الوجوه ونقدها: 

احدها: آنع بترم النمنن لتوعف. نی. الم مق علی اتمه المهض اه 
وبالعکس. 

وفیه: آَنْ تحقق المقدمة الموصلة متوقف علی تحقق ذی المقدمة, ۳۵ هو 
فلا یتوقف علی المقدّمة الموصلة, بل علي ذات المقدّمة, آلا تری آنْ الکون 
ثانیها: اهیسارم ااساسیل: و ره ۱ 
مقدّمة له, فلو کان الواجب بالوجوب الغیری 0 من دات الحق مة وفید 
الایصال, فذات المقدّمة مقدّمة للواجب الغیری الذی هو عبارة عن المقذمة 
الموصلة, کلار محالة 1۳ بها [521] وجوب غیری [ِ وحیت ان الوجوب 
الغیری لا یتعلّق الأابالمقدّمة الموصلة فرضاًٌ فلابةٌ من صَمّ قید ایصال ثان 
الیها, فالواجب بالوجفت: القتری الناتقد ایضا هو المقدّمة الموصلة. وحیث 
انا هر یه مات الق مد وفید الایضال بجر فیها ایضا جمیم ما تدم 
طابق النعل بالتعل, فنحتاج |لی قید ایصال ثالت ووجوب غیری ثالث, وهکذا 
الی‌ها لا تهاند اه 

وفیه: ما قد عرفت فی آوائل مبحث مقذمة الواجب[522] من آأثه لا یصدق 
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عنوان المقدْمّة علی آجزاء المرگب الحقیقی, سواء کان عقلیا. کالنوع 
المرکب عقلا من الجنس والفصل آو خارجیَا, کالجسم المرکّب خارجاً من 
المااة و وائما یصدق عنوان المقدْميِّة علی آجزاء المرکپ |ذا کان 
الترکیب صناعیاً, کترکیب البناء والسیّارة من آجزائهما, اواعتا را کر کیب 
الصلاة من آجزائها الداخلة تحت مقولات متعددة المعتبرة عند الشارع شین 
واحداً ذا آثار مخصوصة لازمة الاستیفاء, فأمر بها. 

وما نحن فیه من قبیل المرکبات العقليّة. ضرورة أنْ الواجب بالوجوب 
الغیری ائما هو المقذمة المتقيْدة بقید الایصال, بحیث یکون التقید داخلا 
والقید خارجاًء والحاکم بکون التقیّد جزءّ والمقدمة جزءّ آخر هو العقل الذی 
بخلل العف مه الگذاند الی. خز ین عفاین: آخدهما حات.: آلمف مق. .والاخر 
تقیّدها بقید الایصال. 

نع له کان الواعت: الفیری فر یا مخ ات المف مه وفتن. فید. الایضال 
لکان لما ذکر من الاشکال وجه. 

تالتها: ه ۳ تعا وجوبین آثنین بذی المقدمة, آجدهما نفسی والاخر 
غیرحر. انا شلق. الفخوت. النخسی به ق‌اضعر انا عاق التخوتب الفیرزق 
فلکونه مقدّمة لتحقّق المقدمة الموصلة التی تکون واجبة. 


وبعبارة اخری: یتعلق الوجوب النفسی, بذی المقدمة, , فیترشح منه وجوب 
غیری الی المقذمة الموصلة, پترشح منهار وجوب غیری آخر الی‌ذی 
المقدمة, لتوقفها علیه, فیصیر ذو المقةّمة متعلقاً لوجوبین: نفسی وغیری. 
بل لو کان له مقدمات متعددة تتعدد الوجوبات الغيرية الختخلقه: به. بعددها 
کما لا پخفی. شع ان ای کی ماع واحه خعال : فما یلزم منه 
هذا 
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المحال- وهو اعتبار الایصال فیما هو الواجب من المقدمة- نفسه محال. 

لا یقال: تعدد العنوان یکفی لجواز تعلق حکمین متمائلین فی المقام بشیء۶ 
واحد, کما أثه یکفی لجواز اجتماع الأمر والنهی بناءٌ علي الجواز, فیتعلق 
الوجوب النفسی فی المقام بالکون علی السطح مثلا بعنوان ثّه ذو 
المقدمة, والوجوب الغیری به بعنوان أثّه مقذمة للمقدمة الموصلة الواجبة. 
فائه یقال: کفاية تعدّد العنوان فی مسألة اجتماع الأمر والنهی ائما هی 
لکون جنقتة القنوان خی تفبیدنه, لان الامر-علی بالضلاة ,والفی بالغضت: 
لک العبد جمع بینهما فی مقام الامتثال. 

بخلافه .ها بح میم اضر درد ان خشه الفف ند ية حينية تعليلية. فالکون علی 
السطح واجب بالوجوب النفستی, وهو نقسه واچب پالوجوب الفیزی ایضا, لا 
عنوان المقدمة, واتما هی غله لیر و رنه واجباً غیریا, ولا ریب فی استحالة 
کون نیع واحد. محوهار بحکمشن: متا نلین اه متضادننه فی. .مفام تعلق 
الحکم. 


ولکن یمکن آن بقال فی جواب الاشکال: ان صاحب الفصول لا یقول بکون 
المقذمة واجبة بالوجوب الغیزه: حتّی فیما |ذا کانت نفس ذی المقدمة, بل 
مراده غیر ذی المقدمة من سائر المق‌مات: , صضروره ان کلامه لو کان عامّا 
تخنت: ایشفله: ایضاً لکان ذو المقذمة المتقید بقید الایصال واجباً بالوجوب 
الغیری علی مذهبه, وهو ضروری الامتناع, لوضوح ان الکون علی السطح 
الموصل لو کان واجیاً بالوجوب الغیری. فامّا آن یکون الموضل الیه نفس 
الکون علی السطح آو مقذمته الموصلة , آعنی نصب السلم الیل الي 
الکون علی السطح, وکلاهما فان استلزامها آن یکون: الشتی۶. موضلا 
الی نفسه بلا واسطة فی الأوّل, ومعها فی الثانی, ولا فرق فی استحالة 
کون الشیء موصلا 
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اٍلی نفسه بین کونه کذلک بلا واسطة آو معها. 

کلاید مان کون فا فص رخمه اللضفن لصف رید الموصلة الواجبة غیر ذی 
المقذمة لکی لا پستلزم کلامه هذا الأمر الذی استحالته بينة. 

والحاصل: یه لا اشکال فی کلام صاحب الفصول رحمه الله بحسب مقام 
الثبوت بناءٌ علی کون الایصال قیدا للواجب لا للوجوب. 


افش ات الکفا نی اند ساحت: وان ره االف فتها 


وآشا اثبانً [523] فقد آورد علیه المحقّق الخراسانی رحمه الله بوجهین: 
لاأول: آثه لا یکاد یعتبر فی الواجب الاما له دخل فی غرضه الداعی 
الییجابه والیاعت علی طلبه ولیس العرض من المقدّمة ااحصول التمکُن 
من ذی المقدمة, ضرورة أئّه لا یکاد یکون الفرض الما یترّب علیه من 
فائدته وه ولا بترثب علی المقذمة الاذلک, ولا توت فیه بین ما پترثب 
علیه الواجب وما لا بترئب علیه اصلا, لأنْ التمکُن من ذی المقدّمة یترئب 
لها لامحاله فی کلا السور ین کما لا صفیر دا خر تب لواجب فلا بعقل 
آن یکون الفرض الداعی الی ایجایها والباعث علی طلبها, له لیس بأثر کل 
واحدة من المقدّمات, بل آثر جمیعها الذی نعثر عنه بالعلَةٍ التامة. ضرورة 
ان العلة التاة موصلة الی المعلول, لا کل واحد من آجزائهاء فالقول 
بالمقدمة الموصلة یستلزم آن یکون لا لزا وجوب عیری واحد فقط متعلق 
بالعلة التا ند التن هی مجموعة. المعنمات. عافا کل عاحده ها فلیسعت 
واجبة بالوجوب الغیری, لعدم کونها موصلة, بل یستلزم |نکار وجوب 
المقلمة الاخصوص العله 
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لته فی خصوص الواجبات التوليدیة, ان 1 لتولیدیّة هی التی 
الاحراق علی النار قهراً بعد تحمّق المقلمات, واشا الواجیات شیر التسیییتة 
کالکون علی السطح فلا تترئب علی مقذماتها الابعد ارادة المکلف یّاها,آل 
ری ای اکن غلی, الط لا سرت علی. نصب: السلم اضما ادا اراده 
العبد. 

والعاضل: آن اتقول بالسعنمه الموضله ستلرم. تخصیص الوخوب الفتری 
بالعلْة التاة فی خصوص الواجبات الْتوليدیة. 

فان فلت عا من داح وله عله انعر صرورخ انخالة فحون آلهمک 
بدونها, فالتخصیص بالواجبات التوليديّة بلا مخضّص 

فلت" عم .وان استحال: ضدوز آلهمکن 1 ان الارادة من متمات 
العله الباقه فی الواخبات غیر النسبببه, فلا یمکن آن تلضف بالوجوب: لعدم 
کون الارادة التن هی مکفلة ها آمرا اخقبارت. والا تتساسل کما .هو واضح 
لمن تأمل [524]. 

هذا حاصل کلام المحشّق الخراسانی رحمه الله فی الوجه الأوّل. 
فا افص را اص ایا رت اسب له 
ایا فا سر هی اس ایس تام مهضا ی ۶ 
اک و ای هم اا ظ ‏ اه ی اس ات ات ای زا 


بواسطة انضمام سائر المقدمات الیها فی الواجبات التسبيييّة, وبواسطة 
انضمامها وانضمام الارادة فی غیرها, فبعد تحقق دی المقدمة نستکشف أنْ 
کل واحدة من المقدمات کانت واجبة بالوجوب الغیری, سواء کانت علَّ 
تافة او ناقصة, 
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کان ذو المقدمة من الواجبات التَوليدية آو غیزها 

الثانی: أثه[525] لو کان معتبراً فیه الترگب لما کان الطلب یسقط بمجدد 
الاتیان بها من دون انتظار لترتّب الواجب علیهاء بحیث لا یبقی فی البین 
الاطلبه وایچابه, کما |ذا لم یکن هذه بهقدّمة آو کانت حاصلة من الاأوْل قبل 
ایجابه, مع أَنْ الطلب لا یکاد یسقط الأابالموافقة آو بالعصیان والمخالفة آو 
بارتفاع موضوع التکلیف. کما فی سقوط الأمر بالکفن آو الدفن بسبب غعرق 
العیت. احیاا. ام جر قمه هلا یکفن الاتبان ها مالضر رم منم هه الاستر غیر 
الموافقة [526], انتهی. 

وفیه: انا لا تسام ما خعله- شرا غته مت سق‌ط التوخوت اافیر هه مه 
الاتیان بالمقذمة من غیر انتظار لترگب الواجب علیهاء بل لابة من الانتظار, 
فان العبد بعد الاتیان بها لا یخلو امّا یأتی بذی المقذمة آیضاً آم لا, فعلی 
الاول نستکشف آن المقذمة المانن بها. کانت: واجبة: وشقطت؛ لاجل 
الموافقة, وعلی الثانی نستکشف ها لم تکن واجبة بالوجوب الغیری, لعدم 
کونها موصلة, فلا تصل النوبة الی آن نتسائل عن ان الوجوب الغیری 
المتعلق بها هل سقط آم لا, وما وجه سقوطه علی الاأوّل؟ فاِنْ الوجوب لم 
تعاق بماء بل بالمقوهة المه‌ضاه [7 52 ] 
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ویمکن ارجاع هذین الوجهین المذکورین فی الکفاية رآ علی صاحب 
الفصول الی مقام الثبوت؛ بان کلامه رحجمه الله مستلزم اف رزخ وهو 
اختصاص الوجوب الغیری بالعلة التاقة فی خصوص الواجیات التوليدية, ولا 
یمکن القول بتضیّق دائرة الوجوب الغیری فی هذا الحدٌ المفرط. 

خهکنا الامر. فی الجه اانانی. 

دس کان, فجمیع الاشکالات التی آوردوها علی صاحب الفصول کانت 


0 مع أجوبتها. 
0 بعض الاکابر بتوجیه کلام صاحب الفصول رحمه الله کی یبتعد من 
ما هک 


کلام المخفق الخافری رخمة الله توجیها لما آفادة صاحب القصول 


فقال المحقق الحاثری موَسُس الحوزة العلميّة بقم المقسة رحمه الله: 
اِنْ الواجب ذات المقدمة, ولکن بلحاظ حال الایصال, توضیحه: أَنْ ارادة 
المولی لم تتعلق بکل مقذمة حال کونها منقطععً عن ساثر المقژمات لعدم 
کونها ذات آثر فی هذا الحال, بل تعلّقت بها بلحاظ قیاسها (لی ساثر 
المقدذمات وارتباطها بها, لترئب الأثر تلم مجموعتها, وهو تحقق دی 
المقمة عقیبهاء فالواجب لیس ذات المقدمة مطلقاً ولو فی حال انقطاعها 
عن سائر المقدمات, لعدم ترئب الأثر علیها فی هذا اللحاظ حئی تتعلّق بها 
الار ادقم ولا متفده بالایضال لکی برد غلیم الاشکالات القخمقم بل الواجب 
ذاتها بلحاظ حال الایصال وترتثب ذیها علیها [528]. 

هدا خاضل کلام المخیق الحان مه رسمه الاد. 
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ای اسر اس ای رحمه لیوحت ای صاحت الق 


ونظیره ما آفاده المحقق العراقی رحمه الله حیث قال ما حاصله: ان 
الواجب هو المقدّمة فی ظرف الایصال بنحو القضية الحينيّة, لا مقیدهّ به 
بنحو القضيّة الشرطَيِة, والفرق بینهما اه لا دخل للایصال فی الموضوع علی 
الأوّل, واثما هو عنوان مشیر فقط, بخلاف الثانی, لاقتضاء القضَيَة الشرطية 
کون الشرط دخیلا فی الموضوع 

وبالجملة: ان الواجب هو المقمة فی ظرف الایصال, آی الحضة من 
المقدمة التوأمة مع وجود سائر المقذمات الملازمة لوجود ذیهاء, , توضیح وک 
نْ لنا وجوبا غیریاً واحداً منبسطاً علی جمیع المقدمات, کانبساط الوجوب 
النفسی المتعلق بالمرکب علی جمیع آجزائه, مثل وجوب الصلاة المنبسط 
علی آجزانها, فکما أنْ الرکوع مثلّ واجب لأجل بعض الاأمر المتعلق بالمرگب 
کذلک کل واحدة من المقدّمات واجبة ببعض الاأّمر المتعلّق بجمیعها, وکما 
نْ الرکوع الذی تعلق به بعض الأمر لیس مطلقا, ولا مقیْدا بانضمام سائر 
الأجزاء الیه, بل تعلق بعض الامر بنفس الرکوع لکن في ظرف کونه وا 
مع فان الأجزاء, کذلک موضوع بعض الام المتعلق تک مقدمة آیضاً لیس 
ذات تلک المقدمة مطلقا ولا بشرط انضمام سائر المقدّمات الیها, بل 
الموضوع ذات المقدّمة لکن ف فی ظرف الایصال. آی الحضة من المقذمة 


نقد ما آفاده المحقق الحائری رحمه الله فی المقام 


ویرد علی المحقّق الحائری رحمه الله أَنْ الواجب فی مقام الثبوت- الذی 
نحن اقیهج, ابا تفن : آلصتر مهم وهو. ما دفت. آلنه: المتهور: آو له نه 
المتقيْدة بالایصال, 
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وهو ظاهر کلام صاحب الفصول الذی کان مورداً للاشکالات الخمسة 
المتقدمة مع قطع النظر عم قذمناه من الجوبة, ولیس لنا فی مقام 
الثبوت [30 5] افز تالت برزخبین الفقدمه المطالقه والمفيدة بقید الایضال 
باسم المقدّمة بلحاظ حال الایصال. 

وبعبارة اخری: ان الامر- بعد آن تصور المقدمة, سواء تصورها وحدهاأ آو 
باحاظ -حال الاتضال+« انا بامر. العید تمس الحقنمة: آم بالفقد مه المه‌ضله, 
ولا تالت فی البین. 


تقد کلام الق اتف رای رجنه آلله ی الففام 


ویرد غلی. الفخیق العزافی. رعنته الله. ان بین. قولمع «ان الواعب: هو 
المقذمة فی ظرف الایصال بنحو القضية الحینیة» وقوله: «اِن الواجب هو 
الحضّة من المقدمة التوأمة مع سائر المقذمات الملازمة لوجود ذیها» 
تهافتا, ضرورة آنْ القضیة ا لزید لا بستفاو. متا اکتر من العنوان المشیر 
کما قال, فعلی هذا لا دخل لقید الایصال فی موضوع 0 الغیری کما 
فال آیضا: ولکن مت «ان الواجب: ء 0 نِِ ینادی 9 ضرورة 
یمکن |لابتقیید ها تارة بالایمان واخری بالکفر: فعبارته هذه عبارة ارت عن 
القول بالمقدمة الموصلة بالمعني الذی هو ظاهر الفصول. فما ذکره 
المحقق العراقی رحمه الله لیس الاتعویضاً للاسم, اذ لا فرق فی الواقع بین 
المقدمة الموصلة, التی ذکرها صاحب الفصول رحمه الله, وبین 
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الحضة من المقدمة التوانة مع ساثئر المقمات, التی ذکرها المحقق 
العراقی رحمه الله. 

وبالاخرة قد عرفت عند المناقشة فی کلام المحقق الحاثری رحمه الله أَنْ 
الواجب فی الواقع اما نفس المقدمة, ا المقدمة المقيدة بالایصال, ولا 
بمکن ان کون مهماا آو مجملاء فان الاهمال والاجمال مربوط بمقام الاثبات 
وعالم البیان, ولا پرتبط بمرحلة الثبوت, فان آراد المحقق العراقی رحمه 
الله بالحضة النجامه: المقذمة المقیدة- کما پناسبها نفس التعبیر بالحضَة- 
فهذا یرجع الی مقالة صاحب الفصول. وان آراد بها مطلق المقدمة فهذا 
پرجع الی کلام المشهور, ولا یمکن لنا تصور شیء۶ تالث بحسب مقام الثبوت 
الذی نبحث فیه فعلا. ۱ 

والحاصل: آثّه لا اشکال ثبوتاً فیما ذهب الیه صاحب الفصول رحمه الله 
بعدما عرفت من عدم ورود الاشکالات الخمسة المتقدمة علیه. 


بقی القول فی مقام الاثبات وأن الأدلة المذکورة فی کلام صاحب الفصول 
هل هی تافة آم (۱؟ 

قتمول :عهتتها فولعه ان المطلوت بالصف ان شاه التوگل بها الی الواخب 
وحصوله, فلا جرم یکون التوضل بها الیه وحصوله معتبراً فی مطلوبیْتها, فلا 
تکون مطلوبة اذا انفکت عنه, وصریح الوجدان قاض بان من یرید شیثاً 
لمجژد حصول شی ۶ آخر لا بر اذا وقع مجزّدا کنه» ۰ ویلزم منه ان یکون 
هذا ِ نقله عته المحتی الخراسانن رحفه الله قن الکفانه: 2 تاقش فیه 
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- أَن الغرض من ایجاب المقدّمة اما ها مس خیم تفنوه 

0 وترثبه علیها, لاه غیر متتول لاستلزامه اختصاص الوجوب الغیری 

بالعلة التامّة فی خصوص الواجبات التوليديّة کما تقم [532]. 

هذا حاصل ما آفاده فی الوجه الاأوْل. 

فیزد عایه سا گرفت.جن ار صاحب الفصول لا یرید بالایصال الایصال 

التکوبنی القهری کما زعم صاحب الكفاية, بل الایصال بواسطة الارادة وضم 

سائر المقامات الیهاء بحیث یکون قید الابصال آیضاً لازم التحصیل مثل 

نفس المقذمة. 

2- سلمنا آنْ الغرض من ایجابها ترثب ذی المقدّمة علیهاء لکثه لا یقتضی آن 

یکون ترثبه علیها ماخوذا بنحو القیدیّة, بحیث لو لم یترئب علیها لأجل مانع 

لم تثصف المقذمة بالوجوب, کیف. وهذا یستلزم ۳۹ یکون ذو المقذمة ابضا 

واجباً بالوجوب الفیری, مثل ذات المقذمة, لکون وجوده حینثئذٍ من قیود 

المقذمة الموصلة ومقذمة لوقوعها [33د ا مع آنه. لیس لنا شیع قوق. دی 

المقذمة کی پکون واجباً بالوجوب الغیری لأجل ذلک الشیء. 

وبالجملة: سلمنا أنْ غاية ایجاب المقلّمة [ثما هی الوصول الی ذیهاء لاأنْ 

الواجب انما هو نفس المقمة من دون ۳ تکون هذه الغاية دخبلة قیه, 

وصاحب الفصول رحمه الله خلط بین الجهة التعليليْة والتقييدبْة, فزعم ان 

الغاية ماخودخ بنجو القيدية, قغ انیا ِِ غأئية, فهی تبوجچب تعلّق الحکم ندی 

ااغایة من دون ان تکون ت۳۳ دخیلةً فی المتعلّق [534 ]. 
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وهذا حاصل الوجه الثانی الذی آفاده المحقّق الخراسانی مناقشهّ لما 

استدل مه صاخت القصهل افات‌ ای الوجمت بای به اایو‌صا 


تقد کلام صاعب الکقاية زییان العف قی الفترالة 


وفیه: آَنْ الحق* ما ذهب الیه سیّدنا الاستاذ الأًعظم الامام قدس سره من آن 
الجهات التعلیلية وان لم تکن دخیلة فی متعلقات الأحکام العرفتة, لته 
ترجع الی الجهات التقييدية فی الأحکام العقليْة التی منها ما نحن فیه [535 ], 
حیت ان البحث فی الملازمة العقلية کما تقذم, ففی المقام لها دخل فی 
معاق الوجوب الغیری, مثل الجهات التقييدية. 

وبعبارة اخری: اما آن لا یکون لترثب ذی المقدمة علیها دخل فی تعلّق 
الوخوب الیری بها اصل: لا علَةّ ولا قیدا, آو یکون قیداً لهاء ولیس فی البین 
بزد ‏ بتهفاه بان یکین له وغل ولا کون فیدار کما عرفت فی نا فنشة کلام 
المحققین الحاثری والعراقی رحمهما الله. 

فالحاضل: آن العف هه القول توجوتب العق مه الفو‌ضاه ضاء غلی آلغلانمه 
بینه وبین وجوب ذیها. 

تعهر ااکلامفی تخمق الصلا تفه کما یات 


بیان النمرة بین کلام المشهور وصاحب الفصول 


بقی هنا شیء, وهو بیان الثمرة المترثبة بین قولی المشهور وصاحب 
الفصول. 
وقیل: هی صهّْة العبادة التی یتوقف علی ترکها فعل الواجب وعدمها بناء 
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علی کون ترک الضدٌ ممّا یتوقف علیه فعل ضدّه, فلو اشتغل بالصلاة فی 
سعة وقتها تارکا لازالة النجاسة عن المسجد التی هی اهم, نظرا الی فوربة 
وجوبها, فالصلاة تقع صحيحة علی قول صاحب الفصول وفاسدةّ علی القول 
المشهور, ما فسادها علی القول المشهور فلانْ ترکها واجب. لکونه مقدمة 
للواعت. فرضار , فیحرم فعلها بناء علی آن وخهب کل. شیء بستازم «حرمة 
نقیضه وبالعکس, فتقع فاسدة, ان النهی عن العبادات یقتضی فسادها 
وعدم کونها مقژبة الی المولی, و۳ صحتها علی نظرية صاحب الفصول 
فلانْ الواجب لیس ترک الصلاة مطلقا؛ بل ترکها الموصل الی الازالة, 
ونقیضه المحرم ائما هو عدم الترک الموصل, وله مصداقان: آحدهما: ترک 
الصلاة والازالة کلتیهما, والثانی: فعل الصلاة الذی یجامع قهراً ترک الاز الة. 
ان قلت: هذان المصداقان وان لم یکن کل منهما نقیضاً للترک الموصل, اذ 
لیس لشیء واحد |لانقیض واحد, وهو فی المقام عدم الترک الموصل کما 
قلت؛ فکل من هذین الا روم مصداق للنقیض لا نفسه, الا الحرمة نسر و 
من النقیض الی مصداقیه. فیصیر فعل الصلاة المستلزم لترک الازالة ایضاً 
حراماٌ , فتقع فاسدء علی قول صاحب الفصول آبضاً. 
قلت: کلا, فان حکم الشیء لا یسری الی ملازمه فضلا عن مقارنه آحیانا, 
وما نحن فیه من قبیل المقارنة لا الملازمة. ضرورة ان النقیض- وهو عدم 
ترک الصلاة الموصل الی الازالة- تارة یقارن ترک الصلاة والازالة کلتیهما, 
واخری فعل الصلاة کما عرفت. بل لو کانت بینهما الملازمة لما آوجبت 
سراية الحرمة من النقیض الی ملازمه. 
نعم, لا یجوز آن یکون آحد المتلازمین حراماً والاخر واجباً ۳۷ بالعکس, 
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لاستلزامه التکلیف بغیر المقدور. واما اتحادهما فی الحکم فلا ملزم له 
فیجوز آن یکون آحدهما واجباً اخ حراما, والاخر ۳ 


متافشید الشتیه رجنه الله کی تیه التسد 


وآورد الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله علی ترثب هده الثمرة بأئّا لو 
آعملنا الدقّة فنقیض ترک الصلاة آیضاً لیس فعلها, بل نقیضه عدم ترک 
الصلاة. وهو غیر فعلها مفهوماًء وان ائحد معه وجودا. وبالجملة: فعل الصلاة 
لا یکون نقیضا لترکها, لأنْ نقیض کل شیء رفعه, ورفع الترک اثما هو عدم 
الترک, ولا یکون الفعل مصداقاً للنقیض آیضاً |لامسامحة, ضرورة آأنْ الوجود 
لا یمکن آن یکون مصداقاً للعدم, ولا فرق فی ذلک بین العدم المضاف الی 
الوجود آو الی العدم. ففعل الصلاة بالنظر الدقی لیس نقیضاً لترکها ولا 
متصداها ایض فلا ری البه الحرمه الما فه بالنفیص کت بقم ها ند 
فتقع الصلاة صحيحة علی کلا القولین. 
وأَمّا پالنظر المسامحی فکما أَنْ فعل الصلاة مصداق للنقیض المحّم فیصیر 
حراماً علی القول المشهور, فکذلک هو مصداق مسامحی للنقیض المحژّم 
علوه قول صاخب القضول ایضا خابة للامز ان له ضدافا اخر ایضا. ومع 
ترک الصلاة والازالة کلتیهما کما ذکر, ولا فرق فی سراية الحکم من العنوان 
الی‌المضدای بین آن‌ یکمن المضدای واخدا آو فتعو دا 
مالخعاهه له فلا پسرایت الخر مه هو العنهان الن خحصیذاقه الخسیافخی قلاره 
من القول بفساد الصلاة علی کلا القولین, ولو قلنا بعدم السراية فلابد من 
القول بصحتها علی کلا القولین آیضاء اذ لا فرق بینهما |لافی وحدة المصداق 
المشامخن موقندم: وهذا لا عون قارفا 6 [ 
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ما آفاده صاحب الکفاية رحمه الله فی المقام 


ورژه المحقّق الخراسانی رحمه الله بأثه فارق, لاأنْ وحدة المصداق توجب 
اتحاد العنوان معه عیناً وخارجا, فحرمة عدم ترک الصلاة توجب حرمة ما 
یثحد معه خارجا, وهو فعل الصلاة. بخلاف ما |ذا تعدد المصداق, فائه لا 
پوجب الاتحاد العینی بین المفهوم والمصداق. ۲ یوجچب الملازمة بیدا 
یضا, ۷ الأمر ان ۳ یقارن تارةّ هذا المصداق. واخری ذلک المصداق 
کما مر 

وبالجمله: قول المشهور یستلزم الائحاد الخارجی بین النقیض المحژم وهو 
عدم ترک الصلاة وبین مصداقه, وهو فعل الصلاة, والائحاد الخارجي فوق 
الملا ز مة, فیوجب سراية الحرمة منه الیه, وان کانا متغایرین مفهوما؛ وامّا 
قول صاحب الفصول لایستلزم آکثر من المقارنة بین النقیض المحرم. وهو 
عدم ترک الصلاة الموصل, وبین مصداقیه, وهما ترک الصلاة والازالة معا 
وفعل الصلاة, والمقارنة لاتوجب السراية, لأنها دون الملازمة, فاذا لم تکن 
الملازمة موجبة لسراية حکم آحد المتلازمین الی الملازم الآخر کما عرفت. 
فالمقارنة الّی هی دونها لاتوجب السراية بطریق آولی [537 ] 


بیان ما هو الحقّ فی المقام 


وتحفیق المساألة بسندعی بیان ره 

الأوّل: آئهم اختلفوا فی معنی النقیض. 

فقیل : نقیض کل شیء رفعه, فعلی هذا نقیض الوجود هو العدم, ونقیض 
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العدم عدم العدم, فلا تناقض بین الوجود والعدم, وهذا ما اختاره الشیخ 
الأعظم والمحمّق الخراسانی رحمه الله کما عرفت. 

وقیل: تقیض کل .تضیء انا رقعه آه. کوته.مرفوعا به, فغلی. هذا تقیضش 
الوجود هو العدم, ونقیض العدم هو الوجود. اذ العدم یرتفع بالوجود. فهما 
وفنلتقی کل بیع هو النی ساعه وعاندن فعیت لا سگم تما عیدا ول 
ارتفاعهما. 

الثانی: آن وجوب الشیء هل یقتضی حرمة نقیضه وبالعکس آم ( ؟ وعلی 
لول هل الحکم المتعلق بالتقیض یختصٌ بنفس النقیض فقط من دون آن 
بتجاوز فنخ الت غیرد اصلا اف تحانفز ان ها بکد معه عنا وحازسا ‏ فور 
المسألة احتمالات ثلاثة: 

والحق عدم الاقتضاء, لأنْ نقیض الواجب لو کان حراماً وبالعکس لاستحو 
من ترک الواجب آو فعل الحرام عقوبتین, لمخالفته حکمین الزامیّین: 

آحدهما وجوبی, والاخر تحریمی, وهو واضح البطلان. 

فتیّن عدم ترتب الثمرة المذکورة علی قول المشهور وصاحب الفصول, 
اما کانت ضة علی اساسین 1 تونت فمل, الشیء غیت ی سر و 
استلزام وجوب الشیء لحرمة نقیضه, وقد عرفت ِِ الاستلزام, بل الحق 
عدم توقف فعل الشیء علی ترک ضده آیضاء فلا تترئب الثمرة, لبطلان کلا 
الأساسین الذین کانت الثمرة مبتنية علیهما [538] 
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ولو قلنا باقتضاء وجوبٍ, الشیء حرمة نقیضه من دون آن تتجاوز الی عیره 
فلا ثمرة بین القولین أیضاً بناةً علی الاحتمال الاوْل لمعنی النقیض, لانْ 
المحژم تما هو عدم ترک الصلاة علی المشهور, وعدم ترکها الموصل علی 
نظربة مات الفصول, و۳ نفس الصلاخ فلیست محزمة, فتقع صحيحة 
غلی کل الک ان 

فها بطلای ااصمال اللانی آسفنی التقیض کم تسین فاد الضلام عای 
خل ی تا ات سل او ی 
هه خحتد بر ک الضلام: ونقيضم فعلها علی:» الاعتمال اللانی. لمعتین النفیسش: 
لأْنْ عدم الصلاة یرتفع بوجودها کما عرفت. ولکن الواجب عند صاحب 


الفصول هو ترک الصلاة الموصل, ولا یمکن آن یکون نقیضه کل واحد من 
فعل الصلاخ, وترکرٍ الصلاة والازالة معا لامتناع تحقق نقیضین لشیء واحد, 
فالنقیض اتما هو از جامع بینهما؛ ولا نسری الحرمة منه الی مصداقیه 
فرضاً 

وأما الاحتمال الثالث لمعنی النقیض فمقتضاه عدم ترثب الثمرة بین 
القولین, کالاحتمال الاأوّل, لفساد العبادة التی یتوقف هل فا وت 
الاهم علت کلا القولین. اقا علف الغول المتهور فلان الواجت.عنذهم کما 
مر مرارا- هو مجرّد ترک الصلاة. وفعل الصلاة یکون نقیضاً تترکها بالمعنی 
الثالت, لأئهما یتعاندان, پحیث لا یجتمعان ولا یرتفعان, فاذا کان ترکها واجبا 
کان. قفا رها سوحا فادها جاها علی ول صاحته القص اد فان 
الواجب عنده هو ترک الصلاة 
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الفحصله تفه مات ال ام هن فبل اس وتو کلام وال رالهفعا: 
بحیث لا یجتمعان ولا یرتفعان, فلابدٌ لنا حینتذ من الالترام بأنْ لترک الصلاة 
ال 9 فعل الصلاة, والأخر: ترک الصلاة والازالة معا 
فاذا کان ترکها واجباً کان کل واحد من نقیضیه حراما, فلا تقع الصلاة 
لامحمة فاسدة. 

خالحال انا له قاتا ی یه اف تصصه ‏ و 
تتجاوز الی غیره فلا ثمرة بین القولین علی الاحتمالین لول والثالث لمعنی 
التقیض, لحقوخ الغناده علی کلا المولین ضحبحه بناء علی الاحتمال الا 
وفاسدة بناءٌ علی الاحتمال الثالت, وآمّا علی الاحتمال الثانی لمعنی التقیض 
فتطهر اللمزة نین العولین کما غرفت. 

واقا علی العول ناقتضاء وجوتب الشیء لخومه تقیه ونجاورها یه الن .شا 
یتّحد معه فلا ثمرة بین القولین صلا, لاقتضاء کلا القولین بطلان الصلاة علی 
خی الاخمالات. اللاند المتف مق قی فعتی التقض, عایه الامه. آن بطلانما 
فی بعض الفروض لاأجل کونها نفس النقیض, کما لو قلنا بمقالة المشهور 
وکان نقیض الشیء عبارة عن رفعه او کونه مرفوعا به, او عبارة عن 
تمانعهما بحیث لا یجتمعان ولا یرتفعان, وفی بعض الفروض لاأجل کونها 
متحدةّ معه, کما |ذا قلنا بمقالةه صاحب الفصول, أو قلنا بمقالة المشهور 
لکنْ النقیض کان عتارم ی فص عدم الشیء ورقعه, ضرورة آَنْ النقیض 
وان کان ذا مصداقین علی ما ذهب الیه صاحب الفصول: آحدهما فعل 
الصلاة, والآخر ترک الصلاة والازالة کلتیهما, الاأثه تارةٌ ببحد مع هذا 
المصداق واخری مع ذلک المصداق الاخر. 
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وقول المحقّق الخراسانی رحمه الله: ان وحدة المصداق توجب الاتحاد. 
وأمٌا تعژده یوجب المقارنة أحیاناً لا الثحاد[539], لا یتم, اذ لا فرق بینهما 


ٍلافی آأنْ الائحاد دائمی |ذا کان المصداق واحداء وآحیانی- بمعنی آثه تاره 
یتحد مع هذا المصداق, واخری مع ذلک المصداق- اذا کان متعددا. 

هذا تمام الکلام فی المباحث التمهيدية لمسألة مقذمة الواجب. 
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فی ثمرة البحث عن مقدمة الواجب 


البحث فی بیان ثمرة القول بالملازمة وعدمها 


نظر بخ صاعت: | تفاب فی انیس لد 


الحقْ ما ذهب الیه المحقّق الخراسانی رحمه الله من آنْ الثمرة فی 
لاه ااضیاه شتا کون حا صالحم اف سار 
الاجتهاد واستنباط حکم فرعی, فلو قلنا هاهنا بالملازمة بین وجوب الشیء 
ووجوب مقذمته, فائه بضميمة مقدمة کون شیء مقدمة لواجب نستنتح فی 
الفعه له واخت یه فقیل فلا لفضوة صضفنیه الواحته وم مه 
الواجب واجبة[540] شرعاء فالوضوء واجب شرع ولو قلنا بعدمها نستنتج 
فی الفقه عدم کون دلک الشیء واجبا شرع 

فالنمرة بین القولین نما هو استنباط وجوب کل واحدة من المقذمات شرعاً 
واستنباط عدمه [541 ]. 

فلا نحتاج الی تکلف جعل الثمرة تحّق الوفاء بالنذر وعدمه باتیان مقدّمة 
واجب عند نذر الواجب, ۳ حصول الفسق وعدمه بترک مقدذمتین من 
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معدمات, الواخت. لصدق الاصرار علی الخرام بذلک علی, القول بالتلاومد: 
وعدمه تا القول بعدمها, او حرمة اخذ الاجرة تقلو المقدمة وعدمها. 

علی آنک قد عرفت آن النمرة لابد من آن تکون استنباط حکم شرعی 
مولوی کلی, , وهذه الامور الثلانة کلها آحکام عقلية لا شر عية, ۰ ضرورم ؛ آنْ کل 
داح مم محفتب الفق مه موصوتب الفا بالندر وان کان جکها شرعیا: ا 2۱ 
حصول الوفاء بالنذر باتپان المقدمة ممّا حکم به العقل کما لا بخفی. 

وکذلک الامر فی مسألتی تحقّق الفسق وحرمة آخذ الاجرة, لانْ الحکم 
الشرعی قی لاله ااولی: اما هو وجوب المققة لحم فسق, هن 
اصر5421] علی الصغيرة, وفی الثاثية وجویها وحرمة آخذ الاجرة علی 
اند ااجیم‌فای المع بات نما متا کم هم العطل 1 تفع هده آلامور 
علی وجوب المقذمة بفاء التفریع. فیقال: مقدمة الواجب واجبة شرعا, 
فیحصل الوفاء بالاتیان بها عند نذر الواجب. ویتحقق الفسق بترک اثنتین 
عنهاء ونخرم آخد اجره علنها: 

شالخماه نمرع.هد الحشالت هی اسناظ سکم کر متمط من فسات 
ای کی اه 


بیان مناقشة فی ترثب الثمرة المذکورة 


واورد علیها ها لیست ثمرةّ عملیّة, لأنْ العقل یحکم بلزوم الاتیان بالمقدّمة 
لاجل ذیها حتّی عند القائلین بعدم الملازمة, فلابدٌ لنا من الاتیان بهاء سواء 
قلنا بوجوبها الشرعی آم لا. 
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کلام الشختی الم اف ره الق دق اامتاشقة الیرم 


وأجاب عنها المحقّق العراقی رحمه الله باه علی فرض الوجوب یمکن 
یی انس بت عصه آسها کم فا تبحص ال ها ال نا 

فینسع بذلک نطاق مایتقژب به. 

وابضا دا ام فعض با لممف مات کتتاع البیت, ولم یکی آمرم‌ظاهرا قن 

تبزع العامل بالعمل, فأتی المأمور بالمقمات ولم یأت بذیهاء فعلی فرض 

تعلی: آلامی بها بکون-ضامناً للمامون اخزن.مقل المقعمات المامهر ها ان 

ااتر شمل بیچب مان لایر للعایل اکن بل دلی العطل الا مور هن 

لم یکن ظاهرآ فی التبلاع والمعٌانتة [543] 

هذا حاصل کلام المحفّق العراقی رحمه الله. 

لا یقال: هاتان الثمرتان ایضا ما حکم به العقل, , ضروره آَنْ 0 الشرعی 

العامل اجرخ المثل لأجل الاتیان بها فالعقل هو الذی یحکم بالاّل بعد 

ملاحطة کون السقدعه حامورا بهاز وان الفزت عمل. بصاح الیالابان بت 

قح آش لاش بو اعای ای ماه دا شم سل تا ای 

الغیر یستحقّ اجرته علیه. 

لا تعول+ نعم. ولکق المحتق العراقی وخیه الله لم بحعل, هفین آلآمرین 

ترفن الحسالة الاصو اه فی گر نها گر لفحم الخراسان رح 

ال بل تبع المحّق لخراسانی, فی کون الثمرة هی الوجوب الشرعی 

لیرتفع بهما الاشکال المتقم 
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الخ ه الما 

بخلاف الامور الثلائة المتقمة- آعنی مسألة الوفاء بالنذر وحصول الفسق 

وحرمة آأخذ الاجرخ- فائها ذکرت بعنوان النمرة الاصلية للمساألة الاصوليّة فی 

عرض ما ذکره صاحب الكفاية. 


نقد ما آفاده المحقق العراقی رحمه الله فی المقام 


ولکن مع ذلک یرد علی المحقّق العراقی رحمه الله أَنْ الأمر الذي یوجب 
عبادية العمل ادا ان به بقصد امتئاله انما هه اضر النفسی, لأْنْ قصد 
التقاب نام فرع داعوتهه عفد غرفت: آنما معفودخ فی اهر الترت 4211 5 [ 
فلدا. کتا ضواحمین. تعونصد. نفد تصميم. ارو الظهارات الللات. کما 
عرفت [545 ]ر 

ویرد علیه یضاً آَنْ العامل عقیب الاأْمر بالعمل لا یستحق الاجرة علیه الا فیما 
اذا کان الأمر داعیاً الیه, بحیث ائه لولاه لم یفعله, بخلاف ما اذا کان فی 
نفسه داع پبعته الی الاتیان ام ولو لم یوّمر به, کما اذا نذر آن یحمل 
متاع زید الی منزله بعد مجیته من السفر, قذهب الی المطار مثلّا, وامرد 
زید بحمل متاعه الی منزله, فهو لا یستحقّ الاجرة لهذا العمل, لعدم کون 
الأمر داعیاً الیه, لائّه آراد آن یفعله بسبب النذر ولو لم یأمره زید به, 
والمقام من هذا القبیل, لأنْ اللابدیْة العقلیّة تکفی فی الداعويّة الی الاتیان 
بالقدمةه عیشت الامر المتعلق بها جاعا الها کت صختب استعهای العامل 
الاجرة علیها. 

ان قلت: بين ما ذکرت من مسألة النذر وبین ما نحن فیه فرق واضح, فان 
الاتیان بالمقدمات فی المقام بالأخرة ناش من ۳ الامر بدی المقدمة, له 


لو لم 
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تکیش ام کم الففل زوم آلشان نما لاح 0 بخلاف مسألة النذر, حیث 
ان وجوب حمل متاع زید بسبب النذر لا علاقة بینه وبین آمر زید به صلا. 
قلت: لا نسلم أنْ الاتیان بالمقدمة ناش من الأمر بذیها [لافیما ذا ترثب 
علیها ذو المقدمة. حیث اثّه یأتی بها لأْجل التوضل بها الی ذیها المأمور به, 
والمفروض فی المقام عدم الترئب, لأنْ العامل یأتی بها دون ذیها 
فرضاً[546 ], 

نعم: یمکن آن بقال: الامور الثلائه المتقامه آعنی مسألة الوفاء بالنذر 
وحصول الفسق وحرمة آخذ الاجرة وان لم تکن ثمرات ااخش اد الاصولية 
فی عرض ما دکره المحقق الخراسانی رخمه الله. |لاآنها تضرات عملیه قن 
طوله, ویرتفع بها الاشکال المتقدّم عنه, بمعنی آن القول بالملازمة قی 
تم انآ مسق ما تحتق اللابتنة العقلته ولو لم تجب شرع 
لا هذه الامور الثلائة تتفغع علیه, وهی ثمرات عملیّة. تآسیس الأصل فی 
المسأَلة 


تا تن الاضال فین: مشاه 


اعلم آثه لا آصل فی محلٌ البحث فی المسألة الاصوليْة, فاِنْ الملازمة بین 
وجوب المقدمة ووجوب ذیها وعدمها حکم عقلی, والأحکام العقلية لیست 
اموراً حادثة مسبوقة بالعدم, بل کانت من الاأزل وتبقی الی الأبد, فالملازمة 
بین وجوب المقدمة ووجوب ذیها تضا تیان ار ید فده من دون آن تتوقف 
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علی حدوت طرفیها, فان القائل بالملازمة بین وجوب الصلاة ووجوب 
مقذمتها یقول بها حّی فیما |ذا لم تکن الصلاة واجبةً فعلا, فلم یکن لنا زمان 
لم یحکم العقل فیه بالملازمة بین وجوب الشیء ووجوب مقذمته, کی یصح 
آن بدعی. القائل. بالفلازمة جحدوت هدا الحکم. والعاتل. بغدمها بعدم 
الحدوث, ویجری الشاک فیه استصحاب العدم. 


االن ی الحساله اقفر ای ‌صاحت الخعانق فیغ 


وأَما المسألة الفقهیّة آعنی نفس وجوب المقدّمة فذهب المحقق 
الخراسانی رحمه الله الی جریان الأاصل فیهاء لأْنْ وجوب المقدمة یکون 
مسبوقاً بالعدم حبت یکون حادنا بحدوت وجوب دی المقدمة, فالاصل عدم 
وجوبها. 

وتوهم عدم جریانه, لکون وجوبها علی الملازمة غیر مجعول [547]. ولا آثر 
آخر مجعول مترثب علیه, مدفوع باه وان کان غیر مجعول, بالذات؛ لاه 
مجعول بتبع جعل وجوب ذی المقذمة, وهو کاف افی جریان الأصل. 

والاشکال بان الاصول العملیّة لا تجری الا[ذا ترب علیها ثمرة عملیّه. وهی 
وت کی المهام تعوم کرت آیر صلی علی وت لت مه و دنه شد 
حکم العقل 7 هت الاتیان بها, مدفوع أیضاً بما عرفت من الثمرات العملية 
المترثبة علیه. 

ولکن هاهنا اشکال مهم , وهو آَنْ اجر|ء اضااه عدم وجوب المقدمة پقتضی 
الحکم بعدم وجوبها, فیحصل العلم بالتفکیک بین الوجوب النفسی 
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المتعلق بذی المقذمة والوجوب الغفیری المتعلق بالمقدمة., والعلم المذکور 
بنافی احتمال الملازمة, فاذا فرض ثبوت احتمال لملازمة ثبت امتناع العلم 
ماخات عنه المحقق الخراتاتی رحمه الله بأنْ النزاع فی 7 
الواجب ائما هو فی الملازمة بین الوجوبین الواقعیین. والأاصل ائما یوجب 
العلم بالانفکاک ظاهرا وفی المرتبة الفعلية, وهو لا پنافی احتمال الملازمة 
بینهما واقعاء وائما ینافی احتمال الملازمة بینهما ظاهرا. نعم, لو کانت 
الدعوی هی الملازمة المطلقة حتی فی المرتبة الفعلیة لصیٌ التمشک بذلک 
فی |ثبات بطلانها کما لایخفی [548]. 

وفی ستخه آخری» لها صه التمشی بالاضل کما ‏ بحفی: 

والمطابق لسیاق عبارته انما هو هده النسخة الثانية, لأْنْ الاستصحاب الذی 
فی عن. الاضول. العملة لا محری, ااغته الشی فی الماارمت: کب هه 
اقووض اضا. والمال بالا به رنه الما تما دنس ااحایل 
بشیء آن یخاصم العالم به کما هو ظاهر, فلا یصح للشاک فی الملازمة 
التمشک باأصالة عدم 9 المقدمة لابطال الملازمة المذعاة من قبل 
العالم بها, کما هو قضية النسخة الاولی. فالنسخة الصحيحة المطابقة 
للقواعد ولسیاق عبارة المحقّق الخراسانی رحمه الله هی النسخة الثانية, 
آعنی قوله: «لما صٌ التمشک بالأصل ». 


نقد کلام المحقق الخراسانی رحمه الله من قبل الامام الخمینی قدس سره 


ولکن ناقش فی هذه النسخة آیضاً سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره 
ان قول القاتل بالملازمة العالم بها لا یمکن آن یکون مانعاً من جریان 
الاصل عند الجاهل بها. 
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بیان غا آفاده الانشتاد ال ورد رحمه الله فی الففام 


ولسیدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله کلام یمکن به توجیه ذیل کلام 
المحیّق الخراسانی رحمه الله[549] ودفع ما آورده علیه ستدنا الاستاا 
لامام رحمه الله, فاِتّه قال: 

یکون تابعاً لملاک نفسه, ِ هو من اللوازم غیر المنفکَة لوجوب ۳ 7 
هد فتعکیکهها غیر میکوها قی الفعاه, وا فی گیرها من المزا یه فاد 
کان وجوب ذی المقدّمة فعلیاً منجزاً فلا محالة کان -] فعلیّاً منز 
بناءٌ علی الملازمة, غاية الأمر أَنْ الشاکٌ فی آصل الملازمة شاک فی فعلیّة 
وجویها من جهة الشکٌ فی آصل الملازمة, لکن هذا الشک لا یضرّ بفعلیّته 
علی فرض یوت الملازمة واقعا فالشاک فی الملازمة آیضاً عالم بکون 
ا ات ها فیس ار ساست ایآ ات کا 1 
تال لکر ان اتتصخات اآمدم فی فحیت الست بو ال شاه شوت ییا 
فان الاتتصات هریاد بدخت العطام سعاه مق ان وع معا الحکم 
الواقعی المشکوک فیه علی فرض ثبوته, فلا یجری فی الموارد التی لا 
ینفک الحکم الواقعی علی فرض ثبوته من الفعلّة. بل اللازم علی الشارع 
حیت ایحا الاحتباطه کها فيبات الوا وال عراض فالوشن فان سل 
آَنْ الحکم الواقعی فی هذه الموارد- لین فرض تبوته- فعلی لا فعلیته 
شیء, لأْهسة ملاکه, فنستکشف ابجاب الاحتیاط من قبل الشارع فی تلک 
۹ ۳ 

ففی ما نحن فیه بعد العلم بوجوب ذی المقدمة نعلم بفعلية وجوب مقدمته 
علی فرض ثبوت الملازمة واقعا, فکیف یحکم بجریان استصحاب العدم 
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الملازمة آیضاً[550]ٍ انتهی. 

قا.سا ناه اع ال الیووعوتت رحفة الله کل سا قی تقریزاسته رعفه 
الشریف. 

وحاصله: أْ الاصول العملیّة لا تجری الاعند العلم بعدم فعلیّة الحکم 
الواقعی المجهول علی ی تقذیر من القاوش لا تری انا تجرن. اصاله 
الحله فی. شرب التن. لا تعلم آن حرمتد الواقعته علی. فرض تسغمها ا 
تکون فعلیة علینا أصلا. 

والعام لین کدلک: لان الحاهل:نالملازمة الخق بشید آن بخزی انستسخاب 
عدم وجوب المقذمة عالم با آحدهما تنجیزی, وهو الوجوب الفعلی 
الفعلن. جح المقنمنر بالات علیفت: جهه السنت الفعلی الحما. 


پالشتمة لو کافی الملازمم متفه یمان فنتن وان ک اهلد تما 
الات تعلم تقعلیه وجوب المع مه غلی تقدیر تخنتا وا 

وهذا کلام دقیق لطیف مانع من ورود ما آفاده ستدناً 0 الأعظم الامام 
قدس سره علی کلام صاحب الکفاية رحجمه الله. 


۰ - أ ِ 
۱ ۱ 1 5 ۱ ۶1۰ 


کلام ضاعت: االکفانة فی المشسالة 


الأوْل: ما استدل به المحقق الخراسانی رحمه الله من شهادة الوجدان 
علیهاء فائثه قال: قد تصدی غیر واحد من الأفاضل لاقامة البرهان علی 
الملا زمة, وم اآتی 
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منهم بواحد خال عن الخلل. والأولی احالة ذلک ۷۳ الوجدان, حیث اثه آقوی 
شاهد علی آأن" الانسان آذا اراد شین له مقدذمات, اراد تلک التتیات لو 
التفت الیها, بحیث ربما یجعلها فی قالب الطلب مثله, ویقول مواو ۱ «ادخل 
0 واشتر اللحم» مثلاء بداهة أَنْ ۰ المتشا بخطاب «ادخل» مثل 
المنشا بخطاب «اشتر» فی کونه بعثاً مولوبآ[551], وأثه حیت تعلقت 
ارادته بایجاد عبده الاشتراء ترشحت منها ارادة اخری بدخول السوق بعد 
الالتفات آلیه واند یکون مقذمة له کما لا یخفی. 

ویویده الوجدان: بل یکون من آوضح البرهان وجود الأوامر الغيرية فی 
الشرعیات والعرفیات, لوضوح ج آله لا یکاد یتعلق بمقدمة آمر غیری لازذا کان 
فیها مناطه, واذا کان فیها کان فی مثلها؛ فیض؟ تعلقه یار لتحفّق ملاکه 
ومناطه [352 ], انتهی کلامه رحمه الله. 


وفیه: ۰ مبع شهادة الوجدان علی الملازمة. 

و۳2 جعل المقذمات فی قالب الطلب, بأن یقال: «ادخل السوق واشتر 

اللحم» فالا مر المتعلق بها فی العرفیات وان کان مولویا, لعدم جهلٍ العبد 

بمقدمية تخل السوق لاشتراء اللحم کی یکون ارشادا الیها, لاه بدل علی 

امکان تما الأمر المولوی بجمیع المقذمات آو بعضها, لا علی لزومه الذی 

یاعیه القائل بالملازمة. 
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والأأوامر الغيرية فی الشرعیات ارشادية, و ید فیها للوجدان. توضیح 

دلک: آن التواهن المتعاعه بالعاملات:متل لا فبع ما لیس عتد یو «نیی 

لثیت عن بیع الغرر»[553] ارشاد لی فسادها. کما قال المحقق 

والنواهی المتعلّقة بالعبادات ۳ قسمین: 

1- ما تا بمجموع العبادة, ک «اقیمّوا الصَلاَ»[555] و «دعی الصلاة 

یام اقراتک»[556] وهو مولوی تکلیفی یفید الوجوب والحرمة. 

2- ما یتعلق بخصوصيّة من خصوصیّاته مثل مثل «لا تصل فی وبر ما لا یوکل 
لحمه»[7 35 ] و ِ تصلر فی النجس » و «یا ال الذین منوا ادا ك قَمَنْمْ ای 

السَلاخ قاعْسلوا و جُوهَكَمْ َأبدیکَم ی الْمرافق وَامسَخوا وک 

أرَجْلَکم ی کف وان کتتم جْنباً قاروا ۰« ان سفر 

او جاء َحذ ملک من القانط و لامسنة شنم النساء فَلمْ تجذوا مَاء فتَیِمَه قتیِمَمُوا صعیدا 

طیبا قاقسخوا بوَ‌جوهکم وَایدِیکم مِنْهْ»[558 ]. 

والظاهر رد هذا القسم من اادافر والنواهی ارشاد الی الشرطية 

والمانعية, والشرائط والموانع الشرعية لیست معلومة عند المکلف 

كالتكوينيْة لکی لا یصقٌ تعلق الأمر والنهی الارشادیّین بها. 
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#لر: آَنْ عدم ظهور ها فی المولوية یکفی فی انکار الملازمة ون لم تکن 

ظاهرة فی الارشادة, لاأْنْ اقامة الدلیل علی ملعی الملازمة. وا منکرها 

فیکفیه عدمر قیام دلیل علیها. 

والحاصل: ان الوجدان کالتبادر ام قائم بالنفس لا یمکن اثباته اه نفیه 

بدلیل. نعم, یمکن تأییده أحیاناً ببعض الامور, ونحن ننکر شهادة الوجدان 

کل العلا مت وود عرف دم سای آا خرن لین ی ها الم ی 

الخراسانی رحمه الله لنابیده. 

التانی: استدل بعضهم لاثبات الملا زمة بأنٌ الارادة التشريعية تابعة للارادة 

التکوینیْة, ولأجل ذلک لا یمکن تعلْق الارادة التشريعيّة باجتماع الضدین و 


النقیضین کها لا نمکن قعلی الزبادن النگکوته باخشماعهما: 

والعاعل الخرند شین فی النکوین سلن راجه بانجان‌معمانهر ولازم دی 
أَنْ الارادة الأمریبه المتعلقه بفعل تستلزم رادة اخری متعلْقة بمقذماته. 
وفیه: ان البرهان لم یقم علی التطایق بین التشریع والتکوین لو لم نقل 
بقيامه علی خلافه. وتوضیح القرق بینهما: أَنْ تعلّق الرادة بالمقمات من 
الفاعل المرنه نما هه اجل ان بری ان اتوضیل ال المعصد والی العاید 
المطلوية ۲ بحصل لابایجاد مقّماته, فلا محالة بریده فا رعد ِ 
تعلقت به ارادته ببیان واف, : بحیث مک الاحتجا- به علی العبد ۳ 
نف اغلی: ظر ادخ خی متئله: واها ارادة المقدمات فلا هوختب لها بعد خکم 
العقل بلزوم اتیانها. 

۳ 
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الارادة, لا المفروض آثه المباشر للأعمال برّتهاء فلا محالة تتعلّق الارادة 
بکل ما یوجده بنفسه, وأَمّا الأمر فیکفی فی حصول غرضه بیان ما هو 
الموضوع لأمره وبعته, , بان یامر به ویبعت نحوه, , والمفروض ان مقذمات 
المطلوب غیر خفن علی المأمور, وعقله برشده الی لزوم |تياتهاء فحینئذ 
لا ملاک تنقدح ارادة اخری متعلقة بالبعث الی المقدمات؟ 

علی. ان (رادة البعث لابد لها من مباد موجودة فی نفس المولی الباعث. 
ومنها التصدیق بفائدة المراد, وهو موجود فی |رادة البعث لی ذی المقدمة, 
0 نی انیت اه هی ال ای انیت هه وا البعث الی 
المقمات فلا فائدة فیه بعد حکم العقل بلزوم |تیانهاء فلا تتوفر مبادی 


ارادته 
۳۲ 0 تعلق الارادة التشريعية المولوية بالمقدمة بعد لابدیتها العقلية 
لغو لا بصدر من الحکیم. 


ان قلت: فکیف انقدحت الارادخ التشريعية المولوية بدخول السوق فی قول 
المولی: «ادخل السوق واشتر اللحم»؟ _ 
قلت: قولنا بکون الأمر فی المتال مولوئاً اما هو بلحاظ وحدة السیاق, حیث 
ان الاضر جاشتراع اللحم .کون مخلوبا قطعاء والا فالأمر بدخول السوق مع 
قطع النظر عن السیاق ارشادی. 
ان قلت: کونه ارشادبا ایضاً لزق اللعوية کما اشرزت الیه: لان العید عاام 
بکون دخول السوق مقدمة لاشتراء اللحم. فما معنی الارشاد الی 
0 

: الارشاد الی حکم العقل تارة یکون لأجل جهل المخاطب بموضوع 
2 العقل, واخری لأْجل التذکر, والأمر بدخول السوق فی المثال المتقدم 


فزخ هن القینل: 


فا آفاده الخشن النتری ازتیات الملار ند 


النالتت: استدل ابو‌الحسن النضریعلی الملا رمة تماهه کالاضل اعیوخ وا 
ذکره الأفاضل من الاستدلالات کما قال صاحب الكفاية. 
وهو أثه لو لم يجب المقدّمة لجاز ترکها. وحینثذ فاٍن بقی الواجب علي 
وجوبه یلزم التکلیف بما لا بطاق, ولا خرج الواجب المطلق عن کونه واجبا 
مطلقا؛ فیکون الوضوء منلا کالوقت فی کونه شرطاً لوجوب الصلاة ووجودها 
کلیهما [559 ]. 
فلاید لنا قیل. المافته فیم‌ سم کر اصلاحین امه قعا الق الخ راشای 
رحمه الله- لکی لا یکون بدیهی البطلان: 
1- آثه لایدٌ من آن یراد بقوله: «لجاز ترکها» فی الشرطیّة الاولی عدم المنع 
الشرعی, لا الاياجة ولا الجواز بالمعنی الاأْعمْ, والا کانت الملازمة واضحة 
البطلان, ضروره آنْ عدم وجوب شی۶ لا یستلزم 9 الشرعید. اذ بمکن 
۵ بستلرم. ایضا خوار فرکیا بالمعنی الأعمٌ. ضرورة آَنْ الجواز بالمعنی الأعدّ 
اذا تعلق بالفعل یکون عم من الوجوب والندب والاياحة والکراهة, و 
تعلّقِ بترکه یکون عم من الحرمة والندپ والاياحة والکراهة, مع آن 
اد الفتلارفین منلا لو کان واجبً ادزم آن نکون ملازمه ۱ 
کالک آه محکوها تخکم ا خر نعم: لا یمک آن تکون عراما, (به تکلیق نما ( 
یطاق وامّا خلوه عن جمیع الأحکام فلا منع فیه. 
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کی مد ی آن کین ات ها بر واه لگ من شاکر 
الأحکام الشرعيَّة آیضاً. 
والعاصل: آنْ المراد بجواز الترک فی الشرطیّة الاولی عدم المنع الشرعی. 
2 لابد من آن, پراد بقوله: «حینتذ » حین اذ ترکت المقذمة عن جواز, 
حین جاز ترکها, وال فبمجود الجواز بدون الترک لا یکاد بتوشم صدق القصيَة 
الشر طية الثانية, ضروره ان وجوب شی۶ ۷ یستلزم التکلیف بماأ ۷ بطاق 
بمجرّد جواز ترک مقذمتهاء بل المستلزم لذلک ئما هو نفس ترکها, حیث ائه 
| بعدوتت علی اریان بذبها: 


تقد کلاه ایب الکتین لنش کر فی: المتام 


وهو العقل 5و 9 0 و خالق. اآعنه آمره 
یتحقّق العصیان ویستحقّ بذلک العقوبة والنیران, فکذلک یحکم بلزوم تیان 
فد لایر مه ریا فتی فان اه الب ی اس وه 
ویفتخی الم توف 

هذا او یشهد به الوجدان وما خالف فیه آحد, حلی من انکز: الملازمة فی 
ا فتاه 

اذا عرفت هذا فنقول: 

ان آراد آبو الحسن البصری من جواز الترک فی الشرطیّة الاولی عدم المنع 
منه شرعاً فقط- کما هو الحق- فهو لا بستلزم صدق احدی الشرطیتین 
الأخیرتین, لکی یلزم منه حد المحذورین, لا نختار بقاء الواجب علی 
فحمید. مهو لا تیدا م التکلنش نما لا بطای سک ور ک م مته اا بر تا 
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وان لم یکن ممنوعاً شرعاء اه کان ممنوعا عقلا, لما فیه من العصیان 
المستتبع للعقاب, وبالجملة: ان الواجپ باق علی وجوبه ولو ترکت مقّمته, 
لکن یتحقّق العصیان حینئذ, لکونه متمکناً من الاطاعة والاتیان به, وقد اختار 
کرک 7 تروق آانها: 

وان اراد بت عذم المتع الشرعی والعقلی کلیهما پلرم احد المخذورین: الا 
العلازمه غلی هدا فی. الشوطه الاولی ممتوعه, بداهة آنه لو لم بجب 
المقدّمة شرعاً لا یلزم منه آن یکون ترکها چائزا شرعاً وعقلاء بل یلزم منه 
جواز ترکها شرع فقط, وان کانت واجبةٌ عقلا, وهذا واضح. 

وبالجملة: ٍذا ارید من جواز الترک فی الشرطیّة الاولی خصوص الجواز 
الشرعی نمنع صدق اولی الشرطیّتین الأخیرتین. وهی «ان بقی الواجب 
فلی ونم بلتم کلف ها ناهام اریه شنم ۶۳ چم الوا 
الشرعی»والعفلی مت الشرطتة الاولی: وهی جلو لمعب الفک نه: لجار 
ِِ ضرورة آَنْ عدم الوجوب شرعاً یستلزم جواز الترک شرعاً فقط, لا 
تن ۳ و 

والحاصل: آثه لا دلیل للقول بالملازمة, لاأنْ عمدة آأدلّنه هی الامور الثلائة 
المتقدمة, وقد عرفت بطلانها. 


شا اقافه الایاه الخی رسبه الا فراعت ]مارد 


بل آقام سیدنا الاستاذ الأعظمٍ الامام قدس سره برهاناً لین عدمهاآ. 

وهو آن القائلین بتحققها ان آرادوا الملازمة بین الوجوبین الفعلیین, بمعنی 
أَنْ المولی |ذا بعت الی شیء یجب علیه البعث مستقلا الی مقدماته, 
فالعقل داا ان یکذبانها, ,.ضرورة آنْ المولی وان کان کب من ایجاب 
المقدمة عند ایجاب ذیهاء الا العقل والوجدان یحکمان بعدم لزوم 9 
علیه عند 
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ایجابه, بل له آن یوجب ذا المقدمة ویحیل اتیان المقدمة الی لابدیتها 
العقلية, بل البعت الیها لغو بعد حکم العقل بلزوم اتیانها [360 ]. 

ولو آزادوا بها العينية, بمعني أنْ البعت الفعلی الی الواجب بعینه بعث فعلی 
نحو الفقمانت. ایضا, فهو آوضح فسادا, لاه - مضافاً اٍلی کونه خلاف حکم 
الوجدان والعقل, لأنْ الأمر لا یمکن آن یکون نف الازلی متفه مخااف 
للادییات آیضا, ضرورة آأنْ قوله: «کن علی السطح» له ماذة وهيئة, ماذته 
هی الکون علی السطح, وهیئته دالْة علی وجوب هذه المادة, وأَما وجوب 
نضب السلم الذی هو مقدمهة للکون علی السطم فلا آثر له فیه. اضلا کما لا 


یخفی. 

وان آرادوا َنْ البعث الفعلی الی المقدّمات من قبیل لوازم الماهیّة بالنسبة 
الی البعت الفعلی الی ذیهاء ففیه أَوْل: اه لو کان کذلک لما شکٌ فی وجوب 
المقدمة آحد, کما لا ننک آحد فی زوجية الأربعة, وتات آنه مستلزم لأّن 
یکون تصوّر وجوب ذی المقدّمة کافیاً فی تصوّر وجوبهاء کما آنْ تصوّر 
الأربعة مستلزم لتصور الزوجية, مع آَنْ الاضز قی المقام لیس کذلک, بل قد 
یکون المولی عند تصوّر البعث الی ذی المقدمة وارادته غافلا عن المقدمة 
فضلا عن البعث الیها. 

وان آرادوا أَنْ البعث الفعلی الی المقدّمة من قبیل لوازم الوجود بالنسبة 
الی البعث الفعلی ٍلی ذیها, وبعبارة اخری: ایجاب ذی المقدمة علة لایجابها, 
ففیه: أَنْ المولی عند البعث الی ذی المقمة قد یکون غافلا عن المقذمة 
فا ی مره شک ور سفنت خر قرف ااصولت مقای اف ی ره 
ایجاب ذیها؟! 
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علی تا نعلم خارجاً آثه آمر بکثیر من الأْشیاء دون مقذماتها. 

ان قلت: لعل الأوامر المتعلْقة بالمقدمات لم تصل الینا. 

قلت: هذا الاحتمال وان کان جاراً فی الشرعیّات. الأاثه لا یجری فی آوامر 
الموالی العرفيّة, ضرورة اد وا مرا سا ول امن ی نع 


هذا کلّه فیما |ذا آرادوا الملازمة بین الوجوبین الفعلیّین. 
واتا ان آرادها. العا تمه بن. المخیتب. النفلی الشاق نی اند 
والوخوتب التقدیری المتعلی: بالیعدمه. بععنی, ان المولی ادا التفت: فی 
المستقبل الیها یبعث اٍلیهاء ففیه: أنْ الملازمة من مقولة الاضافة, فلا یعقل 
آن یکون آحد طرفیها فعلیّا والطرف الآخر تقدیرّا, لأْنْ المتضایفین متکافثان 
وجود! ۳ وقوة وفعلا. 

هذ | کله علی تقدیر آن نکون مرآذهم الملازمه:بین | جوبین 

واعا ان اراجوا الملازمه یس الارادین المتعلْقة 
بالبعث الی ذی المقدّمة والارادة المتعلقة بالبعث الی المقدّمة- فان آرادوا 
بالخلارمه العلیه. بمعتی آن الارادخ الفتعلقه بالیعت لیها متولدع ومیرشعه 
قهرا فش الدافی التعاعه نالمت الضه قعس ها عرفت: کرارا سس عو 
امکان ۸ ارادة بدون تحقق ارت من تصور المراد والتصدیق بفائدته 
رن ۱ ۳ 

دا آراها العاش نی ان ارانه اتف ال ال و هل 
فی نفس المولی ارادة البعت الی المقذمة مسبوقءةّ بمبادیها, وبعبارة 
اخری: ارادة ایجابه یوجب تصور ایجاب مقذمته والتصدیق بفائدته وساثر 
المباد ی التی تتحقق عقیبها الا رادة, ففیه : ۳ ایجاب المقدمة لا فائدة فیه 
بقز کم العمل روم امنهار فايق التصدنی عاندنه ۱۱ 
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وان آرادوا الملازمة بین الٍرادة الفعلیّة المتعلقة بالبعث الی ذي المقذمة 
والارادة التقديريّة المتعلقة بالبعث الی المقّمة ففیه: ما عرفت آنفاً من أنْ 
الملازمة من مقولة الاضافة, فلا یمکن آأن یکون أحد طرفیهاً فعلّاً والطرف 
الاخر تقدیربا [561]. 

هذا ما آفاده سیدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره فی المقام مع توضیح 
منا. 

والحاصل: أَنْ الملازمة مقطوعة العدم. لما عرفت من بطلان ال التی 
افیف انس هد آل‌هان لدم آخامه ماه قوس رن نات ییا 


التفصیل بین السبب وغیره 


نم اه فصّل بعضهم بین السبب[562] وغیرو, فقال بتحقّق الملازمة بین ذی 
الفی مور ونر دون غیره مه اصزاع. العلور. کااحعتضی وااردظ وعو 
المانع. ۱ ند 1 

واستدل علی وجوب السبب بان التکلیف لا یکاد بتعلق لابالمقدور, 
والمقدور لایکون الاهو السبب, وائما المسیّب من آثاره المترتّبة علیه قهرا, 
هلا سکفن من اففال الخکایف و«عر کانه. ام سکنانمه فلاید مرن ضزفت آلاسز 
المتوجٌه الیه عنه الی سیبه [563 ]. 


نقد دلیل القائلین بالتفصیل بین السبب وغیره 


ولا یخفی ما فیه من یه لیس بدلیل علی التفصیل. بل علی أنْ الاأمر 
النفسی ائما یکون متعلقاً بالسبب دون المسیّب, فلا یکون دلیلا علی 
التفصیل فی الأمر 
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او هه ۳ 

کت آن فساده واضح, ضر وره أَنْ المسبب مقدور للمکلف, ۹ 
منه بواسطة السیب. ولا یعتبر فی التکلیف آزید من القدرة. کانت بلا 
واشطه آو مها ان الحاکم علی: لزوم. کون العکاف: یه مقوورا هو العفل: 
وه لاعقضی یا کتر من مین المفوه کما لا بخقی:. 


اتتقضیل ین الک اقط لدع خی ها 


ول قضهم. سن. الشرط الشرعی. یره هن العفلی. والعاوی: فقال 
بالملازمة فی الاول دون الثانی. 

واستدل علی وجوب الشرط الشرعی باه لو لا وجوبه [564 ] شرعاً لما کان 
شرطاًء حبث اثه لیس مشا لاب منه عقلا آو عاد [565] 


تقو ول ااااین تفیل سم ااعرط ااشرغی مه 


وفیه: ۳ ان آراد عدم کونه شرطاً فی الواقع وبحسب مقام الثبوت لو لا 
وجوبه؛ فهو مستلزم للدور, ضرورة آن الوجوب الغیری لا پتعلق بالمقذمات 
لا بملاک المقدميّة, فهو یتوقف علیها, فلو کانت المقدّميّة آیضاً متوقفة علی 
[ جوب لکان دور مصرّحاً کما لا یخفی. 

وله ۳8 آَنْ _الشرطيِة متوقفة فی مقام الاثبات علی الوجوب, يعني «لو لا 
وجوبه شیر عا لما کان لا طریق الی استکشاف شرطیته » ففیه اوّلا: اه لا 
پرتبط تفا تن فیفه ان التراع. اما هه قی العلار مه بین وجوتب النتی: 
9 و با 
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مقذمته بعد احراز مقدذمیتها., فهذا الدلیل. بفید آند. لا طریق. لا الی 
استکشاف المقدّميّة |لاتعلق الوجوب الغیری بها. 

وثانیاً: آثا نمنع انحصار الطریق الی الشرطیّة فی الوجوب الغیری, اذ یمکن 
استکشافها, من الأوامر الارشاديّة, کقوله تعالی: «ذّا فُمثْمّ ای الصَلاة 
قاعْسلوا وجْوهَکَم فد الی الْمرافق [566] ...»[567] ۳ طز ال داهن 
النفسية 9 بذی المقدمة متفیْدا بشرطه, نحو «صل مع الطهارة »؛ 
والشرط علی هذا لا یکون واجباً غیربا ولا نفسیا, أما عدم وجوبه الغیری 
فواضح, _وأشا عدم وجوبه النفسی فلانْ الأمر |ذا تعلّق نفد فالتفند. .وان 
کان داخلا الا نفس القید یکون خارجا عزهدافرخ ۱ 

پل یمکن استکشاف الشرطتة من دلیل لا بتضتن الأمر اصلاء نحو «لا صلاه 
|لابطهور» [568]. 

وثالثا: سلمنا أَنْ الطریق الی الشرطیّة منحصر فی الوجوب الغیری, لکنْ 
الکلام فی كيفيّة استکشاف کون الأمر غیریا, لأنْ الأمر المتعلق بالوضوء مثلا 
اقا آن کون بعبارة صوصا» آو.بغبارخ: وا للصلاخ », والأوْل ظاهر فی 
تفس .والنانی فت الارشاد ال السرط هم قاین الاحر. القیزی الط لت, 
ک سکف مه ال اه ؟ 

فلا طریق لنا الی استکشاف کون الأمر غیریاً الابعد احراز شرطیّة متعلّقه, 
فتوقف العلم بالشرطیٌة علی الأمر الغیری یستلزم الدور. 

هذا تمام الکلام فی مقذمة الواجب. 
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القول قی مق هة: ا متخ 


وحم ها تقدم من الاعت حری فی مقدمة المستحت. ارضا, ۳ 
قال بالماا مه ین المجونین ها ق‌تقول الا رسد بین الاستحبابن ها وک 
من قال هناک باللابة العقلة فقط وآنکر الملازمة یقول هاهنا أیضا 
بالرجحان العقلی فقط وینکر الملازمة بین الاستحبابین. 

ولا پتوهم أَنْ الوضوء فلا واجب للصلاة المستحبة, کما هو واجب للواجبة, 
لکونه شرطاً لازماً لکلتيهما؛ , ضروره آن الصلاة سواء کانت واجبة اه وی 2 
لاعقع ضحبحة الاادا کانت مغ الطهارخ. 

فان هذا ااکوی وجوب شرطی, / مولوی تکلیفی, وبعبارة اخری: اذا قلنا: 
شحت آلمضوء لصله ولو کافت قششد »ماه له فرط ها دنا که 
فهو الاستحباب الشرعی الفیری بناةٌ علی الملازمة, والرجحان العقلی بنا 
علی عدمها. 


القول قی کته التزام 


وفی مقدّمة الحرام خمسة آقوال: فی مقدّمة الحرام . ر 
1- ی الشیء وحرمة مقدمته مطلقا؛ 
2 عدم ثبوتها مطلقا 
-, التفصیل بین ‏ العلة التاقة فی الأفعال 0 فبین رها مت احذا: 
ِ مطلقا والعلة التایة من الأْفعال غیر التوليدبة 
4- التفصیل بین المقذمة الموصلة وغیرها؛ 
5- التفصیل بین ما قصد به التوصّل الی الحرام وغیره. 
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تلا صااحت تانق ده الب قی. التهاد 


والمحقّق الخراسانی رحمه الله مع ذهابه فی مقدّمة الواجب الی تحقّق 
الملازمة مطلقاً ذهب هاهنا ٍلی القول الثالث, وهو تحقّق الملازمة بین 
حرمة الشیء وحرمة علته التامة فی خصوص الأفعال التسبيبية, وعدم 
تحعفها مها قیما ادا کات الم مه جر ء لاعله اه.عله تاه لفیز الافعال 
التوليدنة. 

وفتّق بین المسألتین [569] بأْنْ المطلوب فی الواجب اما هو وجود الفعل, 
وهو یتوقف علی کل واحدة من مقذماته, بحیث لو ترکت احداها لم یتحقق 
المطلوب, فوجوب شی ۶ یستلزم وجوب کل واحدة من مقذماته, بخلاف 
الحرام الذی یکون المطلوب فیه ترک الفعل, فاِنٌ الترک یتحمّق بترک احدی 
المقدمات, فلو آتی بجمیع مقذمات الجرام سوی واحدة منها لتحقق 
المطلوب, وهو ترک الحرام, فلا ملازمة الابین حرمة الشیء وحرمة علْنه 
التامة فی خصوص‌الأفعال التولیدیةالتی[570] یتحمق‌الحرام قهرا عقیبها, 
کالاحراق‌الحاصل قهراً عقیب القاء الشیء فی النار من دون دخل ارادة 
ات فی الاحراق. 

بالعلة لد و لافعال وه 

قلت: نعم, ولکنٌ الجزء الأخیر للعلة التائة فی غیرها اما هو ارادة الفاعل, 
وهی لاتکاد تصف بالحرمة, لکونها غیر اختياریة, والتکلیف لا بتعلّق الا 
بفقدهز [1 57 ] 

هدا خاضل کلام المصمق الخرانجاتی رخمه الله. 
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زد کات ات انم کی اه ازج[ 


ویرد عغلید أَوْلا: آثا لا تسلم عذم اخثبارية الارادة کما قلتا کرارا, والا امتتع 
اعتبار قصد القربة بل اعتبار اصل النیة[572] فی العبادات شرعاً آو عفلا. 


مناقشة الامام الخمینی فی کلام صاحب الكفاية 


وثانیً: ما آورد علیه سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره, وهو أَنْ الارادة 
لیست هی الجزء الأخیر للعلّة التاة لا فی الأفعال التوليديّة ولا فی غیرها, 
ما فی الأفعال التولیدیُة فهو واضح, وصاحب الکفاية رحمه الله آیضاً 
معترف به, ۳5 فی غیرها فلا هن بنشترت الماء مثلا بنقدح فی نفسه وا 
ارادة شرب الماء؛ تم ۳ بمقدمأته, من تف ربب الکاس الی فمه وصتب 
الماء فیه وتحریک الأعضاء الخاضة بالبلع. فیتحقّق الشرب عقیبها قهراً 
فالارادة تتحقّق قبل سائر المقدمات لا بعدها, کیف والارادة المتعلقة 
بالمقدمات تابعة للارادق المتعلقة بذیها ؟ ! 

فالماعل. برید القعل اولا تم برید ماه قانبا کل بای نها ان فشنق 
الفعل قهرا, ولا فرق فی ذلک بین الأفعال التوليدیّة وغیرها, فکما ی (راده 
احراق شیء تنقدح فی نفس الفاعل آَوْلا ث |رادة القائه فی النار, ثم پلقیه 
فیها, فیترّب علیه الاجراق, کذلک ارادة شرب الماء تنقدح في نفسه ولا نم 
ارادة مقذماته, نع یأتی بالمقمات التی آخرها تحریک الاأعضاء الخاضّة 
بالبلع, فیقع شرب الماء. فکما آنْ الالقاء فی النار هو الجزء الأخیر للعلّة فی 
مساَلة الاحراق, فکذلک تحریک الأعضاء الخاضّة بالبلع هو الجزء الأخیر لها 


فی 
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تساه شب الماء (ا ارادی الستدیت. 

ان قلت: نعم» ولکن نفس تحریک الأعضاء الخاضة بالبلع لا یتحقق ان 
ای ورد 

قلت: نعم, ولکنٌ الارادة التی فرضت الجزء الأخیر من العلّة فی کلام 
المحقّق الخراسانی رحمه الله هی اٍرادة نفس الفعل لا (رادة مقذماته, ولا 
فرق فی ذلک بین الاأفعال التوليديّة وغیرها, فان الانسان کما پرید ولا 
الاحراق نم یأتی بمقذماته, کذلک برید ولا شرب الماء نم بًتی بمقدماته. 
علی آثه لا فرق بین الاأفعال التوليديّة وغیرها فی صدور الجزء الأخیر من 
علْتهما التامّة عن ارادة واختیار, فان الالقاء فی النار- فی مثال الاحراق- 
یتحقّق عن ارادة, کما أنْ تحریک الاعضاء الخاضّة بالبلع- فی مثال شرب 
الماء- یتحقّق کذلک, فلا فرق بین هذین النوعین من الأفعال فی محل النزاع 
اصلا, فلو قیل بحرمة العلْة التامّة فی الأفعال التوليديْة, فلابد من القول بها 
فی‌غیر‌ها ایضاء ولا بضه التفضیل بین التفعین من الافعال31 157 

هذا حاصل کلام الامام و 

وهو دقیق منین» , الافیما اذا تهافنت الارادة بشی۶ بتحقق عقیبها من دون 
توسطظ انم صقدنه. کح رکد الأعضاء والجوارح. فارادة حركة الید مثلا علَة 


شی ۶ 
بحیث الی 
آن 
,دون 
من 
عقیب ارادتها 
نحصل حر 
مة لها. بحٍ 
زا 
آخر. 


کات ااستری الا رجسه اه ی تفه ا لیر ام 


قال المحقّق الحائری رحمه الله فی الدرر: اِنْ العناوین المحدمة علی 

ضر بین . : آحدهما: آن یکون العنوان بما هو مبغوضاً من دون تقییده بالاختیار 
وعدمه. من حیت 
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المبغوضَيّة, وان کان له دخل فی استحقاق العقاب, اٍذ لا عقاب الاعلی 
الفعل الصادر عن اختیار الفاعل, والثانی: آن یکون الفعل الصادر عن ارادة 
واختیار مبغوضاء بحیث لو صدر عن غیر اختیاره لم یکن منافیاً لغرض 
المولی, فعلی الأول علّة الچرام هی المقدّمات الخارجيّة من دون مدخلية 
الارادة, بل هی علْةَ لوجود علّةّ الحرام. وعلی الثانی تکون الارادة من آجزاء 
العلة التامة. 

(ذا عرفت هذا فنقول: نحن, |ذا راجعنا وجداننا نجد الملازمة بین 
کراهة [574] الشیء وکراهة العلة التاقة له من دون سائر المقذمات, کما 
اذا راجعنا الوجدان فی طرف ارادة الشیء نجد الملا زمة بینها وبین ارادة 
۱1 واحدة من مقدمانه, ولیس فی هذا] ۷ دلیل اختخ هت منه» وما 
نوی ذلک,هتا آقآموه ه غیر نقیْ من المناقشة 

وعلی هذا ففی القسم الاوّل [575] ان کانت العلْة التالثة مرگبة من امور, 
یلصف المجموع منها بالحرمة, وتکون احدي المقدمات لا با محر مة, 
الازذا وجد باقی الأجزاء وانحصر اختیار المکلف فی واحدة منها, فتحرم علیه 
شخصاء من باب تعیّن أحد آفراد الواجب التخییری بالعرض فیما |ذا تعذر 
الباقی, فاِنْ ترک آجد الأجزاء واجب علی سبیل التخییر, فاذا وجد الباقی 
وانحصر اختیار المکلف فی واحد معیّن یجب ترکه معینا, وآّا القسم الثانی- 
آعنی فیما |ذا کان الفعل المقیّد بالارادة محژما- فلا یتصف الاأجزاء الخارجیة 
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بالحرمة, لا العلّة التامة للحرام هی المرکب منها ومن الارادة, 
ولا یصح اسناد الترک الالی عدم الارادة, له اسبق رتبةً من سائر 
المقمات الخارجیة[576] 

انتهی هه ااحایت من کلاهه رخمه اللد. 


تقشع نان ااتختیشی ره الله قوه انا 


وناقش فیه سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره بأنْ الارادة فی القسم 
الثانی دخیلة فی متعلق الحرمة, حبت ان الحرام النفسی هو الفعل الصادر 
عن الار ادخ فهی محزمة بالحرمة النفسية, ولیست فی ردیف المقذمات. 
وفیه: آَنْ المحقّق الحاثری رحمه الله جعل الارادة قیدا لمتعلّق الحرمة 
النفسية لا جزء له, فقی خارعه و عقاو وان کان التقید بها داخلا. 


بیان الحق" فی مسألة مقدّمة الحرام 


وبعدما عرفت من عدم الملازمة بین وجوب الشیء ووجوب مقذمته مالقا 
فالحقٌ هاهنا آیضا عدم الملازمة بین حرمته وحرمتها کذلک [577]. 

وأمّا بناةً علي الملازمة فالحقّ هو حرمة الجزء الاخیر من العلْ التامة فیما 
ادا کانیت هر کشهم الاراوه عاافعمات الخا رح فحرفهه الاراوة 7۵۱ ]ما 
[ذا کانت هی العلّة التامّة لتحفّق الحرام. کماً [ذا کان الحرام حركة العضلات 
التی 
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تتحقق بمجرد ارادتها. 

هذا| تمام الکلام فی مقدمة الحرام, وبه تم جمیع مباحث مقدمة الواجب. 
خاک یاهامن 
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التضل الحامتر‌قی فساله الت؟ 


اشارة 


ااحال مس دی تعویم امد 


ااتلفی کون النساله اصدلند 


قال المحقّق النائینی رحمه الله: لا اٍشکال فی آنْ المسألة من مسائل 
الاصول؛ لأْنْ نتیجتها نقع فی طریق الاستنباط [579 ]. 

وهو صحیح ان لم یرد حصرها فی الاصول, ضرورة آئها مع کونها مسأَلة 
اصولیّة من مسائل اللغة آیضاء حپث ان اللغویّین یبحثون عن مفاد الهيئة کما 
نون عن فاد المانم. کمن شا هم آن سکلمها مین صفاد .هه «افعل »عنم 
حبت آفضاها التفت: تن الضد. 
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الثانی: فی کونها عقلیّة 


قال المحقّق النائینی آیضاً: لیست المسالة من المباحث اللفظیّة؛ لوضوح آَنْ 
الهراه هن الامت العنوان الاعز من اللقظی,والانی المتسکشی من الاجماع 
ونجوه, بل هی من المباحت العقلية, ولیست من المستقلات العقاة بل 
هی من الملازمات- علین ما تقذم شرح ذلک فی ول البحث عن وجوب 
الفق مت مها قن. الصاخت: الافظته لکمق. القالت فی. الاحامر میا 
لفظيِة [580 ], انتهی. 
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فی مسالة الضد 


الثالث: فی بیان المراد من کلمتی «الاقتضاء» و «الضد» فی المقام 


اشارة 


ذهب المحقّق النائینی رحمه الله تبعاً لاستاذه صاحب الکفاية رحمه الله اٍلي 
أَنْ الاقتضاء فی العنوان آععٌ من کونه علی نحو العينیّة, و التضشن, آو 
الالتتام ان کل جوا بل فان کما ان الفراد هن الض نت خضوضی آلامو. 
الوجودی, وان کان الظاهر منه ذلک, بل المراد منه مطلق المعاند الشامل 
للنقیض وللامر الوجودی [81 5 ]. 


ویرد علی المحقق النائینی رحمه الله أَنْ هذا ینافی ما تقدم منه قی 
المقذمة الثانية من کون المسا 2 عقلية, ضروره آن الدلالات الثلات من 
شوون اللفظ لا العقل. 

وهاهنا اشکال آخر یرد علیه وعلی صاحب الكفاية کلیهما, وهو آنْ الاقتضاء 
عتارهکن کایو ی کی ی آخه و مه سا له ففی معناه الحقیقی 
و ات 

اخداهها: کفن الفتضی: بالکسر> مقایر | ای افو 
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۳۹7 أَنْ الاقتضاء فی تام لیس بهعناه الحقیقی؛ لأنْ الایجاب 
والتحریم آمران اعتباریان فلایکون آحدهما علةَ موترخ فی الاخر؛ لاختصاص 
التأثیر والتأثر بالامور الحقيقيّة, فلابٌ من آن یکون استعماله بنحو المجاز, ولا 
یصٌ استعماله مجازاً لازذا .کان المقتضی مغایراً للمقتضی بعد عدم تحقّق 
خصوصننه آلاخری آعتت البائین والعله: فان المظاز+ساء علی ما تفتم من 
الحقٌ هو الذی اختاره الامام رحمه الله تبعاً لاستاذه المحقّق الاصفهانی 
«صاحب کتاب وقاية الأذهان» رحمه الله- عبارة عن استعمال اللفظ فی 
معناه الحقیقی باذعاء آَنْ المورد فرد منه» ولا یصح هذا الاذعاء فیما اذا کان 
آلفر اد فاقدا لحمیم-خضوضیات الموخهع اه 

وکذا الحال بناء علی المشهور من کون المجاز استعمال اللفظ فی غیر ما 
وص 0 ار ۲79 آنهم ایضا لا یجوّزون استعماله فی ای شیء ولو لم یکن 
فلا لم یکن بین المقتضی والعقتضی فی المقام عاه وسماوزانخ. قلن ام 
یکوا متغایرین ایض لم یکن مصتُح للاستعمال ها لفقدان کلتا 
فلا يصق آن یکون, الاقتضاء ‌" عنوان | البحث عم من الدلالات لثلات؛ لأن 
هن آن.یکون مختضا بالدلالة الالتژ امد 

والقول بالعينيْة والجزیَیْة مع قطع النظر عن عنوان «الاقتضاء» آیضاً واضح 
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البطلان, فاِنْ تغایر مفهوم وجوب |زالة النجاسة عن المسجد مع مفهوم 
حرمة الصلاة اف یفن وکذا تغایره مع مفهوم حرمة ترک الاز الة, , ضرورهة 
آثه لا یخطر بالبال عند سماع «أ زل النجاسة عن المسجد» حرمة الصلاة, ولا 
حرمة ترک الازالة, فالقول بان الأْمر بالشیء عین النهی عن ضدّه الخاص آو 


العامٌ ضروری البطلان, وکذا القول بان النهی عن الضدٌ الخاصّ جزء من 
الأمر بالشیء, لوضوح ان حرمة الصلاة لیست بعض مفهوم وجوب |زالء 
النجاسة عن المسجد, وأمّا النهی عن الض العامْ فهو وان کان جزءاً من 
الأمر بالشیء بناءٌ علی کون الوجوب مرئباً من طلب الفعل والمتع هن 
الترک, لاه خلاف التحقیق, فاتک قد عرفت أنْ الوجوب ار یا و 
اه یی الاعتباری[583] علی ثه وان کان یصحُح الجتية بالنسبة 
ال الهش نالعا ا انس لا بصتجها مظافا: یاتسد ال النمی 
عن الضد الخاصن. 

فلابدٌ من تخصیص النزاع بصورة الالتزام. ار تفنخشم بحیت پشمل المطابقة 
والتضمّن, یستلزم کون النزاع فی آمر ضروری البطلان. وهو لا یلیق بحال 
العلماء المجققین. 

فلابة « من تنل کلمة «الاقتضاء» فی ۳ البحث بکلمة «الدلالة» 7 
بأن یقال: «الأمر بالشیء هل یدل علی النهی عن ضده آم لا؟» لما عرفت 
من عدم امکان تصحیح کلمة «الاقتضاء » بالنسبة الی العينية والجز ئبة ولو 
بنحو المجازیّة, بخلاف کلمة «الدلالة» التی تعمّ الدلالات الثلاث. 

بل لابدٌ من تبدیل «الاقتضاء» بمثل «الکشف » ِ «الدلالة» آو 

اضول الشیعه لاتباط احگام الفد بعقر فرص 421 

«الاستلزام» حتّی فی الالتزام. ان استعمال کلمة «یقتضی» وان کان 
ختجیعا فیه بتکو الفحارنق. الا هدا البخت بشسمل لین مطالت . علمته 
کثيرة, دقيقة, ویترئب علیه ثمرات کثیرة فقهية, ولا یناسب تفهیم هذه 
المسألة بعنوان مجازی, کما لا یجوز استعمال الصیغ المتضنة للألفاظ 
المجاز ند فن المعاضلات التی هنها الیکاعم لاهشتها, فلاند نف آن بقال. قی 
عنوان البحث «الاأمر بالشیء هل یستلزم النهی عن ضدّه؟» ونحو ذلک, کی 
یکون استعمال الألفاظ بنحو الحقيقة فی هذه المسالة. 

ان قلت: یمکن آن یراد من کلمة «یقتضی »> ایضاً معناه الحقیقی, لتحفق 
الخصوصیتین المعتبر تین فی معناه فی المقام, شا المغايرة بین المقتضی 
والمقتضی- وهما الأمر بالشیء والنهی عن ضدّه- فظاهرة علی الالتزام. 
وم تأثیر المقتضی فی المقتضی فیمکن القول بتحققه آیضاً فی المقام؛ 
لان عدم الضد مقدمة لفعل (لصاخور. به بناء ۳۹ الاقتضاء [564 ] قوجوبه 
معلول لوجوبه پناٌ علی القول بالملازمة فی باب مقدّمة الواجب, فالبحث 
پرجع الی آَنْ وجوب الشیء هل یکون علَ لوجوب ترک ضده, فیحرم فعله 
آم لا [585 ٩]‏ فلا اشکال فی استعمال کلمة «یقتضی »> وارادة معناه 
الخقیفی فن ااتفام. 

قلت: قد عرفت فی مبحث المقدمة فساد القول بمعلولية وجوبها من 
وجوب ذیها وترشحه منه. 
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فی البحث عن أدلّة القول بالاقتضاء 


البحث حول آأدلّة القول بالاقتضاء 


تمشک القائلون بالاقتضاء بوجهین؛ 


الوجه الأوْل: طريقة المقدميّة 


وهی آَنْ ترک الضدٌ مقدّمة لفعل المأمور به[586], فهو واجب, لوجوب 
مقذمة الواجب [587 ], ونقیض هذا] التر ک- وهو فعل الضد- حرام, لاجل 
استلزام وجوب الشیء لحرمة نقیضه. 

وانتداه لاثبات کون ترک آحد الضدّین مقذمة لفعل الضذ الاخر بوجود 
التعاند والتمانع بینهما, فوجود کل منهما متوقف علی عدم الاخر توقف 
الشیء علی عدم مانعه. 
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اشگال صاخت الکفانة: ره الله غلی سا افاده القال بالافستا: 


وناقش فیه المحفّق الخراسانی رحمه الله بأَنْ المعاندة والمنافرة بین 
الشیئین لاتقتضی الا عدم اجتماعهما فی التحمّق, وحیث لا منافاة أصلا پین 
آحد العینین وما هو نقیض الأخر وبدیله, بل بینهما کمال الملائمة کان أحد 
العینین مع نقیض الاخر وما 3 بدیله فی مرتبة واحدة [889 5 ], من دون آن 
یکمن فب الیین ما قتصی. موم احفهها علی الاخر کها لا تخفی |۱589 
انتقی: 


تحت صیل‌عا انامه ای الخراای حته اقب امفام 


ونوقش فیه بأنُ کمال الملائمة لا پنافی التقذم والتأر, فان بین رم العلّة 
وعدم المعلول کمال الملائمة, مع آَنْ عدمها متقدذم لت عد مه رتبة, / لأجل 
علَیْة عدم العلة لعدم المعلول, فاِنْ القول بعلیّته له مبنخ علی المسامحة, 
مرحم اد تحتّق العلة تن وحوضهها بل لاحل کون القیخین فی مره 
واحدة کما اعترف به المحقق الخراسانی رجمه الله انشا , توضیحه: ن 
وجود العلَة متقدّم رتبةٌ علی وجود المعلول بلا اشکال, فعدمها ایض منقدّم 
علی عدمه؛ لاأنْ العدم نقیض الوجود, فعدم کل منهما فی مرتبة وجوده 
بمقتضی ما تقذم من کون النقیضین فی مرتبة واحدة, فتقذم رتبة العلة 
ولکره المحتق الخراسانی رحمه الله آکمل کلامه المتقدّم بوجه آخر, وهو 
ِِ 9 آن قضية المنافاة بین المتناقضین / نقتضی تقدم ارتفاع آحدهما 


0 الشیعه اتحتاظ اعام تربع مور در 22 
الاخر کذلک فی المتضادین [90< ], انتهی. 
ها وه تلمیذه المحقق القوچانی فی حاشیته تقلوع الکفاية بکلام پرجع الی 
مقذمات ثلاث : ۱ 
الاولی: أَنْ النقیضین فی رتبة واحدة, بمعنی آأنْ الوجود فی ظرف معیّن من 
الزمان آو فی مرتبة من مراتب الواقع لیس نقیضه |لاالعدم فی لک الزمان 
اه المرتبة, اذ لا تعاند فی غیر هذا الوجه, اذ عدم زید فی الغد لا یعاند 
وجوده فی آلیوم. وعدم المعلول فی رتبة العلَةَ لا بپاین وجوده فی مرتبة 
نفسه, وبعبارة اخری: لیس نقیض الوجود فی زمان آو رتبة, العدم مطلقا؛ 
بل نقیضه هو العدم البدلی, ای العدم الذی یقوم مقام الوجود بدلا عنه لولاه, 
وهو العدم المقید بکونه فی زمان الوجود ورتبنه. 
الثانية: آَنْ الضذین آنضا فی مرتبة واحدة وقی زمان واحد, لأجل البیان 
المتقدّم فی النقیضین, فلا اه فرضابحتق آخد الضیین کاساض قی.ظرف 
من الزمان فضدّه هو السواد فی تلک القطعة من الزمان؛ لعدم المنافاة لو 
0 , ضروره آَنْ 6 ۳9 1 یکون آبیض فی الیوم 
ویصیر آسود غدا, فالبينونة الحقيقية بین الضدذین لا تتحقق الابالمطاردة, 
وهی تتوقف علی اتحادهما مان ورتبة, وببیان آخر: ان مناط امتناع اجتماع 
الضدّین هو لزوم اجتماع النقیضین الذی هو ام القضایا, ومناط الامتناع فیه 
اثما یکون مع وحدة الرتبة کما تقدّم, فکذلک فی اجتماع الضدّین. 
الثالنه: آثا نستنتج من هاتین المقدمتین آنْ آحد الضدّین مع نقیض الآخر فی 


رتبه:واحدمر توضیح: وی ۶ انم ظلم آن الما مه تفه وهی عنم التبا 
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فی رتبة واحدةء وعلم آیضاً آَنْ البیاض مع السواد واقعان فی مرتبة واحدة, 
فیتفته آن تعیض الیاض مهد هم |لنهو اد رتیه 

فنقول فی المقام: 

عدم الصلاة یکون فی رتبة وجودها, لما سبق فی المقدمة الاولی من وحدة 
رنه ااتفیضیهی وخجمو الصا کون فی. ربق نجون ار الق آها دم کی 
المقدمة الثانية من اتحاد رتبة الضدین, فعدم الصلاة یکون فی رتبة وجود 
الازالة, فکیف یکون مقدّمة لها مع أَنْ شیناً لا یکاد یکون مقدّمة لشیء آخر 
الا آذا کان متقذماً علیه رتبة, ضرورة تقذم رتبة العلة علی رتبة المعلول, 
سواء کانت علة تاشة اوجزع لها 


اشان الامای اتخستی رحمه االد غلی فا الذزن 


وناقش سیدنا الاستاذ الأعظم الامام رحجمه الله في حمیع هدذه الامور الثلانة: 

ی اقلا فبمنع کون النقیضین فی رتبة واحدة, لأْنْ وجود, المعلول فی رتبة 
علته لیس نقیضه کون عدمه فی رتبتها, اذ لا واقعية للأعدام حتّی تشغل 

مرتبة من مرأتب الواقع, یل نقیضه سلب وجود المعلول فی هذه المرتبة, 

علی و تکون الزنیة فنذا للمسلوب / للسلب. وبالجملة: ان نقیض 9 

موجود فی ی مرتبة او زمان هو عدم الموجود الواقع فی هذه الرتبة 

ذلکی الزمان فاذا کذب کون المعلول فی رتبة علته صدق عدم کونه فی 

رتیتها ۷ کون عفه‌فی‌ونها قایه ایضا عس ‌صاوی. 

فتسضن ان تعنص کف المعلول ف ره المله ده کوته قی, رما لا کون 

العدم فی رتبتها حتّی یقال: ان النقیضین فی رتبة واحدة. 
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وأَمّا ثانیها: فبأأنْ الضدّین وان کانا لا یجتمعان فی زمان واحد الا آثثه لا دلیل 

علی آسادهها بخست الزیه [591] ابضا لان الرفة لیس آمزا مخسوسا 

دا کالزمان, بل اد عقلی. والعقل لا یحکم بشیء بدون الملاک, فهو 

یحکم بتقذم العلة علی المعلول رتبة بملاک اما تفیضه ونتوجده, بت خر 

المعلول عن العلّة کذلک بملاي آَنْ وجوده نشأً منهاء وباتحاد رتبة المعلولین 

اعله واحتن بماا که کنم. کمن آخدهما اخص چه لاخ فی المعا اعد 

المشتركة, وملاک الاثحاد الرتبی لا یوجد فی الضئین [592 ] 

ان قلت: یکفی الائحاد الزمانی فی اثبات الاتحاد الرتبی. 

قلت: کلاء فان العلّة والمعلول متحدان زمانا. مختلفان ریتبةّ, فالائحاد 

الزمانی لا یدل علی تحشّق الاتحاد الرتبی أیضا. 

وا تالتها: فبأه لو 1 کون النقیضین والضدذین فی رتبة واحدة, فلانکار 

لزوم کون آحد العینین فی رتبة نقیض الاخر مجال واسع, لعدم البرهان علی 

أَنْ الرتب العقلیّة حکمها حکم الزمان فی الخارج[593], لو لم نقل بان 

البرهان قائم علی خلاقه, لا للرتب العقلیْة ملاکات خاِضْة, ریما یکون 

الملاک موجودا فی الشیء دون مثحده فی الرتبة, آلاتری أَنْ ملازم العلة لا 

یکون مقذماً علی 
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المعلول رتبة, لفقدان ملاک التقذم فیه, وهو کون وجوب الشیء من وجوبه 

ووجوده من وجوده [594 ], [5 59 ]. 


کلام الامام الخمینی رحمه الله فی المقام [596] 
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لامام کون سره تحفیق فی المساألة بقتضی بطلان القولین, آعنی القول 
بعقد مد صوم آحد الضدین لاض الاخرعالقول باهادهها رده فهه اه ابو 
فی کل قضيِة حملیْة موجبة من وجود الموضوع فی الخارج |ذا کان الحمل 
بلحاظ وجوده الخارجی, مثل «الجدار آبیض» وفی الذهن |ذا کان بلحاظ 
وجوده الذهنی, نحو «الانسان کلّی». ولو لم یکن الحمل بهذین اللحاظین 
فلابً من ثبوت الموضوع وتقژره فی نفس الأمر, وهو وعاء آوسع من 
الخارج والذهن, نحو ۰ ماهيّة من الماهیّات» فاِنٌ الجدار الموجود 
کاس والاسان المتقژر فی نفعس الامر متصف بائه ماهية. 

والدلیل علی لزوم ثبوت الموضوع فی الموجبات الحمليّة هو القاعدة 
الفرعية, آعنی «ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له». 
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ان قلت: لا اشکال فی آنْ الحمل فی قولنا: «اجتماع النقیضین محال» و 
«شریک الباری ممتنع » انما هو بلحا ظ وجود الموضوع خارجاً مع ۳ لیس 
بموجود فی الخارج. 

قلت: هذا النوع من القضایا وان کانت موخية. ظاهرا الااسا قی. الخقفدة 
سالبة محضلة مفادها «لا یکاد یمکن تحقّق اجتماع النقیضین وشریک الباری 
فی الخارج». والسالبة المحضْلة تصدق بانتفاء الموضوع آیضاً کما عرفت. 
فعلی هذا لا مجال للقول بان عدم آحد الضدّین مقدّمة للضاٌ الأخر, آو متحد 
معه رتبةّ, لأن العدم بطلان محض لا ثبوت له أَصلا, فکیف یمکن حمل 
المقذمية مبة ة آو الاتحاد فی الرتبة تس مع آنْ «ثبوت شی ۶ لشیء فرع تبوت 
المثبت له ». 

ان قلت: فکیف آثبتوا فی الفلسفة التأثیر والتأثر للعدم حیث قالوا: «عدم 
العلة علة لعدم المعلول»؟ 

قلت: هذه القضیّة في الواقع تأکید لقولهم: «وجود العلّة علّةَ لوجود 
المعلول», والمراد به آنْ ارتباط المعلول بالعلّة في غاية الشدّة بحیث لو 
انتفت العلة انتفی المعلول, لا آنْ لعدم العلّة ثبوتاً یوَثر به فی عدم المعلول 
فیس هه اضا اما بات 

کیف وهم قالوا: «انْ العدم بطلان محض لا تبوت ولا شیئیة له اصلا»[597 ]. 
هذا حاصل کلام الامام الخمینی رحمه الله فی المسألة. 
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ما آفاده المحفة الاضقماتی .رخمه الله فی المفام 


عللفحتق. آلکشیه الاصولی ششک تفت کان,هاه ا فی العاشقه ایس 
اه تم سا سای روت اه اما اه ی 
الله. 
وهو أنْ التقگم علی قسمین: 1- علّی, 2- طبعي[598]. فالتفدّم العلّی 
وصف لوجوب الوجود لا لنفس الوجود. فان العلة لیست متقدّمة علی 
المعلول, و وجویها متقذم علي وجوبه, شا التقذم الطبعی فهو وصف 
للوجود, وهو علی آربعة آقسام: لاأنْ المتقدم اما مقوم للمتأشر, کما اذا کان 
چزثه, و مقتضیه وقاعله, کالتار المقتضية للاحراق, او متقم [599] لفاعلة 
الفاعل. کمحاذاة الماة المحترقة مع النار, فاثها متقمة لتأثیر النار فی 
الاحراق, آو مکقل[600] لقابللّة القابل. کعدم الرطوبة فی الماة 
المخر فقم فاته مکفل لفاناتها للاحترای:مکعدم. السواد فی الخشتم المکتل 
لقابّته لعروض البیاض علیه. 

فما ذکره المحقق الخراسانی تن الله من آثه «لو اقتضی التضاد توف 
وجود الشیء علض عدم ضده توف الشیء کلف عدم مانعه لاقتضی توقف 
عدم الضد ِ«(ِ۹ وجود الشیء توقف عدم الشیء علی مانعه [۵001 ], بداهة 
تبوت المانعية فی الطرفین وکون المطاردة من الجانبین؛ وهو دور 
واضح»[602]. فاسد, لأنْ وجود آحد 
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الضدّین یتوقف علی عدم الضدٌ الأخر, لما عرفت من أَنّ عدم الضدٌ مکشل 
تقایل المحل. لغررض الصا ااخر علیص فهو آعنی:عدم الضی منت ام علی 
وجود الضدٌ الآخر, لکونه مکفلا لقابّة القابل, بخلاف العکس, فان عدم 
الضد لا بتوقف علی وجود الضد الاخر, لعدم کون وجود الضد متقذماً علی 
عدم ضده با قسم من الاأقسام الأربعة المتقدمة من آقسام التقذم 
الطبعی. 
لا یقال: لیس لعدم الضد واقعية وثبوت حتّی پتوقف علیه وجود الضد الاخر. 
فان بقال: عدم الضدٌ من قبیل عدم الملكة, وله نحو من الواقعّة والثبوت, 
وهی نفس وجود الجسم, والثانیة: غیر محسوسة, 9 قابلیّنه لعروض 
لنتاض علیه والنالته: آیضا غین عسسوست وعی کیق الحسم بحیت لا یکین 
معروضا للسواد. وهو متمّم لقابلیته لعروض البياض علیه, وله ثبوت 
وواقعية, لکونه من قبیل عدم الملكة, وان کان امرا غیر محسوس 
ومشاهد [603 ]. 
هد حاضل کلام امش الاصقیاتی رحعه آلله: 


بیان الحق" فی المسألة 


آقول: کون الجسم واستعداده لعروض البیاض علیه آمرین واقعیین مرا لا 
بحث فیه, |ئما الکلام فی الأمر الثالث الذی ااعی واقعیّته یضاء وهو کون 
الجسم بحیت لا یکون معروضاً للسواد, فانه ان آراد به الایجاب العدولی 
فهو خارج عن محل الکلام. وان آراد به السلب التحصیلی فلا نسلّم کونه 
امراً 


بت 
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واقعا: کی ۱ وهم قالوا تمحوضة العتم فی البطلان واللاشيييّة. 

ولا فرق فیه بین العدم المطلق والمضاف الی الملکات آو آقسام الوجود. 
فالحقٌ ما ذهب الیه الامام رحمه الله من عدم ثبوت للعدم کی یحکم علی 
عدم احد الضدین بائه مقدّمة للضدٌ الاخر او متحد معه رتبةّ 

علی [604] نک قد عرفت في‌المبحث السابق أنْ مقدّمة الواجب لیست 
بواجبة, فلو سلم مقدمية عدم آحد الضدین للضد الاخر فلا دلیل علی وجوبه. 
ولو فرض وجوب المقدمة اضا فالکلام نما هو فی اقتضاء وجوب الشیء 
لحرمة نقیضه الذی یعبر عنه هنا بالدٌ العام, قلی سنا کن عدم الصلاخ 
مقدّمة للازالة, اه ایا کته هاضا کیرا احل الققد مه هر لا ریت رورم 
الضلان یهد بل بحاح: وتا الن 0 حرمة نقیض الواجب, لیکون فعل 
الصلاة الذی هو نقیض لترکها الواجب محّما. 

فالبحث عنم افتضاء الامر بالشیء لاشی,عیم الض العات جمعنی الشیض.فیظ 


اوجهین 3 . 
۵ ان لوب فی‌الهفام. شفسته مالاتیة انم حعیل. فی. اتبات 
الاقتضاء بالنسبة الی الضد الخاص, فنقول: 


مقالة القائلین بالاقتضاء فی الض؟ العامٌ ونقدها 


ذهب بعض القائلین بالاقتضاء الی المطابقة وبعضهم الی التضمن وبعضهم 

الی الالتزام. 
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واستدلْ القائلون بالعینیّة باه لا فرق بین آن یقول المولی لعبده: «اشتر 

االحم# وین ان تقو لا کرک است رام اللحم » تمفام الامر بالشیععیر 

مفاد النهی عن ترکه, فهما مترادفان کالانسان والبشر. 

آقول: ان آرادوا به تحقّق حکمین: آحدهما وجوبی متعلّق بالفعل, والاًخر 

تحریمی متعلّق بالترک |ذا قال: «أقم الصلاخ» مثلا- کما بتأید بأنْ الاقتضاء 

فی الضَ؟ الخاصْ اما هو بتعدّد الحکم لا محالة, ولا فرق بینه وبین الضد 

العامْ من هدذه الجهة- ففیه: آبه یستلزم ان یکون التارک لواجب واحد 

کالصلاة عاصیاً من وجهین, مستحفاً لعقوبتین: احداهما من آجل مخالفته 

ال ای اه 

بترکها, وهل هم یلتزمون بهذا اللازم ؟! 

وان آرادوا به آثُه لا یکون |لاحکم واحد یمکن التعبیر عنه بعبارتین- کما یوَیّده 

قولهم بأئهما مترادفان کالانسان والبشر- فقبه: آثّه کیف یمکن آن یکون 

الأمر عین النهی مع اختلافهما ملاکاً وهيثئة ومتعلفا؟ ما اختلافهما فی الملاک 

قلان فلای اامر معا مصاعة لایمه. الاستاء فی شاتهر فلا ای 

مفسدة لازمة الاجتناب فیه, بناٌ علی ما هو التحقیق من مذهب العدلية, 

وهو کون الأمر والنهي تابعین لما فی مق یهد من المصلحة والمفسدة, 

فمن ترک الصلاة مثلا حرم من مصلحتها فقط, لا آثّه وقع مکانها فی 

مفسدة۵, ومن ترک شرب الخمر تخلص من مفسدته, لا اه وصل مکانها الی 

مصلحة, 17 فی الهيئة فلانْ مفاد هيئة الامر هو الوجوب ومفاد هيئة النهي 
هو الحرمة, وامّا فی المتعلق فلانْ متعلّق الوجوب هو فعل الصلاة مثل 

۳ الحرمة هو ترکها بناءٌ علی الاقتضاء. 
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ار ادسیا کل الا خر ااضا الاولی هت ِِ 

فی الجهات الثلائة المتقدمة؟! 

فاستول الفانلون بالحونه واشتن بان الوخه و آلادن: فه‌القعل ده 

ای 

وفیه: أَنْ القول از کوب الوجوب من هذین الأمرین مجرد دعوی فاسدة. بل 

هو آمژ بسیط, وهو البعث والتحریک الاعتباری کما تقذم. 

نعم, ربما یقال فی توضیح هذا الأمر البسیط آثه الاذن فی الفعل مع المنع 


من الترک, ولکثّه لا يقتضي ترکیبه, والا یمکن دعوی العکس, وهو کون 
الوجوب دخیلا فی الحرمة., بان یقال: الحرمة عبارة عن وجوب الترک. 
دالحاصا * ار المخفت. دالخر مد آموان ان ما الفت. عالخز 
الاعتباریان فی مقابل البعث والزجر التکوینیین. 


فا افاده الخخفق النانیتی رعمه الله فی التقام ونقده 


وذهب المحقّق النائيني رحمه الله اٍلی الاقتضاء بالدلالة الالتزامیّة بنحو 
اللتهضال ن المفن ااکصت ماد عاهنان تفس تصل ی آلسی تب والحنم 
والالزام یوجب تصوّر المنع من الترک والانتقال الیه, وذلک معنی اللازم الب 
بالمعني الأخصٌ [605 ]. 

وفیه ولا منع استلزام تصور الوجوب لتصوّر حرمة الترک, بل قد پنتقل 
الذهن من تصوّره الی تصور ها وقد لا ینتقل, وثانیا: ان استلزام تصوره 
اضول السعه لاسباط احکام ال هدر جر ره 29 

لتصورها لا یفیده, لان مجرّد انتقال الذهن من تضذر آلاضر بالیشیء ۳ 
وبعبارة, 0 لو اراه ان علفی الهولن ل مت عن آلتری نمی سل 
عقیتب آمره: بالخعل: حفبه : آیه.خلات ها نجدم کی آلشرهن. اعدم ججوو 
النهی عن الترک فی جلّ الواجبات. 

وان آراد[606] آنْ نفس الأمر بالشیء یستلزم النهی عن نقيضه, فهو 
باامظایقه بو غلی فخومر لام علن مه کم ققیه آنت.تا م 
استخفاق. العید. عقویتین علی: ترک واخب واخده لمخالفته. عکمین 
نفسیین [607]: آحدهما: الوجوب المتعلق بالفعل, والآخر: الحرمة المتعلقة 
بالترک. 

ولا یجری هنا احتمال وحدة الحکم الذی کان یجری بناء علی القول بالعينية, 
لا الالتر ام تقتضی, المعایزه هلاه الم وم کما لایخفی. 


فل نی ار اوق الشی ادادع کر کغر که ام لا 


هذا کلّه بناءٌ علی کون طرفی الاقتضاء هما الأْمر والنهی کما هو ظاهر 
العنوان, وأمّا لو ارید الاقتضاء بین الارادتین, فلو ارید الْتكوينية منهما بمعنی 
ان کل فن. بزند قعل اش پرید ترک ت رکه ایضا, ففیه : آَنْ الارادة ومبادیها 
ِِ قی تفن الفاعل بالتسیبد:الی الفعل, لا بالنسیه الی بر ک التر ک. فا 
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برید آن بدخل السوق مثلا یتصدر الدخول قی السوق اه یضاق فا توت 
[ یتحقق فی نفسه سائر مبادی الارادة فیریده, وامّا ترک ترکه فلا یتصوّره 
نع حبی تصل النوبة الی سائر مبادخ الارادة. 

وان ارید التشریعيّة منهما- وهی المربوطة بالمقام- بمعنی أَنْ المولی الأمر 
الذی تنقدح فی نفسه ارادة البعث الی شیء تنقدح ایض فی نفسه ارادة 
الزجر عن ترک ذلک الشی», ففیه: أنْ مبادی الارادة الثانية لیست بمتوقرة, 
اذ لا فائدة فی الزجر عن الترک بعد البعث الی الفعل کما لا یخفی, فأین 
التصدیق بفائدة الزجر بعد تصوّره کی تنقدح فی نفسه الارادة المتعلْقة ره ؟ 
ان قلت: یمکن آن یکون, فائدة الزجر عن الترک تأکید البعث الی الفعل. 
قلت: التأکید یقتضی تحقّق جکم واحد موَکّد. مع أَنْ القائل بالاقتضاء یقول 
بتحقّق حکمين, فالقول بالتأکید لیس قولا بالاقتضاء. علی ان التأکید لا 
ینحصر فی الزجر عن الترک, بل یمکن بتکرار البعث الی الفعل أیضا. 
والحاصل: ان الامز.بالشیع لا بعتضی اللنمی غم‌خیه الفا هلا الخاخن من 
جهة فقدمند تک الضد الاخر له 


الذجه الناتی؟ ظریقة التلازم 


متا استدل بهرعلن سرد الض لخاد طریعه تلا رم وهی ایا مر که من 
ثلائة امور: 

الأْوّل: آَنْ کل ضدّ ملازم لعدم الضد الأخر, الثانی: أَنْ المتلازمین محکومان 
بحکم واحد لا محالة, الثالث: آَنْ الأمر بالشیء مقتض للنهی عن ضدّه العامٌ 
فالفراد من الض العاه تفیض الما مور به کما تقوم 
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فاٍذا وجبت الازالة وجب ترک الصلاة, لکونه ملازماً لها فحرم فعل الصلاة, 
لکونه نقیضاً لت رکها [608 ]. 


نقد طربقة التلازم 


وقد عرفت بطلان الأمر الثالث, فلا نطیل الکلام بتکراره. 

ولکن لا باس بالتکلم حول الأمرین الاأوّلین. وان کان الدلیل مردوداً بعد 

بطلان الأمر الثالث. 

ما المقذمة الاولی: فلعل قائلا یقول: لا یمکن انکارها, لوضوح آَنْ الازالة 

ملازمة لترک ۳ والبیاض ملازم توت السواد. 

الا 1 آحدهما علة للاخر, آو 2 معلولین لعلة واحدة, 1 ِ ۹ 

مصداقاً للاخر نحو زید وانسان. 

وحینثذ لا یمکن الحکم بالملازمة لو جعل العدم موضوعاً للقصَيَة, وقیل: 

«عدم آحد الضدّین ملازم للضد الاخر» لما عرفت من آأنْ العدم بطلان 

و لا ۳ له من الوجود, مع آَنْ «ثبوت شیء لشیء فرع تبوت المثبت 
له» وکذلک لو جعل محمولا وقیل: «وجود آحد الضذین ملازم لترک الضد 

الاخر », کما آنْ القاعدة أیضاً تقتضی تشکیل القضية بهذه الكيفيِة, لأنْ وجود 

آحدهما یستلزم ترک الأخر, دون العکس, لامکان آن یترک کلیهما, فترک 

آحدهما لا یستلزم فعل الاخر. 
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وموضوع القضية فی هذا الفرض وان کان ۳ وود ار فلا یناقش فیها من 

جهة القاعدة الفرعية, الا الحکم بالملا زمة بلا ملاک. 

لا یقال: الملاک موجود, وهو آنْ کل ضدّ مصداق لعدم الضد الآخر, فنقول: 

«الاز الة لا صلاة» و «البیاض لا سواد» کما نقول: «زید انسان». 

فائه یقال: العدم لیس بشیء لکی یکون الوجود مصداقا له, فلایمکن حمله 

علی الوجود, لا الحمل حاي عن الائحاد والهوهویٌة بین الموضوع 

والمحمول, وحیث ان العدم بطلان محض فلا یمکن الحکم بائحاده مع غیره, 

از لا یکاد یتحد الشیء مع لا شیء, فالقضایا المعدولة نحو «زید لا قائم » و 

«الا ‏ الة لا صلاة» و «البیاض لا سواد» لا واقع لها. 

اما الفقمه نی فاستدل لانباتها بأنْ أحد المتلازمین لو کانٍ واجباً دون 

الخر لکان محکوماً بأحد الأحکام الأربعة الاخری, فکان ترکه جائزا, لأنْ جواز 

الترک جامع غیر الوجوب من الاحکام, ولو کان ترکه جائزاً لکان ترک الملازم 

الأوْل آیضاً جائزا 2 واجب فرضاء, وهذا خلف [609]. 

اٍن قلت: یمکن آن یکون ملازم الواجب خالیاً من جمیع الأحکام الخمستة. 

قلت: هذا مخالف لما روی وائفقوا علیه من ان لاه تیار ک وتعالی فی کل 

واقعة, حکماً یشترک فیه العالم والجاهل. 

وفیه أْل: آن عنوان «الواقعة» لا تشمل عدم الضد الذی هو محل البحث 


فی المقام, ان العدم کما عرفت مکررآ لا شینيّةِ له حنّی تصدق علیه عنوان 

«الواقعة» فاواه ‏ ال الا لاه اوه کول عرام عی 

آن 

9 
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شمولها لها ستلرم آن کین فن تزی الواخب من معالفه کین آحدهما 

متعلق بفعله, والأّخر بترکه, لصدق «الواقعة» علی کل واحد منهما فرضاً 

فکل منهما محکوم بحکم بمقتضی الرواية, وهل یمکن الالتزام بان من ترک 

الصلاة مثلا وقع فی مخالفة حکمین ویستحق عقوبتین 

وثانیٌآنْ الرواية مربوطة باللوح المحقوظ, آی لا مه الاولیاحکم آلهن 

فیر الا الط اه ای ار اله سا کل زافعد ما ما۳ 

فلا تنافی خلوّ بعض الواقعات عن الحکم الفعلی. 

نالا آن:اساس, هدا الدلیل مصادرم. بالمطلوته لا تنگم بوضوت: اجه 

المتلازمین مع کون الملاتم الاخر محکوم بأحد الأْحکام الأُربعة الاخری لا 
جب الخلف: الازدا قلبا جسرانة جوار الترک من الملارم الثانی الی الملارم 

الا کا اه تناها ما شاه هم اس سای 

احاد المتلازمین فی الحکم. 

بر ات ی ای یی اد انس کی ازع 
با نها تب الوحوت. 

ات ۰ ی ی مه[ لس 

علی نوعین: شرعيْة وعلیّة, والاولی هی حکم الشارع بالاباحة فیما ذا کان 

ملاکها 611 موحودا والنانته هی کم الففل ما شا از مکی ارم 

کی ای اه دوه 1 
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باستجايم ولا بگراهه بعکم ام فعی ۲ ار فی الق زاس کش 

دون آن یکونا مستندین الی حکم 9 ولیس هذا لاخلو ٍِِِِ عن 

ال ال ی ارفا رای ار الا ای لا ی 

النهی عن ضده العام ولا الخاص. 


مر تراغ 


لا یخفی آنْ المراد بالضدٌ الخاصٌ فی المقام مطلق المعاند الذی لا یجامع 
المآمور به, سواء کان آمرا عبادیّاً کالصلاة, آم لا کالأکل والمطالعة والخياطة 
ونحوها, فیحرم جمیعها لوقلنا بالاقتضاء. والا فلا, وهذه‌تمرةَفقهية مهمَة 
عاشة. 


بان اتزه النشمه غفی ا لاله 


لکثهم اهتموا بیان الثمرة المعروفة والنقض والابرام حولها, وهی فساد 
العبادة |ذا کانت ضذاً للمآمور به علی القول بالاقتضاء, وعدم فسادها بنا؟ 
گلو عدم الاقتضاء, وذلک لأْنْ النهی عن العبادة یقتضی فسادها, , وهی منهی 
عنها علی الادل تون النانی. ی ضرق الیعت فی فقس له ]اه 


نقد هذه الثمرة 


لکنْ التحقیق یقتضی عدم ترئب هذه الثمرة, لأْنْ العبادة صحيحة ولو علی 
القول بالاقتضاء, لأنْ کون النهی عن العبادة مقتضیاً لفسادها لیس آمراً 
لا ۳ 
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ولا مدلول آية آو رواية, بل له ملاک غیر موجود فی المقام 

توضیح ذلک: أنْ النزاع فی مسألة اقتضاء النهی ۱1 بالعبادة فسادها 
لیس فی النواهی التی تکون بلفظها |رشاداً لی فساد متعلْقهاء بل فی 
النواهی التحريميَة القوا مره لول مایا کل اک مت تایه 
ومبغوضیته عند المولی واشتماله کی مفسدة لا زمة الاجتناب, لکن العقل 
یحکم بفساد العبادة المنهی عنها بالنهی التحریمی المولوی, لأنْ الشیء 
التعوض مالمیند عم ساحه المولی لا مکن آن نکفن محوا عنده مق با 
للعبد الیه [613 ]. 

الجله: ملک خکم. الععل بفساو الغیاوه الیه ها انم هه کوشا 
مشتملة علی مفسدة لا زمة الاجتناب مبعدة عن ساحة المولی. 

وهذا الملاک غیر موجود فیما نجن فیه ولو قلنا بالاقتضاء. 

ان الدلیل علیه- علی فرض تمامیته- ما مقدمیّة عدم آحد الضدّین لوجود 
الضد الاخر, آو الملازمة بینهما کما عرفت. 

ولا زیت.فی. آن وخوت.: المعدمة غیریه فیک الصلان الخی هو همع لا اه 
واجب غیری, فلا یشتمل علی مصلحة. اذ الأمر الغیری لا پدور مدار 
المصلحة, ی ما هی ند اه ماه نس ولو لم یکن فیه شیء 
من المصلحة [614 آر 

وک آلحر مه الملفه عم الصلام الا شتهمن الهجوب العلی بش کار [د 
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لا بعقل آن یکون النهی الناشی عن الاأمر الغیری نفسيا سبّما علی القول 
بالعينيْة آو الجزيْة, حیث لا بعقل کون الحرمة النفسيّة المتعلقة بالفعل عین 
الوجوب الغیری المتعلق بالترک آو جزئه, بل علی القول باللزوم ۲ 
بالمعنی الاأْخصٌ آیضاء لوضوح عدم انتقال الذهن من الوجوب الغیری 
المتعلق بالترک الي الحرمة النفسيّة المتعلْقة بالفعل. 

فالقول باقتضاء الأْمر بالشیء النهی عن ضدّه الخاصٌ من جهة المقدُمية 
یستلزم کون النهی غیریاً لا یستحقٌ العبد علی اطاعته المثوبة, ۳ 
مخالفته العقوبة, کالأمر الغیری [615], لعدم اشتمال الاأوّل علی المفسدة 
فلا آلانین علی العضاهه: قالمی اما بالضلاه الما لا العکیوی. ار 
یل علی کونها مبفوضة عند المولی مبعّدة عن ساحته, فلیس ملاک حکم 


العقل, ببطلانها موجودا. 

هد کله فلی القمل فتاه ی ی 

ونظیر البیان جار علی القول نه من جهة الملازمه , ضروره آن ترک الصلاة 
صار _واجباً لأجل ملازمته للازالة, من دون آن یشتمل علی مصلحة, والا کان 
واجباً لأجل تلک المصلحة, لا لأجل الملازمة, ففعلها آیضاً لا یشتمل علی 
مفسدة۵, وان: تعلی ها تفی ناش غن الامر اامعلق, سر کها. 
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والحاصل: ن هذه الثمرة المشهورة / تترلب علین مبحت الضد, لکون 
العیاد: المضاوه للمآمور بهتصحیحهة مطافاحی غلی القول بالافتضاء: کما 
قال الامام رحمه الله [616]. 


ما آقاده الشيعه البهاتن «دخمه الله-خول کمره التزاغ فین المشاله 


وانگ شیخنا البهائی رحجمه الله نمرة البحث بطریق آخر, وهو ان العبادة 
المضادة للهاضور. به فاسدة ی علی القول بعدم الاقتضاء, لأْنْ الاضر. 
بالشیء وان لم یقتض النهی عن ضده, لاه یقتضی عدم الاضر به , لعدم 
امکان تعلق الأمر بکلا الضدّین, وهو کاف فی بطلان العبادة[617]. 


نقد کلام الشیخ البهائی من قبل المحقق الخراسانی 


وأجاب عنه صاحب الكفاية أولا: بأئا لا نحتاج فی العبادات الی تعلق الأمر 
بهاء اٍذ لا یعتبر فی صتها |تيانها بقصد امتثال الأمر, بل یکفی اتیانها بقصد 
مخیوبقا تلفولی آو.مع ما للعید الیه او اشعفالما علی العصاحه موجه 
ونحوها. ۲ 

ان فلت شمه ولکن. فلق. الامز هو الطریق الی. اتکاف: المخیون 2 
والمقلْیيْة والاشتمال علی المصلحة, فلا طریق |لی استکشافها فی المقام 
بعد عدم تعلق الامر, کما هو المفروض. 

قلت: نجن نعلم ان عدم تعلق الامر بالضد العبادی انما هو لأجل مزاحمته 
بواخت: افو اامز اجمه اجب |لارسفاع الاصر الصتعلق به قعلا مع. بقانه 
علی 
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صتفو صتق « وخروجه عن قابلية التقژب به[ ]618‏ 
وثانیً: بأنْ العبادة |ذا کانت موسْعة وکانت مزاحمة بالاهمٌ فی بعض الوقت 
لا فی تمامه یمکن آن بقال: حیث ان الأوامر علی ما هو التحقیق متعلْقة 
بالطبائع ۱ بالأفراد, فالامر بطبيعة العبادة الموسْعة المضادة للاهم ی 
حاله, وان صارت مضيْفة بخروج ما زاحمه الأْهمٌ من آفرادها من ِ 
فیمکن ان یوّتی بما ,زوحم منه بداعی ذاک الأمر, فانه ۳ کان الفرد خا 

عن تحتها بما هی مأمور بهاء لاه لمّا کان وافیاً بغرضها کالباقی ِ‌ِ 
له فین: آلنبان به فی سنا الامقال والیا نویه داعین آامر. یلا طاوت 
فی نظره بینهما اصلا. 
فدعوی آن الامر لا بکان بوعه الارلي ها هه من. افراد: الظییعع المأمور بها, 
وما زوخم.فنها بالاهم وان کان من افزاد الطبيعه: لکنه لیس:من آفراد‌ها بما 
هی مامور بها, فاسدة, فان هذه الدعوی صحيحة اذا کان خروج الفرد عن 
الطبيعة المأمور بها تخصیصاً لا مزاحمهّ, فاِنْ الفرد عند المزاحمة وان کان 
لا تعمّه الطبيعة الممور بها, الأاثّه لیس لقصور فیه, بل لعدم |مکان تعلّق 
لأمر بما بعقه عقلا, وعلی کل حال فالعقل لا یری تفاوتاً فی مقام الامتثال 
واطاعة الأْمر بها بین هذا الفرد وسائر الأفراد صلا [619] 
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فن اند التر ای 


فتنالق اور یه 


نم ائّهء تصدّی جماعة من الاأفاضل لتصحیح الأمر بالضد حثّی فیما |ذا کان 
مضَیْفاً [620] بنحو الترگب علی العصیان وعدم [طاعة الأمر بالشیء بنحو 
الشرط المتأر[621] آو الیناء علی الفض بنحو الشرط المقارن, 
بدعوی آثه لا مانع عقلا عن‌تعلْق‌الأمر بالضدین کذلک, آی بأن‌یکون ین الامر 
بالأْهمٌ مطلقاًء والأمر بغیره معلْقا علی عصیان ذاک الأمر آو العزم علیه, بل 
هو واقع کثیراً عرفا. 


فتا فد صاخت. الکفابة قی مس ال ال تب 


ورده المحقق الخراسانی رحمه الله بقوله: 

ما هو ملاک استحالة طلب الضدّین فی عرض واحد آتِ فی طلبهما کذلک, 
فائه وان لم یکن فی مرتبة طلب الاأهمٌ اجتماع طلبهما, الاائه کان فی مرتبة 
الامز خرن اختماعههار بداهه فعلتد الامر الا فی‌هنم آآمزشه وشدم 
سقوطه [622 ] 
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بعذ بمجژد المعصية فیما بعد ما لم یعص, آو العزم علیهاء مع فعليّة الأمر 
یره ا یضار لتحفق ما هو شرط ففعلیْته فرضا. 

لایقال: نعم, ولکتثّه بسوء اختیار المکلف, حیث یعصی فیما بعد بالاختیار, 
فلولاه لا کان متوعها الید. الاالطلب: بالاهنم ولا برهان علی امتناغ الاختماع 
(ذا کان بسوء الاختیار. 

فائه یقال: استحالة طلب الضذین لیست لالأجل استحالة طلب المحال. 
واستحالة طلبه من الحکیم الملتفت الی محالیّته لا تختص بحال دون حال, 
والا یصهٌ فیما ِ علی آمر اختیاری فی عرض واحد[623], بلا حاجة فی 
تصخیحه ال الق ب: عنم آنه محال بلا ویب واشکال ۱6221 اننی وضع 


بیام ما یه ااتعفیق فی مشالق ااخزتی 


آقول: ان آراد القائل بالترئب, أَنْ عصیان الافز نالا هخ آد العزم علیه شرط 
شرعی لوجوب المهمٌّ, ففیه ولا اله لم نید فی: ال کناب والسة, مع ان 
الشرط الشرعی لاب من آن : یبن فیهما. 

وثانیا: آثه لا بمکن بحسب مقام الثبوت انضا آن نکن شرطا ت ۱ 

توضیح ذلک یحتاح الی بیان امور: 

الاول: آنْ الأأوامر متعلقة بالطبائع لا بالأفراد. کما سیجیء تحقیقه. 
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ما هو معنی المطلق ؟ 


النانی: أنّ الاطلاق لیس بمعنی الشمول والسریان کما قال المحقق 
الضر اساتی تجمه الله:. وال فما کان بیته وبین العموم فرق. 

ان قلت: الفرق بینهما أن كِ فی العموم بالدلالة اللفظیّة الوضيّة 
قلت: غاية هذا تما هو اختلاف 7 ۱ فی. ظرسق. الیل ای 
فالفرق الأساسی بینهما أَنْ العامٌ 1 علی الشمول والسریان والمطلق 
علی الطبيعة فقط من دون آن یکون ناظراً الی الأفراد. 

بل / یکاد یمکن آن یکون الا علي السریان فی مت ضروره آَنْ «البیع» 
مثلا فی قوله تعالی: «احل ال الب »[625] اسم جنس معزف بلام 
الختشن: فد له وضع ارلنفن. الطیعه والما هه عاشا اافراد التن. هید 
الوجودات المشجصة بالتشجُصات الفردیّة فهی خارجة عمّا وضع له اسم 
الحنشرم فلايهکن ان بکون دار علیهار لا بالحطایقة ولا بالتضتر: وگزلی 
الالتزام, لعدم کون الوجودات لازمة للطبيعة والماهيّة, ولذا قیل: الماهیّة من 
حیت هی هی لیست الاهی, لا موجوده ولا معدومة ولا ود شی ۶ آخر. 
والحاصل: آأنْ مدلول المطلق لیس الانفس الطبيعة والماهيْة, فاٍذا تقت 
معنات. الخکمه من کمن السکلم عافا مارا خکسا نی ممام البان و 
ینصب قرينة علی التقیید ولم یکن القدر المتیُن فی مقام التخاطب یحکم 
العقل بان الطبيعة تمام موضوع حکمه من دون دخل آمر آخر فیه, فیتمشٌک 
نب لنفی اعاد ما ی نی اختبارخفن. العیود: 
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بیان مورد التزاحم 


الثالث: أَنْ التزاحم لیس بین الطبیعتین, بل بین بعض آفراد کل منهما مع 
بعض آفراد الأخر فی بعض الحالات, آلا تری هل لا قراخ نیت الضاام.فی 
وقتها وبین الازالة قبل وقت الصلاة, ولا بینها وبین ازالة النجاسة الحادثة بعد 
آدائها, ولا تزاحم أیضاً لو اشتغل بالصلاة حال کونه غیر ملتفت الی تلوّث 
المسجد, / نعم, المزاحمة متحققة بین الصلاة المقارنة لتلوت المسجد حال 
گنه م انا لیم ولو کانت المزاحمة بین الطبیعتین لتحقّفّت فی الفروض 
الثلائة ا فا نفد ایضا 
اذا عرفت هذه الامور تبیّن لک آثه لا تزاحم بین متعلّقی التکليفین, لما ذکر 
من أَنْ معا الأحکام هو الطبائع من عیر آن تکون ساریة فی آفرادها 
ومرآه لها, فما هو مورد التزاحم وهو الأفراد لیس, متعلقاً للتکلیف, لا 
مستقیماً ولا من جهة التمشک بالاطلاق, وما هو متعلقه وهو الطبائع فلا 
ِِ کف تخط الاضر الف نید الامر بالفهم عصیان الامرالاهم او 
والحاصل: آنْ القائل بالترثب ان آراد اشتراط الأمر بالمهم بأحدهما شرعاً 
فلا دلیل علیه من الکتاب والسّة |ثباتاً ولا هو معقول ثبوتا 
وان آراد الاشتراط عقل- کما هو ظاهر کلامه- بأن یقال: حیث اِنْ کل من 
لهج والمهمٌ ذو مصلحة ملزمة, ولکنْ المکلف لا یتمکن من الجمع بینهما 
فالعقل یحکم بأْنْ الأمر بالأْهمٌ مطلق, وبالمهمٌ مشروط 9 الأمر بالاهم 
۵ البناء علیه, فبطلانه یضح بتقدیم امور: 
اصول لته استناط احکام الم هد عم :1 15 


هل للأحکام آربع مراحل؟ 


الأْوّل: ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله الی آنْ کل حکم مراحل آربعة: 
- الاقتضاء, وهو کون العمل ذا مصلحة آو مفسدة مقتضية للحکم, 2- 
الانشاء, وهو جعل الحکم وانشاثه من قبل المولی, 3- الفعلية, وهی لزوم 
احرانة: هن فیل, العین. وهه متتزوط بعلمه بالحکم وقذرته .علی. امتناله. 4- 
التنجز, وهو استحقاق العقاب علی مخالفته. ۱ 
وقد آنکر المشهور کون الاقتضاء والتنجُز من مراحل اب ان اشتمال 
وت متقذم یه » 1 استحقاق ی ۷1 مخالفته, وت 
0 اامرخلتن 9 وهما الانشاء والفعلیة. 


ما آفاده الامام الخمینی رحمه الله حول مراحل الحکم 


ولکن سیُدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه الله آنکر کونه ذا مرحلتین آیضا. 

وحاصل کلامه: ائهم ان ارادوا بالحکم ما ورد فی الکتاب والسثة من 

الخطابات المشتملة علی الأحکام وفعل المعصوم وتقریره فهی مشترکة 

بین العالم والجاهل والقادر والعاجز [626] ولا دلیل علی کونها مختضة 

بالعالم القادر. 
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نعم, یستفاد اختصاص لزوم الجهر والاخفات والقصر والاتمام بالعالم. فمن 

جهر حال کونه, جاهلا بلزوم الاخفات او بالعکس, ۳ قَصّر حال کونه جاه 

پلر وم الاتصام. اه بالعکس, صجّت صلاته, وآمّا فی ساثر الأحکام فلا دلیل 

علی اختصاصها بالعالم آو القادر, فما هو المعروف من کون العلم والقدرة 
من الشرائط العقلیّة لجمیع التکالیف لیس بصحیح. 

ان قلت: فهل الجاهل والعاجز مکلفان بالصلاة والصوم وغیرهما من 

الواجبات کالعالم والقادر ؟! 

قلت: نعم, با 

التکلیف, فلا یسنحق العقوبة علیها, , ویویده ما ذکروه فی البراءة العقلية من 

آَنْ العقاب بلا بیان قبیح عقلا, ولو لم یکن التکلیف متوجُهاً ٍلی الجاهل لکان 

المناسب آن یقال: العقاب بلا تکلیف قبیح عقلا. 

ان ار ادها به ارادة اللّه التشريعية یلزمهم القول بتغیر ارادته تعالی بحسب 

حالات له ولا یمکن الالتزام به حنّی فی ارادته التشريعية. 

وبالجملة: لا مجال للقول بان لکل حکم مرحلتین: الانشاء., والفعلية. 

والذی نسقیه حکماً انشائیا ۷ شأنیا, هو ما حاز مرتبة الانشاء والجعل. سواء 

لم یعلن بین الناس, اا ی ویتمٌ علیهم الحجة. لمصالح فی اخفایه 

وتأخیر |جرائه, کالأحکام التی بقیت مخزونة لدی ولی العصر «عجّل اللّه 

تعالی فرجه », ویکون وقت اجرائه زمان ظهوره, لمصالح نقتضی العناية 
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الالهية, کنجاسة بعض الطوائف المنتحلة بالاسلام وکفرهم. فهی احکام 

انشائية فی زماننا واذا بلغ وقت اجرائها تصیر فعلية, وهذا] و ورد من 

آئه «عجّل الله تعالی فرجه» بأتی بدین جدیدٍ وا ف «مَن بت عَیر الاسلام 

دینا قلن بُفْبل مِنْْ»[627] و «اِنّ الدین عنْد اللّه َلاسلام»[628]. 

آو اعلن بینهم, ولکن بصورة العموم والاطلاق, لیلحقه التقیید والتخصیص 

بعده بدلیل آخر, کالاحکام الكلْية التی تنشاً علی الموضوعات ولا تبقی علی 

ما هی علیها فی مقام الاجراء, فالمطلقات والعمومات قبل ورود المقیدات 


کانت فعلیات فی غیر هذه الموارد. 

والخیسته جکما فعلیا هو ما از فرتبه الاغلان» وت تیان من قیل 
المولی بایراد مخصصاته ومقیداته, وآن وقت اجرائه وحان موقع عمله, 
فحینئز فقوله تعالی: «أوفُوا بالْعْفُودٍ»[629] بهذا العموم حکم انشائی, وما 
بقی فد التعیید آو التخصتص کم فملی: هذا هو المختار فی معنی انشائية 
الحکم وفعلیّته. 

فص ان الا امه ام هکم تا نی وت ها له و الخاکی لاح 
في اجرائه وان کان نفس الحکم ذا صلاح, کالأأحکام المودوعة عند صاحب 
الأمرٍ الواصلة الیه من آبائه علیهم السلام. آو بری صلاحاً فی |جرائه ولکن 
انشا بصورهة تون والاطلاق لیلحق به خصوصه وقیده هو نفسه اذ وصی 
بعده. 
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والی حکم فعلی قد بیّن واوضح بخصوصه وقیوده وان وقت اجرائه وانفاذه, 
وعلیه |ذا فرضنا حصول عاثق عن وصول الحکم الی المکلف, وان کان 
خاضراا عف راخ عنم او تن مان کااعت فالاضطران تن .لام 
بمقتضی التکلیف, لا پوجب ذلک سقوط الحکم عن فعلیته ولا یمس بکرامتها 
ولا یسترجعه |لی ورائه فیعود انشائیّ؛ لأْنْ ذلک آشبه شیء بالقول بانقباض 
ازاده الهولی عم طری العر راتسا طعا عنم اراک مالس یخی ان 
غاية ما بحکم به العقل هو أَنْ المکلف |ذا طراً علیه العذر و دام عذره 
وجهله, آن یکون مستحقاً للعقاب. بل یخرج من_زمرة الطاغین وعداد 
المخالفین» لعدم المحالقة: عی عفد واغا کونه خارجا من. موضوع الاکلیت 
بحیت تختص فعلية الحکم بغعیر الجهال وذوی الأعذار, فلا وجه له, تتصاتن 
ان الخطابات القانوية لیست مثل الخطابات الشَخصية, فان الثانية لا یجوز 
توجیهها لغیر القادر, بل یقیح خطاب العاجز بشخصه, دون الاولی, فحینثذ فلا 
وقع للسوّال عن آ اسراء الحکم الی العاجز والجاهل اسراء بلا ملاک, 
فارتقب. 

وبذلک یتضح آَنْ الفعلية والشأنبة بالمعنی المعروف من انشائية الحکم 
باانشتة ان بت , کالجاهل والغافل والساهی والعاجز, وفعلیّته بالنسبة 
الی. مقابلانها: ها لا آساس. له لان الاشتراط الشرعی: فی. تعضها غیر 
معقول؛ مع عدم الدلیل فی جمیعها, والتصژف العقلی آیضاً غیر معقول, 
ِ امکان تصرف العقل فی ارادة الشارء ولا فی حکمه, وسیاتی 


1 ان الاأحکام المضبوطة فی الکتاب والسة لا یعقل فیها هاتان 
المرحلتان بالمعنی الداثر بینهم. فقوله تعالی: «وللّه علی الناس جح 
ابیت »[630] 
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الخ, لا یختلف بالنسبة الی الجاهل والعالم, ولا معنی للفعليّة والشأَنيّة فی 
اک العمیل الط یل حفل. السکم علی: العنوان ماه ی 
الخکلفین ند دی مختضانی وم ان نوی فعلم العکم علی. تایه 
ناسا العال احال الا اه فص رای الفی ین 
حکم العقاب لا نفس التکلیف [031 ], انتهی کلامه قدس سر ه۵. 

محاصلدد ارتاسام مان کانت علی سم اشفا لیاف الیل 
یا ای هه الماله او اه فیس الحامل فالمای ۱ 
ذهب الیه المشهور ومنهم صاحب الکفایة- غیر صحیح. 


قل الاخگای القات تفن از انا شخت ۱۲632 


الثانی: أنْ کل حکم قانونی ک «اَقیمُوا الصَلاة» فهو خطاب عام تاد ماو 
بعامة المکلفين, ولا ینحلّ |ٍلی خطابات شخصيّة متعدّدة بتعددهم. 

ويشهد علیه ان التکالیف متوجُهة الی العصاة کما هی متوجْهة الی 
المطیعین, والا فلم پعقل تسمیتهم باسم العاصی, وحیث ان الاُوامر 
والنواهی الشخصیّة لأجل الانبعاث والانزجار فهی مشروطة بعدم علم 
المولی باتیان العید المأمور به آو ترکه المنهی عنه من قبل نفسه حلّی فیما 
ذا لم يکن آمر آو نهی فی البین, لأْنْ خطابه بالأمر والنهی حینئذ لغوء وکذا 
یشترط فیها عدم علمه بعصیان العبد بتر که الضامور به ۳ ارتکابه المنهیث 
عنه حّی بعد الأمر والنهی, لما ذکر من لزوم اللعغویّة. 
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نعم, لا بأس بتوجیه الأوامر والنواهی الشخصيّة الامتحانیّة والاعتذارب الی 
العبد ولو مع علم الامر بعدم انبعائه وانزجاره عقیبهماء وأمّا التکالیف 
الحقيقيْة التی تصدر لأجل الامتنال فلاء اٍذ لا یعقل البعث والزجر لغرض 
الانبعاث والانزجار, مع العلم بعدم تحقق الغرض, لائهما یستلزمان اللغويَة 


کما ذکر. . > 
تااقم الحطات ۳ العام المتوگه ای هه 0 ار دافم 


العصاخ, له لا یکون مشروطاً ۳ علم الاند. حقضیان بعضهم » 1 هو 
مره ظ وم علمه تیان الک اه العل : فله,علش اعد طا نفد ماعم 
فعضفا ماه آ خر فا صیر فپ توخیه الحطایب ال الکل , افتم اف امه 
اللغونة. 

والحاصل: أنْ کل واحد من الخطابات الشرعیّة خطاب واحد متوجّه الی 
ال موه وت قن آن: بتحل الی خطابات..شخص مه متعددم. بدلیل. شفولما 
للعاصین؛ جع ند لا یمکن تکلیفهم بخطابات شخصية. 

بل هی شاملة للکثار آیضاء بدلیل ما ورد من أئهم مکلفون بالفروع, کما 
آئهم مکلفون بالاصول, مع أَنْ الاشکال المتقاء بالستتة الن العضاه ان ها 
ایضاً علی تقدیر انحلال الخطابات الی ۳ 7 

لا یقال: بعض الخطابات وان کانت عاقة لجمیع الناس کاية الحغٌ [633] 
الاأنْ بعضها الاخر مختصّة بالمو‌منین کآیتی الصوم [634] والوضوء [635 ] 
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فائه بقال: ان لأخبار تدل علی کون الکقار مکلفین بجمیع الفروع. قلاب 
للتجلیل, آو لعلمه تعالی بان هذا التکلیف الشامل للکلٌ لا یوَثُر |لافی 


خصوصهم, آو لجهة اخری. ۲ ۱ 
لاه کر اون لفات الش عه ان ماه کلین ش زل 
خطابات متعذدة شخصية. بدلیل شمولها للکفار والعصاة. 


شک الط التجمالی الضار بعش اطراقه عنم سل لاه 


وبهذا یظهر أنْ حکمهم بعدم منجّزية العلم الاجمالی |ذا کان بعض آطرافه 
خارجاً عن محل الابتلاء- لاستهجان الخطاب بالنسبة الیه- صحیح لو کان 
الخطاب شتخصا قائماً بمخاطب واحد, فیستهجن یا ری بزجره تلا عن 
ارتکاب ما فی الوناء الموجود فی بلدة قاصية, واضا اذا کان بطریق العموم- 
کما اخترناه- فیصعٌ الخطاب لعامة المکلفین ان وجد ملاکه, آعنی الابتلاء, 
فی عدّة منهم کما فی المقام, ولذا نحن نلتزم بوجوب الاجتناب فی الشبهة 
المحصورة حثی فیما |ذا کان بعض آطرافها خارجاً عن محل الابتلاء. 


ایحت حون قر ی الاتام علی, اف ااقدیة 


الثالت: ان شراتظ اتکلیق الععاية کش رانطه الترعیهفی و مفه. عایها: [[ 
أنْ الحاکم فی الاولی هو العقل وفی الثانية هو الشرع. فمعنی کون ااغان 
والقدرة شرطین لعامّة التکالیف حکم العقل بعدم نبوتها |لابعد تحفقهما, , مع 
انم لا ملاک لهذا الحکم العقلی. ضرورة ثه لا یحکم الابقبح عقاب الجاهل 
علی مخالفته التکلیف المجهول کما تقذمت الاشارة الیه, فالعقل لا یحکم 
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بقبح [636] کون الجاهل مکلفاً بتکلیف عامّ يشمله, بل بکونه مد ور | فی 
مخالفة التکلیف. 

ویویده قوله تعالی: «ومَا کتّا 2 مر و بَعَتَ رشولا»[637]/ حیث اثه 
نفی التعذیب عند عدم بعث الرسول لا التکلیف. 

وکذلک الأمر بالنسبة الی القدرة, فاِنْ العقل لا یحکم بقبح تکلیف العاجز 
بنحو الخطاب العام, بل یحکم بقبح عقوبته علی ترک امتثاله. 

پل لنا علی نفی شرطیّة کل من العلم والقدرة برهانان: 

ما العلم فلائثه لو کان شرطا للتکالیف یلزم ولا تعطیل کتاب البراءة من 
المباحث الاصولية, حیت ان مجراها هو الشک فی التکلیف, وهو بناء علی 
کون التکلیف مشروطاً بالعلم مستلزم للقطع بعدمه, لأجل القطع بانتفاء 
شرطه, فلانحتاج الی التمشک بأصالة البراءة لنفی التکلیف فی مورد من 
موارد الشک فیه. وثانیا؛ یلزم الدور بناء علی ما تقدُم من عدم ثبوت مراتب 
للتکلیف [638 ] ضروره آَنْ التکلیف متوقف قلی العلم به» والعلم به 
فتوفف: .علی. تفوته: فی ی از المراد کون التکلیف مشروطا بالعلم 
بالواقع, لا بالجهل المرگب کما لا یخفی, فلایمکن تقیید الحکم بالعلم 
به 6391 ]. 

وانا القدیغ‌فلاها له کانتت:شرظا التکلیف. لما دختب:عغلی العید تحضیلها: 
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بل له آن یمنع من تحقّقها کساتر مقدمات التکلیف, مع آنْ العبد ان کان 
لت اج قالوا 9 الاحتیاط عند الشکٌ فی القدرة, قع ار الشک في 
التکلیف مجری البر اءة, فهذا دلیل علی ان الشک فیها لیس من قبیل الشک 
فی شرط الحکم الراجع الی الشک فی نفس الحکم, بل الشاک فیها عالم 
بتوجه التکلیف الیه, له شای فی کونه ماما علی مخاافنه فیجب علیه 
الاحتیا ط. 

والحاصل: ان ما هو المعروف من کون العلم والقدرة شرطین عقلیین 
لعامّة التکالیف لیس بصحیح. 


اذا عرفت هذه الامور الثلائة نقول: 

لو کان مکلْفاً بتکلیف واحد معلوم له وکان قادراً علي امتثاله کما |ذا دخل 
امه ی ادا اضاقت ال کونه مسا ووا غالا بوجوت 
تطهیر المسجد عن النجاسة وقادراً علیه فلا اشکال فی استحقاقه المثوبة 
علی الموافقة والعقوبة علی المخالفة, بخلاف ما |ٍذا لم پلتفت الیه, آو کان 
جاهلا بوجوب التطهیر, آو عاجزاً عنه, فائّه وان کان مکلْفا لأْجل الخطاب 
الفاغ فی.هده الصور انضاه الاانه مفدون فی مخالفه: التکلیف, ولا برزررده* 
العقوبة علیها. 

ولو کان مکلقاً بحکمین من جههة الخطاب العامْ من دون آن یکون آحدهما 
آهمٌ من الخر ولم یقدر |لاعلی امتثال آحدهما, کما ذا لم یقدر الاعلی |نقاذ 
آحد الغریقین المحترمین, فلا [شکال فی کونه مختراً عقل نها فان رت 
قدرته فی انقاذ آحدهما فهو یستح:" الثواب علیه ولا یستحق العقاب علی 
ترک الأخر, و اذا ترک الجمیع فلا اشکال فی اصل استحقاقه العقوبة, 
الظاهر هو الثانی, لاه کان قادراً علی الامتثال ی ال کل وحم 
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التکليفین, فترکه اختیارآ, والجمع بینهما وان لم یکن مقدورا له الا عنوان 
«الجمع» لیس متعلفا للتکلیف., بل المتعلق انقاذ زید من دون ملاحظة انقاذ 
طمرو: واتعاد عمرو من دون ملاحظه انفاد زج عکل .من الانفادین واخب؛ لا 
کما ائه لو صرف قدرته فی عمل نثالث محزم یستحق ثلاث عقوبات: 

(حداها علی ارتکاب الحرام, والاخریین علی ترک الواجبین. 

ولو کان آحد الجکمین أهمْ من الأخر ولم یقدر الاعلی امتثال آحدهماء کما 
[ذا التفت الی أَنْ رجلا مومناً مشرف علی الفرق فی حال ضیق وقت 
الصلاة, فالعقل یحکم بلزوم رعاية الأْهم 9 مقد زاف کرک لمی فلو 
آنقذ الغریق فی المثال یسنحق المثوبة علیه ولا یسنحق العقوبة علی ترک 
الصلاة. 

ولو آتی بالمهمٌ وترک الأهمٌ- کما هو المفروض فی المتنازع فیه- فصلی 
وترک الانقاذ فصلاته صحيحة حتّی علی القول بتوقف صٌة العبادات علی 
الأمر, من دون آن نضطرّ اٍلی القول بالترتب واشتراط الأمر بالمهمٌ بعصیان 
الأمر بالاهم آو العزم علیه, لاأنْ الأمر تعلق بالصلاة في عرض تعلق الامر 
بالانقاذ من دون آن یتأحر رتبةً عنه, لما عرفت من آنْ التکالیف متعلْقة 
بالطبائع لا پالأفراد ولا تضادٌ بین الطبائع, بل بین الأفراد فی بعض الحالات, 
ومن آأن کل من الخطابات العامّة خطاب واجد شامل لجمیع الناس, سواء 
کان مومناً أُم کافراء مطیعاً آم صا ان آم جاهلا, قادرا أآم عاجزا, فهو 
مکلف في‌المیال ا لصفم شکلفیه ۰ انقان الغریی مافافق الصلاه. لکنه 


اختار هم لحکم العقل بمعذوریّته فی ِِ المهغ, بخلاف العکس الذی 
محلْ النزاع, فائه یستحقّ العقوبة علی ترک الأهمٌ الذی هو الانقاذ, لکن 
ضلانه یف خی بعلن القول. بوفف نها علن الامون لکونها ماخورا نما 
فی عرض کون الانقاذ مأموراً 
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به, لا فی الرتبة المتأحرة عنه کما یقول القائل 9 
ان قلت: کیف یکون الاان فی رتبة واحدة, مع آَنْ آحدهما تعلق بالأهم 
والاخر بالمهمّ ؟ 
قلت: اختلاف المتعلقین فی الأْهمْیّة والمهعْيّة لا یوجب تغایر الأمرین قی 
الرتتع ولد انکر التز لب بعصهع- 9 الخراسانی رحمه الله- مع کونه 
ملتفتاً الی‌أن آحد اف هم من الآخر, بل القائل بالترئب آیضاً لا بستند 
مشروط متأأجُر ضّ الأمر بالأه, وقد عرفت ان کلیهما ۳ 
مطلقان وقی عرض واحد. 

ائّا نوافق القائلین بالترثب فی استحقاق العبد لعقوبتین فی صورة 
اه الأمرین, خلافا للمحقّق الخراسانی رحمه الله حیث قال: 
نم اثه لا أَنْ آن یلتزم القائل بالترئب بما هو لازمه من الاستحقاق فی 
صوره مخالفة ا اضر لعقوبتین؛ , ضرورهة قبح العقاب علی ما لا یقدر علیه 
العبد, ولذا کان سیدنا الاستاذ 6401 ] قدس سره لا پلتزم به علن ما هو 
تبالی وا تفرد بهعلی الثر تب ما خ دی تصعیحه | 21 انیت 
هذا حاصل طریقتنا فی مسألة الترثب. 


البحث حول الترثب علی مسلک المشهور 


ها باسنبان تحت اختصار | فی هده المساه غلی طظربعع المشهور اافاتلین 
بانحلال الخطابات العامّة الی خطابات شخصيِة, وباشتراط التکالیف بالعلم 
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ینبغی آن نتکلم هاهنا فی مقامین: 


اتظفام الاقل: قی امکان العر تب شور 


قالوا فی تصویره: اِنْ الأمر بالمهمٌ مشروط بعصیان الأمر بالأْهمٌ و العزم 
علیه, وهما متأجُران رتبةٌ عن نفس الاأمر بالأْهمٌ, فالأمر بالمهمٌ الذی هو 
مشروط بهما متأأجُر عن الامر بالاأهمٌ برتبتین. 
واستدلوا علی تأحر رتبة عصیان الأمر بالأهمٌ عنه بان العصیان نقیض 
الاطاعة, فهما فی رتبة واحدة, ولا ریب فی تأجْر الاطاعة رتبةً عن الأمر, 
لأنها عبارة عن اتیان المأمور به بما هو مأمور به. 
وفیه ولا آن العصیان عبارة عن ترک المأمور به» فهو أَمزٌ عدمی, فلایمکن 
آن یحکم علیه 8 فی رتبة الاطاعة آو ها ور و الافد: لأنْ «تبوت شیء۶ 
لشیء فرع ثبوت المثبت له » وثانیا: آَنْ للرتب العقلية ملاکات خاضة کما 
تقذم. وربما یکون الملاک موجوداً فی شیء دون متثحده فی الرتبة, آلا تری 
آَنْ المعلولین لعلْة واحدة یتحدان_ فی الر تبة, ومع ذلک لو کان احدهما علة 
لشیء آخر یکون مقماً علیه رتبةّ, لمکان العلَیْة والمعلولية, دون المعلول 
الاخر الذی یثحد معه فی الرتبة, لفقدان ملاک التقدّم فیه, بناءٌ علی هذا 
سلمنا جر رتبة الاطاعة عن الأمر وائحادها رتبةً مع العصیان الذی هو 
نقیضها, ولکن هذا لا بستلزم تخر رتبة العصیان عن الأمر, لما عرفت من أنْ 
تقلام وتاخر احد المتحدین فی الرتبة عن شی۶ لا یستلزم ان یکون المتحد 
الآخر آیضاً کذلک لو لم یکن فیه ملاک التقدّم والتأخر عقلا, والعصیان فاقد 
لملاک التأجُر 
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عن الاهز: لاه عبارة ‌ن ترک المامور, به بای داع کان. فربما کان ت رکه 
لاأجل الکسل ونحوه لا لأجل کونه متعلقا متعلقاً للأُمر خی یکون رتبة العصیان 
متأعرة عن رتبة الامر, وثالثا: لا یمکن آن یکون العصیان شرطاً لشتی ۶ لاه 
آمر عدمی کما عرفت. ولابا من آن یکون الشرط آمراً وجودیّاٍ فکیف یمکن 
انسکفن عضبان آلامد بالاهخ شوطا انیم الامر بالعمم ممو اه ۱ 


المقام الثانی: قی الیخت عن المسالة بحسب مقام الائبات 


توضیح لک 0 اه ارت اثما هو رفع استحالة طلب الضلّین 
فی زمان واحد بجعل الأهم واجبا مطلفاً والمهم متتتر وظا, ولا یوصلهم 
القول بالترئب الی هذا الغرض, لانْ الشرط ان کان نفس العصیان بنحو 
الشرط المتأجر[642], آو العزم علیه [643] بنحو الشرط المقارن, فالأمر 
الأْهمٌ لم یسقط فی ظرف تحقّق شرط الاأمر بالمهمٌ, فیجتمع الأمران فی 
زمان واحد, وهو مستحیل [044 ], کما اذا کانا واجبین مطلقین. لأْنْ ملاک 
الاستحاله هنای اما هو عدم عجرم العید علن الایان بعما معا. وفومتجتن 
هاهنا انضاء وان الشرط هو العصیان بنحو الشرط المقارن؛ بمعنی آن 
الأمر بالمهمٌ مشروط بعصیان الأمر بالاهمٌ خارجاً ویتحفّق مقارناً معه لا 
متقذماً علیه. فالعصیان 
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الخارحف. بوحته سعوظ. آلامر. بالاهد معوم عفه. من ظرف. فحتم. آامر 
بالمهِمٌ [645 ]. 

وبعبارة اخری: لنا شیء واحد لو تحقّق لتحقّق عقییه الأْمر بالمهمٌ وسقط 
الأمر هم وهو العصیان, فلیس لنا زمان واحد تعلق فیة الطلت بااخ نن 
ما ما ۱۳ ِ#"ِ الجمع بین طلب ال فی زمان واحد 
فهو مستحیل, قفا لیس یل فلیشن میم فافع اتطالة طانهها ف: 
زمان واحد بالترئب کما هو غرض القائل به ؟! 


کلام الق النانتن ره الله.فی. المساله ونقده 


نم ان المحقّق النائینی رحمه الله من القائلین بالترئب. 

واستدل غلنه بان لا فرمعا کتیرة-فی الففه لا مک تشخیجها ابر ادل 

دلیل علی امکان.شیه وف وعد: 

وبملاحظة جمیع ما قدمناه حول مسألة الترب یمکن الجواب ب عما ذکره من 

الفروع, ولکن لا باس پذکر ما هو آهشها والجواب عنه. 

وقبل ذلک نقدم اموراً کی یتضح الحال فی جمیع تلک الفروع: 

لأْوّل: أَنْ مورد الترثب هو ما |ذا کان العبد عاجزا عن امتثال الأمرین فی 
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زمان واجد. فلو کان قادراً علی اقامة ِ وتطهیر المسجد مثلا معا لم 

یکنن.هدا الستال من فضادیق. التر تب قلاب" عق ملاخطله.هدا آلامر فی کل 

فرع فقهی یذکر احتجاجاً علی من نکر الترئب. 

الثانی: آنْ مورده ما |ذا کان الامران مسفن ژهاا مات تفه[ 

یجتمعا فی زمان واحد, کوجوب التوبة المتفلژع علی عصیان الواجبات فلم 

یکن من مصادیق الترثب, لأنْ التوبة لا تجب لابعد العصیان خارجاً الموجب 

لسقوط الأمر, فلم یجتمع الأمران فی آن واحد. 

الثالث: آَنْ الفروع الفقهیّذ التی تذکر لاثبات الترگب لاب من آن تکون من 

الفوتع المععامه المجمم غلهاه وکا ان کانمن انحشایل لام فلس کر 

الترثب عدم قبولها. 

اذا عرفت هذه الامور فاعلم آَنْ آهم ما ذکره المحقق النائینی رحجمه الله 
من الفروع لاثبات وقوع الترثب فی الشريعة هو ما ذا حژّمت ال(قامة قی 
بلد علی المسافر[646] قاّه لو عصی وأقام فیه یجب علیه الصیام 

5 آَنْ و لا یتوقف علی نفس الاقامة المحرمة, بل علین قصدها, 

ولذا لو قصرٍ اقامة عشرة ارام پجب علیه الصیام والاتمام ولو انصرف عن 

قصده بعد آدء صلاة رباعية واحدة, مع ارت لم تتحقق اقامة العشرة, 

فتجه‌نهها فتر برغی قصد الاعامه. لا غلی تسا 

نعم, لو حرُم علیه بالنذر وشبهه قصد الاقامة لکان للمثال وجه. حیث ان 
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وجوب الصیام والاتمام مترثب علیه. 

ولکتّه آیضاً لیس مصداقا لمسألة الترتئب, لاأنْ وجوب[648] الوفاء بالنذر 

سقط بمجزد قصد القامة, لأجل العصیان, فلم یجنمع الافتان فی زمان 

واحد, ۳۹ آئا لا نسلم ترئب وجوب الصیام والاتمام 9« عصیان تکلیف 

آخر, کوجوب التوبة[649], ضرورة أهما یجبان علی کل من قصد الاقامة, 


سواء کان هذا القصد محژماً علیه کما فی المثال. آم لم یکن کسائر 
الموارد, غاية الأمر آنْ ما یتوقف علیه وجوبهما- وهو قصد الاقامة- مصداق 
للعصیان بالنسبة الی خصوص هذا الشخص فقط. 


وحاصل جمیع ما تقدم فی مسألة الضدٌ آنْ الأمر بالشیء لا پقتضی النهی 
عن ضده فطلقا: وبعدما عرفت من آن النمرة العامة المترثبة علی هذا 
البحث هی حکم الفقیه بحرمة الضد وعدمها, سواء کان عبادة آم لا, لا نحتاج 
الی‌الثمرة المعروفة, آعنی فساد العبادة المضادذة [ا اضر به بناء فلت 
الاقتضاء, وصحتها بناء علی عدمه, بل لا تترئب هذه النمرة علیه. لما عرفت 
من کون الصلاة صحيحة حتّی علی القول بالاقتضاء, وأنکر الشیخ البهاتی 
رحمه الله ترئب النمرة بوجه "آخر, وهو ان الصلاة تکون فاسدة حلی قلی 
القول بعدم الاقتضاء. لعدم تعلّق الأمر بهاء وأجاب عنه المحقّق الخراسانی 
صضعه الله بان ضته سدق لا وی علی اامرد بل سکنی فیعا محر 
المحبوبية والرجحان, بل قد 
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عرفت آَنْ الأمر تعلق بها آیضاً فی عرض تعلق الأمر بالاهمٌْ لا فی رتبة 
متأجرة عنه, بناءٌ علی ما اخترناه من عدم انحلال الخطایات الی خطابات 
متکثرة شخصية وعدم تقید التکالیف بالعلم والقدرة, بل قد عرفت عدم 
امکان تضویز الترکب وا وانه لا دلیل علبه بان 

هذا تمام الکلام فی مسألة الضد. 

اتول الشجه لاشاط اخکام ار هه رت 109 

فی جواز الأمر مع العلم بانتفاء شرطه 





اشارة 


ذقب. اکتر مخالفیتا الی الجه‌ازر و اضعابتا الامامیه آلی خدمه 


تحریر محل النزاع 


وقبل الخوض فی المسألة ینبغی تحریر محلّ النزاع. قنقول: 

لا ریت فی آن المزاد بالحماز قن. عتمان المسالة. هه الامکان لا آلاباخد 
الشرعيّة, ولکن کونه بمعنی الامکان الذاتی[650] بعید عن محلٌ الخلاف 
بين الأعلام, لأنْ البحث عنه لیس من شأّن الاصولی, بل من شأن الفیلسوف 
کما لا یخفی, بل یرد علیه- سواء کان بمعنی الامکان الذاتی آو الوقوعی- 
آثّه لا یناسب قولهم: «مع العلم بانتفاء شرطه» ضرورة آثّه لا دخل للعلم 
والجهل فی الاستحالة والامکان, فان الأمر آن کان ممکناً لا یصیر مستحی 
بسبب علم الامر بانتفاء شرطه, وان کان مسگصیا کاظ: کذلک حتّی مع 
الجهل بانتفاء الشرط, فلا دخل للعلم والجهل به فی الامکان والاستحالة, 
داضا لا مخال 

اول, الشیعه ااسشباظ احکاش الت هر خر :170۰ 

للبحت عن امکان الأمر مع العلم بانتفاء رد , ضرورة آن انتفاء الشرط 
مستلزم , لانتفاء العلّة التامة, واستحالة تحقق اضر مع عدم علته التامة بينة 
لاشتقی آنسحت فا 


کلاق تاخب اتکقاند فی الحفاه 


وقام المحقق الخراسانی رحجمه الله بتوجیهه بلحو من الاستخدام, وهو آن 
یکفن آلفراد فش اعظ «الامر# مرنیه الاتشاءستم مس الضفیر. الراجم الیه 
مرتبة فعلیّته, فیکون النزاع فی جواز انشاء الأمر مع علم الأمر بعدم بلوغه 
الی المرتبة الفعلیّة, لعدم شرطه. 

تم ذهب الی جواز ذلک, لاأْنْ داعی اٍنشاء الطلب لا ینحصر بالبعث والتحریک 
جوا جفو سل قد یکین ضورا آمتحا ,هرا و ی ی 51 ] 


تقد ها اقاوخ الفحفی الخر اسان رخیه الله فی الخشام 


وفیه: آثّه صحیح بناءٌ علی کون الأْمر فی کل تکلیف ذا مرحلتین, وقد عرفت 
انکاره من قبل الامام قدس سره, بل الأحکام علی قسمین: بعضها فعلی, 
ویقضها انشاتی, لا آن کل کم ده فرحلنین: الرنشاء دالخعاد. 


بیان.فا فه الجه فی الخشا او 


نعم» , یمکن الاستخدام بوجچه آخر, وهو آن یکون المراد من الضمیر, المأمور 
بف. لا آلامزه وعلنط برجم. لقاع الی الاخلاف. المعروت. بیج ااشاغره 
والغداق .فن امکان التکلیق بالمحال: : انتتحالته: نهد اتغافهم علن امتتاع 
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التکلیف المحال. 

وبنا علی التحقیق المتقدّم مثا فی مسألة الترثب من عدم انحلال الخطاب 
العامٌ ٍلی خطابات شخصیّة فلا اشکال فی جواز توجیه الأمر اٍلی عامة 
المکلفین ٍذا کان شرائط الامتثال متوقرة عند آکثرهم, وان کان الامر عالما 
بکون بعضهم فاقدین لشرط ۳ اک غاية الأمر آنهم لا یستحقون العقوبة 
علی مخالفته. ِ ۱ 

نعم, لو کان الخطاب شخصیا, او قلنا بانحلال العامة, او کان 
الاکثر فاقدین لشرائط امتثال المأمور به فلم یجز, لکونه تکلیفاً بالمحال, 
وصدوره من الحکیم محال عقلا, کالتکلیف المحال, ولا با الیم رای 
الاشاعرة بالجواز, فائهم نبذوا حکم عقولهم وراء ظهورهم کما لا یخفی. 
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قی تعلق الاماضر والتداهی بالطناتع آه الا مراد 





علّق الأوامر والنواهی بالطبائع آو الأفراد 


تحریر محل النزاع 


وفی تحریر محلّ البحث احتمالات: 
الأول: آن یکون البحث متفرعاً علی مسألة آصالة الوجود والماهيَة, فلا 
محالة یکون المراد بالأفراد وجودات الطبيعة والماهيّة, فیرجع النزاع الی أَنْ 
الأوامر والنواهی هل تکون متعلقة بنفس الطبائع آو بوجوداتها, فمن قال 
باضالد. العاهتة خهت. ال الاو ومن. .فان باضاله لوخد نت ال 
التانی 1 ده آ, 
ویبعده ولا آَنْ الفرد عبارة عن الوجود المتشخص بالتشخصات الفردية, لا 
مجزد الوجود, فلو کان مرادهم هذا] الاحتمال لعبر وا بکلمة «الوجودات» 
بکلمة «الأفراد», وثانیاً: آَنْ کون المسألة متفرژعة علی اختلاف الفلاسفة 
فی مسألة آصالة الوچود والماهية. خلاف ظاهر کلماتهم., فان ظاهرها کونها 
فسالة اضولتة منتفاه, لا متفرعة علی مسألة فلسفيِة, علی آنْ نفرّعها 
غلیها رم آن.یدصت لیف الفنق, بالطبانم کل سم.وافت. الی. اصاله 
۳ قألن 
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ِ بالأفراد 1 من ذهب الی اضاله الوخود. والامز لین کذلی کما صح 
ای مق هذا النزاع مبتاً علی النزاع المعروف فی الفلسفة 
والمنطق, ۰ من آَنْ الطبیعی هل له وجود فی الخارج سوی وجود افراده آم 2 
وبعبارة اخری: هل نسبته اٍلی الأفراد کنسبة الاب الواحد الی الأْبناء, و 
کنسبة الاباء الی الأبناء ؟ 
وفیه أَوا: ما عرفت من کون هذا البحث بحثاً مستقلاً اصولیاً لا مبنیّاً علی 
بحث آخر مدوّن فی علم آخر, وثانیاً: آثّه بستلزم آن یذهب الرجل لهمدانی 
وأتباعه- الذین قالوا بکون الطبیعی موجوداً فی الخارج بوجود مستقل عن 
وجود آفراده ونسبته الیها کنسبة الأب الواحد الی الأبناء- ی 
بالطبائع, وغیرهم- الذین قالوا یکونه موجودا بوجود آفراده ونسبته الیها 
کنسبة الأباء الی الأبناء- الی التعلّق بالأفراد. مع آَنْ الأمر لیس کذلک, فاِنْ 
التصیی هت ها ای تم را ود اافا. ها اماصا 
بالطبائع بعکس ما یقتضیه هذا الاحتمال. 
الثالت: آن یکون النزاع ناشثاً عن بحث لغوی, وهو أَنْ ما وضع له آسماء 
الأجناس عام مثل وضعها آو خاص, بخلاف وضعها, , قمن ذهب |لی‌کون الوضع 
والموضوع له فیها عامین قال بتعلّق الأأوامر والنواهی بالطبائع, لها تعلّقت 
بآسماء الأجناس, والمفروض أئها وضعت لنفس الماهیّ, والطبيعة, ومن 
ذهب الی کون الوضع فبها عاثاً والموضوع له خاضاً قال بتعلقها بالأفراد. 


وفیه آوْلا: آَنْ المستفاد من مطاوی کلماتهم أنْ النزاع عقلی لا لغوی, وثانیا: 

ان آخدا مق ‌ظرفی النارع شا اشاو الی مشالة الوضم: مع آنه له کان النراع 
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متفژعا علی تلک المسألة لاستند القائل بالتعلق بالطبائع فی استدلالاته 

علی کون الموضوع له عااء والقائل بالتعلّق بالأفراد علي کونه خاضا 

وثالثاً: أَنْ القول بکون الموضوع له فی آسماء الأجناس خاش تاره ان لا 

تکفن للوضی العای الصفضو له الا مدا نی فان مضه ال نت هه 

اسم الجنس. 

و ی 

هم فنا ) علی ها اختر ناج: ات رای فا ال ال ار 1 

یکون النزاع فی آمر آحد طرفیه غیر معقول. 

الرابع: آن یکون تٍِِ فا علی اختلاف آخر فی ماذة الاش وتوضیحه 

پستدعی تقدبم 

ااعی ره ۳1 الاخفاع علن آن التضدر المتومن اللام فالتتوین 

بل الاعلی الماهیة والطبعد. 

ب- ذهب المشهور الی کون المصدر ماذة للمشتقات. 

اذا عرفت هذا فاعلم أَنْ المصدر وان لم یدل الاعلی الماهيّة بنا علی 

الاجماع الذی نقله السکاکی, الاأنْ بعضهم قالوا باه اشرب فیه 

الوجود[653] فیما |ذا کان معروضاً لهیثة الأمر والنهی [654], وآنکر آخرون 

دلک, فقالوا: لا فرق بین المصدر الذی جعل مادة لهاتین الهیئتین وغیره. 

فکما آَنْ غیر المعروض لهما 
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لا یدل علی الوجود, بل علی الماهيّة فقط, فکذلک المعروض لهما. 

فجن ذهب.الی الاول قال. تعلی الاوامز والتواهی: بالافرادر ومن-دذفتب ال 

النانی قال بتعلقهما بالطبائع. 

وفیه ولا آئ نمنع کون المصدر ماذة للمشتقات, بل طه. ایضا مثلها کل 

من ماذة وهيثة, ولکل منهما معنی خاصْ کما تقدم ذلک فی بعض المباحث 

السابقة. 

وثانیً: آثه یستلزم آن لا یجری النزاع الافی خصوص الاحکام المستفادة من 

صیفتی الأمر والتهی. مع آثّه عم منها ومن الأحکام المستفادة من الألفاظ 
, کقوله تعالی: «حرمَت یک المَیتَةٌ الم و .»[655] و «کَیَتِ 

مس الطَيَامٌ»[656 ], و «وللّه کی الاس جح الببّت»[657] ۱ 

والعلماء وان عبر وا بالأوامر والنواهی فی فتوان البحث ان مرادهم بهما 

جمیع ۱ لا خصوص ما بستفاد منهما کما لا یخفی 


وهی أَنْ الواضع هل اعتبر الوجود فی المصدر الذی یکون مادّة لأمر والنهی 
او لا .فالترآع. میتی علی‌نهت آغوی‌وصعی. وق عزفت. کوته با 
فا 


کلام صاحب الکفاية رحمه الله فی تحریر محل النزاع 


الخامس: ذهب المحقق الخراسانی رحمه الله الی آن المراد بالطبائع 
وجودها السعی, وبالأفراد وجودات الطبائع مع تشخصانها الفردية بحیث 
تکون التشخصات 
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ایضاً مطلوبة [659]. ۱ ۱ 
والذی دفعه علی اضافة کلمة «الوجود» وتفسیر التعلق بالطبایئع بالتعلق 
بوجودها اما هو قول الحکماء: «الماهية, من حیث هی هی لیست الاهی, لا 
مطلوبة ولا غیر مطلوبة», فلا یمکن تعلق الطلب بها کی تصیر مطلوبة, 
فلابد من تعلقه بوجودها السعی. 


تقد خا خقب البه التتی الق اسانی مه الله قن ااشفام 


وفیه: آثْه خلط- کما قال سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره [660]- 
بین مقام الذات والذاتیات وبین الخارج, فان تلک القاعدة خرن امه 
الفلسفیّة مربوطة بمقام ذات الماهيْة, بمعنی أئّها فی ذاتها لیست الانفسها, 
لا تکون مطلوبة ولا غیر مطلوبة ولا ود شی ۶ آخر, آی لا تکون المطلوبية ولا 
عذهما عن ات لها هه ولا جر متفا. فلکها لا عحاه مه اخواهها خارجاء لا ان 
ارتفاع النقیضین فی ظرف الخارج محال, وبعبارة آخری: المطلویيّةٍ لیست 
ذاتبة للماهية, لکنها قد تعرضها فتتصف الماهبة بها, وبعبارة تالثة: قولهم: 
«الماهیّة من حیث هی لیست لاهی» یکون بمعنی آثّه لا تحم علیها 
المطلویيّة ولا غیرها بالحمل الاأَوْلی, فلا یقال: «الصلاة مطلوبة» آو «غیر 
مطلوبة» بالحمل الاْوْلی, لأْنْ هذا الحمل حاي عن الاثحاد بین الموضوع 
فالتحموال تست الما هه 001 وهو هنتف هاها.ء آکنه. لیس بحعنی. دم 
امکان حمل المطلوييّة علیها بالحمل الشایئع الذی ملاکه الابحاد بحسب 
الوجو 
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ومن قال بتعلّق الأُوامر والنواهی بالطبائع لایرید آثها مطلوبة فی مقام ذاتها 
وبالحمل الاأوّلی, بل یرید کونها کذلک خارجا وبالحمل الشائع کما لا یخفی. 
علی أنْ کلامه رحمه الله متضقن لتناقض ظاهر؛ لأْنْ استناده لما ذهب الیه 
من توسیط الوجود بین الطلب والماهية بما ذکره الفلاسفة من أنْ «الما هة 
من حیت هی هی لیست الاهی» یقتضی بطلان اضافة الوجود ابضاً الیها, لأْنْ 
الماهية من حیث هی کما لا تکون مطلوبة ولا غیر مطلوبة, کذلک لا تکون 
9 ولا غیر موجودة کما اعترف به المحقق الخراسانی رحمه الله ایضا, 
فلا وجه للجمع بین قولنا: الماهية من حیت هی لیست موجوده ولا معدو مه 
هتیق فولنا ماه موحفوم اامساله الالای میم الخمل:,عیا کمک آرضا 
الجمع بین عدم کون الماهیّة من حیث هی مطلوبة ولا غیر مطلوبة, وبین 
کونها مطلوبة. 
فلا ملزم للقائلین بتعلق الأحکام بالطبائع علی توسیط الوجود بینهما. 


بیان الحقٌ فی تحریر محل النزاع 


فالحقْ أنْ المراد بالطبائع نفسها وبالأّفراد وجودات الطبائع [662]. 

ان قلت: تفسیر الأفراد بالوجودات خلاف الظاهر کما تقدم فی رد الاحتمال 
الأْوّل, لأنْ الفرد عبارة عن وجود الطبيعة المتشخص بالتشخصات الفردية, 
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والوجود لا یحکی عن التشخصات. بل هو عبارة عن مجند وجود 
الطبيعة [663 ]. 

قلت: نعم, لکثه لاب من هذا التوجیه وان کان علی خلاف الظاهر. لا القول 
مطلوبة واضح البطلان, فلا یلیق بحال العلماء الأکابر آن پبحثوا فی آمرٍ آحد 
طرفیه ضر وری البطلان. 

والحاصل: 3 التز اف ان لاد اضر جالت‌افی. هل ععلفت. فش الظبانمع: ود 
بوجوداتها ؟ 


شا تفه الساعد قی الفتماله 


ولا ی ۱ هم اثفقوا علی أنْ القواعد تقتضی کونها تفا 26 بالطبائع, فلِن 

قوله تعالی: «أقیفوا الصّلاة »[664 ] و کت عَلَیکم الصَیامٌ »[665 ] و «ولله 

علی التّاس جح یت »[666] و «حَرَمَت ایک لته وَالَمْ وَلحَمٌ 

الخنزیر»[667] واهتالما ظاهرة فی التعلق بالطبائع؛ الاآنْ القائلین بالتعلق 

بالوجودات قالوا بلزوم رفع الید عن هذا الظهور لوجهین: 

آحدهما: ما تمشک به المحقق الخراسانی رحمه الله لتوسیط الوجود بین 

الطلب 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2. ص: 480 

ِِ من قول الفلاسفة: «الماهية من حیث هی لیست الاهی لا مطلوبة 

غیر مطلوبة». وقد عرفت جوابه 

ِ آنْ المحصل لغرض المولي ائما هو وجود الطبيعة خارجا,ء اذ لایشتمل 

غیره علی الاثار الفتر فیة من المامور به, ضرورة آَنْ الصلاة و ناهية 

عنِ الفحشاء والمنکر وقریان کل تقیْ, فیعلم آن الاوافر عالنواهن وان 

تعلقت ظاه رآ بالطبائُع, الاآئها فی الواقع متعلقة بوجوداتها, لعدم حصول 

الغرض الابها. 

وفیه آوْلا: آنک قد عرفت آن النزاع مستقل عن مساألة آصالة الوجود 

والماهية. مع ان صحة هذا الوجه مبنیة علی الق باضالةٌ الوجود, والا 

فللقائل بأأصالة الماهته آن یعکس الأمر ویقول: ان الماهیة هی محصلة 

ِِ القولی: والاار الفتر فبة من الخاهور به لها, لا للوجود الذی هو ۳ 
ري. 

ف 7ص لو آرادوا تعلق الاو‌آمر والنواهی بالوجود الذهني الذی هو مفهوم 
کلی للوجود فلا وجه للعدول من «الطبیعة» الیه, ضرورة الغ ایضا لا نحل 

غرض المولی, ولا یترتب علیه الاثار. وان آرادوا تعلقها بالوجود الخارجی فهو 

یر معوولم. رن الاحکام بالنسبة الی متعلقاتها کالأعراض بالنسبة الی 

موضوعاتها, فکما نْ ثبوت _ رین متوقف علی تبوت , الستر وس 

لشیء 7 ثبوت المثبت له» محبنگد فد تعلّق التکلیف ۳9 الثابت فی 

الخارج کان من قبیل الأمر بتحصیل الحاصل, وهو محال علی الحکیم. 
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ولا یتحل الاشکال. بتبذیل الوجود بالیجاد کما ارنکبه المحقق. الخراسائی 

رحمه الله [669]- اذ لا فرق بین الوجود والایجاد الابالاعتبار [670]. 

فوجود المامور به فی الخارج موجب لسقوط التکلیف, لا ثبوته, وبعبارة 

اخری: لنا مقامان: مقام جعل التکلیف واثباته, ومقام العمل به واجرائه, 


ففی مقام العمل والاجراء لاب من تحقّق المآمور به فی الخارج, وأّا فی 
ظرف التفنین وجعل _التکلیف الذی هو متقدّم علی ظرف الاجراء فلا شیء 
بضه آن ین لها لد | الما هد والنعه. 

والحاصل: ان النزاع اما هو فی آَنْ الأوامر والنواهی هل تتعلّق بنفس 
الطباتع آو بوجوداتها؟ والحقٌ هو الأّل, لظهور الادلةَ فیه, من دون قرينة فی 
ناراب ای الطاه 

اصول الشیفه اس اظ ام ار ت و 

فی بقاء الجواز بعد نسخ الوجوب 





اشارة 


اعتلضا قی ان الوخوت دا تشخ فیل سعی الجوان بالمعی الا ام 9 


انح قی آمفان التفاغ دا تا لته 


وینبغی آن نبحث قبل مقام الاثبات في |مکانه بحسب مقام الثبوت, فنقول: 
اف آلی ین ام ماس اون ی ال ولمم هن ال که 
اه ۱ 
ولکث الحة" ۵ الأحکام لیست مركُبة, فالوجوب مر بسیط منتزع عن الأمر 
الناشی من الارادة الحتمية, والاستحباب ام بسیط منتزع عن الامر الناشی 

من الارادة غیر الحتمية, وعلی هذا| القیاس سائر الأحکام 
از ایا اه ار والضعف, اد الأوّل هو 
الیعت اشنم الا هه العت العف ۱67۱۱ فکل فشصا بکفن مرا 
من جنس وفصل. 
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قلت: کلا, فا ات مار اه 
الاشتراک لا غیره, فان کل _ من البعث الشدید والضعیف مرتبة خاصة من 
البعث, , وشدته وضعفه انضا فی نفس البعث لا فی عغیره. فلیس الوجوب 
والندب مرکباً من البعث وشیء آخر باسم الشدة فی الأوْل والضعف فی 
اتف کفا ان الوخون امه بسیط, وما به الامتیاز فی الوجود الشدید 
والضعیف یرجع الي ما به الاشتراک, فکما آنْ خصوصيّة شیء من مراتب 
آوجود لیست جزء مققماً له کی کی بلزم یر یت ات 
و تال انکار دلالة 2 ِِِ الخمار او الران من قبیل. آنکار 
البدییّات, ضرورة آْ الشیء |ذا کان واجباً علینا کا مأذونین فی فعله وکان 
5 اضا 

له بغال: نعمن. ولکن, دلالته غلیهما لیشت بتحو المطابقه ولا التضفن:. بل 
نتجو الالی آمممشد سخ الوجوب برقع لازهاه ۱6/2۱ ایضاء لعنم امکان ها 
اللازم بعد زوال الملزوم. 
خالحاخل هل سکن مها بهاع اتسوا هت ارعفاع آلمحوت مورخکد: 


انح حول سا تیه لاد لوف البهآم 


واشا بخسب فقام الاتبات: والدلالة, فالتغییر عن عنوان البخت: جبما فی 
الکفاية من قوله: «ذا نسخ الوجوب فلا دلالة لدلیل الناسخ ولا المنسوخ 
علی بقاء الجواز»[673] لین بصحنح: آذ لم شوهم اجد دلالة کل من دلیل 
الناسخ آو 
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المنسوخ مستقلاً علی بقاء الجواز, ولا ما واه فلانت من عحه 
العنوان باتهم اختلفوا فی أَن ملاحظة کلا الدلیلین والجمع بینهما هل یقتضی 
بقاء الجواز آم لا؟ 
ریما یقال: نعم, بقیاس المقام علی موارد حمل الأمر علی الاستحباب فیما 
اذا ورد نص کل عدم الوجوب, کما اذا ورد «صل صلاخ الجمعة » وورد فی 
دلیل خر یهلا ها آن الأّمر فی الدلیل الْوْل یحمل 
علی الاستحباب بقرينة الدلیل الثانی, فکذلک الأمر فی باب النسغ, لأنْ دلیل 
المشسچت کما بل غلی الجحیت بل لب العوا. والرخفان. آسا. ناد 
سقطت, «لنه بالنسبه ان الوجوب بقبت بالسید الن. الحوازه بل لنید 
الی الرجحان آیضا. 
وفیه: مها آمران التتاضان فا 0/۵۱۵ ] کها عرفت: قکیف‌ سکن قا متا 
بعد زوال الدلالة علی ملزومهما؟ ! 
ولا یصعٌ قیاس المقام علی مسألة حمل الأْمر علی الاستحیاب بملاحظة 
الدلیل الدال علی عدم الوجوب, لاأْنْ هذا الدلیل بناءٌ علی کون الأْمر حقيقةٌ 
فی حصوص الحی مایا فن یچم فرت علی اراد العفتی اافخاری 
ادن الاعزه عباع علن. ها آخفریاه.ضن. کونم. بمعتی الته والتحریی 
الاعتباری الشامل للوجوب والندب کلیهما. قالدلیل الدال علی عدم الوجوب 
حقيقة فی خصوص الوجوب, الاأَنُ جواز ترک المآمور به بحتاج ۷ ترخیص 
ی 
اضول اهاط اخکام ارف جاور یه 469 
وبالجملة: الجمع بین الدلیلین فی مثل صلاة الجمعة» و «لا تجب 
صلاة الجمعة» یقتضی آن یکون الأمر فی الدلیل الاأوّل مستعملا فی 
الاستحباب من أوّل الأم سواء قلنا بکونه حقيقةّ فیه آیضاً کما هو الحق, آم 
خط] 
بخلاف. الفقام. آلذی ارید قیه من الدلیل الاعل الوجوب قطعاء لکق الدلیل 
آلتای که ویویل اسدانهه مه ول العوار والیحان اللفان کاا هن 
اللوازم العقليّة للوجوب, فلا معنی للقول باقتضاء الجمع بین الدلیلین بقاء 


بو ز آو الرجحان. 
بعضهم تمشک لاثبات بقاء الجواز بالقسم الثالث من استصحاب 
وهو ما اذا شک فی. بقاء الکلی لاجل. الشک فی حدوث. فرد .مته 
مقارنا لارتفاع فرده الأخر[675]. 
وفیه أَوْلا: أَنْ جریان الاستصحاب_فی هذا القسم من الکلی مختلف فیه, 
قذهب بعضهم (لی جریانه مطلقا؛ وبعض آخر الی عدمه کذلک, وفصّل 
تالت- کالشیخ ااعظم. الاتضاری رخمه اللهد سن. ما تساهه: فی: العرقت, 
فیعدذون الفرد اللاحق ‌ الفرد السابق کالمستمر الواحد, مثل ما لو علم 
السواد الشدید فی محل وشک فی تبدّله الی البیاض آو الی سواد آضعف 
من الأْوّل, فیستصحب, , وبین غیره. فلایستصحب [6 ۵7 ]. 
وثانیا: آنْ الجواز بالمعنی الاعمٌ لیس حکماً شرعیاً ولا موضوعاً دا آئز 
شرعی؛ یا عدم کونه موضوعاً کذلک فواضح, و۳ عدم کونه حکماً تخر یا 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 487 
فلما عرفت من کونه مدلولا التزامیاً, لا مطابقیاًء ولا تضمنیاًء والحاکم فی 
الدلالات الالتزاميْة هو العقل, ولو کان حکماً شرعیٌاً لکان الشیء الواجب 
مثلا محکوماً بحکمین شرعیّین: الوجوب والجواز, وهو طروریم البطلان. 
والحاصل: ان بقاء الجواز بعد نسخ الوجوب غير معقول ثبوتا. وعلی فرض 
الامکان فلا دلیل علیه |ثباتاء فلاباً من الرجوع |لی الاصول العملیّة الچارية 
فی الشبهات البدوية التحریمتة, ومقتضاها وان کان البراءة والجواز, ال آه 
لیتن سکم را فافهار بلن»خکم طاهری. تقو مین ورد ال .وود 
الحکم الواقعی. 
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فی الواجب التخییری 





العضل التانبع‌قن الوااجت: | 


اشارة 


الحقّ أَنْ الوجوب التخییری قسم خاصٌ من الوجوب فی مقابل التعیینی, وله 
آحکام مختضّة به, فکل واحد من طرفیه آو آأطرافه واجب, لکن یجوز ترکه 
بشرط الاتیان بعدله "الاخر, ولو تر کهما لا یستحق الاتقونة واحدة, کما اه لو 
آتی بهما لا یسنحق " الامثوبة واحدة. 


البحث فی رجوع الواجب التخییری الی التعیینی 


لکنْ بعضهم آرجعه الی الواجب التعیینی, واختلفوا فی توجیهه: 

فقال بعض هوّلاء: ان الواجب واحد منهما مجهول عندنا معین عند اللّه, فان 
کان ما انی به. العبد. مطایقا الواقع فبها ونعم المظلوب. وان کان مخالفا له 
فهو آمژ ما مسقط للواجب. 

وقال بعض آخر: ان الواجب ادها لا بعیته: فیختمل. آن. یکون. مزادد 
آحدهما ۳ 1" آحدهما المصداقی الذی یعبر عنه بالفرد المردد. 
رهب عض: تالت. الی, ان الواجب واقعاً هو ما اختاره المکلف بعینه, فهو 
یختلف باختلاف اختیار الخکافین: بل باختلاف اختیار مکاف واحد فی وقائع 
متعدده. 


اضصول الشعه لاتاط اشکام الشرشه حور .یه ۸00 


کلام ضاخب الکقاند فی المسباله 


تملای آنه-هنای غرض واحد [۱677 تقو نز و ها حست: | 1 
باحذهما خضل به تمام. الغرض. فبرجم الی الواجتب. التعیتی. ان الواحب 
کان فی الحقيقة هو الجامع بینهما, وکان التخییر بینهما بحسب الواقع عقلّا 
لا شرعاء ودلک لوصو آن الواخد لا بگاویضدر من انن بها هها انان‌ها لم 
يکن بينهما جامع في البين, لاعتبار نحو من السنخية بین العلّة والمعلول, 
ایا 
بین هذین الائنین. 

وین ما ادا کان نقلای آنهیکون قین کل واخد‌هتهما غرض مستفل, لکته ۱51 
حصل اعرض. نی اخمضا انم اه حصل رف الایم لا تدخم ال 
الواخت التعبیتیه لان کل واجد. منهما واجب بنحو من الوجوب یستکشف عنه 
تتعا نهر یود جواز ترکه الالی الأخر, وترثب الثواب علی فعل الواحد 
منهماء والعقاب علی ترکهما, فهذا قسم خاصْ من الوجوب یسشی واجبً 
تضییر تا شرا قی مقابل الواقب التعیشی 16781 

هذا 1۳۹ امه رخمه اآاد. 


تقو ها اقاوخ الفخفی الخر اسانن رخیه اد فی الحفام 


وفیه أَولا: َنْ القاعدة المقطوعة المسلْمة عند الحکماء هی آَنْ «الواحد لا 
یکاد یصدر منه الاالواحد» ولذا اختلفوا فی الصادر الاأْل الذی آوجده 
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واجب الوجود الذی هو واحد بوحده حقيقية, وجاء فی بعض الأخبار آن 
الصادر الأوّل هو نور خاتم النیّین صلی الله علیه و آله. 

وأمّا عکس هذه القاعدة آعنی «الواحد لا یکاد یصدر الامن الواحد» فهو 
محل. خلاف. بینهم, وغلی فرض. کونها قاعدق مشلمد فیمکن آن, تکمن 
مخصضصة بموارد خاصة, ویشهد علیه ان الفلاسفة ذهبوا| الی جواز اجتماع 
تین علي معلول واحد[9 67 ]. 

وثانیا: سلمنا ها قاعدة مقطوعة عامّة لجمیع مواردها, وان لنا فی الواجب 
التخپیری آمرا جامعاً هو الموْر فی الفرض, لکثّه لا یقتضی آن یکون الوجوب 
متعلقاً بذلک الجامع, اذ یمکن آن یتعلق- کما هو ظاهر الخطاب- کل من 
الأمرین باعتبار کونهما محصلا للجامع الذی هو موتر فی الغرض 

بل الطریق فتحضر قیهه از لا شمکن المولی تفهیم لزوم الانیان بالأأطراف- 
التی لا سنخيّة بینهما بحسب الظاهر, کعتق الرقبة آو صیام شهرین متتابعین 
آه اطعاص یت عشسکیر لاه مر آلی نی شم رای سح 
أ 


لتخییر. 

وبالجملة: لامجال للتفصیل المذکور فی‌الكفاية بین ما |ذا کان الغرض واحدً 
او متعددا پارجاع الاقل الی:الواجت التعبیتی: لعدم. ملزم, عقلی علی رفع 
اون ‌طفور الطا ات قی اس الصر اف یک ال 
اضوال الشعه اسشاط احکام السریعت 2ص :192 


اشکال ودفع 


نعم»؛ , فی هذا الباب شبهة مهمَة, وهی ان الارادة صفة حقیقیْة قائمة بنفس 
المرید, وتشخصها بتشخص المراد, کما ان تشخص سائر الاوصاف 
النفسانيّة ذات الاضافة بتشخّص ما تضاف الیه, کالعلم الذی تعیّنه بتعیْن 
التعلرص ولا فری فی دلی سن الاراده. التکونه عالتشريصه: فکما: انم ۱ 
یمکن ابهام المراد فی الارادة التكوينيّة التی بباشر قیها المرید فعل المراد 
بنفسه, بحیث لا یصعٌ آن یقول: «ارید ان اعمل. عملا عبر هعین. عتذی # 
فکذلک فی التشريعية التی یرید فیها المرید وجود العمل بسیب العبد ونحوه 
پتوجیه الأمر الیه, فلایمکن آن یکون الواجب مبهماً مردداً بين شیئین أو 
آشیاء, کما هو المدعی فی الواجب التخییری. 

ان قلت: تعلّق العلم الاخمالی باامر المیهم الضر ود کین ظر فیرن او اکر دانل 
علی عذم وم عفن ها بضاف البه. الضفات التفساند. 


س‌ 


قلت: متعلق العلم الاجمالی معلوم معیّن, ولکن تطبیقه علی الطرف الذی 
ینطبق علیه فی الواقع مجهول لنا. توضیح ذلک: آنْ لنا فی العلم التفصیلی 


آحدهما العلم بوجود الخمر هاهنا مثلاء والخر العلم بتطبیق ذلک الخمر 
الفوجود علی هذا الاناء الفعین: وفی. الفلم. الاخمالن لنا علم واخد فتعلق 
بأن الخمر هاهنا موجود ولا [بهام فیه, بل المبهم انطباقه علی |ناء خاص ولم 
یتعلّق العلم به 

ماه اه ی ی لیاسم ام الضرام ولا رقف ول سم 
لَتكوينيّة منها والتشريعية. 

فلعل هم الشیمة الجانهم‌غلی آن-یخها الب ان الواخب فیلات 
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التخییری واحد معیّن عند اللْه, و آحدهما, أُ و ما بتارم المکاف. 

والجواب: ها ائما تلزم لو لم یکن فی 9 التخییری الاوجوب واحد 
متعلّق با مردد بین الشیئین 1 الأشیاء. رمع الامر لیس کذلک, لتعدد 
الوجوب بتعدد الأاطراف, فهنا ارادة مسشع اج وبعت مستقل متعلْقان بهذا, 
وارادة اخری وبعثت آخر متعامان بذاک فالارادة والبعث, قتکتر آن بتکثر 
المراد والمبعوت الیه, والستٌ فیه هو آن الأمر ادا ری آنْ فی کل من 
7 قابل لتعلق الامر به فهو بتوسل لتحصیل غرضه بالبعث 
الی کل منهما بتخلل لفظة «آو» وما فی معناها لافهام ار کر واحد محصل 
لغرضه ولا یلزم الجمع بینهما. 

فلا تکون الارادة فی التعیینی والتخییری سنخین, ولا المبعوث الیه فیهما 


متفاوتین, غیر أَنْ الفرق بینهما هو کون الواجب التعیینی بنفسه محضا 
للغرض لیس الَذ, وفی الواجب التخییری یکون المحصل للغرض کلاً من 
الشیئین اف الأشیاء, ولافادة ذلک ال لفظة «آو» وما فی معناها من غیر 
لزوم سس الارادة آو المراد. 
ویژنده ایک [ن قلت: «الامران الفلاتیان واجبان شرعا» فلسائل آن یسألک؛ 
«صل-وعونهما تفییتن. آهتخییری ۱ #-مع آنه. لامخال لهدا السخال ساء علی 
وحده الوجوب والواجب فی التخییری, لظهور قولک المذکور بنفسه فی 
تعذدهما المساوق للواجب التعیینی فرضا. 
ولا فرق فی ذلک بین صور الواجب التخییری. 
ففیما [680 ] اذا کان للمولی غرض واحد یقوم به کل واحد من الطرفین 
۳ 
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1 دا آتي احنهها جات ام اقفر کون ک تما ابا مراد باراهه 
توا لکن لا یجب الجمع بینهما, لحصول الغرض بأحدهما. 
وکذلک يجب کل منهما فیما[681] |ذا کان له فی کل واحد منهما غرض 
فشتفل لایکادیحضل مع. حصول. الغرض فی. الاخر بانبانه. وحیث لا یمکن 
الجمع بین الغرضین فعلی العبد تحصیل واحد منهما باتیان آحد الطرفین 
والأمر ایض کذلک فیما [682] |ذا کان له فی کل منهما غرض مستقل ی 
حصول الخر قبله, ففی هذه الصورة ابضا کا" ما تحص اه 
ملزمة, مراد بارادة 1 لکن یجوز تر که عند الاتیان بالاخر, اذ لزوم 
استیقاء کل من المضلحتین مشروط بعدم استیفاء الاخری فبلها. 
0 ان ار لا ما ی 
صورة من صوره الثلاث, فهو سنخ خاصٌ من الوجوب فی مقابل التعیینی. 


البحث حول امکان التخیبر بین الأقل والاأکثر 


بقی الکلام فی آئّه هل یمکن التخییر بین الاأقلّ والأکثر- کأن یکون الواجب 
فی الرکعتین الأخیرتین من الرباعّة التسبیحات اما مرّة واحدة آو ثلاث 
مژات- آم لا؟ 


تحریر محل النزاع 


ولیعلم أنْ النزاع انما هو فیما اذا کان کل من الأْقل والأکثر واجباً تخییرا, , لا 
فیما |ذا کان الاقل واجباً علی کل خال ها داد غلیه متا آه شاحا قی 
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9 اجنیا الاکثر وایضاً النزاع فیما [ذا اخذ لاقلٍ لا بالتسبة الی 
المساسن راهتم‌عحیم اف کولی: ی صعن الاکتر 


برهان القائل بالامتناع 


اذا ۰ عرفت هذا فاعلم آَنْ بعضهم ذهب الی عدم امکانه, بدعوی اه مع 
تحقّق الأْقلْ فی الخارج وحصوله یحصل الغرض, فاذن یکون الأمر بالأکتر 
لغوأ, فلا یصدر من الحکیم, سواء کان تدريجي الوجود[683], کالتخیبر بین 
قراءخ التسبیحات مزة واحدة او ثلاث مرّات, او دفعی الوجود, کالتخییر بین 
تر سیم خط طوله شبر واحد او شبران دفعةّ. بان یلطخ مثلا حد مسطرة 
بالحبر ویضریها دفعة علی القرطاس. 

خالتحفیی قصی آن تبحت فی کل من الندربضات: والدفعیات علی جدة: 


القول فی التدریجیّات 


کلام صاحب الكفاية فیها 
ذهب المحقق الخراسانی رحمه الله الی امکان التخییر بین الأقل والأکثر 
حتّی فی التدریجیّات, وأجاب عن الدلیل المتقدم فی کلام القائل بالاستحالة 
بأنْ المحصّل للغرض فیما |ذا وجد الأْکثر هو الأکثر لا الأْقل الذی فی ضمنه, 
مصی رن یکون لجمیع أجزائه جینئذ دخل فی حصوله, وان کان الاأقل لو لم 
بکنت یتمه کان وافبا به ارضا 
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وبالجملة: لا یکاد یترثب الغرض علی الاقل فی ضمن الاأکثر, وائما یترئب 
علیه بشرط عدم الانضمام, ومعه کان مترثبا علی الأکثر بالتمام, فکما یمکن 
التکییر تین المتاشن یفن انضا بین. الافل وال کت 682 ] 

هذا ملعّص کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله. 


ما آفاده الاستاذ البروجردی رحمه الله فی المقام 


وقام بتوضیح هذا الجواب سیّدنا الاستاذ آية اللّه البروجردی رحمه الله 
بشکل برهانی أدقّ, وهو أَنْ الأقل والأکثر تحت طبيعة واحدة مشکُكة, 
ویکون ما به الاشتراک بین الأفراد عپن ما به الامتیاز [685] کالخط القصیر 
دالطویل: ولا ین الخط للفردیّة الاذا انقطع سیره. اذ ما دام مستمرا 
متدجا سیّالا لا تعیّن له, بل کائه بعدٌ مبهم قابل لکل تعیٌن, فمحصّل الغرض 
اذا کان فردا من طبيعة الخط لا بصیر الفرد القصیر فرداً لها الامع محدودیّنه 
وعدم انضمام الزائد الیه, فالفردان مع تفاوتهما ال والأْکثرتة لا یکونان 
محضلین للغرض الا |ذا تحققا بتحقق الفردية, وهو متقوم بالمحد ودية. 
وبعبارة اخری: الأحکام وان تعلّقت بالطباتع فی مقام التقنین, لا امتنالها 
لا بتحقّق لابالوجودات الخارچیْة, فاٍذا کان المأمور به الخط الذی طوله شبر 
آو شبران ورسم المکلف خطا سول شبرین فهو بتمامه وجود واحد لطبيعة 
الخط الماموز بها لا وجودان. 

هذا خاضل ما افاده سیتنا الاستاد الیر‌خردی ره الله فی‌صل الشیمه 
المتقدمة فی کلام القائل بالاستحالة. 
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نقه کلاس انیم التخفق الک اسان رالد ال ریق رها لاه 


ویرد علی کلیهما أنْ فی کلامهما خلطا بین اللابشرطيِة والبشرط لائیّ, فان 
الأقل |ذا اخذ لا بشرط- کما هو محل الکلام- فهو متحقق فی ضمن الاکثر 
ومحصُل للفرض, فلایکون الزائد دخیلا فی حصول الغرض کی یکون الاکثر 
مأمورا به. ویعبارة اخری: |ذا أَخذ العبد بترسیم الخط فحینما وصل الی شبر 
یصدق علیه آه فرد اخاینین الخطٌ المأمور بها, ولا یضزه استدامة التر سیم 
الی شبرین والا لم یکن الأقل مأخوذاً لا بشرط. 

نعم, لو اخذ الأقل بشرط لا بالنسبة الی الزيادة فلا یکاد یکون محصلا 
للغرض الازذا کان موجودأً مس وا لعدم امکان تحقق الأقَل بشرط عدم 
انضمام الزائد الیه فی ضمن الأکثر. 

وبالجملة: لو کان الأقل بشرط لا طرفاً للواجب التخیبری فلایحصل الغرض 
لابالاکثر آو بالأقل الذی لم تنضم الیه زيادة, دون الاأقل الذی هو فی ضمنِ 
الاکثر, لعدم کونه مصداقا للأقل بشرط لا الذی تعلق الامر به فرضاء 
فالتخییر بین الاقل والاکر وان کان ممکنا فی هدا الفرض, الاانم خارخ غرن 
محلٌ النزاع, لما عرفت من رجوعه الی التخییر بین المتباینین. 

فالمشتار آن التخبیر بین الافل والاکتر مفتنع فی التوربجیات. 


القول فی الدفعیّات 


و۳2 الدفعیات فان کان هنا غرض واحد یحصل بکل واحد منهما فلا یعقل 
التخییر بینهما, لاأنْ الغرض ذا کان یحصل بنفس الاأقلّ بلا شرط, یکون 
التکلیف بالزيادة من قبیل الالزام بما لا یلزم. فیکون تعلّق الارادة والبعث 
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النها آخها مها علی الح یی 
وان کان لکل منهما غرض غیر ما للاخر, فان کان پین الغرضین تضادً فی 
الوجود ولایمکن اجتماعهما, فلا پعقل التخییر آیضا, لاأنْ الأقل بلا شرط 
موجهدفی .مرن آلاکترن فاذا مجدا دفعة باججاد الاکتر لا نمکن القول - 
کلا لغرضین, لمکان التضا؟ المفروض. ولا بحصول الغرض المترتب علی 
الأقل فقط, آو الاکثر کذلک, لاه من قبیل الترجیح بلا مرجح, ولا بعدم 
حصول آأی > الصا لاه بديهيی الفساد, ولا یتصوّر فرض خامس, 1 
التخییر فی هذه الصورة آیضا. 
وا اذا کان الغرضان قابلین للاجتماع, وگن لا تکلف اافید بالخمم ما 
وبعبارة اخری: لزوم تحصیل کل منهما مشروط بعدم الاخر قبله, 
فالتخییر بینهما ممکن, لأنْ الجمع بین الغرضین وان لم لازما لیس 
نوعا آیضاء وحیث ان الأقل محصّل لاأحد الغرضین وال للغرض الاخر 
فاذا آوجد العبد الأکثر وجد محصّل الغرضین وکان للمولی 0 رها فتیاغ: 


والحاصل: آنْ التخییر بين الأقل والاأکثر ممکن فی الدفعیات فی خصوص ما 
اذا کان للمولی غرضان قابلان للاجتماع وکان لز وم تحصیل کل منهما مقیْداً 
بعدم حصول الخر قبله, بخلاف التدریجیّات آو ما اذا کان له غرض واحد آو 
غرضان متضادان. 

نعم, فیما |ذا کان التخییر مستحیلا یمکن آن یکون الاأقل واجباً تعيینیاً وما زاد 
غلیه متا آومناحا. کان نکفن الشصحات الارعه ماه مرخ 
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واحدة, ومستحبة مزتین اخر 

هذا تمام الکلام فی الوا ۱۳ والحمة مرت ااعالمس ۳6961 
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فی الواجب الکفائی 





الفصل العاشرفی الواجب الکفائی 


اشارة 


لا ریب فی أَنْ الواجب العینی ما بتوچٌه الی کل واحد من المکلفین بنحو 
الاسلالی فمن ای مه‌اشسخن لته ون که اسحه الخعونهر. ورعاباد 
الواخت الکفاتی. 

و مر به ما [ذا آتی به بعض المکلنین استحق المثوبة وسقط عن 
_ِِ کما آثه لوا به اکتر من واحه قیما بقبل اتود کصلاة 
المیت [ 687 1- لاستحق کل منهم متوبة کاملة, لا آن لجمیعهم عقوبة واحدة 
موزعة بینهم فی لول , ومتوبة واحدة کذلک فی الثانی. 

|ذا عرفت هدا فاعلم أنَ فی كيفيّة تصویر الواجب الکفانی احتمالات: 

وفیه: 4 وا سس مات بطم 
ااتکش فا مر رسش وسن ال احشه التی: غلی ان فام اتمه مک 
فی 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 502 

کتیر من الواخبات کار کدقن المتت: تور آ هلا فکن آن تن کل 
منهم بدفنه. 

وان ارید به صرف الوجود, فی مقابل الوجود السعی الذی هو المکلف فی 
ااواکات. ال فیه راحم الی فول لیم لاس مه اهر فسات 
البحث فیه. 

وان ارید به آ جمیعهم مکلفون به, لکن لا بنحو الاستقلال, بل بآن یعمل 
کلهم عملا واحدا, بخلاف الواجب العینی الذی کلف به کل واحد منهم 
متا ففیه أوْلا: ان ار جاترم نن. آخزه ضر وره ات ها آفتی فقیه بلزوم 
تماوت تمصع المعامیم.فی اصفال الفاعت الکانیم انا ان عاون الخمه 
لا یمکن فی بعض الواجبات الكفائيّة. کدفن المیّت وقتل ساث النبخ صلی 
الله علیه و آله. 

الثانی: آأنْ المکلف فی الواجب الکفائی هو واحدهم [688] الفیر 
المعین [689 ]. 

وفیه: أثّه تناقض ظاهر, ضرورة آَنْ مصداق الواحد ووجوده الخارجی [690] 
بساوق التعیّن والتشخص, لما ثبت فی الفلسفة من ان «الشیء ما لم 
بتشخص بت یوجد» فکیف یمکن آن یکون حقيقة الواحد ووجوده الخارجی 
ر ۱ 

الثالث: آنْ المکف هو الفرد المردد من بینهم. 


وهذا] وان لم یکن بمثابة ما قبله من حیت التناقض والاستحالة, لأْنْ المراد 
بالفرد المردد آَنْ له نحوآً من التعیّن وان کان طرف هذا التعیّن وما یضاف 
الیه- آعنی المتعین- مرددا بین الأفراد. 

لکد پرد علیه آَنْ تشخص الارادة انما هو بتشخص المراد کما عرفت فی 
مبحث الواجب التخییری, ولا فرق فی ذلی بین الارادة التكوينية والتشريعية, 
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ات وا بدا با 

الرابع: آثّه لا فرق بین الواجب العینی والکفائی من حیث المکلّف, فالمکلف 
فی آلثانی َیضاً جمیع المسلمین بل جمیع الناس, کالاوّل, وائما الفرق بینهما 
قی» المکلی سفن از الواجت العیتی مفید تالا شره: دون الکفانی: فان 
المطلوب فیه حصوله مطلقاً ولو من غیر مباشرة[691]. 

وفیه: آنّ تکلیف الجمیع بطبيعة لا یمکن آن یتحقق منها الافرد واحد- کدفن 
الکت بقل شاب الست صلی الله له مر الق ات عد عقلایی 5 کان 
الیعت‌ تداع الاعات کسا هه لصو فیالقامر بل کدی ها ]ذا 
آمکن تحقّق الأکثر من فرد واحد لک المطلوب وما له دخل فی غرض 
المولی لیس الاواحداً منهاء کالصلاة علی المیّت, فائها وان تقبل التعدّد الاآنْ 
۹ ومحضّلة تلقنض والباقی وان کان راجها الااند یی دیا 
فی حصول الغرض 


نظریّة المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام 


الخامس: ما ذهب الیه المحقق النائینی رحمه الله من أَنْ المکلف فی 
الواچب الکفائی صرف وجوده الذی یمکن آن یتحقق فی ضمن فرد من 
الیکافیت 1 اکثر. بل فی خفن الکسم انضا.ر تصرف الوجونها رام ای 
المطلق الذی یعبر عنه[692] 
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بالوجود الساری آو السعی, وهو مختصْ بالواجبات العينية [693] 

وفیه: ما فی سابقه, لأنْ آحد مصادیق صرف الوجود هو الوجود فی ضمن 
جمیع الأفراد کما عرفت, ولا پعقل آن یبهث المولی جمیع المکلفین بداعی 
الانبعاث |لی طبيعة لا یمکن آن یتحقق الافرد واحد منهاء آو لایکون ما زاد 
#لبه وعیار من ا هرن 


بقا خا ق نس قی ون الاب اتگفای 


فمقتضی التحقیق فی القسیمین المتقدمین[694] من الواجب الکفائی آن 
ال ها ها زا 

ن یأمر کلهم عاطفاً بلفظة «آو» ونحوها, فیقول: «نجب علی زید و عمرو 
ی .. الصلاة علی المیّت» وکذلک فی مثل قتل ساث النب صلی الله 
علیه و آله. ودفن المیّت, فالواجب الکفائی سنخ خاصٌ من الواچب, 


بت آلیه او 0 رخفه. الله. من ۳ التکلیف فی ۳۳ 
آلفنی مطلا غفی الکا ی مدا عففم ااق الغر بالواحیر از شک ان 
بقال بصحة نفس هذا| الکلام وان کان ما استنتح منه من اقتضاء اطلاق 
صيفة الأمر کون [695 ] 
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وعله فکل قخص مکلف بایان بالواعت الکفاماآن آم بات یذ الاخوون: 
فکان المولی فال» «یا شید ادفن المت ان لم تدفنه گیز ی : 

نعم. یمکن تصویر قسم ثالث للواجب الکفائی بما ذهب الیه المحقّق 
النائینی رحمه الله, وهو ما |ذا کان للمولی غرض واحد یحصل بفعل الِکل آو 
البعض؛ بحیت ان ات به فرد واحد کان هو الموثر فی الغرض.: وان ای به 
عشرة آشخاص اوه تجمنیخ المکلفین کان_ کفلن. کل واحد, منهم فقو | فی 
حصوله, وهذا القسم وان لم‌نجد له مثالا فی الفقه, الأاثّه قابل للتصوّر, 
ویکون قسماً من الواجپ الکفاتی, ویجری فیه ما ذهب الیه المحقق النائینی 
ان قلت: ی ِِ المکلف فی هذا القسم من الواجب الکفائی 
صرف الوجود وقی القسمین الأولین کل واحد منهم بنلحجو التخییر اق تقیید 
التکلیف ؟ ! 

قلت: لا ضیر فیه, ٍذ لا دلیل علی جریان جمیع الأْقسام علی وتيرة واحدة, 
عل ان هدا القشم الاخیر مهو تصویر ولا مضدای له فی. اافقد. کدا 
عون الصا اسر الکسا هم امه حودم ی النمه قلیستن احه. 
هذا تمام الکلام فی الواجب الکفاتی. 

اضفل الشفه ابا اعکام الش ره جر 50۳ 

فی الواجب الموقّت وغیر الموقّت 





عشرفی الواجب الموقت وغیر[697] الموقت 


اشارة 


اعلم آَنْ الانسان بما آَنْ وجوده زمانی تکون آفعاله أیضاً زمانيّة, ولا محالة 
یکون عمود الزمان ظرفاً لها, فلزوم الزمان فی تحقّق الواجبات ما لا 
وأمٌا دخالته فی‌الغرض فیختلف باختلاف الواجبات, فربما یکون المحصّل 
للغرض نفس الطبيعة من دون آن یکون وقوعها فی الزمان دخیلا فی 
حصوله, بحیث لو آمکن فرضاً ایقاعها خالية عن الزمان لکانت صحيحة 
هی رل ادا نم کون ها مات ای یر 
الموقت. 

وقد یکون الزمان دخیلً فی حصول الغرض, فلا آثر لوقوع الطبيعة خالیةً عن 
الزمان اه امک لکون المحصل للغرض وقوعها قیه, وهذا علی قسمین؛ 
ك الغرض یحصل امّا بوقوعها فی مطلق الزمان آو بوقوعها فی زمان 


والظاهر آنْ القسم الاأْوّل من هذا النوع آیضاً داخل تحت غیر الموقت, لاأنْ 
الظاهر أنْ الواجب الموقت مختص بما |ذا کان للزمان دخل فی حصول 
الغرض آَوْلا, وکان پیان ذلک الزمان- کبیان أصل الواجب- علی عهدة الشارع 
نانیا, فالواجب الموقت 
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مایتعلق فیه‌الأمر بالطبیعة وظرفها, واذا کان‌الدخیل هوالزمان المطلق 
فلایجب علی الشارع بیانه, ٍذ لا محالة یکون عمود الزمان ظرفاً لکل فعل 
من آفعال الانسان کما عرفت, بل بیانه لغو قبیح من الحکیم, لا المکلف لا 
بقدر علی ایجاده فق غبر الزمان خی:یکهن الامر داغیا تحو الزژمان مضارةا 
عن عیر 

فالصحیع آن یقال: اِنْ الموقت ما عیّن له وقت وغیر الموقت بخلافه, فغیر 


الواجب الموشع والمضیّق 
نش ان الزمان المعتیر فی الموگت قد یکون أوسع من وقت یمکن الاتیان به 
ما 


فبه, فیسمی موشعا, , وقد یکون بمقداره, فیسمی 
فرضا ات علی الواحت اهوم لو کان, تواجبً فی ول الوقت لما جاز 
ترکه فیه, وان لم یکن واجباً فیه فلیس موشعا 
وفیه: ان التوسعة في وقت الواجب ات تخت مخفب آنانه قمع .ال 
الوقت او وفبطه. آو آخزه: بل بسعتی. آن. الواحت. هو الطبیعه النن: یوج ها 
لفکلت, بین. الخنین .من الوفت:. کالضلاه الواقعت ین زوال. الشمتن 
وغروبها, ولیس ترکها |لاعدم الاتیان بها فی تمام آلوقت المضروب لها. 
ویظهر منه ولا فساد ما قیل. من الواجب الموسع یصیر فی آخر وقته 
مضیقا, ضرورة عدم امکان تبدّل نوع من الواچب الی نوع آخر منه, 
فالواجب الموشع هو الطبيعة التی یجب علی المکلف ایجادها بین الحین 
من الوقت؛ ولا فرق فی ذلک بین ایجادها فی ول ای ۷ وسطه وبین 
یجاده فی آخره, تعم, یحکم العقل فی آخر آلذوفت هم جواز التأخیر, کی 
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وثانیا: أنْ التخییر بین الأفراد الطولیّة للواجب الموشع عقلی, کأفراده 
العرضيّة, فکما أَنْ العقل یحکم بالتخییر بین الصلاة فی المسجد والمنزل 
والمدرسة مثلاء یحکم ایضاً بالتخییر بین الصلاة فی آوّل الوقت ووسطه 
وآخره. من دون آن یحکم الشارع بذلک, فالواجب الموسع من الواجیات 
التعيينيْة, لتعلق التکلیف بالطبيعة الکلیْة الواقعة بین الحدّین من دون آن 
یخیرنا المولی بکلمة «او» ونحوها بین اجزاء الوقت کما فی التخییر 
الشرعی. 
ماه بعضهم علی الواجب المضیق با العبد لا یقدر یج تطبیق آجزاء 
الواجب علی آجزاء الوقت بحیث یقع جزئه الاأوّل فی الجزء الاأوّل من 
الوقت, وجزثه الأخیر فی الجزء الأخیر منه. 
وفیه: آَنْ المکلف وان کان عاجزاً عن التطبیق بالنسبة |لی بعض الواجبات, 
کالصلاة, لاه قادر علیه بالنسبة الی بعضها الخر, کالصوم, والشارع عالم 
بقدا آلامد. فلا غرو من آن یأمر بالقسم الاوّل موشعاً وبالقسم الثانی مصیْقا 
والحاصل: أئّه لا اشکال في |مکان کل من الواجب الموشع والمضیّق, بل لا 
اشکال فی وقوعهما آیضا, فاِنْ الصلاة من قبیل الاأوّل والصوم من قبیل 
الثانی, وأدل دلیل علی امکان شیء وقوعه. 


ها اتعضاه باااهر الاظل آج‌یامر حدود؟ 


نم اثه لا دلالة للأمر بالموقت علی وجوب الاتیان به فی خارج الوقت بعد 
فوته فیه, بل هذا| هو الحکم فی ساثر التقییدات انا ضروره ان موضوع 
الأمر هو الطبيعة المقيّدة بالوقت, فترتفع بارتفاع قیده, فاِنْ المقیّد شیء 
واحد لا ترکیب فیه, ضرورة آَنْ القید خارج عنه, والتقیّد وان کان داخلاء ان 
دخولم مر که آمر وی فضیت :]امین اضر عبر هر کی رقم رار تقاع 
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قیده, فلایجری هاهنا ما یقال فی المرکُب, من آَنْ الأمرٍ المتعلق به یتعلق 
ضمتا اجانه, کل جزه متهماموربهیعض مر التعلق پاک فلا مجال 
المتعلق بالصلاة المقیّدة ت ‏ 

وبالجماه کل آمر. لا تدعو ارالن ما ای به والمقروض آن العت صاخ 
بالطبيعة المتقيّدة بالوقت, فلو قلنا بدعوته خارج الوقت لزم کونه داعیاً الی 


نظرية صاحب الکفاية فی المقام 


تفای المتیق ال اسای رعمه الله مهرد قولیه تور له کام آلتوفرت 
بدلیل منفصل لم یکن له |طلاق علی التقیید بالوقت وکان الیل لداعت 
اطلاق لکان قضية اطلاقه ثبوت الوجوب بعد انقضاء الوقت وکون التقیید به 
بخست تمام. المطلوب. لا اصلر وبالحملة: التفبید بالوفت حما یکون بتجو 
وحدة المطلوب کذلک پکون بنحو تعهٌ‌دالمطلوب بحیث کان أصل‌الفعل ولو 
فی خارج الوقت مطلوباً فی الجملة, وان لم یکن بتمام المطلوب, لاه لاب 
فی اثبات آثه لنحو من دلالة ولایکفی الدلیل علی الوقت |لافیما [698] 
ا- ان کون ۰ بدلیل ِ« 7 ِ" دلیل" ی 3 آن ِ دلیل 
التوقیت فاقداً للاطلاق, ج- آن یکون دلیل الواجب واجداً للاطلاق, فحینتذ 
نتمشک باطلاق دلیل ۳ لانبات العف فی حارخ لو قات: 
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وهو وان کان حمّاً الاآثه ینبعی آن بعد د استئناء معا لخروجه عن حریم 
النزاع, فاِنْ البحث اٍئما هو فی دلالة الأمر بالموقت علی وجوبه خارج 
الوقت, وهو رحمه الله تمسّک فی هذا المورد پاطلاق الأْمر المتعلق بنفس 
ا اه الم دخغن تفندها بالهفت, لا سار علخ بالعوکت کما هه داخشن 


ما یقتضیه الاصول العملية فی المقام 


ولامجال لاستصحاب وجوب الموقّت بعد انقضاء الوقت, لاختلاف القصيّهة 
المشکند والخشی کة عیی. شظر العرفه وبالافهها کدلی دم اسان 
( 
المتعلقة ۱ اعد هو فنن خلی ی فع. فنندها٩,‏ 7 
المقیّد وذات العنوان مختلفان فی نظر العرف, فالصلاة الموقتة غیر نفس 
الضلام وان مالحض ده المت نت هی وجوب, الضلاة المه تفه ها لهشک نمیا 
هی وجوب نفس الصلاة, فاسراء الحکم من المتقيّدة |لی الخالية من القید 
اسراء من موضوع الی موضوع آخر. 
ان قلت: فکیف قالوا بجریان الاستصحاب فی کثیر من تظانره ؟ مها اه 
ورد «اَنْ الماء الک اذا تغیر آحد آوصافه لثلائة بسیب الملاقاة بالعین 
النختنده تس رن لا اشکال فی.ضرهزنه ظا هرا آمرالسقیه بالهاع کو 
آخر علیه, ائما الاشکال فیما |ذا زال تغیره من قبل نفسه. فهل یحکم 
پصیرورته طاهرا آم لا؟ قالوا: لام لجریان استصحاب بقاء النجاسة, وهل هذا 
|لااستصحاب الحکم المتعلّق بالمقیّد بعد زوال قیده؟! فلو کان زوال القید 
مخلا بوحده القضیتین_ المعتبرة فی الاستصحاب لما چریٍ فی هذا المثال 
ایخاء قان لم بکم فحل بها فلا مه کریانت فی السفاه ایضا. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: 512 

قلت: الحکم فی مسألة الواجب الموقت حکم تکلیفی, , وقد عرفت سابقاً 
أَنْ الأحکام التكليفية متعلقة بالطبایع ۹ لا بالأفراد والوجودات, فان 
الوچودات توجب سقوط التکالیف لا نبوتها. وبالجملة: الأحکام التکليفیة 
متعلْقة بالطبایع والعناوین الکلْیْ, ولا (شکال فی تغایر الطبيعة المقیيّدة مع 
الطبيعة الخالية عن القید حّی عند العرف, آلا تری آثه یستحیل آن یصدق 
عنوان «الرجل العالم» علی الرجل الذی لا حظ له من العلم. وهذا آمر 
واضه ای فیتظار العرف, فلایمکن: اشستضعات: الخکم التکلیفی. ااعتماه. 
بالظیيعة الففیدة لاه قی الخاليه عن الفید, اتقایر القضیتین. 
بخلاف الأحکام الوضعية التی منه المثال المذکور ونجوه, فانها مع امد 
بالوجودات الخارجيْة, اٍذ لا یعقل الحکم بصحّة مفهوم «البیع», آو بنجاسة 
عنوان «الماء المتغیر» ففی المثال تعلقت النجاسة بالماء المتغیّر الموجود 
خارجاً فی الحوض مثلاء ثم نشک بعد زوال التغثر من قبل نفسه فی ببقاء 
النجاننته. واتفاعیا: قستصخيم. انحاد الفختتین. غرفاء وان قایرتا .عقا 
فان ملاک الائحاد هنا تما هو نظر العرف. 
والحاصل: آئّه لا دلالة للأمر بالموقت علی وجوبه خارج الوقت |ذا فات فی 


وک کما لا دلالة له لو ۳ و9 لعدم کونه ذ مفهوم, ولا مجال 
فلو شککنا فی روت الصا انا هه تن اه 
فالمر خع: و اضالة البراعة القاضية بعدم الوجوب. 

هذا| تمام الکلام فی الواجب الموقت, ۰ وبه تم مْ مباحثت الأوامر. اذ طرح بعض 
المباحث الاخر المذکورة فی الكفاية. کمسألة «الأمر بالأمر بشیء» و 


«الامر انشتیع بعد الامر به» لبنت هه 
[700 ] 


[1] ( 1) هود: 97. 

[2] ( 2) هود: 66 و 82. 

31( 1) آی قوله ۳ :» ومَا أ مر فِرَعَوّن برشید» وقوله تعالی:« قلمّا جاء 

آمر تا ». 

۲47 ( 2) الکهف: 71. 

[5] ( 3) نهاية الاصول: 85. 

[6 ۲ ( 4) یحتمل آن: یکون قوله:« فی الجملة» ناظراً الی بعضر المباحث 

الاتية, من آأنٍ العلق آو الاستتعلاء .هل بعتتر فی الامز آم لا؟ ومن اه حفیقه 

فی ات ا فی الاع منه ومن الندب, فلِنْ هذه المباحت لا تضرّ بکونه 

بمعنی الطلب |جمالا, ویحتمل آن یکون ناظرا الی عدم صحّْة استعماله فی 

جمیع موارد استعمال الطلب. لعدم صحة تبدیل کلمة « طالب» فی قولنا: « 

طالب العلم » هلا الی کلمة « آمر» وعلی هذا الاحتمال فینبغی تقیید « 

الشیء » آیضاً بهذا القید, لعدم صحة تبدیل کلمة « شی۶» فی قولنا:« هذا 

البناء شیء عجیب » الی کلمة « از تب 

[7] ( 5) کفاية الاصول: 981. 

[8] ( 6) الفصول الغرویة: 62. 

[9] ( 1) وهی «<۱- م-ر». م ح- ی. 

[10] ( 2) ان المحقق الخراسانی رحمه الله- بعد نقل ۱ 

ذکروها الا مر قال: ولا یخفی ان عذ بعضها من معانیه من اشتباه المصداق 

بالمفهوم. ضرورة « الأمر» فی « جاء زید لأمر کذا» ما استعمل فی معنی 

الغرض, بل اللام قد دل علی الغرض, نعم, یکون مدخوله مصداقه, فافهم, 

وهکذا الحال فی قوله تعالی: « فلا 7 َو مَرْتاٍ» یکون مصداقاً للتعغب لا 
1 فی مفهومه, وکذا فی الحادثة ان ۰ ولا یبعد دعوی کونه 

حقيقةً فی الطلب فی الجملة والشیء. م ح- ی. 

[11] ( 1) وذلک لان خطاب الشرع محمول علی المعنی العرفی. م ح- ی. 


[12] ( 1) وهو الطلب. م ح- ی. 

[13 ] ( 2) كفاية الاصول: 82. 

[14 ] ( 3) آجود التقریرات 1: 131. 

[15] ( 4) الجامع تلانة: 1- ذاتی ماهوی, کالحیوان بالنسبة الی ان 
والانسان بالنسيبة الی آفراده, 2- عرضی عامْ ف خاص کالماشی والضاحک, 
3 انتزاعی اعتباری کالکائن فی هذا المجلس, فانه یعم 2 کل واحد منا. منه 
مد ظله. 

[16]( 5) فان کانت مشتركة فی الفصل آیضا کان جامعا ذاتیّاً کاملا. منه 
مد ظله. 

[۱17 1 وهو هيئة این فائها جامع اسمی شامل للهیثات الخاصّة بما لها 
۱۱18 2 تهذیب الاصل 1 ۰ 186 

[19 ] ( 1) بعنی صيفغة افعل وما یشابهه. شا[ 

[20]( 2) کفاية الاصول: 92. ۱ 

[1 2 ] ( 3) فرجع المعنی الاصطلاحی الی المعنی اللغوی الاول. نعم, یمکن 
الفرق بینهما بان المعنی اللفوی مطلق الطلب والاصطلاحی الطلب بهيئة 
افعل فقط, فبینهما عموم وخصوص مطلق. قفه رخا رم 

221 ( 4) فان القول المخصوص اتید هیثة « افعل» تدل علی الطلب. 
فأعرضوا عن التعبیر بنفس المعنی الاصطلاحی, وهو الطلب. وعبروا بما 
یدل علیه, وهو القول المخصوص. م ح- ی. 

[23]( 5) کفاية الاصول: 92. 

[24] ( 1) وهو صيفغة افعل. م ح- ی. 

[25]( 2) الحرف اما اخطاري واخباری, مثل« فی» فائها تخبر عن الظرفیة 
فی قولنا:« زید فی الدار» او ایجادی. مثل حروف النداء والقسم. فانها 
لایجاد النداء والقسم, وهيئة افعل من هذا القبیل. منه مد ظله فی توضیح 
کلام الامام رحمه الله. 

[26] ( 3) تهذیب الاصول 1: 1860. 

[27]( 1) المصدر نفسه. 

[28] ( 2( والاشتقاق وعدمه من شوون المعنی. منه مد تا 

[29 ] ( 1( الفرق بین کلامه وکلام الامام رحمه الله اه قائل بکون المعنی 
وهو القول المخصوص قابلا للاشتقاق ذاتاء لکونه من مقولة الکیف 
المسموع, وهو معنی حدثی اشتقاقی, لک الامام قائّل بامکان الاشتقاق 
منه لأجل انتسابه الی الأمر وصدوره عنه, لکن مأل الکلامین واحد, وهو 
امکان الاشتقاق. منه مد ظله. 

[30 ] ( 2) نهاية الدراية 1: 253. 

[31 ] ( 1) محاضرات فی اصول الفقه 2: 11. 


[32] ( 1) آل عمران: 106. 

[33] ( 2) آی « 1- م- ۳ م ع- ی. 

(35] ( 2) هل بر علو الم ۳۳ 0 اه آخدهها علی 
سبیل منع الخلةو, , آو لا یشترط شیء منهما؟ هذه احتمالات خمسة فی 
ااخخاه هی ای 

[36] ( 1) كفاية الاصول: 83. 

[37]( 1) نهاية الاصول: 86. 

[38] ( 2) ای: بقصد انبعاث المطلوب منه من نفس هذا الطلب. بحیت 
یکون داعیه ومحر که الی الامتتال صرف هذا الطلب. م ح- ی. 

[39] ( 1) کفاية الاصول: 83. 

[40] ( 1) وهو صيفة افعل وما یشابهه. م ح- ی. 

[41] ( 2) کفاية الاصول: 84. 

[42] ( 1) کفاية الاصول: 83. 

۱۱31 2 عالسا ین آمر جدانی لا ی |فاا لها له سوه اد 
[44] ( 3) النور: 63. 

[45] ( 4) دلالة الأیة علی وجوب الحذر مبنيّة علی ما سیأتی من آَنْ صيغة 
الأمر حقيقة فی الوجوب. منه مد ظله. 

[46] ( 5) الأعراف: 12. ۱ 
۳۵۱ ۱6 -ممانل اه و 7 کر کات الظهاره الناب» د هت انوا 
السواک, الحدیث 4. 

[48] ( 1) سنن آبی داود 2: 465, کتاب الطلاق, باب« المملوكة تعتق 
وهی تحت حرز ان عبد >, الحدیث 31 22. 

[49] ( 2) نهاية الأفکا ر 1 و 2: 161. 

0( 1) نهایة الأفکار ر 1 و 2: 162. 

[51] ( 2) وسیجیء 1 طمون اضففه: اسر اف لفحوت سوات ا خر 
سا ای ای ات اور اما ار اس ی ای 
فراجع ص ۰.70 م ح- ی. 

[52] (1) قال فی المنظومة:, 

بالنقص والکمال ۵ فی بالفافهاضا یوعد الافترافه شرع المتظو هر 
لالت و غلب ها ساره الاستاذه مگ ظله * فر ای ِِِ الیعت 
والتخریک. الاعتباری فالختش, المشترک. ستهما هو 0 فالتخریین. کها 


سیأتی فی ص 63. م ح- ی. 


[4] ( 1) نهاية الاصول: 100. 

[55] ( 1) نعم. تغایر العلة یستلزم تغایر المعلول. فان حرارة الماء 
المعلولة للنار غین عرارته الفلولة للشفتس مثلا: لکته لیوحت کمن التفایز 
داسابتالطلت الوحهیی ین الظلت بای تکون: از ول معلول لارراده 
الشدیدة والثانی للارادة الضعيفة. لاه لا یوجب کون التفایر بینهما ذاتاٌ 
منه مد ظله. 

را شنز یعس لاش تاه 

[57]( 3) کفاية الاصول: 463. 

[58] ( 1) نهاية الاصول: 101. 

[59] ( 2) قد عرفت ان هذا علی مسلک المشهور من کون الوجوب 
والندب قسمین للطلب, وأمّا علی ما سیختاره الاستاذ« مد ظله» من تهما 
ی ۱۱ ۳ 

[60] ( 1) نهاية الاصول: 101. 

یراجم در اکن تج ای هرا لمخم الر اف شمه الا 
ونقده من قبل الاستاذ « مد ظلّه ». م ح- ی. 

۱6۵۱ 1 محاضر ات قب اصول الفیه 112 

ار ۱ ی کل سیم سور سا ی اه قیم اس 
الانسان» نعم, لا ینحصر الوجود الانشائی بالامور الاعتباریّة فقط, لتحقّقه 
۱۹| الوافخد ایضاء کالطلب, نل: والاستعهام. والنمتی دالتر کی 
علی ها رف الب التتی راشای رح آللدمن ارعافی الفران من 
الاستفهام والتمثّی والترجی عبارة عن انشاء هذه المعانی, آی آیجادها 
بوجودات انشائيّة, لعدم صّة حملها علی الحقیقی منهاء لاستحالتها علیه 
تعالی, وتشخیص موارد الوجود الانشائی بید العقلاء, فهو بتحقق فی 
خصوص الموارد التی اعتبروها فیها لا فی غیرها. م ح- ی. 

[64] ( 2) کفایة الاصول: 84. 

[66] ( 4) ولا یخفی علیک 1 ی 
مالس حن الا لد علی, ما دش امه العحتق. آلخراسای ش 
تایه مارا ار وه الفمی السا ید سای مات و 
المطلوب؛ بخلاف الثانی, فائه مجد تصوّره الذهنی, فریما بحضر مفهوم 
طلب شی ۶ فی آذهاننا من دون آن پوجد شوق الیه فی ا شا , فیتحقق 
وجوده الذهنی من دون وجوده الحقیقی. ۱ 

[67]( 1) لکن خارجَّة کل شیء بحسبه, فخارجيّة الطلب تحقّقه فی نفس 
الطالب. منه مذ ظله. 

اه ( 2 مرف فا اقا تایه ی شاه و 


منه مد ظله. ۱ 
۱69( 1) الفراد شین آلامز اعق تن الخارخ واله وغالم الاعبان یه 
مذ ظله. 
[70]( 2) نضد القواعد الفقمیّة: 137. 
[71 ] ( 3( آی هببئّة الجملة الانشائية. م ج- ی. 
[۱72 (.4)مع آثه لا یمکن الالتزام بانشائية الجمل آلخیربة والفرذاک: فلا 
یکون تعریف الانشاء بما ذکر مانعاً للأغیار, منه مد ظلّه فی توضیح کلام آية 
الله تن 
[73] ( 1( فالبائع مثلّا یعتبر فی نفسه ملكية المشتری للمبیع, سواء ایض 
باللفظ آم لء وسواء أمضاها الشارع والعقلاء م لا م ح- ی. 
[74]( 2) آی لا آثر لاعتبار المنشی عند الشارع والعقلاء. م ح- ی. 
[75] ( 1) البیان فی تفسیر القرآن: 435. 
[1(]76) آی لمطلق الطلب. م ح- ی. 
[77] ( 2) ولا باس بالاشارة الی مبدء تکوّن الأشاعرة والمعتزلة ونسمیتهما 
تود نوی آلاسمیی فصو ان الحسن البصری- وببالی آثّه کان من الأساری ن 
۳۳ حیث کان عالما شرع فی التعلیم. وحضر فی مجلس درسه کثیر من 
المسلمین منهم واصل بن عطاء, فوقع فی یوم من الاأیام بینه وبین الحسن 
ی هار و اما اه ما ی معی ال وا 
حوزه درس فی مقابل الحسن,؛ فاجتذب الیه حمع من المسلمین, فکان 
بعدئذ کل مها بخالی آاحرفی اکتر العهانل. 

ایا اش ال یی واه شم قاتا شتسه 
ار ی | 
الاسم اتما هو اعتزال رئیسهم عن مجلس درس, استاذه, ووجه تسميیة 
الاشاعرة بهذا الاسم اما هو ترویج هذا ا لوحت بیند ان الحسن الأشعری. 
وسالی.آن آندی الیهود الذین کانواء اشد الباس غداوه للدین امنهار کما آنمم 
الأّن کذلک آیضاً- فرژقت بین المسلمپن بهذا النحو وسائر أنحاء التفژقات, 
کما آَنْ المعاندین للاسلام خذلهم الله تعالی یفرّقون البوم بینهم بأنحاء 
مختلفة, منها آئهم آآوجدوا الوهابية فی مهد نشوء الاسلام ومحل نزول 
القیا تفه ماه 
[78] ( 1) كفاية الاصول: 84. 
۱۵( )مهد التراع ضاز سا شمه علم | لکلام بف خته ند الم 
[80 ] ( 3) النساء: 164. 
11 [ ) 1( وصفات الذات عند الأًشاعرة زائدة بآ الذات قائمة به قیاماً 
حلولیّا, خلافاً لما هو الحق من ها عینه, فالکلام النفسی عندهم صفة قديمة 
تاکن دنه س‌-انسساله نید ۱ 


921 ] ) 2( کما آن کلا من العلم والقدرة رفی الانسان حادث ومحجد ود وقی 
اللّه سبحانه قدیم وغیر محدود. رظن 

[83] ( 1) آی الکلام النفسی. م ح 

وگن ان اند هط القول بقوله تعالی:« وقا یلک بتمینک یا 
مُوسی »- طه: 17- فانه کلامه تعالی بلا ریب مع آنه لم یتعلّق نی ۶ 
کالشچره ماد ف اه ماه ۱ سحس‌اهای الک سفن حساه مود 
مذ ظ 

ِ 3) الطلب والارادة: 13. 

[86] ( 1) الطلب والارادخ: 14. 

هی هافر اه ال کی ایحا 
[88] ( 3) كفاية الاصول: 84. 

[89] ( 4) كفاية الاصول: 87. 

[90] ( 1) هذا الدلیل یختصٌ بالجمل الخبریّة, والدلیل الثانی الاتی بالجمل 
الانشانيّة. منه مث ظله. 

۱۱91۱ 2)بمادته ,وهیتته همه ظاه: 

991 (1) تفا دنه و هرت منه هد اظاد. 

۱95 )فان العلم آغا تفر وتا تضذیق: کفا قال الشتاز آنن فی توذیت 
المنطق: العلم ان کی اذعانا للنسبة فتصدیق وال ختضور م ج- ی. 

[۲94( 2) هذا الدلیل یختص بالجمل الانشائية. مهم طاد. 

[5 9 ] ) 3( توضیح الاوافز الاعتذارية آَنْ المولی قد یعزم قلین عقوبة عبده 
من کین هیر عقالی ظاهر, فیأمره باشز عم عدم امتثاله من قبل العبد, 
لعقویته, معتذرا بأئه عصاه بترک المأمور به. اد ۳ 
[96] ( 1) هذا الدلیل یعمْ الجمل الخبريّة والانشائبّة کلتیهما.,منه مد ظلّه. 
[97] ( 1) ولو قیل: یمکن ایخاذ لفظ« الکلام» مبدءّ للمتکلم. قلنا: الکلام 
آیضاً فاقد للمعنی الحدثی المصدری, قلابد هن آن بکفن: هه اتضا نی 
ایجاد الکلام ید امنهر اف 

[98( 2) النساء: 164. 

[99] ( 3) راجع ص 41 من هذا الجزء. 

100 ( 4) ی سنذها محید. بن. حالف الظبالشی: وهی آمامن همذوخ 
فارانه کته احطلاجا تم مه تا 

۱01( سمخ والبصر ج ی ی اي اما تساک 
وضو ات یی ط 

[102 ] ( 6) « کان المعلوم» 1 وجد. م ح- ی. 

[103 ] ( 07« وقع العلم علی المعلوم» آی وقع علی,ما کان معلوماً فی 
الارل ما یه هک تحص آمور لیشی لصو ماه سا سک 


قبل الایجاد. والمراد بوقوع العلم علی المعلوم العلم به علی آثّه حاضر 


موجود وکان قد تعلق العلم به قبل قبل ذلکی علی وجه الغيبة داد سیوجد, 
والتغیر برجع اٍلی المعلوم لا ۳ العلم. الکافی 1: 107, التعليقة 1, نقلا عن 
مرآة العقول. 


۱۱( 1 اي ول نکن ستکلما. ی 

[105] ( 2) الکافی ۰:1 107, باب صفات الذات, الحدیث 1. 

[106] ( 3) والوحی یضاً کلاه شرا اکن شعنی اسر یا اف ای 
الاشاگر دنه مه فاد 

[107] ( 1) کفاية الاصول: 85. 

[108] ( 2) وبتاءٌ علی وضع الطلب لغیر ما وضعت له الٍرادة یمکن آن 
یکون معني الطلب غیر ما سمّاه الأشاعرة کلاماً نفسیاًء کما سیأتی عند نقل 
کلام آیق الله الی هدع عض رعاش منم ماه 

1091 ]1 هده الامخر. قفتم .قخ الاخفر الاعقار قی فان الافتبار ات ها 
یکون بازائه شیء فی الخارج. سواء انتزع من شیء موجود فی الخارج. 
كالفوقيّة. والتحتیْة, آم لاء كالملكية. والزوجيِة, فالاوّل اعتبارگ انتزاعی, 
والثانی اعتباري صرف. ۱ 

[110] ( 1) نهاية الاصول: 92 

طلبه والحت علیه, 1 

1121 ] ( 1( العلوة: الغاية, وهی رمیة سهمر آبعد ما تقدر علیه. م ج- ی. 
ولد ] ( 2 الحر بف ما عاظ من الارض: وفاها یکون الامرتفعا مهم 
[114] ( 3) محاضرات فی اصول الفقه 2: 14. 

[115] ( 1) كفاية الاصول: 91. 

1161 ۱( 2) کفاية الاضول* 27 

[117] ( 1) راجع« الأمر الثالث: فی استعمال اللفظ فی المعنی المجازی» 
ص 235 من الجزء الاأوّل. 

۱1( کما نی انس هی 

[9 1 1 ] ) 2( کما فی التٍجی والاستفهام. ۰ ۵ج ی 

و12 ] ( .3 فال آبد الله الحکيم فی عفانم الاصفله هت کید ارجا 
وجه للالتزام». م ح- ی. 

2 فی. فوله تال ۶ وف تجلی مسنی با قویی »هد 7 1 
2 

[122 ( 5) کفاية الاصول: 91. 

[123] ( 6) الحقيقة: من الحٌ, وهو بمعنی الثبوت, والمجاز: من الجواز, 
وهو بمعني العبور, فائا ادا اتعهاا الافظ می فان حان کون ی 
من دون آن یکون معتراً للوصول الی المعنی المجازی الذی هو مصداق 


ا*عائي له کان حقيقةّ. و[ذا استعملناه فیه حال کونه معبرا للوصول الیه کان 
مجازا. منه مد د ظله. 

۱۵۱ 1)راحم 30 

[125] ( 1) |ذا انجر الکلام الی هنا فلا بأس بذکر آمر اجمالا حول العصمة: 
وهو نْ العصمة تتحقّق لا محالة للانسان |ذا آدرک واقعيّة المعاصی وعظم 
خطر‌ها, وبقض. مانب العصهه. متحکنه. لنا آبضا: آلا تری ئّه لا پمکن لعاقل 
آن یکشف عورته بمرآی الناس ومنظرهم مع کونه مختاراً فیه, وذلک لاثه 
دنکن عظمة قبحه, والمعصومون علیهم السلام حیت آور که عظمة قبح 
خس ای لو آمم ار ها دی لش وتو مساو ار 
عکرهین: علی. آلتز که ولو کتا نجن ابضا.مدرکین: عظمة عیجها کما آذرکوها 
لصرنا معصومین, فصدور الغيبة التی هی آش۹ٌ من الزنا ما دونهم ناش عن 
خوم اقاکنا فنجما القطمم درکن وم اه 

[126] ( 1) كفاية الاصول: 92. 

۱۱۵۱ 2) کفایه الاصول 93 

[128] ( 3) نهاية الأفکار 1 و 2: 179. 

[129] ( 1) کفاية الاصول: 94. 

[130] ( 1) التعبیر بالوضع بدل التبادر اما هو لأجل کون التبادر کاشفاً عن 
الوضع مته ضد الم 

[131] ( 2) آی لا یکون الموضوع له- وهو آفراد البعث ومصادیقه الخارجیة- 
مقیدا بح بلرم. آحد الم ورین» بل المفند. مفهوم الیعت الدی هه حانج 
ات شمان قالفنه آنضا متهوم اراد فهی فرن فنل کعنند کلی:لن آحر 
ولا محذور فیه صلا. منه مذث ظله. 

[132] ( 1) تهذیب الاصول 1: 198. 

اد | مستی. کابادی هن خی ال اف ااسعاظ احتاد 
الشريعة, 0جلد, مرکز فقه, الائمه الاطهار(ع) - قم, , چاپ: اول, 1989 0 شن. 
[134] ( 1) واختلف فی, آن المجاز المشهور هل یوجب حمل اللفظ علیه 
مث ظله. 

[135 ۱۱ 2) صاله الیین وملای الخخی دنت 53 

[136] ( 1) کفاية الاصول: 92. ۱ 

[137] ( 1) ویمکن آن یجاب بهذا الجواب آپضاً عن الاستدلال بالاطلاق 
ایات ,ظیور فان اسر فی اوه هی ,ظله 

اک زر 2)عالقا تون بکن اتمه شاه الطلیه» عون کف اور 
ظله. 


[139] ( 1) آی بصدور الأمر. م ح- ی. 


2۱0 شوه ال تناکا میت اه 
[141] ( 1) نهابة الاصول: 103. 

[142] ( 1) وهی التبادر والانصراف والاطلاق والکاشفتة العقلانتة. م ح- ی. 
[143] ( 1) آلغالب استعمال المضارع فی مقام الانشاء. لکن قد یستعمل 
الماضی آیضاً کذلک, کما فی قوله علیه السلام:« قام فأضاف لها اخری». 
فان الشیعة:و: 217 کناب الضلام. الباب. 10 من آنواب: الخلل الراقم 
فی الصلاة, الحدیث 3. 

[144] ( 2) وهو ثبوت النسبة بین الفعل والفاعل فی الموجبات وعدمها فی 
ا توالت هه اه 

[145] ( 1) كفاية الاصول: 92. 

ا۵ تم الر وا وان کاشته موم یضارا لاد 
باعتبارها حیت کان مضمرها زرارة, ومثله لا یکاد یستفتی من غيیر الامام 
المعصوم علیه السلام. م ح- ی. 

۱ ( 1 هذیب الاحکام. ۰1 2432 باب تظمتر آلبزن: والتبات-من 
التا شا الصدیت وا فان 2921 ,بات ار مصلی‌رفی توت قبه 
نجاسة قبل آن یعلم, الحدیث 13. 

۱1۵۵( 2)واغا موارد استعمالهفا فالخق بخظر ببالن ان التیلة الخیرته 
تسستغمل افیا زا کانت القواغه الکلیه الواروم فی الکتات والشسته چیه 
السائل. کقاعدة نفی العسر والحرج وبطلان الصلاخ اذا وقعت تتتا نا فی 
الشاش اه سول عن انیکی قرس هه الافرالی نلک ااغول الشاهاع 
لور السرال: تفه یسمل فیسا زرا بان الحکم باصله واها سه محهور 
للراوی. فلا یقال: « تصلی صلاة الجمعة» فی مقام انشاء وجوبها, بل یقال: « 
صل صلاة الجمعة», وعلیکم بالتثل قی موارد استعمالهما لکی یتضح لکم 
ضگه رلک وسعفه: فان وان خطر بالبال» الانی لم ام هوازه الدستمال. 
ی و ام 

[149] ( 1) تهذیب الاصول 1: 205. 

[150] ( 1) نهاية الاصول: 108. 

اا ۱ اون آلممیه عضوم شنم السلام ام عازن 
تاحکام الله تعالیء والقفیه لا یفدر غالبا (لاعلی تحصیل الظن بها. فاوا هرهم 
آوا لاه تعالی قطا, وا باه الفعیه آیامره تساه اه بت ام 
1521( 2) خامغ آاخادیت الشیعد ۰1 181 و 192ات جک فیوی از 
عم الا میحرت دور 

[53 1 ] ) 1( ولو لم تکن اس فی, الوجوب فیما اذا صدرت کنهمٍ علیهم 
السلام لببان الحک کما قاله ایق الله الیروخزدی رجمه. اللهلاختل تام 
الفیه ات تا وله مه لاه اس ماه اه الیل 
الاصول مت ی آبوات الفعه تالحم ها ال فن. کلامیم 


علیهم السلام لبیان الحکم من صیغ الأمر والجمل الخبریّة المستعملة فی 
مقام الانشاء. منه مد ظله. 

[154 ] ( 1) النساء: 48. 

[155] ( 1) کلما نعیُر بالتعبٌدی فائما هو علی مذاق المشهور, وال فقد 
عرفت آن الحف نما هه التغییر بالتقبی: مته مد طظله. 

[156] ( 2) کفابة الاصول: 94 

[157] ( 3) العنکبوت: 45. 

[158] ( 4) البقرة: 183. 

[159] ( 1) لاب آن یعلم أَنْ القائلین بالاستحالة تما قالوا بها آن ارید بقصد 
القربة تیان اتخانهر. به نذاگی الا واما لو ارت به اتیانه لأجل محبوبیته 
للولی: اه ال کوند را مضلحههها مد املاحل کون آمرا کستا. کما. نش 
الزکاة, فاٍئها ٍحسان اٍلی الفقیر, و لحصول القرب اٍلی المولی, فلا استحالة 
فی آخذه فی متعلْق الأمر عندهم آیضاًٌ ۱ 

[160] ( 1) مطارح الاأنظا ر 1: 302. 

1611] ( 1) لکون الارادة من الامور ذات الاضافة, لها اضافة الی نفس 
العرند اضافه للم ان فینه مد اد 

[162 ] ( 1) المائدة: 1 

۳۱163 1۲) ,هد ها عکان تفن الفحاضرات. 15422 عن الفحی النایت 
رحمه الله. 

[164] ( 1) آل عمران: 97. 

[165] ( 2) هذا العنوان الخاصْ سفاه المحقّق النائینی موضوع الحکم. 
فقی اه ال لا ایور لت 1 ایک وه آلوجوت: 2اه وه لح 
3- موضوعه, وهو المستطیع. م ح- ی. 

[166] ( 1) آی فی جعل الحکم. م ح- ی. 

1671 ۱( 1) آی عدم آخذ قصد الامتثال فی نفس العبادة شرعا. م ح- ی. 
[168] ( 2) کفابة الاصول: 95. 

169 ]( 3) المضدر نقفسه, 

۱( )یر موم فیس اا اه رو 

[171] ( 1) كفاية الاصول: 95. 

1721( 2) العبارات ماخوذق من تقریرات بحث آية ال البروجردی رحمه 
الله, لکن المطلب موجود ایضاً فی تهذیب الامام الخمینی قدس سره بعبار 6 
آوجز. م ح- ی. 

و ۱ سمل 
نداکی الا مر فسیاًتی جوابه فی ص‌ 107 م ج- ی. 

وا مدای قشاق کلام السان الرازسانت کته الات قت 


الکفایة: 95 ۰« ولا بکاد , یدعو الأمر الاٍلی ما تعلق به لا الی غیره» م ح- ی. 
[5 17] ( 1) آی مخ نظر المحقق الخراسانی رحمه الله حیث قال فی 
الکفاية: 95 ذاتٍ المقید لا تکون مامورا بها, فان الجزء التحلیلی العقلی لا 
یتصف بالوجوب اصلا». م ح- ی. 

[176] ( 1) کفاية الاصول: 95. 

[177] ( 1) بل لو کانت الارادة غير اختيارية لکان جمیع الأفعال کذلک وثبت 
الجبر. ضرورة لِنْ منشاها هو الارادة. فهی لا محالة امر اختیاري مخلوق 
للنفس. فان الله تعالی اعطی النفس الانسانية قوة بها تخلق الارادة 
بالاختیار, وقد ذکرنا تفصیل البحث فی احدی دورات تدریس الكفاية. منه مد 
فان 


[178]( 2) نهاية الاصول: 116, وتهذیب الاصول 1: 216. 

[9 17( 1) وذلک کالاتلاف الذی جعل فی الشريعة عوضه | للضمان, سواء 
قصد المتلف الوتلاف ام لاء بل یترئب علیه الحکم ولو کان المتلف نائما او 
تخیر مه ای 

[180 ] ( 1) درر الفوائد: 95. 

[181 ] ( 2) فان الفقهاء قالوا: لاب لتحفق العبادة من آمرین: آحدهما: قصد 
عنوان الفعل, کالصلاة والصوم ونحوهما, الثانی: قصد القربة. و 
[182 ] ( 3) نهاية الاصول: 116. 

[183] ( 4) وسائل الشيعة 1: 365, کتاب الطهارة, الباب 1 من اوآ 
الوضوء, الحدیث 1. 

۱184 ( 5) مستدرک الوسائل 4: 158, کتاب الصلاة, الباب 1 من آتوات 
القرائة, الحدیث د. 

1851 ] ( 1) 1 الاأوضح: الأمر بتعلم الواجبات, فائه عند بعض الفقهاء 
والاصولیین نفسی, لما ورد من ۳ اذا قیل بوم القيامة ۳ ترکی 
الواجبات:« لِم ترکتها؟» فان قال: ما کنت عالما بهاء قیل له:« هلا 
تعلمت ؟» فالمواخذة علي ترک التعلم ولیل: علی, اند واجب نفسی, ۳ 
لأجل 9 ضرورة ان تعلمعا واجب لاجل العمل بها؛ لا لاح تففنن التهاده 
منه مد 

[186 ] ( 1) درر الفوائد: 97. 

[187]( 1) محاضرات فی اصول الفقه 2: 164. 

[188 ] ( 1) الأمر الأوّل المتعلق بذات الفعل تعبدی. ولکن الثانی اتها ی 
باتیانه بداعی ازج تولی. ظ و 

[189] ( 2) کفاية الاصول: 96. 

[190 ] ( 1) المصدر نفسه. 

[191] ( 1) کفاية الاصول: 97. 

[192] ( 1) التخییر العقلی هو الذی لا یحکم , به |لاالعقل, مثل ما آذا قال 


المولی :۶ ختی بر جل فان العفل بخکم باتک اف رجل اخترت وت یه الن 
المولی حصل الامتثال, ومثاله فی الشرعیّات هو الواجیات الموسعة, فان 
العقل یحکم بأنک مخیّر بين آجزاء وقتهاء ففی او جزء منه أدّیتها حصل 
الامتتال,منه مد ظله. 

[193] ( 1) ولا یخفی أَنْ هذا البجث مبنِ علی کون آلفاظ العبادات 
اسامی للاعم لا الصحیحی لا یتمکن اصل من التمسّک بالاطلاق] لرفع 
بالأعقْ- ومنهم #9 الکفاية رحمه الله- تک ره منه اذا لم یکن ذلک 
المشکوک من قبیل قصد القرية. وأمّا (ذا کان من قبیله فاختلفوا. فذهب 
بعضهم |لی |مکان التمشک به آیضاًء وبعض آخر کالمحقّق الخراسانی رحمه 
الله الی عدم التمکّن, کما تری فی کلامه هنا. هذا ما استفدته من ضم ما 
ِِ الاستاذ المحاضر هنا اٍلی ما اختاره فی مبحث ثمرة الصحیح والاعمْ. م 


194 ( 2 ودلیلان التفانل,بین: الاظلاق دالتفییه من قبیل عفایل الخده 
والملكة عند صاحب الكفاية, فالاطلاق عبارة عن عدم التقیید فیما هرت تفا ند 
آن یکون مقیّدا, والمقام لیس کذلک علی ما اختاره 0 
اخد فقصد القرنه فی:-تعلق الاشر. از مد 

[195] ( 1) كفاية الاصول: 97. 

[196] ( 2) وسائل الشيعة 1: 365, کتاب الطهارة, الباب 1 من آبواب 
الوضوء, الحدیثت 1. 

[197] ( 1) صرف الوجود: عبارة عن أصل وجود الطبيعة. سواء کان فی 
ضمن فرد واحد 1 اکثر والوجود السعی: عبارة عن الوجود الساری فی 
جمیع مصادیقها. و ام 

[198] ( 1) تهذیب الاصول 1: 225. 

[۲199 ( 1( نعم ؛ , لا با رن بصدور ا وان متعدذدة مها 2 بشی ۶ واحد اذا کان 
غیر الأول تأکیدا. منه مه ظله. 

[200] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 155. 

9 ی یس ماد 
المرحلة السابعة, والحکمة المتعالية فی الأسفار العقليْة الاأربعة 2: 116, 
مت تفای اه والماک مر مات لاوحا 
الخامستة. 

202] ( 2) مع أَنْ التقابل بین الجهل والعلم تقابل العدم والملكة, بحیث لو 
بحل شعص عن ینت الایل بعیسا بحیت بالم تقایل الم والملکت من 
دون آن: ستیر عن. سعلفهما وان المراد هل هو العلم والجهن بات 
الباری. تعالی: آو تغیر‌هاء وهدا شاهد علی, آن القابلیه. المعتبره فی: عدم 
الماک نستسصو ی لها اه ال تن مه مد ماد 


[203] ( 1) لا یقال: الاطلاق- علی فرض کونه عدم الملکة- عبارة عن ۳ 
اعشاز التد قی مود فا لس سا سا فی العتارخ من عنم اعبار الق 
ییالال ات والسا. ۰ 
فانه یقال: : نتعم» , ولکن یتحقق السلب فی جمیع موارد عدم الملكة, فائه وان 
اتف وم الملکه ارفا بای رام لاصو من السشت ال تالا مر 
فیم عفصوار‌قم الموا یی ال فا آمان کفوم الیضی بالستته ال الخدار: 
والفوارد.التن لها قابلیه. کعدم:التصر پالنستیة. الی الاسان: خلو جان اعتبار 
القید دوع آغبایه لها مشعن .شین لکانضا لطرفی الایسات 
تسس وه ارفا العضن هم مت اه 

۱( 2) محاضرات فی اضول الفقه 174::2. 

[205] ( 1) من الاصول العملیّة ما هو عقلی محض, وهو آصالة الاحتیاط, 
وصالة التخییر فی دوران الأْمر بین المحذورین, ومنها ما هو شرعی محض, 
وهو الاستصحاب. جیت لا حکم للعقل قفیه, بل الشارء اعتبره بقوله: :ج لا 
سخسن الفین تال تماما مک نش العقل فالش عبوهو اخاله لیر ان 
حیث یحکم بها العقل بمقتضی قاعدة« قبح العقاب بلا بیان». والشرع. 
بمقتضی « حدیت الرفع» ونجوه, وقد, تقع الفر قة بینهما فی بعض الموارد, 
فلا تجری آصالة البراءة العقلة, بل أصالة 1 ولکن شفک تس 
بالبراءة الشرعية بمقتضی« حدیثت الرفع» فلابد من البحث فی کل 
المقا مین . منه .مد ظله. 

[۱]206 1 الافیما رخص الشارع فی الترک تسهیااً لناء کالشک بعد الوقت 
قی. اتبان المآموز به: عان العقل بحکم بان النکلیف: القطعن. نسندعی 
الفراخ القطعی فیه آیضاء الاأْنْ الشارع حکم- لأجل التسهیل علی العباد- 
بعدم لزوم الاتیان با لها فش به اذا نقدک فیه بعد انقضاء وقته. منه مد 1 
[207] ( 2) كفاية الاصول: 98. 

[208] ( 1) لأنّ المفروض عدم امکان آخذ مثل قصد القربة فی متعلّق 
الامر شرعاء فلیس وضعه بید الشارع حتّی یکون رفعه بیده. منه مد ظله 
[209] ( 1) كفاية الاصول: 99. 

[210] ( 1) توضیح ذلی: روت الغیری المقذمی مقید بوجوب ذی 
المقدمة, لکونه متر شجاً منه. ووجچوب کل من طرفی التخییر فی الواجب 
التخییری مقید بعدم الاتیان بالطرف الأخر, والوجوب الکفائی مقید بعدم 
اتیان شخص آخر به, فنقول: الوضوء واجب اذا وجبت الصلاة, وصوم 
التشن اف کفانه: اقطار شف رحضان عاحی ادا لم یأت بالخصلتین 
الاخرسر تن الی اه دام تفه سصو سر سهف اه نی 
من کلام صاخت الکفایه تحمه الا 

[211] ( 2) كفاية الاصول: 99. 


[212] ( 1) فان النفسیة- عند هذا المحقق- لیست الاعدم کون الوجوب 
للغیر, وکذا البواقی. راجع نهاية الدراية 1: 353. 

[213] ( 2) نهاية الدراية 1: 353. 

[214] ( 1) والقدر المتیقّن من الواجب الغیری ثما هو الشرط, وآمّا الجزء 
فکونه مقدمة للکل محل خلاف, وعلی فرض هی وجوبه غیریاً 
انضا مختلف فیه, کما سیأتی فی مبحث مقذمة الواجب. منه مفظله ». 
[215] ( 1) بخلاف مسألة النفسی والغیری التی یکون آحد الواجبین فیها 
شرطاً دالاخر فیرظ ۱ 

[216] ( 2) وقد عرفت عدم صحة التمشک باطلاق الهیئة فی ما نحن فیه 
فی‌الر غلی لا العحتی الصراساتی عااصقیا ی ارم عم 

[217 ( 1) المائدة: 6. 

۱21۵1 تسف تا اد من بختنم اضوال. الق اشا ‏ اخکام 
الشريعة, 0جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم. چاپ: اول, 138 0 شن. 
[219] ( 1) المراد بالتومٌم أَعمٌ من الظنْ والشک والوهم. منه مد ظله. 
[220] ( 2) هذا |ذا وقع الأمر عقیب النهی المقطوع وعلّق بزوال علْته, 
وأمّا |ذا وقع فی مقام توهم النهی و وقع عقیبه, ولکن لم یعلق بزوال علْته, 
سهاء ثم علق اضا و علق بشیء غیره: کان ظاهرافی. الوحوب, کسائر 
2 ویمکن 
التمثیل لوقوع الأْمر عقیب النهی المقطوع وتعلیقه بزوال علْته بتعلیق الأمر 
بقتل المشرکین علی انسلاخ الأشهر الحرم فی قوله تعلی- فی سورة 
التوبة, الايه 5-:« قلدا انسلخ الاسْقر الْخْنَمْ قافثلوا الغشرکین حیْتْ 
وجَدَْعْوهُمٌ» والشهر آلحرام جعل سبباً 3 القتال فی قوله تعالی- في في 
سور البقرة, الاية 217-:« یشألوتک عن السَهُر الحزّام قتالِ فیه فُل فتال 
فیه گییژ» فعلّق الأمر فی الاية الاولی شوال له نهی. فیدل, علی 
توضیح کلام هذا البعض من العانند. 

۱221( لا بای دک کسین ها لعلام الق الخزاسانی رید 
الله: 

الاولی: آنْ ذکر کون الصيفة عقیب الحظر من باب المثال, وال فحکم کونها 
فی مقام توهم الحظر آیضاً کذلک عنده. 

الثانیة: أثّه ریما یدو فی بادی النظر آئّه جعل کونها عقیب الحظر و فی 
مقام توهمه قرينة صارفة عن المعنی الحقیقی بحیت کان خارجا عن 
المغانق المحتمله, ولکن التظر الدفتی قی: کلامه بقضی بانه: جغل, الععتی 
الحقیقی آیضاً آحد المحتملات, آلا تری أثه قال: یکون« کون عقیب الحظر» 
موجباً لاجمالها غیر ظاهرة رفی واحد منها « آی من الوجوب والاباحة والتبعية » 
الایقونته اخری. هی له 


[222] ( 2) کفاية الاصول: 100. 

[223] ( 1) القرينة المقامیه: هی القرينة الحالیّه. فی مقابل القرينة 
اللفظية المقالية. منه مد ظله. 

[224] ( 1) الفصول الغرویة: 71. ۱ 
[225] ( 1) کلامه هذا حق, ولکثه لم یبین معنی هذه الصيغة, اعنی 
المصدر, وقال سیدنا الاستاذ الأًعظم الامام قدس سره- فی تهذیب الاصول 
1 150- لا فعنی. لة:غیر فغنی. الماد:. هاتما اتی.به. الواضع: لاجل: افکان 
التنطق بالمادذة فقط. 

والأًظهر عندی وجود الفرق بینهما بحسب المعنی, فللمادة معنی سار فی 
جمیع معانی المشتفات: کما آنها جاربة فی جمیع الفاظها, فماذة الضرب 
139 وهی« ض- ر ب»- وضعت للمعنی الذی نعبر عنه بالفارسية ۳ 
کتک», والمصدر یدل علیها مع زيادة, فالزيادة هی مفاد هیئنه, ویویده آثهم 
قشموا المصدر الی الفاعلی والمفعولی. مع آأنْ تحقق الفرق واضح بین 
الفاعل والمفعول, فان الاول صدر عنه الفعل, والثانی وقع علیه. منه مد 
ظله. 


[۱226 ( 2) خیت: علم. هناک آن معتام ات عن. الحمل: ذون: معئن 
المشتقات. كفاية الاصول المحشی 1: 391. " 

2 ) 3( علی ف ۱ الذی 9 فی ی 0 الوضع الی 
شخصی ؟ منه مد 4 ظلّه 

اور اه کل اح را لها لها مت ملک ما در سم 
ماژة المشتقات واحدة, والاختلاف من قبل الصور المتباينةء وکذا فی طرف 
الیفتی. ها مت کان کی ماه او واعطظد سا کفاند ول 
المحشی 1: 392. 

[229] ( 5) كفاية الاصول: 100. 

[230 ] ) 1( نعم» , للمصدر- آی للمجموع من هیئته وماذته- وضع تبقاع نت 
ما ذهب الیه سیدنا الاستاذ الامام قدس سره من عدم دلالة هیئته علی 
معنی زاند علی معنی المادخ, واتما جی۶ بها لاجل التمکن من التنطق 
بالماذدخ, ها غیره من الختشطار التی منها صيغة 9 
ماذتها وهیئتها وضع, بل وکذلک المصدر آیضاً پناء علی ما اخترناه من افادة 
هیئته معنی زائدا علی معنی المادة. یه ی 

[231] ( 1) آحدهما: ها آفاده شیخنا الاستاذ« م ظلّه» فی ول هذا| 
البحث. والثانی: ما آفاده صاحب الفصول رحمه الله. م ح- ی. 

۱۱2321 2) والامر کذلی لوقلنا بکون الهیته مفضوفه للطلب آلوجونن کم 
فال: نه..ضاخب الکفایه. آو قلنا بکویها موضوعد. لزوادة. آلامن. فان الشی: 
الاعمفن خی واه اجان سارت اراصان ول طلان منم ماه 


[233] ( 1) فاِنْ الماهیّة من حیت هی لیست الاهی. م ج- ی. 

[234] ( 2) هذا ما آجاب به الامام ,رحمه الله عن الاشکال, ۳ الجواب 
الأْوْل فهو کان لشیخنا الاستاذ« مد ظله» دفاعً عنه قدس سره. م ح- ی. 
[235] ( 1) وکذا لمادة النهی, فان بحت المرة والتکرار یجری فی النهی 
انا شا یم اد ۱ 

[236] ( 1) وکذا لصيغة النهی, فاِنْ هذا البحث یجری فیه آیضا, کما سیأتی. 
منه مد ظله. 

[237]( 2) تهذیب الاصول 1: 237. 

[238] ( 1) کفاية الاصول: 101. 

[239] ( 2) الفصول الغرویة: 71. 

[240] ( 3) التعبیر بالطلب مبنیث علی ما ذهب الب فن ان مفاف هيتة الامه 
هو الطلب, وان کان المناسب لما اخترناه من کون مفادها البعث والتحریک 
الاعتباری هو التعبیر بالبعث والتحریک. منه مد ظله. 

[241] ( 1) کفاية الاصول: 101. 

[242] ( 1) ملاک الحمل الاوّلی عند بعض هو الائحاد بین الموضوع 
والمحمول من حیت الماهية, وعند بعض اخر من حیت الماهية والمفهوم 
کلیهما, وتظهر ثمرة النزاع فی قولنا:« الانسان حیوان ناطق». فان الحمل 
فیه اثالی علی الأوٍل دون الثانی: اذ ما یفهم من « الانسان » غیر ما : 
من« الحیوان الناطق» عند من 1 پیشوب ذهنه بالقواعد, المنطقية وان 
المحمول فی هذه القضية جنس وفصل للموضوع. منه مد ظله. 

[243]( 1) تهذیب الاصول 1: 241. 

[244] ( 2) نهاية الاصول: 124. 

[245] ( 3) کفاية الاصول: 102. 

[246] ( 1) نهاية الاصول: 124. 

[247]( 1) تهذیب الاصول 1: 242. 

( 1 1۳ جعلهما امتثالین ۱ فلا اشکال فی منعه. منه مد 


( 2) آی بالطبيعة الخاههوز بها. م ح- ی. 

[250] ( 3) کما آذا آمره بعتق رقبة, فاعتق رقبةٌ, فلا یبقی مجال لأن یعتق 
رقبةٌ ثانية بداعی تبدیل الامتثال الاوّل بامتثال آخر, 1 بداعی جعلهم, اخفالا 
واحدا, لحصول الغرض بالعتق الأْوْل وسقوط الأمر به. قت ی الم فی 
۲2517 ( 4( آی فلی آن و بدلا من الامتثال الأوّل. .مرح ی. 

[252] ( 1) آی اتیان هذا الفرد الجدید. م ح- ی. 

[253] ( 2) کفاية الاصول: 102. 

[254] ( 1) راجع ص 123. 


[2()255) راجه ص 127. ۱ 
[256] ( 1) لا یقال: لعله من قبیل ما تقدم فی التکوینیات من ازالة تاثیر 
ی لحرارة 

فائه یقال: کلاء فان العلْة التشريعتّة ما ازیلت هاهنا من الدلیل الدال علی 
وجوب الحه, والا لم یتعلق حثی بالأمر الاستقبالی ولم یوَر فیه. م ح- ی. 
[257] ( 2) آل عمران: 133. 

[258] ( 3) البقرخ: 148. 

[259] ( 4) هود: 114. 

[260] ( 1) النساء: 59. 

2611( 1) بل لعل سببية المستحبات لها کانت اظهز من سببية الواجبات, 
دی یدیل لمات طوای انا الواحیات فر ما میا کرد خوفا 
من ات توت اه 

امد ۱ فعلی الاول ات ار و اس شمان 
اک ال ال ی ارف اما ها زا فا او 
رقبة», وعلی الثانی یجب, ,فکان نظیر تقبید. الصلاة بالوقت فی قوله 
تعالی: « مج الا لِدْلوي الشْمس |لی عَسَق الیل ». الاسراء: 78. منه مه 
ظلة 


[263] ( 1) کفاية الاصول: 104. 

[264] ( 2) الفصول الغفرویة: 16 1. 

[265] ( 1) البقرة: 43. 

[266] ( 1) الأمر الاختباری: ما کان الداعی |لی صدوره مجلّد اختبار العبد 
بثّه هل هو مطیع آو عاص, من دون آن یکون فی,عععاقه مصاجهة اضلا کما 
قفز ای احو اه بر ابید استایل غلسما لام 

ان فلت الاخمار صضه بالشتت ال احوال العرفتة, لا بالنسبة الی اللّه 
العلیم بذات_الصدور. 

قلت: مضافاً الی ی لاعف فتاه ایس را المحضلین. ان 
الاختبار تارخٌ یکون لأجل استعلام المولی المختبر, واخری بداعی تبیّن حال 
القید اتکی مق لیا بلیاقته لتقبّلٍ المناصب الالهیّة مثلا, ویکون اسوةٌ 
اع قیهء هام شاد قمع قیال اما الفولی. کسافی فده راهم 
واسماعیل علیهما السلام 

والأمر الاعتذاری: ما کان الداغی الن ضیرم اعتد ار الشولن: اف غقویة 
عبده» کما |ذا کان له عبد عاص یوذیه کثیرا, و رید کموننه: . ولیس له مبژر 
بخسب الظاهن, فیامره بعفلن لیس میه:مصلحه. اصلان لکته بعلم ار العید ( 
یمتثله, فیصیر مبرّراً لعقوبته. م ح- ی. 

[267] ( 2) کما فی لوازم الماهيّة. منه مد ظلّه. 

[۱268 ( 11 لیت. الاوامر فا دهت الیه: المحتق الک اشاتن: وخمه: لاه 


وسیأتی التحقیق فیه فی المقذمة الخامسة ص 191. م ح- ی. 

[269] ( 1) کفاية الاصول: 105. 

[270]( 2) المصدر نفسه. 

2721 ( 2) مع أنْ الخت فی مطلق الا لا فی خصوص العبادات. م 

ح- اق. 

[273]( 3) هذه عین ما فی کفاية الاصول: <10. 

[274] ( 1) کفاية الاصول: 105. 

[275]( 2) هکذا فی « تهذیب الاصول» لکن الصحیح « بحدوده». م ح- ی. 

[6 27 ] ( 1) له مستلزم لطرد نفسه, وهو مستحیل. ۱ 

[277]( 2) تهذیب الاصول 1: 251. 

[8 27] ( 1) کفاية الاصول: 106. 

[279] ( 2) قد عرفت فی تحریر محل النزاع ان البحث یقع فی موضعین: 

آ- أن الاتیان بالمأمور به بکل امر هل یقتضی الاجزاء بالنسبته الی نفس 

دلی الا مر آم لا؟ ب- ان الاتیان بالمآمور به بالأمر الاضطراری الظاهری 

هل یقتضی الاجزاء عن التعبد بالأمر الاختياري آو الواقعی آم لا؟ م ح- ی. 

[280] ( 3) حیث قال: فان الاتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی یکفی 

فیسقط به التعبّد به ثانیا, وبالأمر الاضطراری آو الظاهری الجعلی فیسقط 

به القضاء. كفاية الاصول: 106. 

[281] ( 1) المراد بالتکرار مسفاه الذی یتحقق بالمژتین, ضرورة آن 

التکرار الدائمی غیر ممکن. لتعذد التکالیف. منه مب ظله. 

[282] ( 1) کفاية الاصول: 106. 

[283] ( 2) راجع ص 183. 

[284] ( 3) توضیح کلامه ابتتا رح یُقال:« صل مع الوضوء» واخری: « صل 
مع التیقم» وثالثة: +« صل مع الوضوء الاستصحابی » فالاول اهر وافعهن. ال 

متوجّه الی واجد الماء؛ والثانی واقعی ثانوی متوجه الی فاقده, والثالث 

ظاهری متوجّه الی الشاک فی بقاء وضوءه. م ح- ی. 

[285] ( 4) الاسراء: 78. 

[286] ( 1) المائدة: 6. 

[287]( 2) تهذیب الاصول 1: 255. 

[288 ( 3) ذهب المحقق الخراسانی رحمه الله فی مبحث الاستصحاب 

الی آنْ الأحکام الوضعيّة علی ثلائة آقسام: 1- ما لا یقبل الجعل أصلاء 2- ما 

یمکن جعله تیعاً للتکلیف لا مستقلاء 3- ما یمکن جعله بکلا الوجهین. وجعل 

9 للمأآمور به واختیها من قبیل القسم فلا مین جع شیء 

بالم رکب کفاية الاصول: 55 


[289] ( 1) تهذیب الاصول 1: 254. 
[290] ( 1) عبّرنا بهذا التعبیر وفاقاً للمحقّق الخراسانی رحمه الله, وا 
فقد عرفت انة ,لسن لنا الآ مر واخد. مته: مه طله. 

21 شاه خر هت مهو کار همع 

۲292 ( 1) کفاية الاصول: 107. 

۲293( 2) راجع ص 167. 

[294] ( 1) تهذیب الأحکام 3: 50, باب أحکام الجماعة, الحدیث 88. 
[295] ( 1) وسائل الشیعة 8: 403, کتاب الصلاة, الباب 54 من 


آبواب 


صلاخ الجماعة, الحدیث 11. ۱ 
[296] ( 2) وسائل الشيعة 8: 401 کتاب الصلاة, الباب 54 من ابواب 
صلاخ الجماعة, الحدیث 1. ۱ 
صلاخ الجماعة, الحدیث 1. ۱ 
[298] ( 1) وسائل الشيعة 8: 403 کتاب الصلاة, الباب 5<4 من ابواب 


صلاخ الجماعة, الحدیث 10. ۱ 

[299] ( 2) وسائل الشيعة 7: 498, کتاب الصلاة, الباب 8 من آبواب صلاة 
الکسیی ولبات والویت 1 

[300] ( 1) هذا التعبیر علی فرض تعدّد الأْمر, وال فقد عرفت تا ذهبنا تبعاً 
لشتدنا الاستاة الاعظم الامام بزحمه الله الی آنه لیس, لنا آکتن من آمز واجد: 
ره ۱ 
الباقی لو فرض امکان استیفاثه ۳ کان 0 یب ِ آم لا, 
فاگ الافسای اش میس نم ماه 

[302] ( 2) البحث فی وجوب الٍعادة فی الوقت وعدمه ائما هو علی 
فرض 1 لا یشترط جواز الصلاخ مع التیمهم مثلا بکون الغور المسوعغ لها 
فستوعباً تجمیع: الوقت. [ لو اشترط به فتعد وجدان: الماء فی. الوقت 
تتکشف«عدم کون الضلاه المانه ما مشروعه: :فتحب اعاونها حتی علن 
القول بعدم وجوب الاعادة. منه مد ظله. 

[303] ( 1) تهذیب الاصول 1: 263. 

[ ۱ لاهن ین مورا فی او الوقت, لکثه لم بات تالا دم 
الطهارة المائیّة فی آوّل وقتها, لکونها واجبة موشعة, یم صار فاقداً للماء 
فی آخر وقتهاء فأتي بها مع الطهارة الترابيّة. منه« مد طلّه». 

[305] ( 1) هذا الأصل, اما آصالة الاشتغال او استصحابه. منه مد طلّه. 
[306] ( 2) وسائل الشیعة 3: 479, کتاب الطهارة, الباب 42 من آبواب 
النجاسات, الحدیث 2. ۱ 


قواطع الصلاة, الحدیث 4. 
[308] ( 1) کما |ذا تحقق الاطلاق فی دلیل الأمر الاضطراری. م ح- ی. 
[309] ( 2) کما |ذا کان ِِ بر الاضطراری مثل دلیل الأمر الاختیاری 
فی کونه فاقدا للاطلاق. ,رم ح- 
ت10 اه لم نکن ۳ فی آوّل الوقت. ولکثه لم یأت بالصلاة فیه 
لکونها من الواجبات الموسْعة, ثم صار فاقداً للماء. فأتی بها فی آخر الوقت 
ااتتضهته مد اه 
[311] ( 2) کفاية الاصول: 110. 
[312] ( 1) هذا التقسیم بلحاظ موارد الأّمارات والاصول, فان موردهما 
تاره هو الشکٌ فی تحقّق الجزء و الشرط آو المانع و القاطع. واخری هو 
الشک فی جزئية شی ۶ 0 و آو قاطعیته اما هو زر بت وثالثة 
هو الشی فن نفشن العکایت:م 
[313] ( 1) القول بعدم لایر زا غلت: الظرننیه: امن کلینه جان ‏ فی 
الأبواب المختلفة من الفقه, وان قلنا فی خصوص باب الصلاة بالأجزاء 
تخعوتة خدیت ۶ زا عاد الصلان. الامق خمستهد الطیور: والوفت: والفاهر 
والرکوع, والسجود». وسائل الشيعة 7: 234, کتاب الصلاة, الباب 1 من 
آنوات فواطع الصااه: الجدیت مه فت ظله: 
[314] ( 2) لم بتعض شیخنا الاستاذ« مد ظله» لبحث الأمارات بناءٌ علی 
السببيْة, لئها خلاف الحقّ, لکن قال: المعنی المعقول لها- مع کونها خلاف 
الواقع- أَنْ الشارع جعل للعمل علی طبق موَدّی الأمارة مصلحة بها تجبر 
مصلحة الواقع الفائتة عن المکلف. م ۲ ف. 
[315] ( 1) هذا الأاصل یجری فی الشبهات الموضوعيّة, کما |ذا شککنا فی 
طهارة توب مخصوص: والحكمية, کما اذا شککنا فی طهارة حیوان متولد 
من شاخ وخنزیر من دون آن پنطبق علیه عنوان آحدهما اف عنوان حیوان 
ثالث, نعم, یشترط فی جریان آصالة الطهارة فی الشبهات الحکميّة الفحص 
والیألس عن الظفر بالدلیل الاجتهادی. بخلاف الشبهات الموضوعيِة, فان 
0 بالاجماع. وصحيحة زرارة .. ۰« قلت: فهل 
علیَّ ان شککت فی آثه آصابه شیء آن آنظر فیه؟ فقال: لاء ولکتک اثُما 
ترید آن تدهب الشک الذی وقع فی نفسک». وسائل الشیعه 3: 466, کتاب 
الطفارم الیات »۲ د مت انوا الساسات:العدیت 1 مهس ظاه. 
در 2) هشال الشیعه وم 467 کناب الظمارمه البات 37 فن. آنوات 
النجاسات, الحدیث 4. 
[317] ( 1) قال المشکینی فی الحاشیة: الحرمة والحلیْةْ من قبیل الضدّین, 
وقفی الطهارة والنجاسة وجهان مبنیان علی ی الطهارة عدم القذارة ۳ آمیز 
وجودی, ولمّا کان المختار عنده هو الاْوْل عطف « آو نقیضه» علی قوله: « 
ضده ». کفاية الاصول المحشی 4 465. 


[318] ( 2) کفاية الاصول: 452. 

ی اراد یه اش از اساسا زا 

الشريعة, 6جلد. مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم. چاپ: اول, 1388 ه.ش. 

[320] ( 1) راجه اه 

[322] ( 1) لأن الطهاره الطاهريّة شرط واقعی للصلاة. کالواقعيّه. فهی 

واجدة لشرطها واقعا. منه مد 5 ظله. 

[323 ] ( 2) سیأتی آنْ التعبیر بانکشاف الخلاف مسامحة. و 

اه ۱ اوه ارات 9 واه که وان لاصو مین 

المجعول فیها الاالتعٌد بالجري العملی وترتیب آثار |حراز الواقع فی ظرف 

الشک کما یظهر ذلک فی محلّه |ن شاء اللّه تعالی. 

[325] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 249, وأجود التقریرات 1: 287. 

۱۱26 2 ورد نهد | و اخبار مد فق موساکل الشعه فه رو 

کتاب الصلاة. الباب 16 من آبواب الخلل الواقع فی الصلاة. م ح- ی. 

[327] ( 3) ورد بهذا المضمون آخبار متعدّدة فی وسائل الشیعة 8: 216 

کتاب الصلاة الباب 10 من آبواب الخلل الواقع فی الصلاة. م ح- ی. 

[328] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 250, وأجود التقریرات 1: 88 2. 

[329] ( 2) لعدم آخذ الشکث فی حکم الدلیل المحکوم_هاهنا فی موضوع 

الدلیل الحاکم کما هو واضح, فلیس بینهما تقدّم وتأُر اصلا. م ح- ی. 

[330 ] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 251, وأجود التقریرات 1: 89 2. 

[331] ( 1) تقذم الاشارة الی امکان الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی 

فی ص 216. م ح- ی. 

[332] ( 2) لکن لا مجال لبحث الاجزاء فی قاعدة الطهارة بالنسبة لی 

مثل تشرط فی, الفاکول, والمشروت آن تکون ظاهزا» قلا یقال: [ذ 

شربنا مایعاً تیک فی طهارته ونجاسته بمقتضی اصالة الطهارة نم 2 انکشف 

آثه کان نجساً فهل یجزی آم لا وهذا واضح لا یخفی. منه مد ظله. 

[۱33( 3 عاعلم آن مدرکفا علن المشهور فوله علیه السلام- خی وسائل 

الشعه 7 9 کنات ساره الاب 4 من آماتها کشت هر الحدیت 
4« کل شیء هو لک حلال حتّی تعلم آثه حرام بعینه», لکن ذهب المحقّق 

الخراسانی رحجمه الله- فی الکفایة: 52- الی آن المغیی فی هذه الرواية 

ید علی الحکم الواقعی والغاية علی الاستصحاب, بخلاف المشهور, فاتهم 

ذهبوا الی آن الغابة قید للموضوع, فیکون معنی الرواية« کل شی ۶ شک فی 

حلیْثه وحرمته فهو لک حلال» فهی بصدد جعل حلَیةٍ ظاهریّة فیما شک فی 

«کیه الیافعی. ولا اشاط لها اصصاي ولا هگم الدافعین مه .هه 

ظله. 


دا 1) مقدا هو الغتاشست فرش ععل هاتین اقا شین وهو: السهیل 
علی الامذ- فان التسهیل یقتضی توسعة دائرة دلیل الشرطیِّة وتضبیق دائرة 
دلیل المانعية کما لا یخفی. منه مذ ظله. 

[335 ] ( 1) کتاب الخصال: 417, باب التسعة, الحدیث 9. 

[336] ( 2) هود: 114. 

[337]( 1) الاسراء: 78. 

[338] ( 1) لا يعم النزاع صالة الاشتغال. ضرورة آنْ کشف الخلاف فی 
موردها لا یعقل الابأن کان المأتث به بمقتضاها غیر واجب, لکثّه غیر قادح 
فی صحْة العمل أیضاء فتحقّق المأمور به الواقعی, فلم ینکشف مخالفة 
المأتی به للواقع کی بیحث فی آئّه هل هو مجز عنه آم لا فلو قلنا فی الاأقلَ 
والأکثر الارتباطیین مثلا بالاشتغال. وبناءٌ علیه حکمنا بلزوم |تیان السوزه 
المشکوكة الجزيّة فی الصلاة, نم انکشف آئها لم تکن جزء لها, فلا معنی 
لأن یبحث فی ان الصلاة الماتی بها مع السورة هل هی مجزية آم لا ان 
السورة وان لم تکن جزءّ لها فی الواقع, الاآئها غیر قادح لصختها أیضاء لأنْ 
المفروض کون آمرها داثرا بن الحرند ِ این الجز ند والما نهد 
کما لا یخفی. منه مد ام مع توضیح منا. م 

[339] ( 2) وأمّا التخییرات الفقهيَة, بين العتق والصیام والاطعام 
لمن آفطر فی شهر رمضان فهی وان کانت شرعية, الاآئها تخییرات فی 
الحکم الواقعی, ولیست آصلا فی مورد الشک فیه کما لا یخفی, فأصالة 
التخییر لیست الا اصلا عقیا منه ام راطا ام 

[340] ( 1) ورد هذا المضمون فی روایات, راجع وسائل الشیعة ج 1: 
45 2, کتاب الطهارة, الباب 1 من آبواب نواقض الوضوء, الحدیث 1 و 3 
77 کتاب الطهارة, الباب 41 من اه النجاسات, الحدبث 1 . م ع- ف. 
[341] ( 1) اختلفوا فیهما, قذهب بعضهم الی کونهما قاعدتین مستقلتین, 
فقاعدة التجاوز تختص باثناء العمل, وقاعدة الفراغ بما بعده, وذهب بعضهم 
کالامام قدس مدرم بکون الثانية شعبة من الاولی, فهما قاعدة واحدةء ولکن 
هذا الاختلاف لا یوْثُر فیما نحن بصدده فی مبحث الاجزاء. قتهم لد 
ِ (2) اي فت الاههو الواجبة التحفی عندهم لا.فن. الامور الت کته ام 


3437 (1) فسات الشعه 2071.1 کنات الطهازم: الیات: 12 من آتوات 
الوضوء, الحدیث 0 

[344] ( 2) وسائل الشيعة 6: 317, کتب الصلاة, الباب 13 من آبواب 
الرکوع, الحدیث 3. 

[345] ( 3) حیث ائها متكقلة لبیان الحکم الواقعی, والاستصحاب متکقل 
لبیان الحکم الظاهری فی مورد الشکٌ فی الواقع, فکان متأجراً عنها 
برتبتین. م ع- ی. 


[346] ( 1) ولا فرق فی ذلک بین آن تکون قاعدة واحدة آو قاعدتین بجعل 
ی 

[347] ( 2) فاِنٌ دلیل جیيّة الرکوع للصلاة مثلا ظاهر فی جرنيّة الرکوع 
الواقعی فقط, ولکن قاعدة التجاوز حاکمة علیه وموشْعة لداترته. بجعل 
الرکوع.الظاهری آیضاً جزء لها, قذا شککنا فی الاتیان بالرکوع بعد التجاوز 
عن وحم وحکمنا بمقتضی قاعدة التجاوز بتحققه نم م انکشف الخلاف صخت 
الصلاة- بمقتضی القاعدة, مع قطع النظر عن حدیث« لا تعاد»- لکونها 
مشتملةٌ علی الجزء واقعا ی الجزء الواقعی عم من الرکوع الواقعی 
والظاهری بمقتضی حکومة قاعدة التجاوز علی دلیل جزئية الرکوع. منه مد 
ظله. 


[348] ( 3) مثلا دلیل جزئيّة الرکوع للصلاة ظاهر فی کون الرکوع الواقعی 
جزء لهاء, وقاعدة التجاوز بناء ع اخار تا کاشفة عن تحقق الرکوع 
الواقعی بعد التجاوز عن محله, فاذا انکشف الخلاف تبین کون الصلاخ فاقدة 
لجزئها, فتجب الاعادة او القضاء. م‌- گ: 
[349 (1) وأمّا اجراء المکلف آصالة الصحْة فی عمل نفسه فهو شعبة 
من قاعدة الفراغ ثم ان آصالة الصحْة فی عمل الفیر وان کانت تعمٌ 
المعاملات اپضاء ها | ترش یت اخراءر کترورة آبا له شککنا فم آن 
زیداً هل تملک داره بعقد صحیح آم لا فاجرینا اصالة الصْة فی عمله 
واشتریناها منه, ثم انکشف فساد العقد الذی تملکها به فلا یجری فیه النزاع 
فن. کون اضالة الضکه. تقضیدة للاجزاغ. ام لا کما لا یخفی, فمورد صالة 
الصحْة المربوط بالمقام ما |ذا استنینا شخصاً لعمل عبادی, وعلمنا نّه فعله, 
اک قیال فیله ها کی وت راما مسا ( 
تحت ظا 
[350] ( 2) کلمة « حسن» هاهنا لا تفید التفضیل, هن یی کون فاد 
1۳ صحیحا. منه مد " ضاله. 
[351] ( 3) وسائل الشيعة 12: 302, کتاب الحعْ, الباب 161 من آبواب 
آحکام العشرة, الحدیث 3. 
[352] ( 1) حیث ائهم ذکروا هذا البحث فی الاصول لا فی الفقه. منه مد 
3 
[353] ( 2) آی قاعدة فقهيّْة, والفرق بین المسألة الفقهيّة والقاعدة 
الفقهیة- بعد کونهما مشترکتین فی کون موضوع کل منهما من آفعال 
الخکلفین؛ فمحصوله جکما شرعیا ککلیفیا اه فضعیا- آن.غتوان الاولن:حای 
عن معنون واحد, کما |ذا قیل:« صلاة الجمعة واجبة» بخلاف الثانية, فاِنْ 
لعنوانها معنونات کثيرة, کقولهم: » کل ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» 
الذی یعبر عنه بقاعدة« ما یضمن » حیث انه یعم البیع والاجارة ونحوهما؛ 
وقولهم: :« مقدمة الواجب واجبة » حیت انه یعم کل شی ۶ یتوقف علیه واجب 


من الواخات مه مد اه 
[354] ( ۲) والمحقّق الخراسانی رحمه الله أیضاً وان ذکرها فی مباحث 
الألفاظ. الاأنْ الاشکال لا یتوجه الیه, لتصریحه علی کونها مسألة له عقلة / 
لفظية. ها اه 

[355] ( 2) کفاية الاصول: 114 

اشترا الاسه تا کنیا ات کی الدکم ی ۳۹ 
الملازمة بین حکم العقل وحکم الشرع. 

قلت: قیاس المقام علی موارد حکم العقل مع الفارق, فائا نعلم هناک لَنْ 
للشارع ایضاً حکماً وان لم بصل لیناء بخلاف المقام. فان المفروض هاهنا أ 
نقطع بأنُ المولیو اند عبده باشتر اء اللحم من دون ان یامره بدخول 
السوق. منه مد ذ ظله. 

[357] ( 2) آی الارادة الفعلیة, وائما قال: الارادة المتعلْقة بالبعث, ولم 
یقل: المتعلقة بالمقّمة وذیها, لأنْ فعل المولی تما هو البعث الیهماء وآما 
نفسهما فلیسا من آفعاله, بل من أفعال العبد کما هو واضح. م ح- ی. 

[358 ] ( 3 آی 9۳ الفعلية المتعلقة بالبعث الی ذی المقدمة والارادة 
بالقغخ المعلعة بالبعت الن المق‌نة..م دی 

[359] ( 1) تهذیب الاصول 1: 281. 

300 ( )ابیز آخز الیت وجود الملا مق هه ظاد: 

[361] ( 1) تهذیب الاصول 1: 281. 

3621 ] ) 1( ضروره آن اللفظ لا پیوجب الاتصور معناه الذی هو الملزوم, 
وأَما تصوّر اللازم فهو ناش عن تصور الملزوم. فهو آمر عقلی غیر مربوط 
باللفظ أصلا, والشاهد علی ذلک تا لو تصوّرنا الملزوم من دون سماع لفظه 
ینتقل الذهن الی اللازم آیضا, فحینما نسمع اللفظ أیضا غاية ما یوجبه هو 
تصوّر الملزوم. وأَما تصوّر اللازم فلا پرتبط به أصلاء بل بتصوّر مدلوله الذی 
ولمم مه ما 

[363] ( 1) قال المحّق الخراسانی رحمه الله فی مقام الجواب 
الاشکال الاأوّل:« والحل أَنْ المقدّمة هی نفس الأجزاء بالأسر, وذو م مد 
هو الأجزاء بشرط الاجتماع, فیحصل المغايرة بينهماً». 

ولا یخفی آثه اراد من کلمة « بالأسر» مانعبر عنه بالعام الاستغراقی, 
المجموعی, فمراده أنْ کل واحد من الأجزاء مقدّمة. لا أَن مجموع الأجزاء 
مقدمة واحدة, کال تفن مه و ات 

[364] ( 1) کفاية الاصول: <11. 

[365] ( 1) المصدر نفسه. 

[366 ] ) 1( ان قلت: هذا| ینافی ما تقدم من آن الأجز اء ماخ دم بشرط 
الاجتماع. 


قلت: کلا, فان المراد من کون الأجزاء الخارجيْة بشرط لا آئها بشرط 0 
الحمل علی النوع فی مقابل الجنس والفصل, فان المادذة والصورة لا 
تحملان علیه, فلا یقال: الانسان ماذدة, آو صورة, بخلاف الجنس والفصل. 
حیث یقال: الانسان حیوان. اي ناطق, فالشیء الذی اشترط وجوده هو 
الاختماعء مالدی. اعتبرعدهه هو الحمل/ فلا فنافاه فتهفا. از لا نمتتع. آن 
تفُخذ ماهیة واحدة بشرط شیء وبشرط ل اذا کان الشیء المشروط 
وجوده مغایرا للشیء المشروط عدمه. منه مد داد حاکیاً عن المحقق 
الخراسانی فی العفاية. 

[367] ( 2) بداية الحکمة: 6۵0, الفصل الرابع من المرحلة الخامسة. 

[368] ( 1) والدلیل علی کون المراد بالارادة الثانية غیر المراد بالارادخ 
الاولی آنه کان جاهلا آو غافلا عن الأجز اء ومقدارها حين ارادة الکل. فکیف 
یمکن آن یکون الأجزاء التی تراد بالارادة الثانية عین المرکت الذی ارید 
بالارادة الاولي مع آن تصوّر المراد ول مبدء لهاب وهو کان غافلا آو جاهلا 
بالاجز اء فرضا حین تحقق الارادة الاولی. هط 

[369] ( 2) تکون الملازمة بین الوجوبین علی ما اخترناه تمایقا فی نحریز 
محل النزاع. مه فد ضاام. 

[370] ( 3) تهذیب الاصول 1: 289. 

[371] ( 1) تهذیب الاصول 1: 293 نقلا عن بعض الأعاظم. 

[372] ( 1) یقال له بالفارسیِة: « گذرنامه». م ح- ی. 

[373] ( 1) کفاية الاصول: 116. 

3741 ( 1) کالصعود علی الارتفاع الذی لا یزید علی متر واجد. فهو لا 
پستحیل آن یتحقق ِ نصب السلم ونجوه لا ذانا ولا وقوعاء الاآنْ العادة 
جرت علی الصعود علیه بواسطة مثل نصبه. منه مد ظله. 

[375] ( 2) وهذا ذا کان السطح مرتفعاً فا بحیث یستحیل وقوعاً الصعود 
علیه بدون النصب. وان کان آمرا فشکنا داتا فالفرق بینه وبین الفرض الأوّل 
ان تحقق دی المقدمة بدونهز امر ممکن ذاتا ووقوعاً فی لول بخلاف 
الثانی, فانه وان کان ممکنا ذاتا لاه مستحیل وقوعا. منه مد ظله. 

[376 ] ( 3) لانْ ظاهر قولنا فی تعریف المقذمة العقلية: "« هی ما استحیل 
واقعاً وجود ذی المقدمة 1 اد من الاستحالة الذاتية, فیعم الممکن 
ذاتا المستحیل وقوعا. فا 

[377]( 4) کفاية الاصول: 17 1. 

[378] ( 1) نعم, یمکن آن یثصف بالوجو ب من جهة آخری, کما [ذا نذر 
تحصیل الاستطاعة للحخ, فاثه یصیر واجباً 1 وجوب الوفاء بالنذر, لکثه لا 
یا ام که لا نوش اند 

[379] ( 2) وسائل الشيعة 4: 310, کتاب الصلاة, الباب 8 من آتواتب 
القبلة, الحدیث 1 و 4 و د. 


[380] ( 1) کما آنْ الأحکام الشرعيّة تنقسم |لی مولوی وارشادی کذلک 
تنقسم الیهما الأحکام العقلیّ. فالحکم العقلی المولوی مثل قبح الظلم, 

اه منل لروم الاختباط قی موارد العلم-بالاشتعال فزنه لیس مولوا: 

فا ال اسان الما سس ها 

از 2 هل ار ی ترا لیم اه از 

والعلم- عن محل النزاع کما لا یخفی. م ح- ی. 

[382] ( 3) فان البحث کما عرفت ۷ یختصّ بالعلّ التامّة کی یشترط 

التفارنة الرضاید فی العدوتن بل قی, الاعم منها ومن. الناقصه, منه, مه 

ظله. 


[383] ( 1) في مقابل النقل والکشف الحکمی, وهو عبارة عن الحکم بعد 
الاجازة بترتئب آثار الملكیّة من حین العقد من دون آن تتحقّق الملكیّة کذلک 
حقيقة. م ح- ی. 

[384 ] ( 2) آی عند بعض. ‌ ی. 

[386] ( 4) ان قلت: القاعدة العقلة 0 ماه نها لاه 
الواجب. قلت: مقدّمة الواجب آیضاً اما من قبیل العلة التائة, آو الناقصة 
من السبب والشرط 9 المانع. منه مذ ظله. 

3871 ] ( 1) « الاحراق» صح خْ ظاهر. ,مجح ی. 

[۱5386 ۳ ۱2 ویمکن. آن: سمل له بالعلم بالارمتة الغاوست: فتل. العلم بان 
الشهر القادم هو ذو القعدة. آو بالأزمنه الماضية والحوادث التی وقعت فیها. 
مثل العلم بأنْ پوم امن کان بوم الائنین؛ بان موت زید حدت فی السنة 
الماضية, فالعلم الذی هو من الاضافات موجود بالفعل, ولکن ما یضاف الیه 
اقا اس متقم مصتم او ابر اسان صاتر مب اه 

[389] ( 3) تهذیب الاصول 1: 297 نقلا عن بعض آهل التحقیق. 

[390] ( 1) وأما ما ذکرناه من المثال- لتقریب ما آفاده المحقّق العراقی 
رحمه الله الی آلذهند من علمتا باامفز الناصته امد آورالس لد 
المتأَجُرة فلا یثبت به دعواه, لأنْ طرف الاضافة تما هو المعلوم بالذات. 
آعفن. الضورن الحاسله من المانه ناهن اگوی کی رم مکوه 
العلم, لا المعلوم بالعرض الذی هو الأمر الحقیقی الخارجی. 

فلیس لنا (ضافة فعلیّة آحد طرفیها موجود بالفعل دون طرفها الأخر. منه مه 
ظله. 

۱9911( 2 ان قشع لشیعء فرع ببوت الفیت ام ده 

[392] ( 3) تهذیب الاصول 1: 299. 

[۱]393 1) ی شرائط التکلیف. م ح- ی. 

[394] ( 2) کفاية الاصول: 118. 

۱3951( ۷/3 خفن آن قی العبازه اعشاشا لک المر اد ماو توس که 


آنْ کل تکلیف مشروط بالقدرة, فاذا قال المولی لعبده: :۶ بت غلیی. آن 

تسافر غداً» لا یتمکن العبد من المسافرة الواجبة علیه الابعد مجیء ظرفها؛ 

خهو العج فالقدوه: علی المامور»بة ساحرم. طاهر | عن التکلیف: المضر و 

بها, لکنْ الشرط فی الواقع مقارن له, فاِنْ وجوب المسافرة مشروط بعلم 

المولی وتصوّره قدرة العبد علیها غدا, لا بالقدرة الواقعية. م ح- ی. 

[396] ( 1) تهذیب الاصول 1: 438. 

[397]( 2) تهذیب الاصول 1: 302. 

[398] ( 1) ومثال شرط الوضع المتأمر عنه هو الاجازة فی العقد الفضولی 

بناء علی الکشف الحقیقی, حیث ان الملكية متقدمة علی شرطها. منه مد 

ظله. 

[399]( 2) كفاية الاصول: 119. 

[400] رب دای و انط الصا عم روا یکفین آَنْ قضیّة العبارة جعله ثالنا, 

الاانه لها قاس الوضع علی ِِ من غیر آفراده بعنوان فتنتتقل جعل 

۳ لها ره ایا ایام 

[401] ( 2) لایقال: شرط ار به یرجع الی شرط الوضع, لانْ الأغسال 

اللیلية مثلا من شرائط صحة صوم المستحاضة, ولا ریب فی ان الصحة من 

الأحکام الوضعية. 

فائه یقال: قد عرفت أنْ مقدمة الصحة ترجع الی مقذمة الوجود. فغسل 

المستحاضة فی الليلة الأْیية دخیل فی تحقّق المأمور به, ولو لم تغتسل لما 

آتت بما وجب علیها أصلاء لا آئها آتت بالمآمور به الفاسد, اٍذ لا پنقسم 

المآمور به الی صحیح وفاسد., فان الفاسد لا یکون متعلقاً للاجی اضاهنه 

مد ظله. 

[402] ( 3) التردید تما هو لأجل الاختلاف الواقع بین العدلیّة والأشاعرة, 

فقوله: (« حسنا» ناظر (لی مذهب العدليْة القائلین بالحسن والقبح العقلیین 

وأنْ الأمر والنهی تابعان للمصلحة والمفسدة الموجودتین فی مت مدا 

وقولم: :« متعلْقاً للغرض » تاظر تالی: مدقب. الاشاغره: آلذین. بنکره‌تعها. منه 
ما ظاد 


اللبلة الاتية عند بعض؛ 0 به عندهم هو اه أ ات بالتکسال 
اللا م8 حالضم ی المضا فم وس اللیله الایه هم المضاف: .وی 
الصوم به هو الاضافة. م ح- ی. 

[404] ( 2) کفاية الاصول: 119. 

[405] ( 1) مثاله ما [ذا کان احدی السیّارتین متقدمة علی الاخری فی 
مسپر» فالسیارة المتقمة متصفة بالتقذم فی زمان اتصاف المتخرة 
بالتأحُر, وفی رتبة اصافها به. م ح- ی. 

[406] ( 1) ی التقدم والتأشر فیها یضاً بحسب الذات. م ح- ی. 


[407]( 1) تهذیب الاصول 1: 303. 

[408] ( 1) « قح ظاهرا. م۳ ی. 

[10 ( 1) |ذا قلنا:« المستطیع یچب علیه الحعّ» کلا که اشطاا 
هو اجه وموضوعه ۳ 0 والسة فی تعبیره #- 
شروط الأحکام بموضوعات الأحکام, آئ اذا قلنا: « ان استطعتم یجب علیکم 
ی الفحوت فت شوگ هه بفه مصوع فی ااجماد. منه مد 


۳ ( 1) ظاهر کلامه رحمه الله اختصاص القضیّة الخارجيْة بالقضية 
الشخصیّة الجزيْة, وهو خلاف الواقع, فاِنْ قولنا:« یا آیّها الجالسون فی هذا 
المکان یجب علیکم الخروج مته»*: انضا قضية خارجية مع عدم کونها شخصية 
[412] ( 1) و شا علین. جع الیة ضوع فامتاع ارم فن که 
آوضح. منه مد د ظله. 

[413] ( 2) لاأنْ الحکم کالعرض وموضوعه کالمه نمض توافتاع: باخر 
المعروض عن العرض واضح. منه مذ ظ 

[414] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 271. 

[415] ( 1) هاش زانط والتکلیف فخارجة عن حریم النزاع فی 
تال مقدذمة الواجب, ضروره ان مقذمة الوجوب ۳ الحکم الوضعی ِِ 
مقذمة الواجب کما هو واضح. 1 

[416] ( 1) کفاية الاصول: 121. 

[۲417( 2) مطارح الأنظار 1: 236 و 247. 

[418] ( 1) نهاية الأفکار 1 و 2: 292. 

[419] ( 1) تهذیب الاصول 1: 315. 

[420] یوسفی گنابادی.محمد حسین, اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 
[421] ( 1) تهذیب الاصول 1: 316. 

[422] ( 2) المصدر نفسه. 

[423] ( 1) تقدم نقل کلامه فی مبحث « حقيقة الانشاء». م ح- ی. 

[424] ( 2) ومنها الأمر. م ح- ی. 

[425] ( 1) کفاية الاصول: 122. 

[426] ( 2) كفاية الاصول: 123. 

[427] ( 1) نهاية الافکار 1 و 2: 302, وتهذیب الاصول 1: 319 نقلا عن 
بعض محققی | 

[428] ( 1) فالی* عند صاحب الفصول واجب مشروط بالنسبة الی 


الاستطاعة آو خروح الرفقة, ومعلق بالنسبة الی مجیء وقته. م ح- ی. 
[429( 2) الفصول الغرویة: 79. 

[430 ( 1) کما أنْ ۳ النار فی الاحراق مشروط بمجاورتها للمادذة 
المحترقة دون وجودها. م ح- ی. 

[431] ( 2) کفاية الاصول: 128. 

[432] ( 1) نهاية الدراية 2: 73 

[433] ( 2)« اختیارا» صعٌ ظاهرا. م ح- ی. 

[434] ( 1) نهاية الدراية 2: 76. ۱ 

[435] ( 2) والتصدیق بفائدة الشیء تارة ینشا من تفکیر الانسان, حوله, 
واخری من استماع آوصافه المذکورة بواسطة شخص آخر. منه مد د ظلّه. 
[436] ( 1) فانه یتوقف علی أخذ الکاس وتقریبه الی الفم. ۱ 
[437] ( 2) 9 نْ العلم الواحد آیضاً لا یمکن ۳ بتعلق بمعلومین, فان 
کان المعلوم متعددا کان العلم انضا ۳ وان کان واحدا فواحدا, فالارادة 
والعلم ونظائرهما تابعة لمتعلفاتها من حیت الوحدة والتعدد. منه مد د ظلّه. 
[438] ( 1) فانهم علی المشهور شکله ون بالفروع کما ۳۹ ماه 
بالاصول. تصرف دام 

[439( 1) کفاية الاصول: 129. 

[440] ( 1) الجاز متعلق ب «< توجیه». م ح- ی. 

[441]( 2) کفاية الاصول: 128. 

[442] ( 1) منها: تقسیمه مثلا الی الصلاة والصوم والحح والجهاد وغیرها؛ 
فان هذا التقسیم وان کان صحیحا الاآئه لا پذکر فی باب مقذمة الواجب, اذ 
لا پتر کته قلی دکره فیف اتر اضلا. سر ام 

[443]( 2) کفاية الاصول: 131. 

[444] ( 3) راجع ص 259. 

[445] ( 1) راجع ص 295. 

[446] ( 2) کفاية الاصول: 131. 

[447]( 1) کفاية الاصول: 133. 

[448 ]| ( 1) کفاية الاصول المحشی 1: 531. 

[449] ( 2) مطارح الأنظا ر 1: 252, وكفاية الاصول: 133. 

[450 ] ) 3( لعدم تسام ۳ آقوی منه. منه مد ظله توضیخاً لکلام المحقق 
الخراسانی رحمه الله. 

[451 ] ) 1( تقدم ۳ اطلاق الصيغة عند صاحب الکفاية بقتضی النفسية 
والتعيينية والعينية عند الدوران بینها وبین الغيرية والتخييرية والكفائية. م ح- 


ی. ۲ 7 : ِ 
[452] ( 2) فیما اذا دار آمر دلیل ثالث بین کونه مخضصا للعام آو مقیدا 
للمطلق. مج ی. 


[453] ( 3) کفاية الاصول: 134. 

[454] ( 4) البقرة: 275. 

[455] ( 1) آی کبری دلیل الشیخ رحمه الله, وهی ترجیح تقیید الاطلاق 

الندلی علین تقیید الاطلاق الشمولی. م جح ی. 

[456] ( 2) آی آصالة الاطلاق. مت ال 

[457]( 3) مطارح الأنظار 1: 253, وکفاية الاصول: 133. 

[458] ( 1) کفاية ار 135. 

[459] ( 2) کفاية الاصول: 134. 

[460] ( 3) کفاية الاصول: <13. 

4611( 1) هذا مع قطع النظر عن ذیل کلانود. اعتی قوله: « نعم, اذا کان 

التقیید بمنفصل الخ» والا,فقد عرفت آثه قرينة علی ارادته من ۱ لصدر 

التقیید بالمتصل. اه 

[462] ( 2) راجع کفاية الاصول المحشی 1 535؛ لیتبین لک ما آفاده 

المحققان المشکینی والقوچانی فی وجه 9 بالتأمّل. کی ت7۳ 

[463] ( 1) فانها هی الغاية القصوی, کما یویده تفسیر العبادة فی قوله 

تعالی- من سورة الذاریات. الاية 60-:« وما خلت حَلَفتْ الجتّ والانس 1 

لعبدُونِ» بالمعرفة قي بعض الأخبار. منه م5 ظلّه. 

[464] ( 2) مطارح الأأنضا ر 1: 329. 

هلان الخس را ی زر 

صاحب الکفاية رحمه الله. 

[466] ( 1) کفاية الاصول: 135. 

[467] ( 2) البقرة: 183. 

[468] ( 1) الحح: 27- 28. 

[469] ( 1) كفاية الاصول: 136. 

[470] ( 1) آی آفراد الطلب ومصادیقه, لکون ما وضع له الحروف وما 

یلحقها- کالهیئات- خاضا؛ وان کان وضعها عاا. منه مد صاخ توضیحاً لکلام 

الشیخ رحمه الله. 

4711 ( 2 فهينة « افعل »ٍ وضعت لمصادیق حقيفة الارادة لمصادیق 
مفهومها. منه مد ظلّه توضیحاً لکلام الشیخ الأعظم رحمه الله. 

[472] ( 3) مطارح الأنظار 1: 333. 

[473] ( 1) اعلم أنْ للطلب وجوداً انشاتیاً عند المحقق الخراسانی رحمه 

الله فی مقابل الوجود الحقیقی والذهنی , ووجوده الانشائی یتحقق بصيغة « 

افعل » ومادة الطلب ونحوهما. ود اه 

[474] ( 2) کفاية الاصول: 137. 

[475] ( 1) لکن بین المشهور وما اختاره الاستاذ «« مد ظلّه»» اختلاف فی 

کيفية وضع الحروف للمعانی الجزئية, کما تقدم فی مبحت وضع الحروف. م 


1 

4761 ( 2) فالواجب الفیری قسم من الواجب المشروط, والفرق پینه 
فسن سای لتاحیات الفشروطه ار وخوب الاح الفتری سفه بوجوت ام 
آخو کیت مات الط وت الصلار لک سح نان 
منه مد ظله. ِ 

[477] ( 1) « بوجوب الصلاة» صعْ ظاهرا. م ح- ی. 

[8 47 ( 2) المائدة: 6. ۱ 

[479] ( 1) « بوجوبها» صحٌ .مرح ی. 

[480] ( 2) فوائد الاصول 1 و 2: 220. 

[481] ( 1) وسائل الشيعة ِ کی کنات الظمانض الاب ون آنوانه 
الوضوء, الحدیت ۷ 

[482] ( 1) ی سقوط آمر الغیر, وهذا مثل آن تشک الحائض فی آَنْ 
وجوب الوضوء هل هو غیری, فلا بجب علیها اتياأنه, لسقوط ام الصلاة 
تالتسظ انوا | و نفسی بجب علیها تاه قوس ارس مالسا دیش یج 
[483]( 1) فوائد الاضول 1 و 2: 222 

[484] ( 2) لیس فی فوائد لاصو ی ی آجود التقریرات آثر من تمشک 
انعم هلال اضا باضال لداع محتی 

[485] ( 3) فواتّد الاصول 1 و 2: 223. 

[486] ( 1) المصدر نفسه. 

[487] ( 1) لا بالدواعی النفسانيّة. م ح- ی. 

[488] ( 2) بحار الانوار 67: 191 و 237. 

[489] ( 1) کفاية الاصول: 138. 

[490] ( 2) آل عمران: 30. 

4917( 3) الزلرلة: 7- 8. 

[492] ( 1) تفسیر نور الثقلین 5: 650. 

[493] ( 1) نهاية الأفکار 1 و 2: 329. 

[۲94( 2),عدم ترتب التواب والعقاب غلن فواففة (لامن آلفیزی. وشخالوت: 
مشک سای کممما اا تایب العف الدی اختاره الاستادد و ام 


- ق. 
4957 ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 228. 
[496] ( 2) شرح المنظومة, قسم الفلسفة: 27. 
۱ 1 سل الخیعه وله دزی 
۱۵۵۱ 2) کفسل الدحول نی الجوم همسحد الخرام وا کف وی 
۱499( 3) کفسل الاخدام والطواف فلز بارش هرمن 


[500] ( 1) ان قلت: کیف یکفی فی تحقق العبادة اتیانها بقصد امتنال 
آمره العبادی مع ما تقذُم من تفسیر قصد القربة باتیان العمل بقصد کونه 
صقر ای العوای ۱ ۱ 
قلت: ما تقدّم فی تفسیر قصد القربة لیس معنی منحصرا, بل المراد ان 
قضد الفریه اتف علی الامره لاان العمل ماطل ادا تجتی بقصد اعقال 
آمره فیها (ذا کان له آمر عبادی. م ح- ق. 

[501] ( 1) اعلم آَنْ صاحب العفاية رحمه الله ذکر هذا التقسیم فی ذیل 
الأمر الرابع الاتی, وتبعه في ذلک شیخنا الاستاذ المحاضر«« مد ظله»» 
حیث قال عند الشروع فی الأمر الرابع: 

بقی من تقسیمات الواجب تقسیمه الی الاضلی والتبعی, لکن المحقق 
الخراسانی رحمه الله ذکره بعد الاهر الرابع. اما لنسیان لامر آخر لا 
نعلمه, وحیث ان ترتیب بحثنا هو الترتیب الذی فی الكفاية فنحن آیضاً نوثر 
البحثت حول هذا التقسیم الی ما بعد آلامز الرابع. 

لکنی وتات المصلحة فی ذکره فی هذا آلابر الثالث الذی عقد لتقسیمات 
الحاحت, ۷ فص فا الا الزانع ای فم سا «انره میت الق ند ره 
داثرة المقدمة الواجبة سعة وضیقا. م ح- ی. 

[02: ] ( 1) المائدة: 6. 

[503] ( 2) الفصول الغرویة: 92. 

[04:] ( 1) کفاية الاصول: 1<2. 

[05: ] ( 1) نهاية الدراية 2: 157. 

[506] یوسفی گنابادی ,«محمد حسين. اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 0جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, , چاپ: اول, 8 م. . لشن. 
[507] ( 1) ویستلزم آیضا آن یکون مثل صلاتی الظهر والجمعة من 
مصادیق الواجب التبعی, لتعلق العلم الاجمالی والارادة الاجمالية بهما, مع 
اه لا یمکن الالتزام بذلک. هذا ما یستقاد من تضاعیف کلمات شیخنا الاستاذ 
المحاضر <<« مد ۱ م ح- ی. 

[08:] ( 2) آقول: : نعم, , هذا الاشکال وارد علی المحقق الخراسانی, حیت 
ذدهب الی عدم امکان ان یکون الواجب النفسی تبعیا, ولکثه / یقتضی فساد 
کون هذا التقسیم بحسب مقام الثبوت؛ لأْنْ غابته ان ان کان بحجسب مقام 
الثبوت بهذا المعنی الذی ذکره فی الکفاية کان کل من الواجب الأصلی 
والتبعی مشتملا فقلی: :عل من النفسی والغیری. وهذا لیس مزا باطلا فی 
هی ای اه ونم مها لاس ال سا التعشس عراهها تلایا 
الاون‌هن کلام العیی التر اشانی رخمه للم مه ی 

[5:09] ( 1) کفاية الاصول: 1<3. 

[10< ] ( 1) نهاية الدراية 2: 158. 

[511 ] ( 1) معالم الدّین وملاذ المجتهدین: 71. 


لظاهر کلام صاحب 1 آن بفال هقی 8 7 عرفت. 
از 

[13]( 3) کفاية الاصول: 142 

۵ ای آن اراده دی امه شتا مها راهان آلعکش ام 
حجت ی 

[515] ( 2) مطارح الأنظار 1: 353. 

[16< ] ( 1) کفاية الاصول: 143. ۱ 
[517] ( 1) سواء کانت العبادیّة دخيلة فی المقمیّه, کالطهارات الثلاث, م 
لاء کتطهیر الثوب والبدن وسائر الامور التوليْة التی جعلت مقدّمة للصلاة, 
ضروره 7 قصد القربة وان لم یعتبر فی التوضلیات؛ لاه یوجچب 11 
تم و لت فن وی کلام النسخ مهاب 
[518] ( 2) مطارح الأنظا 1 دی 

519 ( 1) لا یخفی علبک آن ال القولن, بالقلا ره لا ایکون ,مشهورا: 
1 بالقول المشهور هنا ما هو مشهور من بین آقوال القائلین بها. منه 
مد 

[520] ( 1) الفصول الغرویّة: 81. 

[۱21 ] ( 1) آی بذات المقدمة. م ح- ی. 

[522] ( 2) راجع ص 243. 

۱9231( شیاین امکان احاع کلام المتت الخرانماتی سخفه للم ای 
مقام الثبوت. م ح- ی. 

[24:] ( 1) کفاية الاصول: 145. ۱ ۱ 
[525] ( 1) هذا الاشکال مع قطع النظر عن الاشکال الاأوّل, والا فمع 
اختصاص الوجوب الغیری بالعلة الشّة فی خصوص الواجیات التوليدیّة فلا 
مچال لذکر هذا الاشکال الثانی, ضرورة أَنْ ترتّب الواجب التوليدي علی 
علْته لتاشة قهری لیس فیه حالة انتظار کها تقدّم, فکأئه قال: سلمنا آنْ 
جميغ: المقمات متصفه بالوجوب الغیری: الاآله لو کان معتبرا قیه الترثب 
الخ. منه مد ظله. 

[526] ( 2) کفاية الاصول: 146. 

۰ واخوت اععای بات ااخیام: لا حخطا فل .ام 
الوقت ویسقط بالعصیان بعده. م ح- ی 

528 ( 1) درر الفوائد: 1119 

[529] ( 1) نهایة الأفکار 1 و 2: 340. 

[530] ( 1) وأما فی مقام الاثبات فتارة یثبت لا تعلق |رادة المولی 
بالمطلق, واخری بالمقید, وثالثة کان مراده مهملا او مجملا, بخلاف مقام 
الثبوت: فاته لا بخله عن الاحتمالین الاولین آبدا. منه.مد ظله. 


لا 


[531 ] ( 1) کفاية الاصول: 147. 

[532 ] ( 1) کفاية الاصول: 149. 

[534] ( 3) كفاية الاصول: 149. 

[535] ( 1) تهذیب الاصول 1: 379. 

[536] ( 1) مطارح الأنظار 1: 378. 

[537]( 1) کفاية او 1 1. 

[538] ( 1) لکن یمکن آن یُقال بترئب ثمرة اخری, وهی ان المقدّمة اذا 
کانت محزمة فی الأصل ومنحصرة تقع واجبة علی المشهور فیما اذا کان 
وجوب دی المقدمة, هم من حرمة المقدمة, ولو لم یترئب علیها ذدو 
المقدمة, غاية الأمر آثه متجرٌ لو لم یلتفت الی مقدُّمیْتها کما تدم فی بیان 
التطر فش الیل المشتور وما تشی‌ این السیع مه |21 

بخلاف قول صاحب الفصول, فائها علیه لا تقع واجبة فی صورخ عدم ترگب 
ذی المقدّمة علیهاء فتقع محلژمة موجبة لاستحقاق فاعلها العقوبة, الافیما |ذا 
خال همین ای خه اعا ماه شرع کلف فک ی | کی 
ارتکاب هذا الحرام فی هذه الصورة. مج ی. 

[539 ] ( 1) کفاية الاصول: 1<1. 

[540] ( 1) بحکم العقل الذی یحکم بالملازمة بین الوجوب الشرعی 
ا تلو نی العع مه وا لوحوت اش عی الضغلن بالحع اف نی 
[541] ( 2) كفاية الاصول: 153. 

[542] ( 1) واختلفوا فی آنْ الاصرار هل لا بتحقّق |لابارتکاب محلژمین, أو 
یتحقّق بحرام واحد مع العزم علی حرام آخر أیضاء آو بل یتحقّق بحرام واحد 
مع عدم التوبة ولو لم یعزم علی ارتکاب آخر. منه مد ظله. 

[543] ( 1) نهاية الأفکار 1 و 2: 349. 

[544] ( 1) راجع ص 345. 

[545] ( 2) راجع ص 343. 

[۲546 (.1) ویمکن آن بقال: ان العامل ان بت بالمقدمة قاصداً الٍتیان 
بدها آیشضا, بعد تحقّق المقدّمة رجع عن قصده آو عرض له مانع من 
الاتیان بذیها فلا اشکال فی کون الانیان بها ناشتاً من الأمر المتعلق به, ِ 
کان قاصدا ترکه حّی فی بداية الأمر فلا اشکال فی عدم تحقّق اللابديْة 
العقليْة أیضاً بالنسبة الی المقمهة, فلا داعی الیها اصلاء م ح- ی. 

[۱47 ]۱ ) 1( فان المجعول ما یکون وضعه ورفعه بید الجاعل, ووجوب 
المقدمة لیس کذلک, اذ لا یمکن للشارع آن یقول:« لا بجب علیکم الوضوء» 
بعد فرض توقف الصلاة الواجبة علیه, فوجوب المقذمة وان کان شز عیاً 
بمقتضی الملازمة, لاه لا یکون مجعولا للشارع, فلا یجری الاأصل لنفیه. 
هه مد اد توضیعاً للاشکال المذکور. 


[48<] ( 1) کفاية الاصول: 15<6. 
ِِ ( 1) وهو قوله: « نعم, لو کانت الدعوی هی الملازمة المطلقة الخ». 


2 
[550] ( 1) نهاية الاصول : 197 
[551] ( 1) لعدم جهل العبد یکون الاشتراء فر عا علي دخول السوق کی 
نگون امن المولی به ازشادا الی: معتص هه وت ظله اقی خوضيم.: کلام 
صاحب الکفاية رحمه الله. 
[552] ( 2) کفاية الاضول 157 
[553] ( 1) فی وسائل الشیعة 17: 448, کتاب التچارة. الباب 40 من 
ی اداته تحار الکفیت هگا نمی وسلن لت صلی الا فلت و 

او بو ات | 9 م ج- ی. 

() كفاية الاصول: 6 
[555] ( 3) البقرخ: 43. 
[556] ( 4) الکافی 3: 88, کتاب الحیض, باب جامع فی الحائض 
داسف لحفح 1 
5571( <) فی وشائل الشیعة ۵ 347 کات الضلام. الیاب 2 من آبوات 
لیات المضلی, الحدیت 7 هکداده لا عون الضاع قی سر مر ما لابغکل 
لحمه ». م ج- ی. 
[558] ( 6) المائدة: 6. 
[559] ( 1) كفاية الاصول: 157. 
[560] ( 1) نعم, لو کانت المقدّمة مّا لا یدرکها العقل کالشرائط 
الشدعتهر قلات للمخلی بیان تفت آلواخت علیما بای نجو کارن واه الامر 
بها فلا یجب علیه بعد حکم العقل بلزوم اتیانها. م ح- ی. 
[561] ( 1) تهذیب الاصول 1: 395. 
[562] ( 2) الظاهر أنْ مرادهم بالسبب هو العلَّة التامّة لا المقتضی. منه مد 
ظله. 
[563] ( 3) کفاية الاصول: 158. 
[564] ( 1) المراد به الوجوب الفیری. یف 
[565] ( 2) كفاية الاصول: 159. 
[566] ( 1) الأمر بالوضوء والفسل والتیقم فی هذه الاية الشريفة ارشاد 
الی شرطيِة هذه الطهارات الثلاث للصلاة. منه مذ ظله. 
[567]( 2) المانده: 6. ۱ 
الوضوء, الحدیث 1. 
[569] ( 1) آی مسألة مقدّمة الواجب ومسألة مقدّمة الحرام. م ح- ی. 
[570] ( 2) صفة للعلّة التامّة لا للأفعال التوليدیة. م ح- ی. 


[71<] ( 3) کفاية الاصول: 1<9. 

[572 ] ( 1) فان نیة الشیء عبارة اخری عن قصده وارادته. م ح- ی. 
[573]( 1) تهذیب الاصول 1: 401. 

[574] ( 1) لم یرد من« الکراهة» معناها الاصطلاحی الفقهی, بل آراد 
معتاها اااقوتر یاب الخرفه المیوت نها فیراسفام مته مه له فی 
تیه کلام المختق العاتری رسمه الاه: 

[5 57 ] ) 2( وهو ما اذا کان العنوان بما قوش ما خختقه‌ضا من دون تقییده 
بالاختیار وعدمه. م ج- ی. 

[576] ( 1) درر الفوائد: 130. 

5771 ۱ 2 نعم, یمکن آن ینطبق علی مقذمة عنوان ,محژم, فتصیر حراماً 
لأجل ذلک العنوان, کالتجرژی بناء علی حرمته. منه مد ظله. 

[578] ( 3) فائها آمر اختیاری, کما اختاره الاستاذ« مد ظله». م ح- ی. 
[579] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 301. 

[580] ( 1) المصدر نفسه. 

[581] ( 1) كفاية الاصول: 160, وفوائد الاصول 1 و 2: 301. 

[582] ( 1) ما عدم المغايرة فی فرض کون 1 عم ال عیام آلاهز 
بالشیء فواضح, ۳۵ فی فرض کونه جزء منه فلعدم کفاية المغايرة بنجو 
الکلیة والجزیيّة فی صدق الاقتضاء. م ح- ی. 

[583] ( 1) لا بخفی ان هذا یدل علی آصل بطلان القول بالجزئية بالنسبة 
الی الضدذ العامّ, لا علی وضوح بطلانه, کما هو المذعی. م ج- ی. 

۳ )فان الحقدميه اساش ولیل القانلین بالافتضاء کما. ای ره 


5851 | 2 سیأتی آثه لاب للقائل بالاقتضاء ۳ الضذ الخاص من نلائة 
امور: 1- أَنْ ترک الض؟ مقدّمة لفعل ضده, 2- آنْ الملازمة متحققة بین 
وجوب دی المقذمة ووجوبها, 3- آَنْ وجوب 0 مستلزم لحرمة نقیضه, 
فترک الصلاة مثلا مقدّمة لاز الة النجاسة عن المسجد, فهو واجب غیری., کما 
آَنْ الاز الة واجبة نفسية, ففعل الصلاخ حرام غیری, لاستلزام وجوب الترک 
لحرمة نقیضه وهو الفعل, ولایدٌ للقائل بعدم الاقتضاء من انکار هذه الامور 
التلاتش ان ها مهف ای 

[586] ( 1 اختلفوا فی هذه المسأّلة علی ثلائة آقوال: 

آحدها: مقدمیة عدم الضد لوجود الضد الاخر مطلقا؛ 

الناتی تدم مدمه لم: کدلی: 

الثالث: التفصیل بین ما |ذا کان موجودا حین تحقّق الضا الأخر وبین ما |ذا 
لم یکن موجوداً حینتذ, فعدمه مقدمة فیر الأوٍل دون الثانی, فلو ۳۳ 
مشتغلا بالصلام منلا فترکها مقذمة للاز الة, والا فلا تفا اه 

[587] ( 2) لا یخفی علیک فساد هذا الأمر بناءٌ علی ما اخترناه فی باب 


مقذمة الواجب من عدم الملازمة بین وجوب الشیء ووجوب مقذمته. منه 
مذ ظله. ۱ ۱ 
[588] ( 1) مع ان المقدمة لابدٌ من آن تکون متقذمة علی ذیها رتبة. م ح- 


ی. 

[589 ] ( 2) کفاية الاصول: 161. 

[590] ( 1) كفاية الاصول: 161. 

[591] ( 1) ولابد للمحقّق الخراسانی والقوچانی رحمهما الله من اثبات 
اتحادهما ررتبة للوصول الی المقصود د وهو نفی مقدمية عدم آحدهما لاخر, 
لأْنْ عدم آحدهما من .قبیل عدم المانع کما جاء فی دلیل القائل بالاقتضاء, 
دم الهانهمتق للعله الا عفر عخفتم العله: غلی المعلول فا هتخت 
الرتبة لا الزمان. م ح- ی. 

[592] ( 2) کما لا یوجد ملاک التقدّم والتأر الرتبئین بینهما آیضاً. م ح- ی. 
[593 ] ) 3( حیت انا بعد علمنا با زیدا موجود فی زمن عمرو ۳ 
موجود فی زمن بکر نعلم وجدان بان زیدا موجود فی زمن بکر. م ح- ی. 
[594] ( 1) لا یقال: یمکن اقامة البرهان فی المقام. وهو أَنْ عدم آحد 
الضدین فی ی وجوده, ووجوده فی مرتبة الضد الاخر, فعدم آحد الضذین 
قاه ال هه وای اوصم اس ات این ات هی ۳۱ 
داد مفالطة, کمفالطة قولنا بالفارسیة: »2 دیوار موش دارد, وموش گوش 
دارد. پس دیوار گوش دارد». ولابٌ من تشکیل القیاس فی المقام بهذه 
الکيفية: ۰« عدم احد الضدذین فی مرتبة وجود ذلک الضد, وکل شیء فی 
مرتبة وجود ذلک الضد فی مرتبة الضد الاخر» وفی ضمن مثال واضح « عدم 
الصلاة فی رتبة وجود الصلاخ, وکل شیء فی رتبة وجود الصلاة فی رتبة 
وجود الا الق مالکیر هقی ها الفیانس کادید. م جهدنی. 

[595] ( 2) تهذیب الاصول 1: 415. 

[596] یوسفی گنابادی, محمد حسین. اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 
[597]( 1) تهذیب الاصول 1: 417. 

[598] ( 1) قال سیّدنا الحکیم رحمه الله- فی حقائق الاصول 1: 310-: 
التقدم الطبعی فی الاصطلاح تقدّم العلْة الناقصة علی المعلول, وأمّا تقثم 
7[ 

[99]( 2) ویعتر عنه بالشرط. م ح- ی. 

[600] ( 3) ویعبر عنه بعدم المانع. م ج- ی. 

[601 ] ) 4( فان عدم الشیء تارة بسنند الی عدم مقتضیه, واخری الی 
عدم شرطه, وثالةٌ ٍلی وجود مانعه, فعدم الشیء یتوقف أحیاناً علي وجود 
ضدم توفف عدم. الشیء علی. وجود مانعه. یت مهد یضعا لکلا 


ناکت الخفا یه سخمه لد 

[602] ( 5) کفاية الاصول: 161. 

[603] ( 1) نهاية الدراية 2: 182. 

[604] ( 1) هذا شروع فی انکار المقدمة الثانية لدلیل القائلین بالاقتضاء 
فی‌الضد الخاص, فان دلیلهم- کما تقذمت الاشارة الیه- کان مر کبا من ثلاث 
مقدمات: الاولی: ان عدم آحد الضدین موه اا الاخر. وقد عرفت 
بطلانه, الثانية: آَنْ مقدذمة الواجب واجبة, وقد عرفت انضا بطلانه 
في‌المبحث السابق, الثالثه: أَنْ نقیض الواجب حرام, وشرع الاستاذ« م٩‏ 
ظله» فی رژه بقوله:« ولو ۳ وجوب المقدمة الخ». م ح- ی. 

[605] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 303. 

606] ( 1) والظاهر أنّه ِ ِ ارای هتا کل ای الاو تسه 
مهف اه ۱ 

[607] ( 2) هذا |ذا کان الامر تقیت ار وأمّا ٍذا کان غیریّا کالأمر المتعلق 
بترک الصلاة لأجل کونه مقذمة للاز الة- بناء علی مقدمیة عدم آحد الضذین 
لفعل الضدٌ الاخر ووجوب مقدمة الواجب- فالنهی المتعلق بفعل الصلاة 
اللازم من الأمر الغیری المتعلق بترکها یضاً غیری. والغیری من الأمر 
والنهی لا بترثب استحقاق المئوبة علی موافقته ولا العقوبة علی مخالفته, 
لاد فلتاابیر بالات والعقاب: تالخفل, لا بالا ماقم وقدده؟ توضرحه فین 
مبحت الواجب النفسی والغیری..م ح- ی 

[608] ( 1) کون الفعل نقیضاً للترک مبنیث علي کون نقیض الشیء |مّا 
رفعه آو. گوته مرفوعاً به لا خصوص رفعه, والا کان نقیض الترک ترک 
الز کش شته مب شاد 

[609] (.1) هذا الدلیل وان کان یفید الخصم فی المقام علی فرض 
تمامیته, لاه آخص من مدذعاه, لاه لا پچری الافی الوجوب والحرمة, مع آن 
مدذعاه اجاد 1 فی جمیع الأحکام الخمستة. منه مد ظله. 

[(610] ( 1) ام را یذعیه الخصم فی صدر هذا الدلیل فخ آن آحد 
لمتلازمین (ذا کان واجباً فلاب من اثصاف الملازم الاخر آیضاً ۱ کر اه 


6117 ( 2) وملاک الاباحة الشرعیّة عبارة عن خلوّ الواقعة عن المصلحة 
ها لفسدن کلنیمهاه اه تساه هها عیاا ح 

[2 61 ] ) 1 فلابد اما من القول بعدم رواية دالْة له آَنْ ماه فی کل 
واقعة حکما, کما هو ظاهر کلام الامام الخمینی رحمه الله- علی ما في 
تقذنت: الاضول :1 2424 او ماما مربوطه باللمم: المکفه‌ظ: کها فنم. آد 
بتخصیص عمومها بالموارد الخالية عن الحکم الشرعی. م ح- ی. 

[613] ( 1) وهذا بخلاف مسألة اجتماع الا وان الضاق کت ادا 
المغصوبة, فان العنوان هناک متعدد, فالصلاة تقع صحيحة بناء ۳۹ جواز 


الاجتماع. وان ذهب بعض القائلین بالاجتماع- کاية اللّه البروجردی رحمه الله 
فی نهاية الاصول: 260- الی بطلانها, وبعضهم- کالامام رحمه الله- کان 
یمیل مره الی صحتها واخری الی فسادها علی ما ببالی من مجلس درسه 
الشریف. منه مد ظله. 
[6104] ( 2) لاس وجوب المقدّمة تما هو لاجل توقف ذی المقدّمة علیها, لا 
لاجل مصلحة فی نفسها. م ح- ی. ۲ 
مبنی علی کونهما بالاستحقاق, لا بالجعل الذی اختاره الاستاذ« مذ ظله». 
فان استحقاق الثواب حینثئذ تابع لجعل الشارع. ولا ِ فی ذلک بین 
الواخیات: النعشته -والفتر ید فالمکلف یستحق الثواب علی موافقة کل 
واجب جعل الشارع له الثواب, سواء کان نفسیاً او ترا 

نعم. استحقاق العقاب غیر تابع للجعل. بل للمولی آن یعاقب العبد بمجلژد 
1 ومخالفة آمره ولو لم یجعل لها عقابا. م ح- ی. 
[616] ( 1) تهذیب الاصول 1: 426. 
[617] ( 2) کفاية الاصول: 165, وتهذیب الاصول 1: 426 نقلا عن الشیخ 
البهائی رحمه الله. 
[618] ( 1) کفاية الاصول: 166. 
[619] ( 2) کفاية الاصول: 168. 
ِِِ 1 کما |ذا ۹ فی آخر الوقت وترک انقاذ غریق محترم. م ح- 


62717 ( 2) لتحقّق المشروط وهو الأمر بالصلاة بمجرّد العزم علی ترک 
الانقاذ قبل الاشتغال بالصلاة, وعدم تحقّق شرطه وهو عصیان الأمر بالانقاذ 
الابعد مضی وقت تمکن فیه منه ولکن ترکه. م ح- ی. 

[622] ( 3) توضیح ذلک: آنْ سقوط التکلیف ]شا بالاطاعة آو العصیان آو 
ارتفاع موضوعه, ولا اشکال في عدم تحشق الاو والثالث, وکذلک الثانی 
عند تحقّق الأمر بالمهم فرضاقبل عصیان الأمر بالاأه, اما لکون الأمر 
بالمهم مشروطاً بمجزد العزم علی عصیان لاف بالأهم ای تن العصیان. 
ولکن بنحو الشرط المتأجر. م ح- ی. 

[623 ] ) 1( کما اذا اج بنبییض الجدار ونسویده ۳ فی آن واحد ان آکل 
الغذاء الفلانی. م ح- ی. 

[624] ( 2) کفاية الاصول: 166. 

[625] ( 1) البقرق: 275. 

[626] ( 1) ان قلت: قوله تعالی- فی سورة البقرة, الایة 286-:« لایْکلّفَ 
اللغْ تسا الا وُسَقها» ظاهر فی عدم توجّه التکلیف [لازلی القادر, فان 
الم 0 الشريفة وان کان عبارة عن القدرة العرفیّة لا العقلة التی 
هی محل النزاع, الاأنْ الأیة اذا دلت علی عدم توجّه التکلیف الی العاجز 


عرفاً دلت علی عدم توجهه الی العاجز عقلا آیضاء .ظرورة آن کل اتشان 
یحکم العقل بعدم تمکُنه من عمل یحکم العرف ایض بذلک, دون العکس. 
قلت: ما استدل به الاستاذ«« مد ظلّه»» لنفی تقیید الاحکام بالقدرة من 
البرهانین الآتیین- فی الصفحة 458- یوجب حمل هذه الاية علی نفی الأثر 
المترئثب علی التکلیف. وهو عقاب العاجز علی مخالفته. فتکون حینتذ 
ارشادا الی حکم العقل. م ح- ی. 

[627] ( 1) ال عمران: 85. 

[628] ( 2) ال عمران: 19. 

[629] ( 3) المائدة: 1 

[631] ( 1) تهذیب الاصول 1 99 

[632] ( 2) یترئب علی هذه المسالة ثمرا ت کثيرة قیمة. 7 
[633 ] ( 1) وهی قوله تعالی: « وله علی التّاس جح 2 من استطاع الیْه 
سبیلا». آل عمران: 97. 

[634] ( 2) وهی قوله تعالی:« یا ۳ الذین آمیها کت علییم الصای ها 
کت علی انیت سول للم تتَفُون ». البقرة: 183. 

6351 ( 3) وهی قوله تعالی: « یا آیها الذین منوا ادا قممه تم الی ,الصَلاة 
َاعُسلوا #خوهکم وایدیکم ای الْمرافق وَامسخوا بوتکم ار اٍلی 
الکغْبیّن ». المائدة: 6. 

[636] ( 1) هذا توضیح ما ذکروه فی البراءة العقليّة من حکم العقل بقبح 
العقاب بلا بیان. م ۲ ي. 

[637] ( 2) الاسراء: 15. ۱ 
[638] ( 3) وآقّا لو قلنا بأنْ له مرحلتین: الانشاء والفعليْة, فلا دور, لانّ ما 
یتوقف علیه العلم هو الحکم الانشائی. وما یتوقف علی العلم هو الحکم 
الفعلی. م ح- ی. ۱ 

[639] ( 4) فلابدً من حمل ما یدل علی تقیید وجوب الجهر والاخفات 
والقصر والاتمام بالعلم بوجوبها علی عدم استحقاق العقوبة علی المخالفة 
فی صورة الجهل, وبعبارة اخری: یحمل علی تفصله تعالی بقبول الصلاة 
الفاقدة لشرطها مکان الواجدة. ۰ م۵ 7 ی. 

[640] 1 1( ای آية له النتیرازی الکنیر رضم الله. الدی: افتن بجر مه 
[641] ۳ 2 كفاية الاصول: 169 

[642] ( 1) وقد بقل النت ظ قی,موایی القوظ الا ما هکیت 
ذلی الأمر المتأر للمشروط لا نفسه, فیعود الی الشرط التفا رت منه مد 


ت ( 2) عبر بعضهم عن العزم علی العصیان بالتلیس به, آو الشروع 


فیه, وهما عبارتان اخریان عن العزم. جیث ان اوّل زمن التلبس بالعصیان 
والشروع فیه هو العزم علیه. منه مذ ظله. 

[644] ( 3) واختلافهما رتبهّ لا یجدی فی رفع غائلة الاستحالة |ذا کانا 
متحدین زمانا, لأن ملاک الاستحالة [ثما ۱ هو طلب الضدذین فی رات واحد, 
[645] ( 1) ولاب هاهنا من 1 مثال الا الة والصلاة بمثال آخر, حیت ان 
الاشتغال بالصلاة لا پوجب سقوط الأمر بالازالة رآسا,؛ فان المکلف حینما 
یلتفت الی تلوّث المسجد بالنجاسة یجب علیه الازالة فورا خعورا دی نم 
لو لم یزلها فی الن الأوّل تجب علیه الازالة فی الآن الثانی وهکذا, فاذا 
اشتغل بالصلاة یتوجّه الیه الأمر بالازالة انضا فلابد هت المئیل: لاه لاه 
بواجب فوری لم ییق مجال افتال آمره بمجژد الاشتغال بالمهم, کانقاذ 
الغریق الذی لا یتمکن.الفکافمته لو اشتفل بالضلاه فی الان الاول. .فان 
الأمر بالاأهم یسقط حینئذ بالعصیان المتحقق بالاشتغال بالمهِمٌ. .مرح ی. 
[646] ( 1) لأجل النذر و نهی ِ اه تخوهها فته مد ظله: 

[647] ( 2) فوائد الاصول 1 و 2: 7ظد3. 

[648] ( 1) وبعبارة اخری: ِِ قصد الاقامة. م ح- ی. 

[649] ( 2) حیث اثه مترثب علی عصیان تکلیف آخر. م ح- ی. 

[650] ( 1) الامکان الذاتی عبارة عن استواء نسبة الماهية الی طرفی 
الوجود والعدم فی مقابل الاستحالة الذاتية المتحققة فی مثل« اجتماع 
النقیضین ». والامکان الوقوعی عبارة عن عدم امتناع وقوع الشیء فی 
مقابل الاستحالة الوقوعية المتحققة فی مثل وجود المعلول بدون هنم 
مذ ظله. 

[651] ( 1) کفاية الاصول: 170. 

[652] ( 1) راجع ص 478 لکی تجد الفرق بین هذا الاحتمال وما اختاره 
الاستاذ« مد ظله». م ح- ی. 

[653] ( 1) ولابدٌ من آن یکون الوجود فی کلام هذا البعض بمعنی الفرد 
لکی پنطبق علی عنوان النزاع, وهو أَنْ الأوامر والنواهی هل تتعلّق بالطبائع 
آو بالأفراد. منه مد 5 ظله. 

[054] ( 2),وآضا الماضی: والمضارع. فالوجود یستفاد من فیتتهها. لا من 
مااتهماء فان« ضرب» یکون بمعنی« تحقق منه الضرب» و« یضرب» 
بمعنی « سیتحقق منه الضرب فی المستقبل ». منه مذ ظله. 

[655 ] ( 1) المائدة: 3. 

[656 ] ( 2) البقرة: 183. 

[657] ( 3) آل عمران: 97. 

[8 65 ] ( 4سفاء لم یک مدلمل لقظر او ازتفیه هن الامرد.والنشی: هن 
لفظ آخر غیرهما. م ح- ی. 


[659] ( 1) کفاية الاصول: 171. 
[660] ( 2) تهذیب الاصول 1: 494. 
6611 ] ( 3 بل دهب عضهم الی. لژوم الاخاد فی الخقههق ایضا. مته.مد 
ظله. 

[662] ( 1) قلت للاستاذ« مد ظلّه» فی مجلس الدرس: ما الفرق بین هذا 
الوجه الذی اخترتموه وبین الاحتمال الأوّل الذی ناقشتم فیه؟ فقال: الفرق 
تنها ۲۱ لم نفرژع النزاع فی: المعام علی.مشواله اضاله الهخود والمافیه..بل 
لاحظناه فسالة. فسعاة. لاف الاختتال. الایل:, فانه. مبتت علی.- خی 
المسألة الفلسفيّة کما تقذم. ولأجل توجیه هذا آلتفژیم قلنا هناک: لاب من 
آن یکون المراد بالأفراد, الوجودات لکی یکون: تراغ مععا علسی مشاه 
آصالة الوجود والماهية, وال فلم یتحقق التفژع علیها الذی هو المدذعی فی 
ذلک الاحتمال. م ح- ی. 

[663 ] ) 1( ان قلت: لا یمکن آن توجد ماهیة الامع العوارض المشخصتة, فلا 
فرق بین الوجود والفرد. 

قلت: نعم. ولکنْ الفرق فی مقام الحکاية. فقضية« زید فرد من الانسان» 
حاکية عن کون زید وجود الانسان وگونه متشخصاً بالتشخصات الفر 2 1 
اذا قلنا:« زید وجود الانسان» فهو لا یحکی الاعن مجرژد کونه وجوده, ولا 
یجب فی صدق القضایا کونها حاكية لجمیع ما هو متحقّق فی الخارج. والا 
کان قولی: : « جائنی رجل» فیما |ذا جاءک زید کاذباء مع أَئّه صادق بالضرورة. 
هه اه 

[664] ( 2) الروم: 31. 

[665] ( 3) البقرة: 183. 

[666] ( 4) ال عمران: 97. 

[667] ( 5) المائدة: د3. 

[668] ( 1) ولذا صارت جملة « ثبت العرش تم اتقش» نا "معروفاً بینهم؛ 
آی آوجد السقف نم انقشه بنقوش مزينة. والمقصود عدم تمکن النقاش من 
تزیین السقف بالتقه‌تتن الابعد تحفی اصل التقف: ی طااد, 

[669] ( 1) كفاية الاصول: 171. 

[670] ( 2) وهو أَنْ الشیء الموجود بملاحظة نفسه وجود, وبملاحظة 
انتسابه الی الجاعل ایجاد. م ح- ی. 

[671] ( 1) آو الطلب الشدید والضعیف عند من قال بکون الوجوب والندب 
عبارة عن الطلب کالمحقق الخراسانی رحمه الله. م ح- ی. 

[672] ( 1) وهما الجواز ِِ" . م ح- ی. 

[673] ( 2) کفاية الاصول: 173 

[674] ( 1) الدلالة الالتزامية عیر الاستا وی لوغ من مقتضیات العقل لا 
من دلالات اللفظ. م ح- ی. 


[675] ( 1) وما نحن فیه من هذا القبیل, لأْنْ کی الجواز کان موجوداً عند 
وجود آحد آفراده, وهو الوجوب, ونشک بعد النسخ فی ه هل حجدت فرد 
ای تفت کالیدت اه الگراهته سار ال ساع ی ی کل الحوانن اد 
تبال الی الحرمة حتی لا یبقی. م ح- ی. 
[676] ( 2) فرائد الاصول 3: 196. 
۱۵۱ ول الواخبات التخش مه داتشه مت طام: 
[678] ( 2) كفاية الاصول: 174. ۱ 
ارف مه اش اهر سان فححه آلله ف آکر سوت 
الواخت الفای ول کمایه نضو ساوه اعل. ال نم فلی اون 
واحد. کفاية الاصول: 177. 

اعلم أَنْ الواحد شخصی ونوعی, وقال فی کتاب« تعليقة علی نهاية 
الحکمة ص 245»: اِنْ امتناع صدور فعل واحد شخصی عن فواعل متعدّدة 
ناه الفاعلته واضح لا خلاف: .فبه. وأها امتناع ضدور. النوغ الواجد من 
المغلول.عن غال. کنیوه ففضا وفع فیم الغلای. ند نقل عصی اراع العکماء 
فی ذلی. م ح- ی. 
۱60( هده هن الضورع الایلی الم کور خفن ال کف نفد ماع جر 
[681] ( 1) هذه هی الضورخ الثانية المذکورة فی الکفاية. م ح-ی. 
۱6821( 2) حدم صورم لکد لم. بدگر‌ها المحیق الخراساتی زخمه للم 


ج- ی. ! 

6821 1 والاشتخالق فیه اوح من دقع الوعون مه ره اه 

[684] ( 1) كفاية الاصول: 175. 

[685] ( 2) ما به الامتیاز بین آفراد الکلیّات المشکُكة عین ما به الاشتراک 
سواء کان التفاوت بینهما بحسب الکیف؛ کالتشکیک فی الشوة والضعف, 1 
تخسفت الک کالفاوت‌مالرسادم حااعضا رن خنم.م اد 

[686] ( 1) بعد ما وصل شیخنا الاستاذ المحاضر «« مذ ظلّه»» الی هذا 
القوصع هن بعته الشریی ایتلیت الاعه ااسیااییه مضه اوتحال ااضولن 
الفقیه. المحقّق الفاضل الثبیه آية اللّه السیّد آبی القاسم الموسوی الخوئی 
قدس سره عم اللّه اجورنا واجور جمیع المسلمین بهذه الحادثة المولمة 
التی وقعت فی 17/ 5/ 1371 ش, 8 صفر 1413 ق. م ج- ی. 

[687] ( 1) فیما |ذا اشتغل جماعة فی الصلاة علی میّت وختموها معا وا 
|ذا آتثها بعضهم قبل الآخرین ففی اصاف صلاة الآخرین بالوجوب |شکال. 
فتعس اه ۱ 

[688] ( 1) آی مصداق الواحد وحقیقته العينيّة الخارجّة لا مفهومه. منه مه 
ظله. 


[689] ( 2) ی غیر المعیّن واقعاً لا المجهول عندنا. منه مد ظلّه. 
6901 ( 3): سل الوجود الذهتی, انضا کدلیب لکن المراد من. العاخه فت 


المقام وجوده الخارجی. م ح- ی. 

[691] ( 1) وربما وید هذا الاحتمال بما قیل من آَنْ مقتضی الاطلاق هو 
الكفائبة, حیث یعلم منه أَنْ المقیّد هو الواجب العینی دون الکفائی, لکن یرد 
علیه أنْ بعضهم- کالمحقّق الخراسانی رحمه الله- ذهب اٍلی العکس, وهو 
آَنْ الواجب العینی مطلق والکفائی مقیّد بعدم اتیان الغیر ایاه, نعم, فلژع 
علی هذا آَنْ اطلاق الصيغة عند الدوران بین العينيّة والكفائة یقتضی 
العينية, وتحزن ناقشنا قن. هذا التفربع فن. بعض, مباحت صتفة: الامز. منه مد 

نلله. 


[692] یوسفی گنابادی.محمد حسین, اصول الشيعة لاستنباط احکام 

الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 

[693] ( 1) آجود التقریرات 1: 271. 

641 ( 2) وهما ما لا یمکن تحقق آکثر من فرد واحد منه, وما یمکن ولکن 
لا بذک فی تخضیل الغرض الا ماد صتهه ام ای 

[5 69 ] ) 3( مفعول « اقتضاء ». م ج- ي. 

[6 69 ] ) 1( خبر« کان». م ج- ق. 

[697] ( 1) ویقال له المطلق آیضاً. لعدم کونه مقیّداً بالوقت والزمان, 

فالمطلق تارة یقال فی مقابل المشروط, واخری فی مقابل الموقت. منه 

مد ظله. 

[698] ( 1) یعنی فیما یکون لدلیل الواجب اطلاق ولا یکون اطلاق لدلیل 

التقیده فکان تلع باه« ولایکفی. الدلیل علی الماحت الموفت» 

حقائق الاصول 1: 341. 

[699] ( 2) کفاية الاصول: 178. 

۵ سشفی: رحس سناسیل الشعه سا ها اسان 

الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 


الجزء الثالت 


اشارة 


وفیه فصول 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 7 
فیما یقتضیه الامر والنهی 


القضل الاتل‌فیما عاق به ای وا موه 


اشارة 


المشهور بین الأعلام- ومنهم المحقّق الخراسانی رحمه الله- أنْ کل واحد 
من الأمر والنهی یدل علی الطلب, الاآئهم بعد اثتفاقهم علی آأنْ متعلق 
الطلب فی الأمر هو الوجود, اختلفوا فی أن متعلقه فی النهی هل هو الکف 
اند التر ی وان لا ععل 11 قدهت بتضهم الی. آلائل: فیعض آخر 
کالفحتق الفر اسانی وضمه الله. الی النانی[2] 

وهذا النزاع مبنخ علی تسلّم دلالة النهی علي الطلب الانشائی, لکن 
مقتضی التحقیق- کما تقذم فی مبحت الاوامر ۳ مدلول الأمر هو البعث 
والتحریک الاعتباری, ومدلول النهی هو الزجر والمنع الاعتباری. 

توضتم دلگ آن الغولی ادا اراد کحنن فعل بید عیده فتارة بعته آلیه تگوینا: 
بان یأخذ یده وئلجته الی ذلک الفعل, وهذا بعث حقیقی تکوینی, واخری 
یبعثه الیه تتتربعا بواسطة فندو ی لا ضر: لکی بحسب العبد فی نفسه 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 8 

نیمه امن المولی. ان الفولی موی مدا القفل:. واطاعه واخه 21 
ومخالفته موجبة لاستحقاق العقوبة, فینبعث عقیب هذه الملاحظات الی ما 
بعثه المولی الیه بواسطة الأمر, وهذا بعث اعتباری تشریعی. 

وکلک زا اران العولی آن نف وه من آیجاد فعل شا زکرم هت کوتا 
بان یحول بینه وبینٍ ذلک ِ وهذا زجر حقیقی تکوبنی, واخری یزجره 
اللی با ای ای عون ها العیل برطاععه واه له ماهر 
موجبة لاستحقاق العقوبة, فینزجر عقیب هذه الملاحظات عما زجره المولی 
عنه بواسطة النهی, وهذا زجر اعتباری تشریعی. 

والحاصل: آَنْ الغرق بین الأمر والنهی ائما هو بحسب الهيئة, فان هیئة الأوّل 
دالّة علی البعث الاعتباری وهيثة الثانی علی الزجر الاعتباری, وأما بحسب 
المادّة فهما متثحدان, اٍذ متعلق کلیهما ایجاد[3] الفعل, فان النهی عبارة عن 
الزجر عن ایجاد الفعل, کما أَنْ الأمر عبارة عن البعث الی ایجاده, فمتعلق 
کلیهما آمر واحد. وبین آنفسهما فرق ماهوی. عکس ما زعمه المشهور من 
ان ۳۳ والنهی بمعتی واحد, وهو الطلب. والاختلاف فی نها سا فمتعلق 
الال. هو ابجاد الفعل ومتعلق الانی. اعا الکف عته آه محند ترکه وان لا 
یفعل. 


فیفد ما کرام ان عایم مه السعات شیع ماع فان مارم تون 
یضرب, ضارب, مضروب» وغیرها من المشتقات شیء واحد, وهو «ض- ر- 
تس اس ات ال جونی‌صانها لین فا 
ا ‏ حا 2 


2 علی ی الاعتباری 9 ِ باسار التارچد. فا 
مجال الوا الععووی هم من آن الخطلوت فی المی هل هو الک او 
مجژّد الترک, فان هذا النزاع متفمّع علی کون النهی دالاٌ علی الطلب. 

فصاء علیها دق الیه اهر فن آن مدلیل امد والقن هه لطاب 
الانشائی فالحقٌ أنْ متعلقه الکف لا مجرد آن لا یفعل, خلافاً للمحیّق 
الخراسانی رحمه الله, لانْ العدم لیس بشیء[4]ٍ فلا یصیٌ [سناد المطلویتة 
الیه, لأْنْ «ثبوت شی ۶ لشیء فرع تبوت المثبت له ». 

نعم» , توهم أَنْ الترک ومجدد آن لا یفعل خارج عن تحت الاختیار, فلا یصعٌ آن 
تعلوبف الیعت «الظلت: متدف ها دکره الشعتی اشرافای رت ال 
من آنْ الترک آیضا یکون مقدوراً والا لما کان الفعل مقدوراً وصادراً بالارادة 
والاختبار: وکون: العدم الارلی لا بالاختیان:۱ بوخب آنبیکون کدلی بحستب 
الفاء ماهر ار الدی یکین تسه فلا تکیت ۲5 


بیان ما بققطیه الا مر والتفی 


اس هو جمیع ۳ عرضية کانت / 5 بخلاف ۳ فا 
الغرض منه بحصل بایجاد فرد واحد[6 ] منه ویسقط ۳۳ به, دون جمیع 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 10 

الأفراد. 

لک الکلام فی آأَنْ هذا الفرق مستند الی اللغة والوضع, آو الی حکم العقل 
بأنْ الطبیعة توجد بوجود فرد واحد ولا تنعدم 1 بانعدام جمیع آفرادها- کما 
ذهب الیه صاحب الكفاية [7]- ۲ الی قضاوة العقلاء والعرف ؟ 

ولا یخفی أَنْ هذا السوال بتوجّه الی جمیع المبانی, آی سواء قلنا بأنْ الأمر 
والنهی یدلان علي البعث والزجر الاعتباریین ویتعلق کلاهما باٍیجاد الطبیعة 
کضا هو الخار: اقلا ساهما بدلان علن الطلت همععای الطلب: فی: آ لاجر 
هو وجود الطبيعة وقی النهی مجزد ترکها وعدمها کما دهب الیه المحقق 
الخراسانی رحمه الله, آو قلنا بأئهما یدلان علی الطلب ومتعلّق الطلب فی 
الامر فجود الطنعه وقی النهی. کف. النفس غن انجادها کما دهب لد 


بعضهم. 

فلایز للجمیع من الاهتمام بالسوال المذکور واعداد جواب مناسب له, 
فنقول: 

لا مجال للذهاب الی الاحتمال الاَوْل, ان المادة قی الامر. فالنهی هی ایهاد 

الطبيعة بناءء علی المختار, والهيثة فی لول دالة علی البعث الاعتباری وفی 

الثانی علی الزجر الاعتباری, فلیس في الاضن اثر موه .وضع فادنه. او هت 

لکفايد ایجاد فرد. واخده ولا فی. النعی اتر من. وضع احداهما للزوم الانزجار 

عن جمیع الأفراد. 

وکذلک بناءٌ علی کون الهیثة فی الامر والنهی, دالْة علی الطلب وکون الماذة 

فی, آامر فخند الطيفة عفی آللمی ترعیا اق. الکف غن اسادهاه-ضرورم 

اشتراکهما فی الهیثة. فلا یرجع الفرق بینهما الیها؛ وکذلک لا برجع الی 

المادخ, اذ 

اصول ی لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 11 

لا دلالة ل «وجود الطبیعة» علی کفاية فرد واحد ولا ل «ترکها» آو «الکفث 

عن ایجادها» علی لزوم الانزجار عن جمیع الأفراد. 


ند کلاه ضصاعتب الکفاية قی اقا 


۳ ما ذهب الیه المحقق الخراساني هه الله من ان العفل بخکم بأنُ 
الطبيعة توجد بوجود فرد ما ولا تنعدم الابانعدام جمیع الأفراد. 
ففیه أولا: آثه مبني علی مذهبه من أنْ النهی عبارة عن طلب عدم الطبيعة, 
ولا یناسب ما هو الحقّ المختار من آثه عبارة عن الزجر عن ایجادها, اذ علیه 
لیس للعدم والانعدام اثر فی النهی لا بماذته ولا بهیئته. 
هنیا ی الطبيعة کما توجد بوجود فرد واحد کذلک تنعدم بانعدامه. 
توضیج ذلک یتوقف علی تقدیم آمرین 

1- أَنْ مقتضی التحقیق الذی اختاره المحق الخراسانی رحمه الله آیضاً أَنْ 
نسبة الطبیعی الی آفراده نسبة الاباء المتعددة الی الأبناء لا نسبة الب 
الواحد الی‌الانتاء, فیوجد بوجود زید مثلا انسان, وبوجود عمرو انسان ار 
وبوجود بکر انسان ثالث. وهکذا, فکل واحد من المصادیق تمام الطبیعی لا 
حضة منه, ولذا یحمل الطبیعی علیه بالحمل الشائع الذی ملاکه الاتحاد فی 
الوجود, فنقول: زید انسان؛ فزید تمام ماهية الانسان بضمیمة تشخصاته 
الفردية, ولو کان حصة منها لما کان قولنا: «زید انسان » صادقا,؛ لکونه بعض 
الانسان فرضاً لاتمامه, فعلی هذا بتعدد وجود الطبيعة بتعدد وجود مصادیقها, 
لأْنْ زیداً وعمرا متا اشستانان لا اسان واحد. , 
2 الوجود نقیض العدم, فلو کان آحدهما واحداً لکان الاخر آیضاً واحدا, 
وه کان فتکرا لکان آلاخو ابضا کدلی: اد لا کمن آن یکمن اخد 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3. ص: 12 
النقیضین واحدا والاأخر کثیرآ. 
فاذا کان وجود الطبيعة متعدداً بتعدد وجود مصادیقها- کما عرفت فی 
المقمة الاولی- کان. غومها. ایضا کذلک [8] اٍذ کما توجد طبيعة الانسان 
بوجود زید مثلا کذلک تنعدم بانعدامه, ولو لم ینعدم ساثئر الأفراد, والا فلو 
کان عدمها متوقفاً علی انعدام جمیع الأفراد لکان وجود الطبیعی متکتراً 
وعدمه واحدا, ۰ وهو, محال. 
فاذا وجد فرد من آفراد الطبیعة تصير هی أیضاً موجودة حال کونها معدومة 
بلحاظ افرادها 7۳۹ واذا انعدم فرد من آفرادها تصیر هی آیضاً 
معدومة حال کونها موجودة فی ضمن افرادها الموجودة. 
ان قلت: کون شیء واحد موجودا ومعدوما فی زمن واحد جمع بین 
النقیضین, وهو محال. 
قلت: استحالة الجمع بین المتقابلین تختص بما اذا کان موضوعهما آمراً 
واحداً حقیقیا, فلا یمکن آن کون زید فلا موخودا وستغدوها ان آبپض قآزستهد 
متس | وا عفی کت آن واحد, بخلاف الواحد الجنسی آو النوعی ان آلضتتی: 


ولذٍ ون الحیوان منلا ناطقاً وناهقاً فی آن واحد مع کون الأنواع متباينة 
تباینا کلیا 

والحاصل: آَْ ما ذهب الیه المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الفرق بین 
الامن والنهن الموجت لکفایة الریان بفرد ها فی الاول:ولزوم"تزی جفیم 
لأفراد فی الثانی- من حکم العقل بان الطبيعة توجد بوجود فرد ما ولا تنعدم 
التاتعدام خفن الاقداه ایا عی تا کفسالت لو سح 

ال انش سنا اه شرع خر ره ده 


بیان الحق" فی المسألة 


فالحق آنالفرق بینهما هو قضاوة‌العرف والعقلاء, حیت یحکمون عقیب‌الأمر 
بكفاية الاتیان بفرد واحد وعقیب النهی بلزوم الانزجار عن جمیع الاأفراد. 


والملاک فی فهم الأحکام قضاوة العرف وان لم نعرف منشأها کما فی 
المقام. 


نم اِنْ هاهنا مسألة اخری, وهی آنْ الأمر بسقط بمجّد الاطاعة آو العصیان, 
فلا یبقی مجال لموافقته او مخالفته مره اخری, بخلاف النهی, فائک لو 
النهی بعد و ضو جو و[ یزجرک عن ارتکابه فی المژة الحادية عشرة, وکذلک |ذا 
آطعت الشارع وترکت شربها مراراً فللموافقة والمخالفة مجال فیه حتی 
بعد الاطاعة کذلک, فما هو الفرق بینهما الموجب لهذا الاختلاف [۲9؟ 


نهد کلام .صاخب الگفایع قی, المنشا (ع 


التزم. المعفق الخراساتی رسفه الله بعدم دلالة آلثهی علی لزمم الترک لو 
خولف [10 ] بل 

اصول الشتعه لاستتاظ اشگام )لیر تخر را 

لاب من دلیل آخر, ولو کان هذا الدلیل اطلاق ی فالیکتضت: کل ده 

تم ابه لا.حلالة النهی علی ارادغ التر ی لو خولت: اه عدم ارات بل لاب قی 
تعیین ذلک من دلالة, ولو کان اطلاق المتعلق من هذه الجهة [11], ولا یکفی 
اطلاقها من سائر الجهات, فتدیّر جیْدا[12], انتهی. 

وقیه: آن. الاشکال یبعی بعاله قیما ادا لم یکن لعلق النمی اطلاق من 
الجهة المتنازع فیها. 


تقد ما اقاده الق النائیتی.قی ااسقام 


ذهب المحقق النائینی رحمه الله الی آن متعلق النهی اوه بنحو العام 

الاستغراقی, فیکون معنی «لا تشرب الخمر» آطلب [13] منک ترک کل فرد 
من آفراد شرب الخمر, فینحل النهی الی نواه متعددة بتعداد آفراد الطبيعة 

۱۷ ولکل منها موافقة ومخالفة مستقلة, کما أَنْ الأمر آیضاً یکون 

کذلک فیما اذا تعلق بعامْ استغراقی, کما آذا قال: «آکرم 7 5 عالم »[14 ]. 

هذا حاصل کلام المحقق النائینی رحمه الله. 

وفیه: آَنْ دعوی کون المتعلق فی النواهی مأخوذاً بنحو العامْ الاستغراقی 

المستلزم لانحلال النهی, اول الکلام, ولا دلیل علیه, بل المتعلق نفس 

الطبيعة, والطبيعة وان کانت مثحدة مع افرادها فی الوجود, لاه لا یمکن 

آن تکون 
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حاکيةٌ عنها فی مقام الدلالة, لتخایرهما قیما وضعتا له 

وآمّا دلالة العا فی قولنا: «آکرم کل عالم» علی استغراق الأفراد فهی 

بواسطة لفظة <«کل» الموضوعة لاستغراق جمیع آفراد الطبیعة ۳ 

اضیفت الیهاء لا بواسطة نفس تلک الطبيعة. 


نظریّة المحقق الاصفهانی رحمه الله فی المقام 


وذهبٍ/ المحقق الاصفهانی رحجمه الله فی حاشیته علی الکفاية الی آَنْ 
المنشاً بالأمر شخص الطلب, وبالنهی سنخه الذی هو کلّی ذو آفراد. ومتعلق 
التهف انضا ار عن طیعه الفدم الکلمر وبالحماه ,مرول هیبه. «اففل * 
هو الطلب الانشائی الجزئی, فلا یقبل التکتر؛ بخلاف مدلول هیثة «لا تفعل» 
الذی هو سنخ الطلب المتعلّق بالطييعة والماهيّة, واذا کان کل من الطلب 
المنشاً بالنهی وما تعلق به آمراً لیا ذا آفراد یحکم العقل بأنْ کل فرد من 
آفراد الطلب یتعلق بفرد من آفراد طبيعة العدم[15 ] 

هذا حاصل کلام المحقّق الاصفهانی رحمه الله. 

ولا یخفی الفرق بینه وبین ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله وان کانا 
مثحدین بحسب النتيجة, فان طریق الوصول الی هذه النتیجة عند المحقق 
الناتیتی رخمه الله,هی الدلانه اللخطیر ,کته المجتق الاضقیانت کم ااعفل: 


نقد ما آفاده المحفق الاصفهانی رحمه الله 


وفیه ولا منع کون الأمر دا علی طلب الفعل والتهی علی طلب الترک, 
ات رف سا ها ار ی ی انا 
اعول ابید احاط گام ال سرت ۰ مرت 16 

ا دلیل علی کون الطلب المنشاً بهينه «افعل» شخصتاً والمنشاً بهیئه «لا 
تفعل » کی وثالتا: آلک قد عرفت فی مس۳ألة الوضع أَنْ الحق ما ذهب الیه 
المشهور من أنْ الوضع فی الحروف عامٌ والموضوع له خاصٌ [16], ووضع 
الستات آنضا ولگ فلا مخال. لاعول کون الطلب الحق عضعت له هه رز 
تفعل » عایّا[17 ]. 


کی امه الب عرف عفن آلله کی الا 


وذهب سیّدنا الاستاذ آية اللّه البروجردی رحمه الله ٍلي أَنْ للنهی موافقات 
ومخالفات متعدذدة من دون آن ینحل الی نواه متکثرة 16 ], وبنی هذا| 
النطلب. غلی, المسالتن السافتین+ اعتی کون الا والفی, یش الیعث 
ای ! ار ین لمیر عبت کی السی سم میاه اههد 
بقضاوة العرف. 

فقال: لا فتخا النهی الی نواه متعددة, ویویده آنْ الأب اذا نهی عبده عن 
فرب الان فلم سل فل یی هدا النمی احکام مصن هلق 
الجواب: لا, بل حکم واحد, ولکن مع ذلک له موافقات ومخالفات کثيرة. 
وذلک لأْنْ الحاکم بسقوط الحکم وعدمه هو العقل. وملاک السقوط عنده 
الا سول شرت او ام ال رو رنه ی آن الفسن [ سول 


بمجزد 
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الانزجار عن المنهن عنه فی مورد آو موردین آو موارد کثيرة |ذا لم ینزجر 
عن جمیع الموارد. لما عرفت من أنْ المزجور عنه فی النهی جمیع الأفراد 
عرفار فبالانزجار عن بعض الأفراد یحصل بعض الغرض لاتمامه, ولا ِ- به 
المتعاق, ایضا بالنسبه. الی.شاتر الخداری. فلا عظ الست. لعقد کاا 
الما کیر. 

وهکذا الأمر علی فرض العصیان وارتکاب المنهی عنه, ضرورة عدم حصول 
الغرضش وعدم امفاء المعاق به بالستة الی.ساتر الاقراد فلا ملاق: لحکم 
الفعل معط ال 

ان قلت: هل العصیان نفسه لا یوجب السقوط ؟ 

قلت: لا هو لا یوچپ سقوط الحکم فی الأوامر فضّاً عن النواهی. 

توضیح ذلک: آنْ المأمور به ان کان من قبیل الواجب الغیر الموقت فلا یعقل 
فیه تحقّق العصیان ما دام العبد حیا, وبعد موته یسقط الأمر بسبب امتناع 
المتعلق لا بلسیب العصیان. وان کان من قبیل الواجب الموقت فلا یسقط ما 
دام الوفت افیا خنهد خروع الوفت»شقط انضا بواسظه افتاغ المتعلم:. لا 
باس | لعصران: 

فالعصیان لا یکون مسقطاً للتکلیف لا فی الأوامر ولا فی النواهی, بل ملاک 
حکم العقل بسقوطه اما حصول الغرض آو امتناع المتعلّق, وهما منتفیان 
قی النواهی ما لم ینزجر العبد عن جمیع آفراد الطبيعة المنهیْ عنها, سواء 
آطاع فی بداية الأْمر آو عصی. 

ققدا بخلاف الام‌افز, فا العوت لین فنما هه انشاد الظیعه الشامفد بها: 
وهی ود معط : ااطاعه‌یامان فرد ماد فحصل القرضن 19 آز فیک 
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الععل تشتوط مر لت توب ید 

والحاصل: ل: رن الفرق بین الأمر والنهي هو تحقق ملاک حکم العقل بسقوط 
الامد سند ایان یروا من اراد الما هبات المی ای 
ار رم ال ار یی اقا سا اه در 
آلعری ها تفت ال یط امیس شرع سا 
ها اک ای اش ی رازم وس م۳ 
وهو حقّ متین فی رفع الاشکال. 

ال ایا سای[ و ۱09 

فی اجتماع الأمر والنهی 


القصلن )نیقی استماع از جر تن 


اشارة 


اختلفوا فی جواز اجتماع الأمر والنهی فی واحد وامتناعه علی آقوال: 
تاه واره عفا ماشاعه غر فان فل اون نی الحقضودش مر موه 


الأمر الأْوْل: فی المراد من لفظ «الواحد» فی عنوان المسألة 


تلف انیب تایه فن وک 


قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: المراد بالواحد مطلق ما کان ذا وجهین 
ومندرجا تحت عنوانین پأجدهما کان مور دا للامر وبالاخر للنهی, وان کان 
لیا مقولا علی کثیرین, کالصلاة فی المغصوب[20], وائّما ذکر, لاخراج ما 
اذا تعذد متعلق آلاقد والنهی ولم یجتمعا وجوداء ولو جمعهما واحد مفهوما 
کالستحوه. لله‌تعالی. والسجود. للصتم مثلا. !ا لاحراخ الواخة الخفسی. آه 
التعن: کالضر که مالسکمن. الکلن الفعتوش بالصلانته. دالقص م۱21۱ 
انتهی کلامه. 

اصول له لاساط آسفام ااشرسهر خر ص20۳ 


نقد نظریّة المحقّق الخراسانی فی المراد ب «الواحد» 


2 0 من ِِِ 9 کان کل ۹ علی کثیرین» آن القدر المتیقن 
من محل البحث هو الواحد الجزئی, لاه لا بختص به, بل یعم الواحد الکلی 


ای والوعی, ها 
وفیه: أنْ ظاهر عنوان النزاع تسلیم الکلّ علی جواز کل واحد من الأمر 
والنهی لو لمٍ یجتمعا, وائما جاء "الاختلاف من قبل اجتماعهما فقط, وقد 


عرفت ان الأحکام التكليفيّه تتعلّق بالطبائع الکلْیْة. ولا یمکن آن تتعلّق 
بالجزئیّات الخارجيّة, ضرورة آأنْ الخارج ظرف سقوط الحکم لا بوته, وال 
لزم الأْمر بتحصیل الحاصل المحال, فالواحد الشخصی لا یمکن آن یتعلّق به 
الامر ولو لم یکن منهیّا عنه, ولا النهی ولو لم یکن مأمورا به, فلا یصخّْ آن 
بغقه کلمة, «الواجد» فین .توا البراع. الب کور فن. عبار نفم: لاختصاص 
تراعیم.فب المعام تما ادا لم بکن علی التکیت به.عال لو لا لاتماع. 
فلابدٌ من 7 یراد ب «الواحد» فی العنوان الکو فی کلامهم خصوص 
لماح الکلین. 

بِ ما ادذعاه من أنْ ذکر کلمة «الواحد» 9 خروم مثل السجود له 
الما ور بخ والسجود للصنم المنهوخ عنه عن محل النزاع- بدعوی عدم تحقق 
جامع جنسی آو نوعی لهما وان کان لهما جامع مفهومی- فاسد. 

اذ لا مجال للقول بکون اطلاق السجود علی السجود للّه‌والسجود للصنم 
بنحو الاشتراک آللفظی آو بنحو الحقيقة والمجاز, اذ لم یقل بهما آحد, فلا 
محالة کان بنبحو الاشتراک المعنوی, ولا یمکن ه الابآن یکون اطلاق 
السجود علی 
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اطلاق النوع ۳3 آصنافه, فکیف یمکن القول خروح له تکلمه 09 
خو القول واه للواخد انس انضا کما فعله المتن. الخر اسانه: 
قدس سره ؟! 

اش این ایم‌اسن ای رصان سحوار بخات الک کات 
والسکنات الصلائيْة والفصبيّة. حیث ئهما تتصادقان علی وجود واحد. 

قلت: الاجتماع بحسب الوجود لیس شرطاً لتحقق الوحدة الجنسية, آلا تری 
نْ الانسان والفرس مثلا یشترکان فی الجنس الذی هو الحیوان مع عدم 
تضاوتیه علی‌ی تاعصه وا تون اه سا تاین ید 

علی ان هذا التصادق لم یکن ملحوظاً للمولی الآمر والناهی, فاتّه آمر 


بالصلاخ ونهی عن الغصب فلا من دون آن پلاحظ تصادقهما علی وجود 
واحد, بل یمتنع علیه ملاحظة التصادق کذلک, لانْ الوجود ما لم یتحقق فی 
الخارج لم یکن شیناً وبعد التحقّق لا بعقل آن بتعلق بخ اضر او لهین:< اضا 
عرفت من آنْ الخارج ظرف سقوط التکلیف لا ثبوته, دکتت بمکن اامول 
ملاحظة الموارد التی منها مورد تصادق الماجود به والمنهی عنه علی وجود 
واخند؟۱ 

وبالجملة: شام الأمر والنهی بطبيعة الصلاة والغصب, ولا تکاد تدل طبیعتهما 
علی وجوداتها الخارجية التی منها الوجود الذی تتصادقان فیه, والطبيعة وان 
کانت متحدة الوجود مع آفرادها الا مقام الاتحاد وجوداً غیر مقام الدلالة 
والحكاية, فاِنْ الطبيعة لا تکاد تدل علی آزید من نفسها. 

ان قلت: نعم هی لا تدل علي آفرادها, ولکن بمکن اآن .ال علی اضزافیا 
التی هی آیضاً کلیات, فیمکن آن تدل الصلاة علی عنوان الصلاة المتصادقة 
علی الفصب وبالعکس. 
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قلت: کلا فتها کما لا تحکی غن مصاديقها کذلک لا تحکی عن آصنافها یضاً 
آلا تری أنْ کلمة «الانسان» لا تدل علی الانسان العالم ان الجاهل مع کون 
کل منهما صنفاً له, فان مدلوله هو «الحیوان الناطق » لا «الحیوان الناطق 
العالم او الجاهل». 

فلا فرق المثال المعروف فی المقام, وهو الصلاة فی الدار المغصوبة, 
وبین مد مثل السجود للقوالنستکود للصنم من حیت الاندراج تحت العنوان 
المذکور في محل النزاع بعدما عرفت من عدم کون التصادق علی وجود 
واحد شرطاً فی الوحدة الجنسية ولا وعدم کونه ملحوظا للمولی ثانیا. 
والحاصل: آثه لا مجال لاخراج مثل السجود لس لس للصنم من محل 
النزاع بکلمة «الواحد» المذکور فی العنوان بعد القول بکونه عم من 
الواحد النوعی والجنسی کما قال صاحب الكفاية, او مختضا بهما کما 
اخترناه توضیحاً للعنوان المذکور فی کلام المشهور. 


بیان ما هو الصحیح فی عنوان البحث 


وحیث یه لا خلاف فی عدم شمول النزاع لمثل السجود للّهوالسجود للصنم 
قلاب لنا من تبدیل العنوان قی محل البحث الی قولنا: «هل یجوز تعلّق 
مر والنهی بعنوانین متصادقین فی واحد آم لا؟» فان خروجه من تحت 
هذا العنوان واضح, 2 تصادق السجودین فی شیء واحد کما تقدم. 

لا یخفی علیک أَنْ المراد ب «الواحد» فی هذا العنوان الذی نحن اخترناه 
خصوصی الواحد الشتضی, ولا توق عضا ها آمرم علی ای التراسات 
رهمه الله 
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من استجالة تعلّق التکالیف بالأفراد والوحدات الجریيْة حثّی مع قطع النظر 
عن مسألة الاجتماع. لا لم نقل بتعلق الأمر والتهی بنفس الواحد» کی 
ذلک الاشکال علینا. 
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اهر و هن آاعی له نوماه نمی قی ادا 


الاضر التاتیت کی الفری پیت المقام مساله الفی.کی الا اب ۲22۱ 


نظریّة صاحب الكفاية فیه 


قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: الفرق بین هذه المسألة ومسألة النهی 
فی العبادات هو آنْ الجهة المبحوث عنها فی المقام عبارة عن سراية کل 
من الأمر والنهی الی متعلق الاخر, لاتحاد فتاه نها وجودا, وعدم سرایته, 
لتعذدهما وجها, بخلاف الجهة المبحوث عنها فی المساألة الاخری, فان 
البحت فیها اما هو فی الملازمة بین النهی عن العبادة وفسادها 
۱ آفاده المحفّق الخراسانی رحمه الله. 


نقد کلامه من قبل الامام الخمینی قدس سره 


وناقش فیه سیُدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه الله بأنْ بین المسألتین فارقاً 
دای وهو اختلافهما[24] فی الموضوع والمحمول الذین هما بمنزلة الجنس 
و 
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للقضية, فان ا لاه المتنازع فیها هاهنا عبارة عن َنْ «الأمر والنهی هل 
یتعلقان بعنوانین متصادقین فی واحد آم لا ؟»[25 ], آن «الأمر والنهی هل 
یجتمعان فی ۳5 آم لا؟»[26] وهناک عبارة عن أنْ «النهی عن العبادات 
هل یوچب فسادها آم لا؟», 

فالمساآلتان متمایزتان ذاتاء فلا تصل النوبة الی ذکر اختلافهما فی الجهة 
المبحوث عنها التی هی آمر عرضی فی مقام بیان الفرق بینهما, فان 
التمشی بالمایز العرضی بین الفسالتیق الذی پشعر باتحادهما ذاتا وموردا لا 
تجفد افیف اذا امین فایر دای فی. لین آلا تری آثه لا یصحخْ آن یقال فی 
مقام الفرق بین الانسان والفرس: «الانسان یمشی علی رجلین والفرس 
علی ازیع# بل لاید هن زک فضامما فی مقام الفرق [127. 

هذا حاصل کلام الامام رحمه الله فی الفرق بین المتا لتین وبیان استقلال 
کل واحدة منهما عن الاخری. 

ان قلت: سا اقتضاء النهی عن العبادة فسادها من فروعات هذه 
المشاله: لاختصاصها بالقائلین الاجتماع. و۳ القائل بالامتناع فلا مجال له 
من الدخول فیها, , ضرورة أه 2 رجح جانب النهی فلا آمر کی یکون العمل 
عبادخ, وان رح جانب الأمر فلا نهی کی تکون العبادع منهیاً عنها, فلابدٌ من 
آن یقال عند البحث فی تلک المسألة: «بناءٌ علی جواز اجتماع الامر والنهی 
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فالنهی المتعلق بالعبادة هل یقتضی فسادها, فتکون الصلاة فی الدار 
المغصوبة باطلة آم لا؟». 

فمسأَلة النهی عن العبادة لیست متام عن مسألة الاجتماع, لأنْ ضابط 
استقلال المسألتین آن مک جمیع المتنازعین فی احداهما من الدخول فی 
البحث عن الاخری ویختار ما شاء من الوجوه والاحتمالات فیها. 

قلت: نمنع فعلية الأمر والنهی فی مسالة النهی عن العبادة. بل النهی 
فعلی‌والأمر تعلیقی [28], فان صوم العیدین لا یکون الامنمت عنه, لکثه لو 
فا به الأمر بدل النهی لکان آمره_ عبادیّاء وهذا معنی تح النهی بالعبادة, 
وعلیه فلا علاقة بین الفسالتين اصلاء وجمیع الباحثین فی المقام رون 
من الدخول فی البحت عن تاک اامسااد. 


وبهذا ظهر فساد توهم آنْ النهی |ذا تعلق بعبادة پجتمع الأمر والنهی فیها, 
ال الصا مسا آخه عفر اس 
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اضر اللالته في کف لس لد اضولیه 


اشارة 


ان الملاک فی المسألة الاصولته وقوع نتیجتها فی طریق استنباط الحکم 
الشرعی, وما نحن فیه کذلک, اذ یتفرژع علیه حکم تکلیفی, وهو کون الصلاة 
فی الدار المغصويبة مامور ها ومنهًّ عنها با علی جواز الاجتماع وکونها 
2 الصلاة فی الدار المغصوبة بناةٌ علی جواز الاجتماع [30 ] 9 بناء 
فهل.نمکن. انضا آن نکون هن المسائل الفرعية آو الکلامتة آوهن المیادجه 
التصديقيِة و الأَحکاميّة [31] لمسألة اصولیّة ؟ 

قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: نعم, لأنْ فیها جهاتها آیضا, ولا ضير فی 
ٍن ۰ واحدة بجهة من مسائل علم وبجهة اخری من مسائل علم 
خر لد ا. 
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نقد ما آفاده صاحب الکفاية فی المقام 


وفیه: ها لیست بهذا العنوان المبحوث عنه هاهنا مسألدّ فقهیّة, فائا نبحث 
هاهنا عن جواز اجتماع[33] الأمر والنهی وامتناعه. وفی الفقه الذی 
موضوعه اقعال المکافین تاره نبحث منلا عن اتّصاف الصلاة فی 7 
عن ۳ وفسادها, فهما مسالتان مختلفتان. ۱ 
وبعبارة اخری: العنوان. المیحوت عنه فی, المقام: وهو <جواز اختماع الامز 
والنهت: مستالق. اصوانت. لا غیرد ,وله غترتام. بقولیا «الضلاه فی الذار 
المغصوبة هل هی واجبة ومحزمة معا او واجبة فقط ان محرزمة فقط ؟» 1 
بقولنا: «هل الصلاخ فی الدار المغصوبة صحيحة ۳ فاسدة ؟» لکان ماه 
فقهية لاغیر. 

وهذه خصيصة کثیر من المسائل. لا تری البحت عن «الملازمة بین 
وجوب الشیء ووجوب مقدمته » مسأّلة اصولية, والبحثت عن نفس وجوب 
المقذمة مسألة فرعية ؟ 

هخا المسألة المفت یا چم حفظ انیا اشمت من العسا ‏ 
لفقهیه. , 

والمعاد |لابعد ۱ ۳ الی قولنا: «هل 9 ری 1 هه 
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الأمر والنهی الی عنوانین متصادقین فی واحد آم لا؟», علی آنْ مسأَلة 
اختماغ الامر والنهی ً کانت عقليْة الاآئها لیست منصرفة بأوامر المبدا 
تعالی مه اهنم بل نع آلامز مان الضادوس من الموالی الفر مه اضا. 


کلاش ادف التاغیتی یه اند قی التفاد 


وا کونها من المبادی التصديقَة لمسالة, اصولیّة فذهب الیه المحقق 
نتیجتها منقحة مسائل ذلک العا آنْ المقام ۳ کذلک, 
لأْنْ النزاع فیما نحن فیه یرجع الی البحت عما یقتضی وجورد, الموضوع 
لمساألة التعارض والتزاحم [34 ]. توضیح ذلک: أنْ البحث عن مسألة اجتماع 
الأمر والنهی یقع فی مقامین: 

المقام الاول: هو ما عنوئا به المسألة, من آأنْ اجتماع مه و الأمر والنهی 
من حیث الزیجاد والوجود هل بوچپ آن بتعلق الأمر بعین ما تعلّق به النهی 
ولو لمکان اطلاق کل منهما لمتعلق الاخر؟ فیمتنع صدور مثل هذا الامر 
« وتشریعهما معا بلحاظ حال الاجتماع, وبکون بین الدلیلین المتکلین 
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تعارض العهوم من وجه, آو آثّه لا یلزم من الاجتماع المذکور تعلّق کل منهما 
بعین ما تعلّق به الآخر؟ فلا یمتنع تشریع مثل هذا الأْمر والنهی, ولا یکون 
بینهما تعارض, وبعبارة اخری: البحث فی المقام الأوّل تما هو فی آَنْ جهة 
الأمر والنهی هل تکون, تقييدیة مکثرة للموضوع؟ فلا تعلق لأحدهما بالاخر, او 
نْ الجهة تعلیلیّه؟ فیتعلق کل منهما بعین ما تعلّق , به الا ره 

المقام التانن: هو آنه تعدما کانت الجهتان تقییدیین,ولا بتعلق الامر والتهن 
بعین ما تعلّق به الأّخر ولا یکون بین الدلیلین تعارض, فهل وجود المندوحة 
الما وتمکنه من ایجاد الصلاة خارج الدار العصبية یجدی فی رفع غائلة 
التراخم.ش لاه والنمی:؟ ویکفی فی انطباق المأمور به والمنهی عنه علی 
الجامع وهو الصلاة فی الدار الغصیيّه فتصقٌ الصلاة. آو أَنْ وجود المندوحة لا 
یجدی فی ذلک؟ ولا بنطبق الممور به علی المجمع [35 ]. 

ند فال: ان الظاهر کون المسالد من الضادیه: لا من الفشاخل. الاضولته: ولا 
من قسائل غلم الکلام, ولا من المسائل الفغهیة. 

ما عدم کونها من المسائل الکلاميّةِ والفقهة فواضح, فلأن[36] البحث فی 
المقام لیس عن امکان الاجتماع وامتناعه, حتّی یکون البحث عن مسألة 
كلاميّ. حیث ان علم الکلام هو المتکقّل لبیان حقائق الأشیاء من واجباتها 
وممکناتها وممتنعاتها, وکان توهم کون الختا اه کلامية نشاً عن ظاهر 
العنوان, حیث ان ظاهره یعطی کون البحث عن جواز اجتماع الأمر والنهی 
وامتناعه, فتخیل کون البحثت راجعاً الی سا لد کلامية, الاآثه قد تقذم آن 
البحت 
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فی المقام راجع الی صل الاجتماع وعدمه, لا ۳1 جوانم هد امتناغه: 

وکذا لیس البحث فی المقام راجعاً الی صحْة الصلاة فی الدار الغصبَة 
وعدم الصخة 1 حرمتها وعدم الحرمة حتّی تکون القسااة فقهية, ب فان جهة 
البحت لیست ذلک, وان کانت النتیجة نشهی بالأخرة الی ذلک, الانُ مجزد 
ذاک لا یکفی في کون المسألة فقهيّه ما لم تکن الجهة المبحوث عنها مقّا 
تعلق بفعل المکلف بلا واسطة, وذلک واضح 

وا عدم کون تاد من المسائل الاصولة, فلأن البحثت فیها وان کان 
راجعاً الی باب الملازمات العقلیّة للخطابات الشرعیّة, کالبحث عن مقدّمة 
الواجب, واقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن ضده- وان کان الفرق بین 
المسألة وتلک المسائل. هو أَنْ البحث فی تلک المسائل عن لازم خطاب 
واحد, وقی المتدا له عن لا زم خطابین عنم خطاب آلأامر وخطاب النهی- 
ااآن مجرد دلک لا یکفی.فی کون المسالة. اضولیه ما لم. تکن. آلکبری 
الختخوت عتها تفسها واقعه فن. طریق. الاستباط,. بت تصلح آن:تکون 
کبری لقیاس الاستنباط ویستنتج منها حکم کلی فقهی. والکبری المبحوث 
عنها فی المقام لا تصلح ان تکون کبری لقیاس الاستنباط, فان الکبری 
المپحوث عنها ایُما هی اقتضاء ابحاد المتعلقین من حیث الایجاد والوجود 
وتعلق کل من الأْمر والنهی بعین ما تعلّق به الاخر, وهذا کما تری یکون بح 

عن صغری التعارض, وقی المقام الثانی آعنی کفابة المندوحة یکون بحناً 
عن صغری التزاحم, فتکون المسالة من مبادی مسائل التعارض والتزاحم, 
فان حقيقة البحث فی المقام یرجع الی البحث عمّا یقتضی تعارض الأمر 
والنهی- فی مورد الاجتماع واتحاد المتعلقین من حیث الایجاد والوجود- 
وعدم ما یقتضی تعارضهما, آو تزاحم الأْمر 

اضول. الشیعة اسباظ احگام التربعه: ور 4 29 

والنهی عند وجود المندوحة وعدم التزاحم, وهذا بحث عن وجود ما هو 
الموضوع لمسائل التعارض والتزاحم, وآین هذا من المسأَلة الاصولیه؟ 
والحاصل: أنّ البحث عن الملازمات العقلیّة للخطابات الشرعة تار5: 

یکون بحناً عون المسالة الاضولیه: کالیحت عن‌مساله الضد ومقنمه الواجت: 
فان المبجوت: عنه فی هده المساله عن افتضاء آلامر بالشیء للنهی عن 
ضدّه, واقتضاء ٍیجاب الشیء لایجاب مقلّماته یکون بحناً عن کبری قیاس 
الاستنباط, 4 و۳۳۳ منه حکم کلی فقهی, وهو فساد الضد اذا کان عبادة, 
تخوس مق مه الدای وا تری: اون النحت عیم الما رما اد 
ننفسه بحثاً عن مسأّلة اصولية, لعدم وقوع المبحوت عنه کبری لقیاس 
الاستنباط, کما فی المقام. 

فان المبحوث عنه فیما نجن فیه فی المقام الأْل اثما هو استلزام تعلّق 
الاعن عاللفی صقن ها ای هه ااحر عواتحاد المتعافین: کون لام 


والتفیت. تما رین او دم استرآض دلی:. فلا عازضش: فتوت التعارضن 
وعدمه لا یقع بنفسه کبری القیاس, ما لم ينضم الیه قواعد التعارض من 
الترجیح والتخییر, وفی المقام الثانی تما هو فی کفاية وجود المندوحة فی 
رفع غائلة التزاحم وعدم کفایته, فیکون بحثاً عما یقتضی وجود التزاحم 
وعدمه, وهو ایضا لیس بنفسه کبری القیاس ما لم ینضمٌّ الیه قواعد 
التزاحم. . . ۱ 

فالانصاف: آنْ البحث فی المسألة آشبه بالبحث عن المبادی التصديقيِة, 
لرجوع البحث فیه الی البحث عشّا بقتضی وجود الموضوع لمسألة التعارض 
والتزاحم: ولیتن بسا عن الفسالة الاليد: ولا عن الادک الاحکاضية التی 
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هی عبارة عما یتوقف علیه معرفة الأحکام الشرعبة المستنبطة, ککون 
الحکم تکلیفیاً و وضعیّاء وأنْ الحکم الوضعی قابل للجعل آو غیر قابل [37 ]/ 


انتهی. 


نقد ما افادة المخیتق العالیشن رحیه اللم قی العقام 


وفیه: آَنْ النزاع اما هو فی جواز اجتماع الأمر والنهی وامتناعه, لا فی وجود 
الموضوع لمسالة التعارض والتزاحم. 

هالحاضل: ان المتنالة ما هن علبه فن الفنوان لیست فن الفضانل العف و 
ولا الکلاميّة, ولا من المبادی التصدیقة للمسانل الاضوایدر بل شفد قفیر 
عنوانها, , وحینئز تضتر مشاه اخری. 

نعم, هی مع حفظ العنوان تکون من المبادی الأحکاميّة التی یکون البحث 
فیها عن آحوال الحکم, کالبحث عن تضا؟ الأحکام وعدمة: والیحت. فن: هذم 
المسالة فی الحقيقة بحت عن حال الاأحکام, لاأثّا نتنازع فی امکان اجتماع 
اتتین. متا عهما الوخوب عالحرعف فی .شیع ماد .عنم امکاته, کت( 
ضیو یهد لکها. چات جییو: باخداضا. تکون فم. المسایل. الاضواه: 
وبالاخری من المبادی الأحكاميّة, کما قال المحقّق الخراسانی رحمه الله. 
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الا انس ی خر اخساش ایخترالانخاب: ها هر اااخطا یت 


الحق؛ ما ذکره المحفق الخراسانی رحمه الله من آنْ المسألة عقلية, ولا 
اختصاص للنزاع فی جواز الاجتماع والامتناع فیها بما ٍذا کان لایجاب 
ااظلت لته لن: له لکون الدلالة علیهما غالباً بهما کما هو واضح من آن 
ی ات ان لی الجواز عقلا والامتناع عرفاً لیس بمعنی دلالة 
اللفظ [38], بل بدعوی آنْ الواحد بالنظر الدقیق العقلی اثنان وأثه بالنظر 
المسامحی العرفی واحد ذدو وجهین [39 ], والا فلا یکون معنی محصل 
للامتناع العرفی [40], [41 ]. 
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الأمر الخامس: فی شمول النزاع الایجاب‌والتحریم الغیریین والتخییرین والکفائیّین 


بان النعت لا بخ باارخاب وا تعزيم السیی: لین لین بل 
عم الغیریین والتخیبرئین والکفائیین [42] ایض لوجهین: 
- أَْ ملاک النزاع فی جواز الاجتماع والامتناع, وهو تعلّق الأمر والنهی 
ِ متصادقین علی واحد یعمْ جمیع الاأقسام. 
۱۳ ئه لا خلاف فی امتناع تعلق الأمر والنهی بواجد بعنوان واحد. 
سواء کانا نفسیین آو غیریین, تعیینیین اه تنیز ین عینیین او کقا زیر و کذا] 
لا خلاف فی جواز تعلقهما بعنوانین غیر متصادقین علی واحد کذلی [43 ]. 
اتف العلاف ما از کان زا مها مهد آن ها بعوافی تصاد و 
اضهل: الشجعه لاسقباط احکام الشريعة, 3, ص: 40 
علی واحد, فلا محالة یعمٌ هذا النزاع آیضاً جمیع آقسام الأمر والنهی, اذ 
النزاع تما هو فی اقتضاء التصادق علی الواحد سراية کل من الأمر والنهی 
الی متعلّق الاخر, کی یرجع الی القسم الأوّل الممتنع اثفاقًء وعدم الاقتضاء. 
کی یکون کالقسم الثانی الذی کان ممکناً اقا 
7 ادلّة الطرفین وما وقع من النقض والابرام فی البین تعمٌ جمیع 
ی 9 





س 


آلامز آلستاونه فی فد المندوخة ۱2421 


ربما یخذ فی محل الثزاع قید المندوحة فی مقام الامتتال. بل ریما قیل 
بان اطلاق العنوان فی کلامهم |ثما هو للاتکال علی الوضوح, [ذ بدونها پلزم 
التکلیف بالمحال علی القول بالاجتماع, وامتناعه واضح لا یلتزم به آحد. 
ولکن التحقیق عدم اعتبارهاء لما ذکره المحقق الخراسانی رجمه الله وهو 
آنْ البحث هاهنا [ئما هو فی استحالة نفس اجتماع الوجوب والحرمة, 
لاستلزامه اجتماع الضذین[45] و غیر ذلک من الممتنعات. وامکانه, لعدم 
استلزامه اجتماع الضدین ولا مستحیلا آخر, وهذا مع قطع النظر عن کون 
ملق التلفین مقدهرا المعلمه: کسا ادا کات السووحم, آمتیر مقدون له 
کفا ادا لخ تک 

فتبارق اخری: البحت هاهنا فی أنْ اجتماع الأمر والنهی هل هو تکلیف 
محال آم لا؟ لا فی آثه هل هو تکلیف بالمحال آم لا؟ فیشترک الجمپع جّی 
الأشاعرة القائلین بجواز التکلیف بالمحال [46] فی هذا النزاع, لائهم آیضاً 
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لا یقولون بجواز التکلیف المحال. 

ٍن قلت: فساد مذهب الأأشاعرة واضح عندناء وجمیع المسلمین غیرهم 
یقولون باستحالة التکلیف بالمحال, کالتکلیف المحال, فلا ینبغی لهم آن 
یبحئوا| فی جواز اجتماع الأمر والنهی عند عدم المندوحة مع کونه تکلیفاً 
بالمحال. 

قلت: البحث هاهنا- کما عرفت- انما هو فی امکان, واستحالة نفس 
التکلیفین مع قطع النظر عن کون متعلقهما مقدورا آم لا وان کانت 
الاستحالة بالنظر الی دم مفعدو رد الضعاق مقدا علیما. 

وبعبارة اخري: نحن لا نبحث هاهنا عن استحالة اجتماع الحکمین الناشثئة عن 
استجالة. متعاههما. بل نبخت, عن استحالته الناشته غرن شیة آخر. متل 
اجتماع الضذین [47 ] 

هدا حاصل کلام المخفی الغراسانی رجمه اللم مع توضنه وکمیلن متا 
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فی تفع الفساله علی مساله تعلق. الاخام الا نم وا اراد 


الاضر الستایع+ في تفع الفسالة علي ممالة علی الاحگام‌بالطبانع والافراد وعوفة 


اشارة 


ریما یقال تارٌ: ان النزاع فی الجواز والامتناع یبتني علی القول بتعلق 
الأحکام بالطبائع, وأا الامتناع علی القول بتعلقها بالأفراد فلا یکاد یخفی, 
ضرورهة لزوم تعلق الحکمین بواحد شخصی ولو کان ذ وجهین #لوج هذا 
القول, واخری: ان القول بالجواز مبنخ علی القول بالطبائع, لتعدد متعلق 
الأمر والنهی ذاتاً علیه, وان ایّحدا وجودا, والقول بالامتناع علی القول 
بالأفراد, لاتحاد متعلقهما شخصاً خارجاً وکونه فرداً واحدا" 


جواب صاحب الکفاية رحمه الله عن کلا القولین 


وناقش فیهما المحقق الخراسانی رحمه الله بأنْ تعدّد الوجه ان کان یجدی 
بحیث لا یِضر معه الائحاد بحسب الوجود والایجاد لکان یجدی ولو علی القول 
بالأفراد, فان الموجود الخارجی الموجه بوجهین یکون فردا لکل من 
الطبیعتین؛ فیکون مجمعاً لفردین موجودین بوجود واحد, فکما لا یضر وحدة 
الوجود بتعدذد الطبیعتین کذلک لا یضرّ بکون المجمع اثنین بما هو مصداق 
وفرد لکل من الطبیعتین, والا لما کان یجدی أصلا, حتّی علی القول بالطبائع 
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کما لا یخفی, لوحدة الطبیعتین وجودا واتحادهما خارجا فکما آنْ وحدة 
الصلاتية والغصبية فی الصلاة فی الدار المغصوبة وجودا غیر ضائر بتعذدهما 
وکونهما طبیعتین, کذلک وحده ما وفع فی الخارح من خصوصیات الصلاة 
فیها وجودا غیر ضاثئر بکونه فرداً للصلاة فیکون مامورا به, وفردا للغصب 
فیکون منیا عنه» فهو علی وحدته وجودا یکون اثنین؛ لکونه مصداقا 
لطبیعتین, فلا تغفل [48 ]. 


بیان الحق فی المسألة 


آقول: هذا الجواپ صحیح لو کان مراد القائلین بتعلّق الأحکام بالفرد عنوان 
الفرد الذی هو کلی صادق علی کل من الوجودات, فاذا قیل: «صل» کان 
معناه «یجب علیک فرد من الصلاة». لکنه بعید, اذ لا فرق بینه وبین الطبيعة 
فی کون کل منهها کلی فلا وجه لعدولهم من تعلقها بالطبائع الذی هو ظاهر 
الخطابات الی تعلقها بالأفراد بهذا المعنی. 

وا بناٌ علی ما اخترناه من أنْ مرادهم بالأقراد نفس الوجودات فلا یصحّ ما 
ذکره, لاک قد عرفت امتناع تعلّق التکلیف بالوجودات الخارجیّة حنّی مع 
قطع النظر عن اجتماع الأمر والنهی, فضلا عن فرض اجتماعهماء وذلک لا 
الخارتطرف: سفوظ اتکلیف. لا وه 

موکدلیباء علین ها اختارم تفه ز حعه الق هن آن فزاذهم بما الخودانت 
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المتشخصة بالعوارض الفردية, بحیت کانت هذه العوارض المشجخصة [49 ] 
ابضا داخلة فی دائثرة الماهور. به. 

اذ بناءٌ علیه, یبتنی القول بالجواز علی القول بالطبائع, لأْنْ الأمر- بناءٌ علی 
القول بالطبائع- تعلّق بطبیعة الصلاخ مثلا. والنهی بطبیعة الغصب, 
وتصادقهما علی واحد فی مقام الامتثال لا یوجپ احادهما فی مقام تعلق 
التکلیف [50]. لعدم حکاية الطبیعتین اللتین تعلق الأمر والنهی بهما عن 
آفرادهما. 

والقول بالامتناع یبتنی علی القول بالأفراد[51] بناءٌ علی ما هو المفروض 
من ان المأمور به والمنهیث عنه وجود الطبیعة المتشخصة بالعوارض 
الفرديْة, لأنْ من هذه العوارض اتحاد کل منهما مع الآخر, فاذا قیل: «صلٌ » 
و ۷ تقضب»* 2 اخار المکلف. (یجاد الصلاع.فی. الذار المقصوه, فاد 
قیل: یجب علیک الصلاة الموجودة فی الخارج المتحدة مع الغفصب., ویحرم 
علیک الغصب الموجود فی الخارج المتحد مع الصلاة, واستحالته واضحة. 
والحاصل: أَنْ المحقّق الخراساني رحمه الله ذهب هاهنا ٍلی استقلال هذه 
المسألة وعدم تفرژعها علی مسألة تعلّق الأحکام بالطبائُع والأفراد, وفشر 
الأفراد فی تلک المسألة بالوجودات المتشجصة بالعوارض الق هر لخد 
بینهما واضح الفساد, فلابدٌ له- بعد تفسیر الأفراد بما ذکره- من القول 
بر تساه 
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الاجتماع علی مسأَلة تعلق الأحکام بالطبائع والأفراد, فکلٌ من ذهب الی 
جوا ااختفاع بت من از الط هو کل من هت ال امساعه لا آه 


من اختبار الأفراد. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 47 
نی تیان فتهد الا خفن علمی ا ایحا غالنخریم 


الافر القاضن 521 ]: قی اعبار وجود الحلاکفی هن الایخاب: والتخرنم 


اشارة 


ذهب المحقق الخراسانی رحمه , الله الی یه لا یکاد یکون من باب الاجتماع 
لارد کاق فت. کل واحد من متعلفن الخات دالتخزيم. مناط حکمة مطلها, 
حتّی فی مورد التصادق والاجتماع [53 ]. 

وبعبارة اخری: ان مسالة جواز الاجتماع وعدمه اما تجری فی المتزاحمین 
لا المتعارضین [54 ]. 
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تق کان ماس القعانم من کی شام ای هنیا انز 


واعترض علیه سیّدنا الاستاذ ِ الامام قدس سره باه ان آراد 0 
جریانه باب التزاحم لا پوچب_ تقیید محل النزاع به, والا کان متقتداً بقیه 
المتدوحه ایضاء لعدم جریانه أیضا فیما |ذا لم تکن المندوحه, لاستلزامه 
التکلیف بغیر المقدور, مج ایک قد عرفت ها یا النزاع ائما هو فی. اضان 
جواز اجتماع الأْمر والنهی وامتناعه, مع قطع النظر عن کون متعلْقهما 
مقجورا المکاق ام 1 

وبالجملة: ان کان تحمّق المناط فی متعلقی الحکمین موجبً تفت فحل 
البحت کان قید المندوحة آیضاً کذلی, فلا وجه لعدم اعتبار قید المندوحة 
واعتبار تحقّق المناط فی المتعلّقین. 

وان آراد بیان مجری المسألة من دون ارادة التقیید- بأن یکون فی مقام 
دنم اشکال, رتما جرد فی االمفام مهم ان افو انا میا عهاله خوار 

الاحتماغ.هنلوا له تالعاتن هن وجدر کالصلاهفی الدار الحتضمقه باخار 
جمع منهم جواز الاجتماع. ولکن هذا الجمع لمّا وصلوا الی باب التعارض 
جعلوا| العامین من وجه احد وجوه التعارض, ولم یذکر أحد منهم جواز الجمع 


بینهما بصحة 
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تعلّق الأمر والنهی بعنوانین بینهما عموم من وجه. 

فصار قدس سره بصدد دفع هذا الاشکال بالفرق بین البابین؛ بان کون 
العامین من وجه من باب الاجتماع مشروط باحراز المناط حلی فی مورد 
التصادق, کالمثال المتقدّم, والا دخل فی باب التعارض, کقول المولی: 

ِِ القلصاع» و ب«لا عکرم الفتتا نی ففنه [وطا ان الم مب التاییت لنن 
بما ذکر, |ٍذ المیزان فی عدّ الدلیلین متعارضین هو کونهما کذلک قی نظر 
العرف, اذ لأحکام المترثبة علي المتعارضین المذکورة فی الأخبار العلاجَة 
آحکام شرعتة. وموضوعات الاأحکام الشرعیة |ذا لم تکن مستنبطة [56 ] 
فتشخیصها علی عهدة آلعرف, ولذا لو کان بین الدلیلین جمع عرفی خرجا 
من المتعارضین, فالجمع والتعارض کلاهما عرفیان فکل ما عدذه العرف 
متعارضاً مع آخر وان أحرزنا المناط فیهما فهو داخل فی باب التعارض, ولاب 
فیه من اعمال قواعده من الجمع والترجیح والطرح, کما أنْ ما لم یعده 
متعارضاً مع آخر وانس بینهما توفیقاً فهو من باب الاجتماع وان لم یحرز 
المتاط قتهما: 

وبالجملة: موضوع باب التعارض هو الخبران المختلفان. والمناط 


فی‌الاختلاف هو الفهم العرفی, والجمع هناک عرفی لا عقلی, بخلافه هاهنا. 
فان الحسالج.عحلة, فلا یط شش الناس اضا ۲57 
اصول الشقه اسضاط احکام الشربعدر هدر 50 


الحقّ فی المسأَلة 


آقول: الأحکام الواردة فی الأخبار العلاجيّة مختَصَّة بالخبرین المتعارضین, ولا 
تعمٌ غیرهما من موارد التعارض, کتعارض اجماعین او ظاهر ایتین من 
الکتاب. فلابدٌ فی هذه الموارد من الرجوع الی العقل فی حکمها وتشخیص 
موضوعها. 

ویویده آنهم یبحئون فی بدابة باب التعارض عن اقتضاء القاعدة فی 
المتعارضین مع قطع النظر عن الأخبار العلاجية,, فذهب جمع الی التخییر 
وجمع آخر الی التساقط, ولیس مرادهم بالقاعدة الاحکم العقل. 

والحاصل: أنْ المحقق, الخراسانی. رجمة. الله آن. اراد هن. الامر النامن 
والتاسع بیان مورد مسألة الاجتماع والفرق بینه, وبین باب التعارض کما هو 
ظاهر قوله: «لا یکاد یکون من باب الاجتماع الازذا کان فی کل واحد من 
مته امین الایجاب والتحریم تا حکمه قطاها »۱ تقیید العنوان بالمتزاحمین, 
فلا پرد علیه اشکال سیدنا الاستاذ 1 زخمه 1 لافی خصوص بیان 
التعارض آلتی یکون الحکم والموضوع فیها عقلیّین, کالمقام. ففی کل مورد 
وجد فی کل واحد من متعلقی الایجاب والتحریم مناط حکمه مطلقا حتّی 
فی مورد التصادق کان من باب الاجتماع, , وقی کل مورد لا یکون الامناط 
احدهما کان من باب التعارض 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 3 ص: 51 

فی ثمرة النزاع 


الامز اقتانته؛ قن مرخ اشاع 


اشارة 


ذهت آلمشهوز الن ان تمره آلتزاغ هی ضته الضلاخ فی الذار المخصویبه بناء 
علی جواز الاجتماع. 

فبرد علیهم: ان بخض. من قال بالجواز ذهب. الی فشادها: کسیدیا الایستاد 
البروجردی رحمه الله[58], وکان سیُدنا الاستاذ الأأعظم الامام قدس سره 
ایضا مائلا الیه وان لم یصرّح به [59 ]. 


نظریّة المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام 


ذکر المحقّق النائینی رحمه الله مقدّمات, ثم استنتح منها جواز الاجتماع 
وصحة الصلاخ فی الدار المغصوبة کلیهمار وکلامه طویل لا باس بذکر 
خلاصته, فلنذکر المقدّمات التی ذکرها أوْلاء ث النتيجة التی رتبها علیها. 
الاولی: أنٌ المقولات التسع العرضیْة بسيطة لا ترکیب فیها, فلیس فوقها 
جنس کی تکون مرکبةً من جنس 

التانیه: آها عماشات, .ما لیم الثر کم وقدغرفته ساطة العفولات. 
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الثالثة: آَنْ الحرکة[60] فی کل مقولة عینها, اذ لایمکن آن تکون جزءّ لها 
لاستلز امه کرک المقولات ودخولها تحت جنس آخر, وهو الحر كة, ولا عوضاً 
بغزرضها. لاسبلا اضه قیام الغرض بالعرزض, وهو ال [61 | فلا عحاله کزان 
حركة کل مقولة عین تلک المقولة 

الرابعة: آَنْ الصلاخ من مقولة ان وهذا نِِ بناء علی ما اختاره صاحب 
الجواهر[62] فی الرکوع والسجود الذین هما رکنا الصلاة من آئهما عبارتان 
عن الهيثة الرکوعّة والسجودیّة, وأمّا بناءٌ علی ما اخترناه من آهما الفعل, 
فلا المراد من الفعل لیس هو الفعل باصطلاح المعقول, بل الفعل الصادر 
عن المکلف [63] فیکون الانحناء (لی الرکوع آوضاعاً متلاصقة متصلة. 
فالصلاة علی و حال من مقولة «الوضع », وا الغخصب فهو من مقولة 
«الاين» له عبارة عن شاغلية الشخص للمکان وگونه فیه. 

نم م قال بعد بیان هذه المقدمات ما حاصله: 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3. ص ِ 

ایضا .غیر الحرکة الضبه: فلا بمکن: ان تیدا أصل 1 اجتماع 1 
والنهی, لاختلاف شتآ قیم دا ماهية ووجودا, , وتقع الصلاة صحيحة پستحق العبد 
الم علها. عالقضتب جراما سحن العتنند. علیه, لان. المعلت. غیر 
المبعد. 

والشاهد علی ما ذکرنا من اختلافهما وجودا َنْ کون زید فی الدار المغصوبة 
لا یوجب آن نکوز. ز ند عضیا: فعذلی کون الصلاة فیها؛ فالترکیب بینهما 
انضمامی لا اتحادی, وزید وان کان جوهرا والصلاة خرضا: الاآنْ نسيبة 
المکین اٍلی المکان والاضافة الحاصلة بینهما لا یعقل آن یختلف فی الجوهر 
والعرض, فعما ان کون زید فی الدار الغصبيّة لا یوجب ائحاد زید مع 
الغصب, فکذلک کون الصلاة فیها [65]. 


هخا سل ما اقاون ااسحته ناسین مخ |[ 
اضول.الشهه اسناط احکام السربعر در :54 


فیه أوّلا: آَنْ الصلاة لیست عبارة عن الرکوع والسجود کی تکون من 
1۳۹ بلهی آمن اعتبا رخ ِِ من امور متاصلة مختلفة المقولات, 
منها الرکوع والسجود, فأجزائها وان کانت امورا حقيقيّة الاأنْ نفسها آمر 
مرگب اعتباری, فلا تدخل تحت یه مقولة آصلا, لاختصاص المقولات بالامور 
الحقيقية المتاضلة. 

ان قلت: نعم, لکن نفس الرکوع والسجود آمران حقیقیّان مندرجان تحت 
مقولة الوضع کما عرفت.: ولا ریب فی ان فسادهما یستلزم فساد اضاح 
الصلاة, لاقتضاء فساد الجزء فساد الِکلْ فی الألْ والأکثر الارتباطیّین. 

قلت: فسادهما وان کان مستلزماً لفساد أصل الصلاة, ان صیْتهما لا 
تستلزم صتها, لامکان آن تکون باطلة لأجل الاخلال بشرط آو جزء آخر 
غیرهما؛ والمحقق النائینی رجمه الله بصد د اثبات صحّة الصلاة فی الدار 
المغصوبة, لا بصدد اثبات بطلانها. 

علی أَنٌ کون الرکوع والسجود من مقولة الوضع واضح بناء علی المعنی 
الذی اختاره صاحب الجواهر لهماء, من آئهما عبارتان عن الهيئة الرکوعية 
والسجوديْة, واما بناةٌ علی ما اختارج المحفّق النائینی رحمه الله من کونهما 
عبارتین عن الفعل الصادر عن المکلف فهما وان کانا مندرجین تحت معوله 
الوضع بلحاظ کون الانحناء مثلا آوضاعاً متلاصفة مثصلة مع قطع النظر عن 
الفضاء الذی تقع فیه هذه الأْوضاع الرکوعیّة, الاآئهما داخلان تحت ِِ 
الأْين بلحاظ وقوع تلک الاأوضاع والأفعال فی الفضاء. فیبحدان مع الغصب 
هت ات 
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ونایا آن الغخصب آیضاً لا بت تحت مقولة, 7 کونه عبارة عن شاغلية 
الشخص للمکان و گونه فیه, , بل هو عبارة عن | لاستیلاء رف مال الغیر 
عدوانا, سواء کان الغاصب داخلا فیه آم لم یکن, وهذا الاستیلاء من الامور 
الاعتباریُة, ولذا انشاً فی رواية «الناس مسلطون علی آموالهم»[66], فائها 
فی مقام انشاء استیلاء الناس علی آموالهم لا في مقام الاخبار عنه, مع أَنْ 
الامور الحقيقتة لا تقبل الانشاء, فالاستیلاء المنشاً بهذا الحدیث هو الاستیلاء 
الاعتیاری, لا الحقیقی التکوینی. 

وثالنا آ النگزین ۱67۱ الفا یه فساد الضلام: لا نقرلونه لاحل.ا]لقصت: 
بل لأجل التصرّف فی مال الغیر بلا ٍذن منه. 

توضیح ذلک: ان سیدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله قال: ان لنا عنوانین 
محژمین: آحدهما: الغصب, و الثانی: التصرّف فی مال الغیر بغیر 2 


وبینهما عموم من وجه, لاأنْ الشخص تارهٌ: یکون متصدژفاً فی مال ال 
بدون اذنه مع عدم کونه غاصباً له, لعدم استیلائه علیه, کما اذا کنت تقرا 
کتاب ضدیخک بعیر اذنه من دون آن تکون قت لیا علیه, والشاهد علی عدم 
استیلاتي علیه أُک لو اطلعت علی مجییء صاحبه لترکت القراءة ووضعته 
مه واخری: یکون غاصبً مستولیاً علیه من دون ان بقض اف فیم. اضلار 
متالته یکمن قفتهلیا علیه وسضة ها فیه: 

وفشان الصا نت الذار السضویه لس لاخ آتشادها شم آ له .نکر 
الاتّحاد بما ذکره المحقّق النائینی رحمه الله, بل لأجل اتحادها مع مصداق 
من مصادیق 
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التصلذف فی مال الغیر بغیر اذنه [68] والتصف قی مال آلغیر آمر منتزغ 
من مصاذنفه الحخافه المقولات, کالجاوس قی: داز الفیر وفراءة کنابه:واکل 
طعامه وغیر ها من التصرفات؛ وهده العناوین وان کانت آمفر | تكوينية 
متأضلة لها ما بازاء فی الخارج. الا نفس التصلّف فی مال الغیر الذی 
انتزع من هذه الامور لیس آمرا حقیقیّاً له ما بازاء في الخارج غیر ما بازائها, 
فهه یز تور کت سقوله من الحطولات فلا مکن هل ان الصلاة من 
فعه له کدا علض ف فی. ما العت فن. فوله کدار والملات. تشمانط 
متباینات, والحركة فی کل واحدة منها عینها, فلا تحد الصلاة مع التصرّف 
فیم ال الیو له سعا ضتي دا الفول تالنسته: الی. قباس الصااع 
بالغصب. 


کلام السید البروجردی رحمه الله فی المقام 


ذفب. المحفق. استادنا العلامة البزمجردی رجخمه آلله. [لی جواز الاخماع: بل 
عدذه من الواضحات, ومع ذلک ,قال ببطلان الصلاة فی الدار المغصوبة. 
واستدل علی الاأوْل بأنْ متعلق الأمر عنوان الصلاة ومتعلّق النهی عنوان 
التصرّف فی مال الغیر بغیر اذنه, وهذان العنوانان وان تصادقا في واحد, 
وهو الحرکات والسکنات الخارجّة المتحققة فی الدار المغصوبة, الاآنْ هذا 
التصادق لا پرتبط بمقام تعلق التکلیف, بل بمقام الامتثال ووجود الطبيعة 
فی الخارج. فلا ضير فی تعلق آلامو والنهی بعنوانین متصادقین علی واحد, 
لعدم حکايتهما عن وجوداتهما التی منها مورد التصادق, فیکون متعلقهما 
شیئین لا شیئاً واحدا, فلا یلزم محذور فی مقام تعلق التکلیف. فیجوز 
الاجتماع. 
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وعلی الثانی بان الممور به اذا کان عبادة فلا من ان یکون مقئباً للعبد 
الی ساحة المولی, والمقربية والمبعدية صفتان لوجود ناور به والمنهیث 
کله خارجا, , ضرورة آَنْ ماهية [69 ] الصلاة ۳ وجودها الذهنی لا یوجبان قرب 
العبد الی الم فلا یصلح للمقز‌بية الاوجودها الخارجی. وکذلک فی ناحية 
انتصژّف فی مال الغیر بغیر (ذته, فان المبد عن ساحة المولی اما هو 
وجوده الخارجی لا ماهیته ولا وجوده الذهنی, فالمقرژبية والمبعدية لیستا من 
لوازم الماهيْة ولا من لوازم وجودها الذهنی, بل من لوازم وجودها الخارجی. 
ولا ریب فی آَنْ الصلاخ فی الدار المغصوبة والتصژف فی مال الغیر بدون 
(ذنه موجودان بوجود واحد. ولا یمکن آن یکون هذا الوجود الواحد مبعدا عن 
9 ومقژبا الیه معا, فلا محالة تقع الصلاة فی الدار الغصبية باطلة [70 ]. 
هذا حاصل ۳0 رحمه الله. 


نقد ما آفاده المحقق البروجردی رحمه الله 


آقول: کلامه قدس سره متین بالنسبة الی 1۳7 جواز الاجتماع, والاستدلال 
علیه بأَنْ متعلق الأحکام هو الطبان والعناوین, ولا پرتبط عنوان الصلاة 
بفتوان: الغضت 711 ۱ لاح دای لا ستفلم الدهن سم معا آحدهما الی 
الاخر. 

کما آ* کلامه صحیح بالنسبة الی کون الصلاة والغصب موجودین فی 
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الخارج بوجود واحد, وأَنْ المقلْبيّة والمبعدیٌة من لوازم وجودهما الخارجی. 
لکن یرد علیه أثه لا دخل لاباحة المکان فی المقزبية کی تکون غصبیته مانعة 


۳ 
توضیح ذلک: آنْ المکان وان لم ینفک عن الصلاة الخارجیّة, الاک |ذا صلیت 
فی,یک هلا کان المقب هو خلک الفجمد الخارجن ما آنه صلاهء لابما ان 
واقع فی بیتک. 

فکذلک الامر |ذا صلّیت فی الدار الغصبیّة. فان ما وقع فی الخارج مقژب 
بما اه وجود کی للصلاة ومبعد بما آثه وجود خارجی 

مایق ان نا لسع واه الخاسی سا ات ات الصلاة 
واضاقة اخری الی عنوان الغصب, واضافته ای عنوان الصلاة توتر فی 
مقزبیته والی عنوان الغصب تتر قی مبعدیتهر فلا یلزم من القول بصحة 
الصا خرف الذدار العضیه آن‌یکون الحفب فیدا والند مق با 


بان ما تقو التته فن النسا له 


فالحق آَنْ الصلاة في الدار الغصبية صحيحة بناء کل جواز الاجتماع وان 
کان العبد عاصیا یضاً لاجل النهی. 
وکذلک الحال بناء علی الامتناع وترجیم جانب الامر, الاائه لا معضية علیه. 


لکن لا یجری هذا القول الافیما |ذا لم تکن هناک متدوحة[72] کی نضطة 
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ترجیح ما هو آقوی مناطاً وهو الأْمر عند القائلین بترجیح جانبه,. فیصیر هو 
فعلیّاً دون النهی. 

وأمٌا اذا کانت المندوحة متحقّقة فحیث اثّه قادر علی امتثال کلیهما فلا 
مجال للقول بترجیج جانب الأمر بلحاظ اقا سا طهریل ای له هن انقاع 
الصلاخ قی ارض میاحة. کی سخفق. امقال کلا التکليفين: لعدم. التز احم 


بینهما. 

ومّا علی الامتناع وترجیح جانب النهی فلا ذشکال في بطلان الصلاة فی 
الان اسصوه را کان الما بااعضی ره اه ما عی تص ان 
الجاهل المقضّر بمنزلة العالم. 


ی الت اي ی التار آاتگ چت ااصرل رقم یزور 


ائما الاشکال فی الجاهل القاصر, اما لعدم التفاته (لی حرمة الغصب اصلاء 
آو لعدم تمکنه من استکشاف حکمه وان کان پلتفت الی الحرمة ویحتملها. 
والحق ِِ صلاته, لا الجهل عن تصور وان ِِِ تسب ِ" تنجز حرمة 
الصلاه" 

وهذا واضح لو قلنا بتوقف صحة العبادة علی آلامزه اذ المفروض عدم کون 
الصلاة مأمورا بها. 

وأما بناٌ علی ما هو التحقیق الذی ذهب الیه المحقّق الخراسانی رحمه الله 
ایضا[73) من کفاية تحقّق ملاک الأمر من المصلحة التالثة فی صیٌة العبادة 
فلفقدان ملای آلامر آضا قم الففام: اد علیالقمل لفاغ مره خاین 
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النهی- کما هو المفروض- لا ملاک الأللنهی[74] وعدم تنیز النهی لأجل 
الجهل عن قصور لا یقتضی آن یوجد ملاک الأمرِ بعدما کان ۳99 خلا که 
للفیل,تصته: الضلاة قی الذار العضته اضل باء غلی الاساع وترخم جایت 
النهی. 


کلا ات تناها 


لک المحمق الخراسانی رحمه الله ذهب الی صکتهاء فأثّه قال: ۱ 
اِئّه لا اشکال فی سقوط الامر وحصول الامتثال باتیان المجمع بداعی الامر 
علی الجواز مطلقاً ولو فی العبادات, وکذا الحال علی الامتناع مع ترجیح 
جانب الا 

مر. 
ی را نمی فش بآ ماع ی اسانات. 
ا ول ال سار اد 
وأمّا فیها فلاء مع الالتفات الی الحرمة, و بدونه تقصیراً 
ماما (دا لش بلشفت لها قصورا وف قصند العرید بایا» فالا نتتفظ, اه 
لتقزب بما یصلح آن تقتزببه, لاشتماله علب المصلحة مع صدوره حستً 
قطعا [5 7 ] 
انتهی موضع الحاجة من کلامه. 
اصول اهاط ام ا تشر 2 


کش ای الغر آتبای وه الا 


آقول: قوله: «لاشتماله علی المصلحة» ینافی ما یقتضیه کلامه فی مقام 
الاسعئلال. علی. الاضناغ فاه رخمه الله فال. بعه زیو معامات المسال.ا 
ها مره 


اذا عرفت هذه الامور فالحقّ هو القول بالامتناع, وتحقیقه یتوقف علی تمهید 
مقذمات: 

۱ آه ریب فی آن الاحکام الخمسة متضادة 761 ] ۳ 

الخارج تضورر ند 

تالثتها: 4 ۱ بوجب تعدّد الوجه والعنوان تعدّد المعنون 

رابعتها: لا یکاد یکون للموجود بوجود واحد لام هد واحدة وحقيقة 
0 

واستنتح بعد ذکر هذه المقدّمات ان القول بجواز اجتهاع الأْمر والنهی 
مول رات لسصان اما الضین: تعلممها سل الملی الذی هو داح 
ذو ماهية واحدة مع کونهما ضدذین [8 7 ]. 

ولا ریب فی آئثه |ذا کان بین الامر والنهی مع کونهما آمرین اعتبارئین تض؟ 
فی البین کان مناطاهما- و۳ المصلحة والمفسده- أحقٌ بتحقّق التضاا 
تما آکوهسا آمزنت حف سم فک کر باستحاله. اخاع اسر الم 
وامکان اجتماع مناطیهما فی واحد؟! 
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وتا لحفاه: لا شعاق. کل فو: آامر والنوی لب هو حامل ملاکه, فان کان 
متعلقهما واحداً کان امتناع تحفّق الملاکین فیه آولی من امتناع تعلّق 
1 له لا مجال علی الامتناع وترجیج جانب النهي من القول بتحقّق 
المصلحة التی تعبر عنها بملاک الأمر, بل علیه لا ملاک الاللنهی, وعدم تنگز 
الم اخل: الخیل ره تضود ۱ عضی ان بوعه علا نامر بعضما کان 
حتعدما. 

فالصلاه فی_الدار المغصوبة علی القول پالامتناع وترجیح جانب النهی 
فاسدة مطلقاً حتّی فیما |ذا کان المصلّي جاهلاً بحرمة الغصب عن قصور, اذ 
صحة العبادة متوقفة علی وجود ملاک الأمر الذی هو مفقود قی المقام. 


کلام التحفی التائیتی فی المسالع 


پل ذهب المحقّق النائینی رحمه الله الی فسادها علی فرض تحقّق الملاک 
ایضا اذ لا آثر له اصلا, فیکون کالعدم. 

توضیح ذلک: أَنْ التزاحم تاره یکون بین الحکمین, واخری بین المقتضیین. 
وقی الأوّل یکون کل واحد من الحکمین مجعولا مطلقاً حتّی فیما |ذا کان 
مزاحماً للاخر, ان الحکم الفعلی تابع لما هو آقوی مناطاً فقط, لعدم قدرة 
العبد علی امتثال کلیهما. وهذا کمسالة الضدّین |ذا لم نقل باقتضاء الأمر 
بآحدهما النهی عن الأخر, بل قنضی عدم الامر .بم. فقطظه قنی الضال 
المعروف هناک انشا وجوب کل من الازالة والصلاة مطلقاً حّی فیما |ذا کانا 
متزاجمین, لکْ الحکم الفعلی للازالة, لکون ملاک وجوبها آقوی وعدم قدرة 
المکلف علی الاتیان بها وبالصلاة معا ففی هذا النوع من التزاحم اذا کان 
العبد جاهلا 
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قاصرا بوجوب ۱ زالة النجاسة _عن المسجد واشتغل بالصلاة تکون صلاته 
صحیحة من دون آن یعة عاصیاً مستحاً للعقوبة. وذلک ان الصلاة وان لم 
تکن مأمورا بها الاأنّها مشتملة علی ملاک الأْمر, وهو کاف فی صنها. 

بخلاف التزاحم بین الملاکین, فاِنٌ المولی لایمکن آن یجعل الحکم هاهنا الا 
علی طبق آقواهما, فالحکم المجعول تابع لملاک الاأهمٌ, وأمّا المهمٌ فوجود 
ملاکه کالعدم, اذ لا آثر له أصلاء فلا یمکن تصحیح العبادة به, والمقام من هذا 
الففلء کف ااصلام ی الدار اوه بعه شام من فاطین سره 
الغصب ووجوب الصلاة بناءٌ علی الامتناع, فلا محالة یجعل الحکم علی طبق 
اقوی الملاکین, وهو ملاک الحرمة علی القول بترجیح جانب النهی, فحرمة 
الغصب مجعولة, مطلقا حتّی فی مورد اجتماعه مع الصلاخ, بخلاف وجوب 
الصلاخ, ر فانه, مقید بعدم کونها فی مکان معصوب, , فملاک وجوبها وان کان 
موجودا, الأاثه کالعدم بعد کونه مکسورآ بملاک حرمة الغصب, فلا مچال 
لاعول بضتهة الضلام می الدار المعض‌نه باستاد ملاعیا الدع.ا اند اج اضلا: 
وان شنت قلت: یکون المقام من صغریات باب التعارض, وبنا؟ علی ترجیح 
جانب النهی پنشا الامر بالصلاة فی غیر المغصوب, فالصلاة فی المغصوب 
لیست بمامور بها [79 ]. 

هذا حاصل ما آفاده المحشثق النائینی رحمه الله. 


تا لهچ کت آلار ای انش باقن 


وناقتتن فیه سونا الانتساد الاعظم آلامام قدسن سره باه ان آزاد یمکشور ده 

مت ان القلاکین الفاکفتره. بخت‌نين. لا معنره 
۳ 
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آحدهما بالاخر. 

وان آراد أنْ الحکم بعد تزاحم المناطین یصیر تابعاً لأقواهما, فهذا مسلم, 

لکیم.لا نوجتب تقضا فی لاک المهن فهو علی ملاکه باق, فلا مانع من تأثیره 

فی الصجّة بعد کفاية الملاک التامٌ |ذا لم یتنیز النهی لاأجل الجهل عن 

قصور. 

فلا معنی لرجوع المقام |لی باب التعارض بعد تسلیم تحقّق الملاکین, اذ 

التعارض لا یجری الافیما اذا کان موضوع آحد الدلیلین المتعارضین فاقداً 

لملاک الحکم. 

ان قلت: لا ریب فی تقیید وجوب الصلاة فی المقام بعدم کونها فی الدار 

المغصوية بناءٌ علی الامتناع وترجیح جانب النهی, بخلاف حرمة الغصب التی 

قلت: مسألة الضذین آیضا کذلک, فان وجوب الازالة مطلق ووجوب الصلاة 

مقید بعدم کونها مزاحمة للازالة, فلا فرق بین البابین. 

ان قلت: نعم, لکن المقیّد فی المقام هو الأْمر الانشائی, بخلاف مسألة 

الشتين:. قان . الففید. فیها انما هه الامر الفعلی: العلق. بالظلاه: سکان 

الاراله فا امد الاتشانی فمق خوجهد: 

قلت: نعم, لکن هذا الفرق لا یکون فارقاً بين البابین, فان وجود الحکم 

الانشاتی وعدمه لا یکون دخیلا فی صحة العبادة وعدمها» بل ان کان ملاک 

الامر, موجودا تکون صحيحة, وال فلا, والمفروض اه موجود فی المقام 

کمشالة الضدین بلا فقرق بیتهما فن ذلک[80 ] 

هذا حاصل کلام الامام رحمه الله, وهو حقّ متین. 
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والحاصل: أنْ فی الدار المغصوية بناءٌ علی الامتناع وترجیح جانب 

النهی فاسدة مطلقاء ولو کان المصلّی جاهّا عن قصور بحرمة الغصب, 

لعدم کونها متعلقة للأمر الفعلی ولا واجدة لملاکه, وأمّا لو فرضنا وجدانها 

لملاک الأمر وقلنا بکفایته فی صحّْة العبادة فلا وجه للقول بفسادها, بل لاب 

من الحکم بصختها [ذا اشتغل بها مع الجهل عن قصور بحرمة الغصب. 
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فی حدود محل النزاع 


الاح الخاشر: ی انیت الا ره اتحتطاه فی خعل الب ام 


عدم جریان البحث فی المتباینین 


لا اشکال فی عدم جریان النزاع فی المتباینین, لوضوح جواز اجتماع الأمر 
والنهی فیهما, کوجوب الصلاة وحرمة النظر الی الاأجنبيْة, فان النظر الی 
الأجنبيّة وان کان یقارن الصلاة ال الاْئهما لا یتصادقان علی واحد أصلاء 
فان مصداق النظر الیها شیء ومصداق الصلاة شیء آخر, فالانسان الذی 
تظر الی الاختییةحال کوته هضایا ستوحه. البه. آلامر دالنتی کلاهما خی علی 
القول بالامتناع. 


اقا ی ییا اوه اف ارات 


وآما المتساویان فنحن ذهبنا فی الدورة السابقة الی عدم جریان النزاع 
فیهما آیضا, لوضوح امتناع الاجتماع فیهما, لعدم قدرة العبد علی امتثال کلا 
التکلیفین, آلا تری آنْ المولی |ذا آوجب کرام الانسان وحتّم کرام الضاحک 
مین المکلی. غلی امتال کلا الحعمین: وهدا ما عت. الستق 
الخراساني رحمه الله علی القول بان ائحاد المتلازمین فی الحکم وان لم 
پکن لازما, ان کون آحدهما محکوماً بحکم مناف لحکم الأخر- کأن یکون 
آحد المتلازمین وا< 
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والعلازم الاخر حراما- ممتنع, لعدم تب المکلف علی امتثال التکلیفین. _ 
کلیهما یوجب کون التکلیف تکلیفا بالمحال 811 لا تکلیفا محالا, وقد عرفت 
فی مبحث اعتبار قید المندوحة آنْ المتنازع فیه هاهنا هو الثانی, لا الأْوّْل. 
وبالجملة: عنوان النزاع. وهو اه «هل یجوز تعلق الأمر والنهی بعنوانین 
متصادقین علی واحد ام لا ؟» بعم المتساوپین, لعدم کونه ذ مفهوم ک 
یعتبر عدم التصادق فی سائر الأفراد. فاِنْ آساس النزاع اما هو التصادق 
علی مصداق واحد. وأمّا عدم التصادق علی غیره فلا دخل له فیه, واثبات 
الشیء لا یقتضی نفی ما عداه, وملاک النزاع آیضا- وهو أنْ تعلق الأْمر 
واانعت:عتواتین متضادقین علی :واحد هل هه من. قبیل التکلییت المحال. ام 
ل۱*- موجود فیهما. 


التحقیق حول جریان البحت فی العام والخاصّ المطلقین 


کلام المحقق القمی والنائینی وصاحب الفصول فی ذلک 

خاعا العان. مالعاض العطلفان فتب. المحتم ای .صاخ اامتاتیه 
مالفختم. النانتت. رحمما الله الی: عم خریان الداع قفا 82 | خلافاً 
اضاعب القضیل.رحصه للم[ 1 

اضول الشعه لاسشاط اجکام الشرهه: یر روم 

وکلامه ظاهر في اختصاص جریان النزاع بما [ذا کان بین العنوانین تغایر 
مفهوماً وکان الاه والأخصية بحسب آلنوژد وبعبارة اخری: 1 یچری 
البعت الافیما |ذا لم یکن مفهوم الاْع مأخوذاً فی الاخصت. کما |ذا مر 
بضرب آلخه‌ ان ونهي عن ضرب الانسان, فان «الحیوان» وان ۹ في 
ماهبة «الانسان » الاآثه لم یوخذ فی مفهومه, فهما متغایران مفهوما؛ 
والشاهد علیه ۳ لا ینسق الی الذهن مفهوم «الحیوان » عند استماع کلمة 
«الاتسان* آو بالعکشن: 

بخلاف ما اذا کان مفهوم الأْعمٌ اخذ فی الأخص, کما |ذا آمر بعتق الرقبة, 
ونهی عن عتق الرقبة الکافرة, آو آمر بالصلاة ونهی عن الصلاة فی الدار 
المغصوبة, لانْ المطلق عین ما اخذ فی المقید, اذ وصف الاطلاق والسریان 
لیس قیدا للمطلق کی یدذّعی تغایرهما مفهوما, بدعوی ان المطلق هو 
الماهيّة المقیّدة بالاطلاق والمقیّد هو الماهيّة المقیّدة بالقید. بل المطلق 
عبارة عن الماهية لا بشرط التی تجتمع مع آالف شرط, فالمطلق عین ما 
اخذ فی المقید. 

اضوال الشعه لساظ آحکام شرفت خر 70 


نقد کلام الأعلام الثلائة المتقذمة 


لک الحقّ أَنْ النزاع پجری فی کلا القسمین. 

آما الأْوْل: فواضح, لاه اذا کان یجری فی المتساویین فجریانه في الأعم 
والأخص دی کان آولی, لتحقق مالة الافتراق فی جانب آحدهما, 
بخلاف المتساویین 

واضا الثانی» قلان الاطلاق وان لم بکن. فیدا المطاق, الا عنوان المطلق 
غیر عنوان المقید. فان عنوان «الرقبة» غیر عنوان «الرقبة الکافرة» 
وعنوان «الصلاة» غیر عنوان «الصلاة فی الدار المغصوبة» والحکم فی 
المعته لم فعاق تالمطاق. جع فیوه: بخبت: کان کل تما -معکوما. بش بل 
بالمقیّد بما هو مقید, ونفس الطبيعة بلا قید لم تکن موضوع الحکم فی دلیل 
المقید. بل فی دلیل المطلق فقط, فالمطلق فی احد الدلیلین ذو حکم دون 
الدلیل الاخر, والحکم الضفنی لا آساس له. 

والحاصل: آن النزاع یجری فی کلا قسمی العام والخاص. 

خلافاً للمحقق النائینی والقمی رخفهما الم .حبت. انکرا خرنانه فی الاعم 
والاخص ون مطلقا, ولصاحب‌الفصول حیث یظهر من کلامه التفصیل 


جریان النزاع فی العائین من وجه 


وافا الفاتان هن وجه فلا اشکال قی کوتهما محلا للیخت فی الجماخ, 


کش اتف ااعاشنی یه ال اه 


لکش المحقّق النائینی رحمه الله قیده بثلائة قیود, واضطٌ الی اعتبارها 
لبعض ما التزم به من المبانی. 
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فالیک القیود التی قال باعتبارها: 

1- آن تکون النسبة- آعنی العموم من وجه- بین بت ها ی کما فی الصلاة 
والغصب., وامّا |ذا کانت بین الموضوعین, کما فی العالم والفاسق فیما |ذا 
امر باکرام الأوّل ونهی عن اکرام الثانی فهو خارج عن محلّ النزاع, لاتحاد 
ما تعلق به الحکمان, وهو الاکر ام, فلا یمکن آن یندرج تحت مقولتین کزن 

1 بالجواز, فلابدٌ هاهنا من آن ندحت ۳ بالخهاز. انضا ال 

2 رن المأمور به ها عنه ان کانا من وم التوليدیّة والتسبيبّة فلا 
من تحّق النسبة بین السببین, ولا یکفی تحّقها بین المسیّبین, لاأنّ التکلیف 
وان تعلّق ظاهراً بالمسیّب الائه تعلّق فی الواقع ۳ 
بلا واسطة, لابالمسبب الذی لا یکون مقدورا الابواسطة سببه, فلا پجری 
النزاع فی قول المولی: «آکرم العالم» و «لا تکرم الفاسق» من هده الجهة 
آیضا[84], فان الاکرام فعل مسب من غیره, مثل القیام بقصد التعظیم, 
فاذا کان العبد جالساً فی حجرة ثم قام بقصد التعظیم لک من زید العالم 
وعمرو الفاسق عند دخولهما فیها فلا یمکن, آن یقال: ,هذا القیام خاهوز به 
ومنهی عنه ضعا: لکونه 1 شیئا واحدا لا یمکن آن یندرح الاتحت مقولة واحدة, 
فلابد من ان تن السمم هاها آاسا الی ااضا الما فعه معاد ام 
ی 

ِ ۳۹9 التر کیب بین الا مود به والمنهیث عنه فی‌مورد الاجتماع 
هب 
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کستن انذراجم تحت مقولمن: وان |۱۱ کان الثر کیب بیتهفا اتخاضا قلا 
بکاد پندرج مانة الاختماع الاتحت مقولة واخذق. لکونها شیناً واخداء ولا بفکن 
آن دق علن النتیء الواخد اکن موم مقو له واحنو: فارا فا آلعدلی: 
«اشرب الماء» و «لا تعصب »> فشرب العبد الماء ۱ کان الترکیب 
بینهما اتجادی, لأْن شرب الماء هاهنا عین الغصب, فلا یجری النزاع فیهماء بل 
لاب من آن یقول الکلْ هاهنا أیضاً بالامتناع, لعدم اندراج ماثة الاجتماع تحت 
مقولتین. فیکون الدلیلان من قبیل المتعارضین [85 ]. 
هذا حاصل کلام القحفی الناتشن رخمه الاد: 


نقد ما آفاده رحمه الله 


والحق ِ اعتبار شی ۶ من هذه القیود. ی اف مبنی علی مبان 


العامٌ بین ۱ 
قوخنيم. دلی: آن اقار الترظ الاک مبن علی القول بالجواز وتعلیله 
باندراج مورد الاجتماع تحت مقولتین, فهو لا یعتبر عند من ذهب الی 


الامتناع, آو الی الجواز, لکن لأجل القول ِ الأحکام بالطبائع- کما هو 
مختارنا- لا لأجل اندراج ماثة الاجتماع تحت مقولتین- کما قال به المحقق 
النائینی رحمه الله-. 

وا عدم خریان النزاع فی مثل «اکزم العالم» و «لا تکرم الفاسق» فلعدم 
احراز مناط کلا الحکمين, فلو احرز مناطهما 1 فیهما ایضا, ولم یمنع منه 
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اتحاد ما شق بف الحکسان بعد کون النسبة بین الموضوعین عموماً من وجه. 

واعتبار الشرط الثانی مبنیث علی القول 9 تعلق الاحکام بالأاسباب واقعا, 

ولو کانت متوجهة الی المسببات صورة فی الأفعال التوليديْة, فهو لا یعتبر 
فی المقام عند من قال بتمرکز الاحکام فی المسیبات- کما هو ظاهر 
الخطابات- وعدم رجوعها الی الا ات اضاا: 

واعتبار الشرط الاأخیر مبنی علی القول بالجواز تفای التکالیف بالوجودات 
الخارجية, فلا یضر کون الترکیب ائحادیا علی, القول بالامتاع. اد ۳ 
الأحکام بالطبائع کما هو الحقّ. وقد تقذم کی فو ای 

والحاصل: أنْ النزاع لا یجری فی المتباینین,. ويجري فی سائر الموارد. سواء 
کان القافود به والمنهیث عنه متساویین, او وأخص مطلقا؛ اه من وجه, 
0 وی 
0 التولید۳ة ماس ولا کین آن ۳ ۱0 اتضمامباً ۳ اتحادبا, 

فلا یشترط شیء فی جریان النزاع سوی احراز المناطین. 
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فیما هو التحقیق فی المسأَلة 


التحقیق فی المسألة 


ادا غرفت ها دکرنا فلنشر فی بیان ما .هه لخد فی: الفمساله: هتقو 
مقتضی التحقیق هو جواز الاجتماع, ویتضح بترتیب مقذمات ثلاث: 

الاولی: فیما یدعو الیه الحکم. 

لا ٍشکال فی أَنْ اک بعنا کان آه خر [- اذا تعلق بعنوان یمتنع آن یتجاوز 
عن متعلقه الی غیره من مقارناته الاتفاقتة ولوازمه الوجودية, فان تجاوزه 
عنه الی ما لا دخل له فی تحصیل غرضه جزاف بلا ملاک. 

وبالجملة: ان الارادة التشريعية کالتكوينية فی ذلک, فکما آَنْ الثانية تابعة 
لتصوّر المراد والتصدیق بفائدته, ولا تتعلق الابما هو مفید فی نظر المرید 
ال روص ای با رام ار اد ی 
کونه دخیل فی غرضه, فکذلک الاولی, فان المولی لا یأمر بشیء ولا ینهی 
عن شیء |لابلحا ظ کونه ذا خصوصية موجبة للبعث آو الزجر, فلا یمکن آن 
یتعلق الأمر بالصلاة الازذا کانت حاوية لما هو علة الافز بها, , من کونها معراج 
المومن وناهية عن العخشا والمنکر وغیر ذلی, ولا یمکن آن بتعلق النهی 
بالغصب او بالتصرّف فی مال الغیر بلا اذن منه لازذا کان حاویاً لما هو علة 
النهی عنه. ففی الصلاة فی الدار المغصوبة لا یمکن آن یکون الماضوز به [ 
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جهة کونها صلاة. ولا یمکن آن یکون المنهت عنه الاجهة کونها غصبا لعدم 
خصوصية موجبة للبعث. 

لا یقال: اتحاد الصلاة مع الغصب یوجب سراية الأمر الی الغفصب. والنهی 
الی الصلاة. 

فائهِ بقال: هذا| یستلزم آن لا تکون طبیعة الصلاخ قافورا بها وطبيعة الغصب 
۳۳ عنها, بل العاهور به هو الصلاة المقيدة بالعوارض المتحدخ معها التی 
منها الغخصب, والمنهیٌ عنه هو الغصب المقید بالعوارض المتحدة معه التی 
منها الصلاخ, وهذا] ضروری البطلان. 

فالمقارنات الاتفاقية والملاژمات الوجودية لها موز به والمنهی عنه کلها 
خارجة من تحت امد وال 

الثانیة: فی المراد من الاطلاق, والفرق بینه وبین العموم. 

ان الاطلاق- کما سیجیء ان شاء الله فی محله- هو کون الطبيعة الواقعة 
تحت الحکم تمام الموضوع. 

وربما توهم بعضهم ان الاطلاق عبارة عن شمول الطبیعة وسریانها فی 
آفرادها, کالعموم, وأنّ الفرق بین آصالتی العموم والاطلاق لیس الافی 


طریق الوصول الی ذلک الشمول الذی یکون مفاد کلتیهما. فان الشمول 
فی اصالة العموم یستفاد من الوضع. وفی اصالة الاطلاق من مقذمات 
الحکمة. 

وهو فی غاية, السقوط, ضرورة أنْ قضية الاطلاق وجریان مقذمات الحکمة 
فی «اأحل اللّه البیع» فثلا انما هی آن تمام الموضوع للحکم بالحلیْة هو 
ظبیعة: آلبیع:.من دون آن تکهن:جاکیه عرن .فضادیقها وافرآدهام. تخلاف اضالة 
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العموم فی مثل «آکرم کل عالم» فان نتیجتها هی الشمول والسریان فی 
الأفراد, فبینهما- مضافاً الصا ی شم الفر وت شخ کون اضاله العموم 
مستفادة من الوضع وآصالة الاطلاق من مقذمات الحکمة- فرق ذاتی أیضاً 
کما عرفت, ۱ 

ام ان انز یقال. من ان معنی الاطلاق هو کون الشیء بتمام 
حالاته ولواحقه موضوعاً للحکم, وأنْ معنی «أن ظاهرت فاعتق رقبة 
هن آزه یچب علیک عتقها, سواء کانت عادلة آم فاسقة, عالمة آم 
جاهلة, ما لا آصل له, اذ الدخیل فی الفرض هو ذات الطبيعة لا حالاتها 
وقیودها المتصوّرة. 

اناد کون ق کل من الرقبة العادلة والفاسقة والعالمة والجاهلة مسقطاً 
للتکلیف اما هو لأْجل کون کل منها مصداقاً للطبيعة المأمور بها, لا لکون 
کل منها مأمورً بها بنفسها.  .‏ _ 

فاطلاق قوله سبحانه: «اقَم الصّلاة»[96 1 علی فرض اطلاقه- عبارة عن 
کون طبيعة الصلاخ تمام الموضوع لوجوب الاقامة, من دون آن یکون شی ۶ 
آخر دخیلا فی الموضوع, واطلاق جملة «لا یجوز التصرف فی مال الغیر 
بدون اذنه» عبارة عن کون عنوان «التصرژف فی مال الغیر بدون اذنه» 
تمام الوم للحرمة, فلا یمکن آن یکون الاوْل ناظراً الی الصلاة فی الدار 
الححصونه, ولا الثانی الي التصلاف فی مال الغیر بمثل الصلاة. 

نم انه لا ریب فی آنْ آصالة العموم من الاصول اللفظية, لکونها مستفادة 
من لفظة «کل» ونحوها, بخلاف اصالة الاطلاق, اذ الحق انا من الاصول 
العقليِة, لأْنْ العقل هو الذی یحکم- بعد ملاحظة کون المتکلم فاعلا مختارا 
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عاقلا وقفی مقام بیان تمام مراده من دون آن یاتی بقید فی کلامه او حون 
القدر المتیقن فی مقام التخاطب- بأنٌ الطبیعة هی تمام الموضوع فی 
کلامه. 

الثالثة: فیما تعلْق به الأحکام. 

وهو الحجر الأساسی لاثبات جواز الاجتماع. 

والحق أنٌ 1 الاحکام هو الطبيعة اللابشرط المنسلخة عن کافة 
العوارض واللواحق, لا الطبيعة المتقيدة بالوجود الخارجی, آو الذهنی. 


خلافا تحت الغر اسانی رحمه الله عبت هب الی آن مقافها هه اعد 
او با لوجود ال رجی ۱9۶۱ 

۹ آمراً عرضناً لا ذاتباً؟! 

قلت: نعم. والشاهد علیه حمل عنوان «الکلی» طلی نیعه: الانسان لا 
فی قولنا: «الانسان کلّی» ضرورة ان الموضوع فی هده القضية لو کان 
وجود خارجا آو ذهنا لکان آمراهشصا حنتا عر ضالع اخیل 
الْکلْیْة علیه, وموطن الحمل والاسناد في هذه القضیّة وان کان هو الذهن, 
الاآئه لا 70 یکون الموضوع أیضاً مرا ذهنیا, ویشهد علیه أنْ موطن 
الخمل.فی قولنا: «شریک الباری ممتتع ۷ ایضا هو الذهن مع آن المزاه هن 
الموضوع نقس طبیغة شریک البازی, لا «جوده الذهنی: والا کان معناه 
«شریک الباری الموجود فی الذهن یمتنع آن یوجد فی الخارج» وهو وان 
کان صادقا؛ الاانه لیس بمراد, ضروره آن کل ما پوجد فی الذهن یستحیل 
آن پوجد فی الخارج, سواء کان من الامور الممتنعة, کشریک الباری, 1 
الممكنة, کالانسان, 
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ضرورة أَنْ الانسان الموجود فی الذهن آبضا 4 آن یوجد فی الخارج. 
فالذی یختصْ بمثل شریک الباری هو أَنْ طبیعته یمتنع آن توجد فی الخارج. 
بخلاف الانسان, فاِنْ ماهیْته یمکن آن توجد فیه. 


معنی قولهم: «الماهية من حیث هی هی لیست الاهی» 


از فلت کی سک الحمم سم خعل ااحوضهع فی,قصه «الا نسان. کلی» 

طبيعة الانسان. وبین قول الحکماء: «الماهیة من حیت هی هی لیست 

الاهی» الذی لازمه نفی الكلية عن ماهية الانسان؟! 

قلت: مراد الفلاسفة- کما عرفت سابقاً- أنْ الماهية بخسب الحمل الالی 

الذی ملاکه الاتحاد مفهوماً لیست الاهی, فلا شاف ان بخمل. غانه. بالخضل 

الشائع [88 ] مثل الکليّة وغیرها من العوارض. 

والحاصل: آنْ الموضوع فی قولنا: «الانسان کلی» هو طبيعة الانسان. 

والمحمول عرض لها. 

وکذلک قولنا: «الانسان موجود » لأْنْ الموضوع فی هذه القضية لو لم یکن 

طبيعة الانسان فامّا آن یکون وجوده الذهنی او الخارجی, وهذا یستلزم کون 

القضية ممتنعة کاذية لو کان الوجود المآخوذ محمولا مغایرا للوجود الذی هو 

قید للموضوع, بآن یکون آحدهما ذهنیّاً والاخر خارجیا, کان. یکون معنی 

القضية «الانسان الموجود فی الذهن موجود فی الخارج» آو عکسه, آو 

۰۰ ضرورية بشرط المحمول ان تطابق الوجودان. وکلاهما فاسدان. 
ن | 
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صادقة ممكنة, لا کاذبة, ولا ضرورية بشرط المحمول. فلا محالة یکون 

موضوعها طبيعة الانسان التی تستوی نسبتها الی الوجود والعدم. 

وبالجملة: ان الأحکام ات بنفس الطبائع, لا بها مقیدة بوجوداتها الذهنية 

ولا الخارجية. 

اما عدم تعلقها بالماهیات المقيدة بالوجودات الذهنية فواضح, اذ لا قائل به 

لا والاثار المترئبة علی القاضفز به والمنهی عنه المقتضية اروت المولی 

وزجره لا تکون فی وجودهما الذهنی بل فی وجودهما الخارجی ثانیاء آلا تری 

ان النهی عن الفحشاء والمنکر مترگب علی الصلاة خارجا, لا علی تصورها 

ذهنا ؟ 

ان قلت: لعل الأحکام تتعلّق بالطبيعة المقیيّدة بالوجود الذهنی, الاأْنْ علی 

المکلف آن ینبعث آو ینزجر فی الخارج. 

قلت: کلا, فان الوجود الخارجی لیس مصداقاً للوجود الذهنی, بل هو 

قسیمه, فلا یمکن آن یکون الانبعات الی الوجود الخارجی والانزجار عنه 

مسقطاً للأمر والنهی المتعلق بالمقیّد بالوجود الذهنی. 


نقد القول بتعلّق الأأحکام بالطبائع المقیّدة بالوجودات الخارجَّة 


وا غوم تماقا بالماهیّات المقیّدة بالوجودات الخارجیّة- الذی ذهب الیه 
صاحب الکفایه- فلما تقدّم من آأنْ الخارج ظرف سقوط التکلیف لا ظرف 
تبوته, وبعبارة اخری: : رتیة الحکم متأَحرة غن رفت‌اعه کار الهرضن عن 
معروضه, فلو کان متعلقه مقیٌداً بالوجود الخارجی لزم التکلیف بتحصیل 
الحاصل فی الاوامر وبامحاء ما وقع عن صفحة الوجود فی النواهی, وکلاهما 
مستحیلان. هذا اولا. 
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۱ | و اه ی ش بای 
القانون ٍلی المکلفین به آوّْلاء ثم ملاحظتهم استحقاق العقوبة علی المخالفة 
تاتیاء کی ینقدح الداعی الامتنال فی فونمیی کیت نکن ان یکون 
الوجود الخارجی المتأحْر عن التقنین برتبنین فی رتبة التقنین کی یتعلق به, 
فاذا کان ار هد ید لاه ی تام انم تست ای سر 
طریقتهم فی التفهیم والتفقم. 

وتالنا: انا لو سالنا المولن العزفی عن غرضه من الامر لاحاب بقوله: ارید ان 
پوجد العبد فی الخارح ما لیس بموجود فیه, ومعلوم آَنْ ما لیس بموجود فی 
الخارح لا یمکن آن یکون هو الوجود الخارجی [89 » ضر ورة استحالة اجتماع 
النعیضین. قلا چمکن. الخمع سن آن کون سعای آلاسر ما تلود 
الخارجی, وبین 0 یکون غیر موجود ناهد به المولی لیوجده العبد, بخلاف 
اس ان مس رارسا موی ال توا موی کی نسحم 
بید العبد. 

ان قلت: قد عرفت ان الأثار الموجبة للأمر آو النهی اما هی فی الوجودات 
الحارستور فلا مالعا التکایت فا هو مد نما 

قلت: کفین انار فی. الخخوذات الحازسته لا اون فخلیا قی جهاضی 
الأحکام. |ذ بعدما عرفت بطلان ذلک بالوجوه الثلائة المتقمة, فلاب للمولی 
ان سای الطنعة اه مها تک سلم. انیا الفید فا عظه ام ی 
ا افو 
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علی المخالنق فشعتالن اسادها آو ۰ خارجاً کما تقدم, فالانبعاث 
الی ایجاد الطبیعة فی الخارج غاية تعلّق الأْمر بها, والانزجار عنه غاية تعلّق 


النهی بها. 

وبه ظهر أَنْ الوجود الذهنی واٍن کان کالخارجی فی کونه مصداقاً للطبيعة 
الخامفر بها الاانهة لا یکفی, لأْن غرض المولی من توجیه الأمر بالطبيعة اما 
پش نها السا رح ان الثار المطلوبة تترتب علیه, لا علی الذهني. 

اذا عرفت هذه المقدّمات الثلاث فائضح لک ان مقتضاها جواز تعلق الأمر 
0 بعنوانین متصادقین علی واحد, لان کل عنوان مستقل عن الاخر غیر 
مرتبط به, والشاهد علیه أَنْ الذهن لا ینتقل اٍلی الغصب آو الی التصرّف فی 
مال الغیر عند سماع کلمة الصلاة وبالعکس, فاذا تعلق الأمر بها والنهی به 
کلا تقانم بین الامر واللهن, لتعلفهما بیع [90] الضلام»والتض ف.فی:مال 
الغیر, من دول ان تکون سارية فی آفرادها حاكية عن خصوصیات 
مصادیقها [91] آم ری الاح ال ملق اش او بالخکمن 92۱ .فلا 
تخس موی فص ام اتکایف: 

نعم, یتصادق العنوانان فی الخارج فیما |ذا وقعت الصلاخ فی ملک الغیر, 
حیت ان التصراف فی مال الغیر من اللوازم الوجودبة لهذه الصلاخ 
التضموضتن وااعان هم: الضلا .من ارم الوخونت لهدا التص ود 
المخصوص. ۲ 

لک الخارج ظرف الموافقة والمخالفة الموَترتین فی سقوط التکلیف, لا 
ظرف تعلّق الحکم وثبونه. 
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کش اتکی اتکی تیه له ی انتفاه تفت 


تا المحفق ناکت رحفه المع خهایه الی عای الاحکام بوجود الظاتم 
کالمحقّق الخراسانی رحمه الله وافقنا قی القول بجواز الاجتماع. 
واستدل علبه بان. التز کش بین. الضلاه والفصت انامی: لاختلافت 
فقولهها فان الصلاه من معولة الوضم: و العصت من عقوله آلابره فلا بمکن 
آن یتحدا, , فوجود الصلاة غیر وجود الغصب وان کان منضفاً به, فلا مانع من 
1 یکون وجودها امه به ووجوده منهیاً عنه. 

فید. ۰ نم میت علی علی الاصام بالظنقة المع دم بالوون وقه 
ِ بطلانه. 
وثانیاً: نک قد_عرفت أَنْ الصلاة والغصب آمران اعتباریّان, فلا یندرجان 
تحت مقولة أَصل. 
علی ایک قد عرفت آیضاً آثه لابدٌ من قیاس الصلاة بعنوان محتّم آخر غیر 
الغصب. , وهو عنوان التصراف فی مال الغیر بدون ذنه, وهو آمر منتزع من 
فضافیقه الملیه الحعولات, .فلا بکون داح کست. 2 مقولة أصلاء فلا بصع 
کلانه ده الله اش ال یلاع افتا ی هس متا ص ات 
بااشسته ال صافها بعتوان ااعضت: 
ان قلت: نعم, لکیا نحل المثال الی مثل الرکوع الذی هو جزء للصلاة 
والکون فی ملک الغیر الذی هو مصداق للتصژف فی مال الغیر, ولا ریب 
فی کونهما ۳ بن حقیقیین مندرجین لحت المقولات, وان کان نفس الصلاخ 
مر اعتبار تا والتصوّف فی مال الفیر عنواناً انتزاععا 
قلت: قد عرفت نّْ مثل الرکوع والکون فی ملک الفیر کلاهما من مقولة 
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الأین, فاین اختلافهما من حیث المقولة؟! 
نالا : آن جعل محل. النزاع فا ادا کان. التر که مین فشاقی آامر حالنفن 
انشهاما قی الوجود الخارجی باطل: یل التزاع [تما هو:فنها [دا کان آلتر کب 
بینهما اتُحادیّ, ولذا جعل المحقّق الخراسانی رحمه الله وحدة وجود المجمع 
الدی تضادق غلیه متعلقا الامر والتهی آساس قوله بالامتناع. 
وانا ۲۱ لح تصاها علن واحد فالعواز من الدهات, صووره ار [مکان 
تم سای اس ای یا ن رها 
قیه آصاغار الطلبة, فضلا عن المحقّقین والأْساطین. 
والحاصل: آنْ المحمّق النائینی رحمه الله آصاب فی المدعی- عنی القول 
بخواز الاختماع- لکته اخطا فن دلیله 921 ] 


ادلة القول بالامعاع ویقذها 


نم ان القاتلین بالامتناع تشتّئوا بوجوه: فی آدلة القول بالامتناع 

الأوّل: آَنْ القول بالجواز یستلزم کون الصلاة فی الدار الغصبیةه مأموراً بها 
ومنهیّاً عنها معاء , وهو واضح الفساد. 

وظهر جوابه مما تقدم, فان المأمور به اتما هو عنوان الصلاخ, والمنهیث عنه 
عنوان الغصب واأشا مصداقهما آو عنوان «الصلاة فی الدار المغضونه» فلم 
بتعلق بهما آمر ولا نهی. 

التاتف: آنه لا ربب فی " الفاهور به بوجوده الخارجی محبوب للمولی, 
اون الشنند استفاط اعکام الیسری هدرخ 5و8 

والمنهیٌ عنه کذلک مبغوض له, فالقول بالجواز یستلزم کون الصلاة فی 
محال: آکوند فش میا احهاع الض‌ نی کاخما التا. الشواز اف ری 
واحد. 

ویمکن جوابه بعد ذکر مقدمة: 

وفی: ان لکل جاح من التبا فالتنواه باشعتا فعلگه کارت عارضله علن 
جوهر فعلی خارجی, فاِنْ الجسم الموجود فی الخارج فعلا معروض للبیاض 
فعلا, پخلاف مثل الحبٌ والبغض والعلم من الصفات النفسانيّة ذات الاضافة, 
فان کلاً من هذه الأوصاف الثلانة یمکن آن بتحقق فی النفس من دون آن 
یتعلّق بالخارج الفعلی, آلا تري تک تحت الآن نجاح ابنک فی الامتحانات 
اک( 
ویتضح هذا الأمر غاية الوضوح بملاحظة آمرین: 

آحدهما: آَنْ الشوق الی المراد آحد مبادی الارادة, مع ان وجود المراد متا خر 
عن الارادة ومبادیها, فالشوق الذی هو عبارة عن حپ المراد یتحقق فی 
سس ام وا ما ۱۱ 
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ثانیهما: أَنْ العلَة الغائيْة بوجودها الخارجی متأجُرة عن المعلول, لکنْ الشوق 
الیها متقذم علیه موثر فی تحفقه, فالشوق الی الغاية بتحقق فی نفس 
الانسان قبل وجودها الخارجی. 

وم العلم فالأمر فیه آوضح, لاه مضافاً الی تفای بالعمکا اامتض اد 
کالعلم بان غداً یوم استشهاد الصذبقة الطاهرة فاطمة الزهراء علها 
السلام [95 ], قد 
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قولنا: «شریک ۱ ۱۳ فان 1 شی ۶ موضهو | فرع ِ الذی 
هم اخد فسننت. الفم: لاعف تحیق. الفلم فی. الفسن*علی. وجوه 
المعلوم فی الخارج, بل ولا علی اٍمکان وجوده فیه. ۱ 
ان قلت: کیف پمکن آن توجد هذه الأوصاف فی النفس بدون وجود متعلقها 
فی الخارج مع آثها من الأوصاف النفسانيّة المضافة الی طرفین: 

احدهما ات الا مها ادف هه ا لاوس والححموت مهف ۲۳ 
قلت:_الذی اضیف الیه العلم لیس المعلوم الخارجی[96] الذی یسقی 
معلوماً بالعرض حتّی فیما |ذا کان متعلّق العلم موجوداً بالفعل, بل اضیف 
الی المعلوم بالذات الذیٍ هو صوره الخارج وان والمعلوم بالذات موجود 
تانو بالنفس فی زمن تحقق العلم. سواء کان المعلوم بالعرض یضاً موجوداً 
۴ 

اذا عرفت هذ] فنقول: 

|ذا صلّی فی الدار المفصوبة فالصلاة والغصب[97] وان اتحدا خارجاً 
الائهما متغایران فی نفس المولی, اذ لا یعقل اتّحاد الصور الذهتية [98] فلا 
یر قی آن 
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تکون .نورق الضلام القاتمة ,بالتفس فحبوية. وصوره. الغعضب القالته بها 
مبعوضق, وبالجملة: القول بجواز الاجتماع لا یستلزم کون شی ۶ واحد محبوبا 
فمتعوضا. معاء لاضافد. العت. والخض زلی. ما خالداتة قن الفتخنوب 
والصفدض/ .فهما متفاتزان فان الجد ها بالغرض متهماء هدا ان 

وتانیا ان فعاشسته الخت والیعض نالا خر ‌فالسواد غیر صخیحه. لا التیاضش 
والسواد لا یجتمعان ولو بارادة شخصين, بخلاف الحتّ والبغض, فاِنْ شیتا 
واحدا یمکن آن یکون محبوباً لشخص وبغوضا لاخر [99], وان کان 
اجتماعهما مستحیلً بالنسبة (لی شخص واحد. 

التالت: آن الامر کاشقف.عن تحلق. المضلجه. الملرمة: قی. الجامون یه 
والنهی عن تحقق المفسدة الملزمة فی المنهوث عنه, ولا ریب فی ان 
المصلعه. والمفسده مربوظنان. بوجودهما. الخارجی۳»۰ مماهتهها_آو 
بوجودهما الذهنی, فالقول بجواز الاجتماع یستلزم آن یکون شیء واحد ذا 
مصلحة ومفسدة معا, وهو مستحیل, لاستلزامه اجتماع الضدین. کاجتماع 
السواد والبیاض. 

وفیه: أَنْ السواد والبیاض یعرضان الجسم الخارجی المتشجُّص بالتشجُصات 
الفردبة الذی نشیر الیه بکلمة «هذا]» ونحوهاء له موضوع التضاد 
المستحیل, بخلاف الماهة الصرفة, فاِنْ الأوصاف المتضاگة تجتمع فیهاء آلا 


تری: ار هاهه الانسان: متا موجوژه بلحاظ آفراوها. النووده ومعدوید 
بلحاظ آفرادها المعدومة, وماهیّة الجدار تکون آبیض بلحاظ مصادیقها 
المعننضه سای آسم متا یافیا ها ره شاد ز اقا مب 
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فحلی لمات اتف اناد الا هرحات. تخس الکارخ 
المتتتص بالتشتضات القددته ماشده مبلا واسظع: 

تخلاف. العاخه والمفسته الشته الی. الصا فیر الخار ااسقضو یه ی 
العمامه فان احضلحه بط مالس کات وکا ال مه فی الذار 
ااعضش: نیا 

وا یی رای ناسا ناهن تفاس هط المص اوه رال شوه 
بالعمل الخارجی المتشخّص الواقع فی المکان ن المعصوب. 

آحدهما: آَنْ هذا العمل صلاة, والصلاة ذات مصلحة, لینتح آَنْ هذا العمل ذو 
مصلحة. 

التانی: ان غصب, والغصب خو هدر لته ای زو عفد 

فالمحمول فی الکبری- آعنی 0 والمفسده- بعرض مستقیماً علی 
فلاجل کون مد اقا للموضوع فی ی الک نا 

بخلاف مثل البیاض والسواد. فائهما یعرضان الجسم المتشجّص الخارجی 
من دون آن تکون بینهما واسطة کما عرفت. 

ان فلت کیف, سکن الجمم تن کون لاه انم ماه 
ای اه با و کی ءالخ لاش وا او 
به والمنهوخ عنه الموجودین فی الخارج؟ 

قلت: نجن لا و ان المصلحة والمفسدة من خواص مجرد_ ماهیتی الصلاة 
والعصر بل دی آهها ی خواص فاههها الشویوه خارجانولین ادج 
للعوارض المشخُصة فی عروضهما علیها, وأمّا الوجود 

اصیل اه اشصاظ اخگام اش در وه 

فهو دخیل فیه. 

والحاصل: آأنْ هاهنا امورا ثلائة: 

[- نفس الماهية والطبیعة من دون تقیدها با شی۶, هی هار تعاق ند 
الأحکام 

2 الماهتة مها ماس فاص الا ارم ۳ 
بکلمة «هذا» ونحوها؛ , وهی موضوع التضاد المستحیل, فان الجسم الموجود 
فی الخارج المتشخص یالعوارض الفرديّة الذی نشیر الیه بکلمة «هذا» 
یل از او ععی‌ضا تسا قالش اس کها رسعن. 

الما هه ال فی ‏ عشیا فهت القاهه امه ده بالکیی قفا جهن 


محل الاأثار والمصالح والمفاسد. فان الصلاة الموجودة فی الخارج ذات 
مصلحة, والغصب الموجود فیه ذو مفسدخ, فالمصلحة والمفسدة ترتبطان 
بهذه الحرکات والسکنات المتشخصة فی الدار المغصوبة بواسطة کونها 
فحود الصا نود العضت: مهن خبته ها عصاها الصام ات 
مصلحة, ومن حیت کونها مد فا ۳9 ذات مفسدة, ولا ضيیر فی ذلی 


3 


کلام ات تناها 


9 ان آن الاحکام الخفسه متضانه فی مقام فته ِ 
الی مرتبة البعث والزجر, ضروره تبوت المنافاة والمعاندة التامة بین البعث 
نحو واحد فی زمان والزجر عنه فی ذلک الزمان. وان لم یکن بینها مضاذة 
ما لخ ملع الی خاک المز نید آعدم الما فاغ والهعاندة ببن وجووانها الاتشاند 
قیل. البلوع البها کما لا بخفی, فاستخالة اعماع الاهن مالفی.فی ماد ۱ 
تکون من باب 
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التعلیف بالمحال. ۱ فلا یجوز عند من یجوّز 
التکلیف: بفیر المقذفر آیضا [100 1 


نقد ما آفاده صاحب الکفاية رحمه الله 


وفیه: آنْ الضذین- کما قال الحکماء- «ماهیتان نوعیتان مشترکتان فی 

الجنس القریب بینهما کمال البعد». 

وهذا لا ینطبق علی الأحکام الخمسة. 

اقا شاء علی کون الحکم عبارت عن الارادة المظمرع 101 | التعاقة بالنعت 

مالتجرء ما اخاره الفحفی النانتی رحمه الله علی ما سالی» فان ارادة 

البعثت وارادة الزجر لیستا نوعین مختلفین ات بل هما صنفان, بل 

شخصان منها, لأْنْ تشخص الارادة بالمراد لا تنوعها, فلا یعشهما تعریف 

این با شا ماهان و ان 

بل هذا فی الوجوب والاستحباب آوضح, لتعلّق الارادة في کلیهما بالبعث, الا 

آَنْ و فی الاوّل قوية وقی الثانی ضعيفة, وواضح آَنْ الشدة والضعف 
لیسا فصلین ممیزین کی تکون الارادة الشديدة المتعلْقة بالبعث نوعا مغایرا 

للارادة الضعیفة المتعلعه بع خاید اضر ان الار وخ کلی: مشک ذو آفراد 

متفاوتة بالشدة والضعف. 

واشا نتاء علی. کون الحکم غناره: عن. نس النعت عالزخر الاعمار تن 

المتحققین بمثل صیغتی «افعل» و «لا تفعل » فلما عرفت من آنْ موضوع 

ااسای رای ماوخ نی الا ام الوا ار 

الذی 
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یمکن الاشارة الیه بکلمة «هذا» ونحوها, وموضوع البعث والزجر لیس 

کذلک, لما عرفت من آَنْ الأحکام متعلْقة بالطبائع لا بالأفراد. ولا یستحیل 

اجتماع النقیضین فی الماهیّات, فضلا عن اجتماع الضذین, آلا تری آَنْ ماهيّة 

الانسان فلا موجودة ومعدومة "۳ بلحاظ آفرادها الموجودة والمعدومة, 

والجسم یکون آبیض وآأسود فی زمن واحد باعتبار آفراده البیضاء والسوداء؟ 

ان قلت: فلماذا لا یجوز الأمر بالصلاة والنهی عنها معاً فی زمن واحد؟ 

قلت: استحالة تعلّق الأمر والنهی بعنوان واحد لیست ناشَْةً عن استلزامه 

اجتماع الضدّین المحال بنفسه, پل عن کون متعلقهما غیر مقدور للمکلف, 

قرنه لا پشمکن جیند هن امتنال الامر والشن عفا هدا الا 

ونانا اک عرفت آن الضاین لا مین اجنماعهها ولوسن فنل شکضین دنه 

ان شا واخدا نمگو آن عکونمتعو البه عق. فبل شخص ومرجورا غنهمن 

قبل آخر, فأّین التضا بین البعث والزجر ؟! 

وثالثا: آَنْ الامور الاعتباریْة لا تندرج تحت المقولات, لاختصاصها بالحقائق کما 

ره هار رای ای ای سس ایا از بسا 


تعریف الضدّین, وهو آئهما «ماهیتان نوعیتان مشترکتان فی الجنس القریب 
بینهما غاية الخلاف», فان الاعتباریّات بید المعتبر, لو اعتبرها تتحّق, ولو لم 
تعبرها فلم تتحقّق, فلا یستحیل اجتماع ضدین [103] آو مثلین منها لو 

0 المعتبر» کما اذا اعتیر آن یکون شی ۶ واحد وا الیه واه ور | عنه 


۳ ایا ان 
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فتیت هژم آلامور القلانه: آنه لا تضاد تمعتاخ 1 تن لین -دالزخر 
الاعتبار تین 
علی آَنْ دلیل المحقق الخراسانی ره الله آخص من مدذعاه, له ادعی 
تحفّق التضاد بین جمیع الأحکام, واستدل علیه بالمنافاة والهعاندة بین البعث 
والزجر, فلا یثبت به التضا پین الوجوب والاستحباب, لأنْ کلاً منهما بعث, ولا 
بین الحرمة والکراهة, لأْنْ کلاً منهما زجره وان کان آحدهما ناشثاً عن الارادة 
0 والآخر عن الضعيفة. 
ان قلت: شدذة الارادة وضعفها یوجبان اتصاف البعث آیضاً بالشدة والضعف, 
فالوجوت هه الیعت. الشفیم وااستخانت» هق العت: الضفییته محدافین 
الخرفه: والکر اه: 
قلت: نعم, لکنْ الشذة والضعف- کما قلنا آنفاً فی مساَلة الارادة- لیسا 
فصلین ممیزین کی بوجبا تنقع البعث, الذی اثصف بهما, بل البعث کلی 
مشسکک ذه آفر اد متفا وتة. کالار ادخ الحتعلعه به. فهکدا الراجن 
والعجب من ای ار اسان مهاله یت فا داها بمضادة جمیع 
الأأحکام التی منها الوجوب والاستحباب, وکذا الحرمة والکراهة, مع أثه ذهب 
فی مبحث القسم الثالث من استصحاب الکلّی الي آَنْ التفاوت بین الایجاب 
والاستحباب وهکذا بسن باکر هه والکن اه لیس اند والصعی مهد لا 
یوجچجب عقلا تعدد وجود الطبیعی بینهما, لکنْ اافرت حیت بری الایجاب 
والاشتضاب: فردین. متباسین۲۰ احدا فلت الوشت. .للم یکن.. محال 
لاستصحاب کلّي الطلب |ذا شک فی الاستحپاب بعد القطع بارتفاع الایجاب 
بملاک مقارن ۵ حادت. لأْنْ قضیة اطلاق آخبار الباب آَنْ العبرة فیه بما 


ون 
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رفع الید عنه مع الشکٌ بنظر العرف نقضاء وان لم یکن بنقض بحسب الدقّة 
العقلیة 1047 ] 

هذا حاصل کلامه رحمه الله. 

افول تخت ان الست من اضعا فلت فالیلای فی کم الففلن مد مه 
وجمد الظییعی بالسده و الطعیت: 

وبالجملة: حیث ان الوجوب والاستحباب متباینان عرفاً لا عقلّا- کما قال 
ا اف و الخر اما مه ال فلای ست اما سا ین فی کل مشاه 


عرفیق: کالاشتضخاب: وغیر متبایتین فی کل فساله عقلیه: خالمعام. 

فما قال به المحقق الخراسانی رحمه الله هاهنا من مضادة جمیع الأحکام 
ینافی ما ذکره فی باب اتتضکات کات 

ویحتمل آن یکون «الحکم» عبارةٌ عن آمر اعتباری حاضل عقیب البعث 
والزجر الاعتباریین, لا نفسهما ولا الارادة المظهرة. 

ولا تضاد بین الاحکام علیه آیضاء لعین ما ذکر فی الاحتمال الثانی من الوجوه 
المثبتة لعدم التضاد بینها. 

وقد ظهر اٍلی هنا آَنْ لنا علی جواز الاجتماع دلیلین: 

أَنْ الأمر والنهی تعلقان بعنوانین مختلفین, وهو لا یمتنع حتّی علی 
القول بتضاد الأحکام. کما لا یمتنع خسخ نت ون جسم آخن آززود. 
الثانی: َثه لا تضاگ بین الأحکام, فلا وجه للقول بالامتناع حتّی_فیما اذا فرض 
تعلق الامر والتمی بعنوان واخده من <صل »و «لا عضل #فضا گن 
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تعلقهما بعنوانین متغایرین, مثل «صل » و «لا تغصب». 

آما الأول- 1 ما |ذا تعلق الأمر بعین ااخران الذی تفا به النهی- فلعدم 
کونه من قبیل اجتماع الضذین کی یستلزم مباشرة التکلیف المحال الذی هو 
الجهة المبحوت عنها فی المقام. وان استلزم التکلیف بالمحال الذی هو 
یستلزم استحالة نفس التکلیف آیضاً عندنا. 

دسا النانیت اختی .ها |ذ] تعلّق الأمر بعنوان غیر ما تفا به النهی- فلعدم 
استلزامه التکلیف الصا ولا التکلیف بالمحال أصلا. 


البحث حول سائر آدلْة القول بالجواز 


ٍئه استدل للقول بالجواز بوجوه اخر َیضاً: فی سائر أدلة القول بالجواز 
منهاه ان ار الدیل.علی اعکان ی وقوت ند وفع فی موارد. من 
الشريعة ی حکمین؛ کصوم بوم یت والصلاة فی الحمام, او 
وحیث ان هذه الموارد ظاهرة فی تعلّق, الحکمین بعنوان واحد, فعلی 
الجمیع حّی القائلین بجواز الاجتماع آن یفکروا فی تأویلها واعداد الجواب 
نها ان عسع هه المجءرین وف دار المع مواره انات خوار علق الاعر. 
لیصا اه ایا سا را شا ان اعد 
اصول الشخد اما اعام ال هه عرص ود 


التحقیق حول العبادات المکروهة 


فنقول: العبادات المکروهة- کما قال المحقّق الخراسانی رحمه الله [106]- 
علی ثلائة آقسام: 

آحدها: ما تعلق به النهی بعنوانه وذاته ولم یکن هناک مندوحة, کما فی 
العبادات المکروهة التت لا بدل لهاء, کصوم بوم عاشوراء. 

تانیها؛ عا تغل به النهی. کدلک ویکون له. البدل:. کالنیی عن: الضلاخ. ای 
الحمّام. 

تالنها: ما تعلّق النهی به بحسب ظاهر الدلیل, لکثه متعلّق فی الواقع بعنوان 
آخر ین العبادة متثحد معها وجودا, ۳ ملازم لها خارجاء کالصلاة فی مواضع 
التهمة, فان النهی وان تعلق صورة بنفقس عنوان الصلاة فی مواضع التهمة, 
[ آئ _نعلم من الخارح ان المکروه هو الکون فی هذه المواضع, سواء کان 
مشتغلّا بالصلاة فیها آم لا 

ولا ضیر فی هذا القسم الأخیر بناٌ علی القول بجواز الاجتماع, بل هو موْیّد 
له لو کان العنوان المنهی عنه متّحداً مع العبادة, وأمّا لو کان ملازماً لها فلا 
تانند. فیهه, لان تعلق الامر والتهی. بعنوانتن. متلازمین. لا بدل .علی: خواز 
تعلقهما بعنوانین متصادقین آیضاً کما لا یخفی. 

ولا یز , فی ۳9۳ الثانی آیضاً بناءٌ علی الجواز وشمول النزاع للعموم 
والتخضمض الخطلعين کما هو الفخان. از المر فان تحهان, «الضای» 
والنهی بعنوان «ا لصلاة فی الحمام », ولا پشترط فی تغایر العنوانین عدم 
آخذ مفهوم آحدهما فی الأخر کما عرفت سابقا[107]. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشربعة, ج3, ص: 96 

تغم لاه للعاتلیه بلاغ العحته. الشر اسانی رحمه للم آم تخر وم لها 
#الاضد المطلفین ۱108 عن. سل التراع». کضاحب: الحضول.. رحجه 
الله [109] من التفضطی عنه. 


کلاق انیت تایه رسته الله فی. عبات ارگ وه 


وأحسن الوجوه فیه ما ذکره المحقّق الخراسانی رحمه الله. 
وخاضات ان الطیصه المامهر ها برد تحضل اما متفصته ال کف هما 
بمشخص غیر ملائم لهاء کما فی الصلاة فی الحمام, فان تشجصها بوقوعها 
فیه لا یناسب کونها معراجا, واخری تحصل لها مریّة, لأجل تخضصها 
بخصوصية شدیدة الملائمة معها؛ کما فی الصلاخ فی المسجد, وذلک لأْنْ 
الطبيعة الخامود نا فی حد د نفسها- آی مع تشخصها بعوارض عادية, کالصلاة 
قو الداردلنا سعدار .مج العصاهه وال بر و اه تلی الق مسا دا 
کات تحص نها له وق الملانه.مقها. کالضااه .قی آلمسحدد وتقص 
فیما. اذا تحصت. بما لا بلاتسها.. کالضلاخ فی الصامم ادا کان للضلاع فی 
الدار مائة درجة من المصلحة, فیکون لوقوعها فی المسجد مائة وعشرون 
درجة, ولوقوعها فی الحمام تسعون درجة مثلا من غیر آن تنقص المصلحة 
الی درجة تکون غیر لا زمة الاستیفاء, ولذلک یزید توابها تارة وینقعص بنقص آخری, 
فیکون النهی عن الصلاة فی الحمام ارشاداً ٍلی ما لا نقصان فیه من ساثئر 
الأفراد, والأمر بایقاعها فی المسجد 
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(رشاداً الی الأفراد التی لها مزیّة زائدة, وحیث ان الأْمر مولوی والنهی 
ارتتاوی: فاشتن هن فشل افتماع الات فالهی لا الارشاد لیس بحکم کما لا 
یخفی [10 1 ]. 


الکلام فی مثل صوم یوم عاشوراء 


وکذا تخن, فی. نبعه: بالتسبة الی. القسم.: الافل: خبت. قلنا بجواز الاختماة 
وشمول‌البحث العامٌ والخاصّ المطلقین, لأنّ المأمور به بالأمر الاستحبابی 
صوم کل یوم من ایام السنة عدا رمضان والعیدین, والمنهیْ عنه بالنهی 
التتزیهی خصوص صوم یوم عاشوراء, وهما عنوانان بینهما عموم وخصوص 


0 حبت ان پوم عاشور|ء آحد آیام السنة فصو مه مستحت بخصوصه. 
قلت: ضو‌فه: بها سم ضوم نوم هن آیام الستهة فنص لا قفا تقو وم روم 
عاشوراء, فلا دخل لیوم عاشور|ء بماأ هو پوم عاشور|ء فی استحباب الصوم, 
کما آن آلام هکذا بالنسبة الی شاتر اام السته. النی تشتصت اتضوم:فیوا, 
بخلاف الکر اهة, فان خصوصية بوم عاشور|ء دخيلة فیها. 

وهل یمکن التفضی عن هذا القسم علی الامتناع و خروج العامٌ والخاص 
المطلقین عن محل النزاع آم لا؟ 


کلاق ضاعب الکفایة فی, الیس اد 


‌" یوم ۱ عبادة صحيحة تذل 0۳ انتحاوده وضد اوه الاکشد 0 
السلام علی الترک 
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تدل, غلی. انظیان .عتوان ۱1۱1 دم .مصاجه: اعتر غلی, التر که ام ملازمه 
الترک لعنوان کذلک؛ , فصوم هذا| الیوم وتر که یکونان من قبیل المستحبین 
المتزاحمین, فیحکم بالتخییر بینهما لو لم یکن آهمٌ فی البین, والا فیتعین 
لأْهمٌ کما فی المقام, وان کان الاخر یقع صحیحاً حیث ایّه کان راجحاً 
وموافقاً للغرض, کما هو الحال فی سائر المستحبات المتزاحمات, وأرجحية 
التز ک. خن اععل لا نی ح اج مستصه فیف اضاا. کسا بوخها عاادا کات 
فیف ,مدع عالبق. غلی: مضاختم. ولدا لا بفغ صخیحا علی الافاع: فان 
الحزازة والمنقصة فیه مانعة عن صلاحبة التقژب به, بخلاف المقام, فاثه 
علی ما هو علیه من الرچحان وموافقة الغرض, کما (ذا لم یکن ترکه راجعاً 
بلا حدوت حزازة فیه صلا([112 ]. 


مق کالم الق الق ایا وعیه للم قالخا 


قفبة: آن آلتزی عترآن عدمی لا بمکن آن تتظیق غلیه شفء آو بکون ملازما 

لشیء. فان الانطباق[113 ] والملازمة من الوجودیات التی لاب فی ثبوتها 

لشیء من ثبوت ذلک الشیء [14 1 ]. 

هذاضا آمرده علیه سضا الاساد الا عظم الامام رجمه الله 11 ] 
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غلی نا نم سلهنا ان للهدم المضاف جطا عم لوصو کیمک ان رون ری 

الصوم فی بوم عاشور|ء مستحبّا لأجل انطباق عنوان وجودی دی مصلحة 

اکتر مش مضاحه الفعل. علیف. آو احل ملائفته: لمتوان کدلی, فقاینه آن کلا 
هن الععل. والعرک مستحتفهو لا یم من کزاهة الفغل. ال جدل علیها 

النهی المتعق به, قیثبت دعوی القائل بالجواز, وهی اجتماع الاستحباب 

والکراهة فی صوم یوم عاشوراء. 

نعمد ها علی احتصاصض الم اع بالغافین هن ده شرمع سای لد 

عن حریم النزاع بدعوی تسلیم الجمیع علی امتناع الاجتماع فیه کما ذهب 

آلیه ضاحت: افص ل۱ 116 .مکی ای غن. الاشکال عجه آغره هه آن 

بقال: ۱ ۱ 

ان النهی وان تعلق بحسب الظاهر بعنوان صوم یوم عاشوراء, الاائه فی 

الواقع متعلق بعنوان التشبه ببنی امية فی هذا الیوم, وهذا عنوان یعم 

الصوم وغیره, کاذخار ,ورزق السنة وزیارة الأحبة فیه وان لم یعصد بهذه 

الأفعال التشبه بهم » , لاه اذا فعلها یتحقق التشبه, سواء قصده آم لا, لأْنْ 

التشیّه لیس من العناوین القصدند. 

وعلیه فیکون التستة بین تعلفین الامر الاتشحانی ذالنهی آلتزنهی غموما 

من وجه؛ لان الخاهور. به هو صوم جمیع یام السنة عدا رمضان والعیدین؛ 

سواء وقع فی عاشوراء آو فی غیره من الاأیّام. والمنهی عنه هو 
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التشبه ببنی امية فی هذا الیوم, سواء تحقق التشبه بالصوم او بغیره من 

الافعال [117 ]. 

والحاصل: آنْ تعلّق النهی التنزیهی بصوم یوم عاشوراء مع استحبابه الذی 

یدل علیه الاجماع علی, وقوعه صحیحاً یجعل القائلین بالامتناع فی معضلة 

عظيمة لا یتمکُنون التخلص منها, بخلاف القائلین بالجواز, بل یکون دلیلّا آخر 

صلی مه زا نوم 

نکتة: قد کثژرنا من بداية البحث الی هنا أنْ محلّ البحث یرتبط بالتکلیف 

المحال, لا بالتکلیف بالمحال, ولأجل ذلک آنکرنا أَخذ قید المندوحة فی محل 


النزاع 1181 ], 

لکنک بعد التأقل فیما ذکرناه آخیرا تعرف أنْ ارتباط محلّ البحث بالتکلیف 
التجالسمت غلق شلم التضاه ین ااحکام کی کون علی: الایر واللهی 
بعنوان واحد من قبیل الجمع بین الضذین المحال, وال فعلی ما هو الحقٌ من 
عدم التضا؟ بینها فلا پلزم التکلیف المحال بلا واسطة, سواء تعلق الأمر 
والنهی بعنوانین متغایرین, , لحو «صل » و «لا تعصب >, او بعنوان واحد, مثل 
«صل » و «لا 7 

ای ین 

المحال 
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خکیم ال‌ننظ فن ار مفینوه 


نم ائهم اختلفوا فی حکم المتوشط فی آرض مغصوبة- |ذا کان دخوله فیها 

مع الالتفات بسوء اختیاره وانحصر التخلص منها بالتصوّف فیها بعیر اذن 
صاحبها- علی آقوال خمسة[119]: فی حکم المتوسط فی آرض مغصوبة 

1 الخروج منهیثت عنه بالنهی الفعلی ولیس تفا ور مقر شا وهذا ما 
ذهپ الیه سیٌدنا الاستاذ الامام رحمه الله. 
2 آثه واجب لیس |ل120[1]. 
3- آثه واجب وحرام[121], هذا ما ذهب_الیه آبو هاشم من علماء العامة, 
واارن اافعمن. العمی: خفه. الله: تاسبا له الی. اکن الصا ترین فطاهر 
الفقهاء [122]. 
4 نت مامور به فقلا مع جریان جکم. الفعضیه. علبه. پنسیت. التهی :السانو: 
الساقط بالاضطرار [123], هذا ما اختاره صاحب الفصول رحمه الله [124 ], 
عنه 
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بالنهی الفعلی, لکن یجری علیه حکم المعصية بسبب النهی السابق الساقط 
لأجل الاضطرار الیه [125 ]. 


بان ما تقو التته فن النس ال 
والاقوی هو القول الأْوْل الذی اختاره سیدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه 


وتوضیحه یتوقف علی نفی وجوب الخروج من ناحية واثبات حرمته الفعليْة 
من ناحية اخری ۱ 

یا نفی الوجوب فلاثه لم ید دلیل علی وجوب الخروح من الأرض 
مال لغیر تعتاویتهاء بان‌دیگون کل ۳1 من هذه العناوین موضوعاً للحکم 
الخفب انفسی. 

وما روی من آه نز یحل لأحد آن یتصرف فی مال غیره الاباذنه»[126 ] 
نعم» , لو قلنا بأنْ اللهی عن الشیء بقتصضی الأمر بضدّه العام, فان مقذمة 
الواجب واجبة لأمکن القول بکون الخروج من الأرض المغصوية واجباً غیریا 
ان التصرّف فی مال الغیر |ذا کان حراماً کان ترک التصرّف واجباء وحیت 
ام اس اسهم ها یباحصا عبر 

لکثه مبنین علی مقدذمتین ممنوعتین. ضرورة فساد القول باقتضاء النهی عن 
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الشیء للأمر بضده, وکذا القول بوجوب مقدّمة الواجب. 

فاتضح الی هنا بطلان الأقوال الثلائة المدعية لوجوب الخروج, وهو القول 
التاتی والتالت والزان» فان کا مها قانل بفجوب الحرفعوان انضعت [لبه 
الحرمة آیضاً فی القول الثالث وحکمها في القول الرابع. 

واشا کته مها بالفعل فکفای لدم الادله‌ما ول علی خرمه ألتهتای فن 
۱0 


حقيقة الخطابات العامة 


فالست فی. دلک.ما افادخ شیدنا الاستاد الاعظم. الامام قخس سره ]1۱1271 
وقدمناه فی مبحث الترثب من عدم انحلال الخطابات العاقة القانونيّة الی 
خطابات شخصیّة متعدّدة بتعداد المکلفین, فلا یشترط فیها ما یشترط فی 
الخطابات الشخصیِة من بلوغ الحکم الی المکلف وقدرته علی الامتثال 
وعدم اضطراره الی ترک المامور به او فعل المنهی عنه, بل وعدم علم 
الامر والناهی بعضيانه. فیما اذا کان الامر لغرض الاتیغات. والتهی. لغرض 
الانزجار, بل یکفی فی صيِّة توجیه الخطاب ۳ الی الکل وجود هذه 
الشنر انط قی طاننه: متهم ولو فعدت» فی الا هر ین 

ویشهد علی عدم الانحلال : 

ول ئا نعتقد بأنْ العصاة بل الکقار مکلفون بالفروع کالمومنین المطیعین, 
مع أثّه لا یمکن لعلام الغیوب آن یکلف العاصی بخطاب شخصی لغرض 
الامتال جع علمه صصا تم آکوته اخ | مسا 
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وثانیا: أَنْ المولی |ذا آلقی خطاباً تکلیفیّاً (لی ِا غبیدنمع. کون رعضوم 
عاجزاً عن الامتثال, نم سألنا هذا البعض: لح ترکت امتثال تکلیف المولی؟ 
۰ آلی دور اف مخالفه تکایفتی ولم جع ان تکلیمة: از 


وال 1 اذا سألنا المولی العرفی: الی کم ,شخص وجهت التکلیف؟ قال: 
الت-خفيعيم. مع ان النکلیف لو کان.ضحا الی کاليفه شخصته کم رنه 
خوانة .بل الصسیم: ان بقول: لا ارری: لهدم کونة. عالها داد من بطاع 
علی التکلیف ویقدر علی امتثاله من دون اضطرار لی مخالفته. 

تالخاضل ۰ ان کر دنه الخاین. المت شین من فل. الصوله 
العرفی والعبد العاجز عن الامتثال عقیب السقالین المذکورین شاهد علی 
عدم انحلال الخطابات العامة الی تکالیف شخصية. 

ورابعا: أنْ الأأحکام اللیْة لو انحلت الی تکالیف شخصيّة لکانت مشروطة 
بالقدرة کما تقذم. فلابد من اجر|ء آصالة البراءة عند الشک فی القدرة» له 
یستلزم الشک فی آصل التکلیف, وهو مجری آصالة البراءة, مع أئُهم قالوا 
بلزوم الاحتیاط عند الشک فی القدرة[128]. فیستکشف منه أَنْ الخطابات 
العاشّة لا تتحل الی أحکام جزیيّة کی تشترط بمثل القدره. 

وخامسا: ائه یجب علی من کان نائما فی جمیع وقت الصلاة آن یقضیها فی 
خارجه بدلیل «اقض ما فات» مع اه یصح توجیه التکلیف الشخصی 
بالصلاة اٍلی النائم کی یصدق الفوت بلحاظ ذلک التکلیف الشخصی, فان 


الفوت فرع کونه مکلَفاً بالأداء. 
ان قلت: قکیف :یکت ای | ات فی عم رفضان قضاة مه مع آنها ام 
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تک کافه مه بل کا نف ما علها؟ 

قلت: وجوب قضاء الصوم علیها تما هو بدلیل آخر غیر «اقض ما فات». 
وبالجملة: کل واحد من التکالیف الشرعد تکلیت واخه کلی: لابنخن الم 


تکالیف متعددة شخصية. 


تنجٌز العلم الاجمالی مع خروج بعض آطرافه عن محلٌ الابتلاء 


وبهذا یظهر فساد ما ذهب اٍلیه الشیخ الأعظم رحمه الله من عدم_تنجز 
العلم الاجمالی فی الشبهات التحریمیّة اذا کان بعض الأطراف خارجاً عن 
محل الابتلاء, لاستهجان الخطاب بالنسبة الیه [129]. _ , 

أنْ الاستهجان اما هو فیما |ذا کان الخطاب شخصیاً. وأما (ذا کان بطریق 
العموم فیصخٌ توجیهه الی عامّة المکلفین ان وجد ملاک الخطاب آعنی 
الابتلاء فی عذة منهم. 

بل لو کانت الأحکام التکليفيَة مشروطة بالابتلاء لکانت الأحکام الوضعيّة یضاً 
کدلی: قع آر آخدا لم نقل,ضا هعدم قحاستة: آلدم المه‌خودفی, ای تقاط 
لعالم. 

التکليفتة الحکم بنجاسة 1 مثلا اما هو لاجل الک توت 
الاجتناب عن النچس والا لکان الحکم بنجاسته لغواء فلو کان الخروج عن 
فحل الاقلاء عانعا عم الحکم الکلشی اکان:هاتها عن الضعی اضا: اخان. 
حینثز عن الغرض 
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فقدا شاهد آخر علی فقاذم انلال الخطابات العاقلة, اذ لا فرق فی الانحلال 
وعدمه بین التکلیف والوضع, وعدم اشتراط الأحکام الوضعية با لابتلاء دلیل 
علی عدم انحلالها, لاستهجان الخطاب الشخصی بنجاسة البول الخارج عن 
محل ابتلاء المخاطب, فلا نحل الأحکام التكليفية آیضاً 

وبالجملة: الخطابات العامّة سواء کانت وضعيّة و تكليفيّة لا تنحلّ اٍلی 
خطابات متعدّدة جزنية, پل کل ها شاب ساحه لیم لین الخخاظت ی 
الخطاب الواحد متعدد. 

فلا یشترط فیها العلم ولا القدرة ولا عدم الاضطرار ولا غیر ذلک مقا یشترط 
قی. الخطابات. الشخصعه: غاية الامر آن الخاهل مالعاجز والمضطة معذوو 
فی مخالفة التکلیف. ۱ 

ویفنده ها دکروه فی البراءة العقلية من آن ملاکها کی العقاب. بلا بیان ولو 
لم یکن التکلیف متوهاً ای الجاهل لکان ملاکها قبح التکلیف بلا بیان. 

اذا عرفت هذا فنقول: ما روی من آثه «لا یحل لاحد آن پتصرّف فی مال 
غیره |لاباذنه»[130] خطاب عامْ یشمل الخروح عن الأرض المغصوبة, 
والاضطرار الیه لا یمنع من حرمته, غاية الأمر أنْ لاسطرار له تا 
اختیاره لکان معدّراً فی ارتکاب هذا الحرام, أمّا فی المقام الذی فرض فیه 
دخوله فی الأرض المغصوبة اختیاراً مع التفاته الی غصبیّة الأرض وحرمة 


الغصب. فلا عذر له, فخروجه هتها محام علیه بر هة «فعلیه: من دون آن 
یکون معذورا, , فیستحق العقوبة علیه. کما بستحق العقوبة علی الدخول. 

هذا کله بناء علی عدم الاتحلال وعدم الملازمة بین النهی عن الشیء والامز 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 107 
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و بناء علی اقتضاء النهی عن الشیء الامر بضده العامّ والملازمة بین 
وجوب المقدمة ووجوب ذیها فهل یمکن آن یقال بکون الخروج عن الأرض 
المغصوبة من موارد مسالع اجتضاع الامد. والنهی؛, فیکون. مامورا به.:بامز 
غقر | 1 19 ارومیا عنم یی نی[ 132 | بباء علی خوار الاخشاع آما؟ 


تلف ضرانعی تایه فن ولگ 


ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله الی الثانی, واستدل علیه بان محل 
النزاع فی مسألة الاجتماع اتها هه,عا ادا کان عفهان الصا مور به.غیر غتوان 
امین عنم وا تا تفن الأمر والنهی بعنوان واحد فممتنع عند الجمیع [133 ]ٍ 
فلا یمکن القول بکون الخروج عن الاأأرض المغصوبة بعنوانه الواحد مأموراً 
به .ومتهیا ‏ عنم معا 134 ]. وله. قیل بالجواز فی. مساله اجتماغ. الامر 
والنهی [135 ]. 


مق کم الق الق ایا وعیه للم نب السخا 


وفینت آن العنمت. غته لسن غتوان الخریع غو آلدان المفصویت: بل غنوان 
التصلف فی مال الفیر, لک الخروج مصداق لهذا العتوان المحتم, کما أنْ 
اضول الشیعه لاسباط احکام الفربفنه جد.ص: 108 
الدخول مصداق آخر والبقاء مصداق ثالث له, والمأمور به بالأمر الغیری 
آیضاً لیس عنوان الخروج. بل عنوان ما بتوف علیه الواجب الذی هو ترک 
التصرّف في مال الغیر, وبعبارة اخری: الخروج واجب لکونه مقدّمة 
۹ ۱ الوا تون فاد الواخت ,ری نویه مآمورا یه 
ات زا 
وبالجمله: الملازمة بین وجوب المقذمة ووجوب ذیها علی فرض وتها 
عقلية, والعقل لا یحکم بالملازمة بین وجوب الصلاة ووجوب الوضوء بعنوانه, 

بل بجکم بالملازمة مین وجونها ووجوب ما تتوقف علیه کما لا یخفی. 

فا اک اس و اتترابا مرح الله فیراوال مخت الیت ی ۳ 
الواچب پالوجوب الغیری ما کان بالحمل الشائع مقدّمة, لاه المتوقّف علیه 
لا عنوانها, نعم, یکون هذا العنوان علَةَ لترشح الوجوب علی المعنون [136]. 
فاسد, لما عرفت من أنْ متعلق الأمر الغیری هو عنوان المقدّمة. 
والشاهد عله آن لاعفل فی کل واحت تنقسی حکما بواجدا بااعلارقة بین 
وجوبه ووجوب ما پتوقف علیه, مع ان الملازمة لو کانت بین وجوب الشیء 
میت سا هت ها لصا لام ا فم عفن الا ی 
مقذماته اذا کان له مقذمات کثيرة, کالصلاخ, وهو خلاف الوجدان. 
فما ریما یتوم [137] من الفرق بین الحیثتین التقييدیّة والتعلیلّة ین 
ای تا ی اما ی ار ی خر 
فقط. 


اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, .ص: 109 
باطل, لا الحثيْه التعليليّة آیضاً نفسها ِِ للحکم, فاذا قیل: «الخمر 
حرام لاه مسکر» تعلّق الحرمة فی الواقع بعنوان المسکر, وحرمة الخمر 
اما هی لأْجل کونها مصداقاً لهذا العنوان المحیژم. 

آن قلت: فلماذا تعلّق الأمر پنفس الوضوء في قوله سبحانه: «با ها لْذین 
منوا ِا فُْیْْ اي الصا قاعسلوا وجُوهکُم یدیم ی الْمَرافق وَامْسَخوا 
2 واه ای الکتش»[138]؟ 

قلت: الأمر فی هذه الأّية (رشاد الی الشرطية. کما آنْ النهی فی قوله صلی 
اللة قایتي آلد: 

هیاعلیه لا تضل فی چلد ما لا یشرب لینه ولا توکل لحمه»[139] [رشاد [لی 





نعم, الوضوء بعنواته مأمور به بأمر استحیابی نفسی, واأمّا الأمر الوجوبی 
۳ الذی یستکشف بالملازمة العقلية فهو تعلق بعنوان مقدمة الصلاة 
التی اخه مضادنتها النضو اقا الاک ی اتید اه 
ومصداقها التالث تطهیر البدن عنها, الی غیر ذلک من مقذماتها. 
فتبّن من جمیع ما ذکرناه أنّ لأمر فی المقام تعلّق بعنوان مقدّمة لواجب 
ان تناها ی ال 0 فلا فرق بینه 
وبین الصلاة فی الدار المغصوبة من هده الجهة, فلا پرد ما ارف المحقق 
الخرانتانن رحمه الله علی آیی هاینتم وآتباعه قارع 
الا رن المغصوبة فاموو| به منم عنه معا 
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لکن یرد علیهم تا وان آنکرنا اعتبار قید المندوحة فی الجهة المیحوت عنها 
فی المقام[140]. وهی استحالة نفس اجتماع الأمر والنهی پلا واسطة, 
لاآئها تعتبر فی عينیّة الاجتماع وتحققه خارجاء لا اجتماغ الأمر والنهی 
خارجاً فی صورة فقد المندوحة تکلیف بغعیر مقدوره وهو محال عند الجمیع 
لالأشاعرة, فالخروج عن الأرض المغصوبة لا یمکن آن یکون مأمورا به 
ار العید من الاتیان بالواجب الذی هو مقدّمة 
الاب الدی فوترک تصرف فی مال ار الافی ضمن الفرد المحتم, آی 
فی ضمن الخروج الذی هو محدژّم لکونه تصتفاً ال آ یرالد که 
مفقودة هاهنا داتما: بخلاف الصلاخ فی الدار المغصوبة النتی قد تکون فاقدة 
للمندوحة وقد تکون واجدة لها, ففیما اذا کانت واجدة یجنمع فیها لاه 
والنهی خارجاً یا بناء 9 جواز الاجتماع. 
والحاصل: آأثّه لا یصخّ القول بکون الخروج واجباً وحراماً معاً حثّی مع قطع 
النظرٍ عن مبانینا الثلائة, اعنی عدم انحلال الخطابات العامّة الی خطابات 
شخصية, وعدم اقتضاء النهی عن الشیء للأمر بضدّه العام, وعدم الملازمة 
بین وجوب المقدمة ووجوب ذیها. 
بل مع قطع النظر عنها یکون الخروج مأموراً به مع جریان حکم المعصية 
عل بست امین سای السافط. نهد فول صاحت ااتصول رحی له 
فی المسألة. 


کلاق نشف التاغیتی یه اند قی التفاد 


ان السحفق نات رجمه الله فان تم کان المفام من ریات قآعده 
«الامتناع بالاختیار لا بنافی الاختیار» لکان الحق" ما ذهب الیه المحقق 
اصول الشیعه لاستنباط احکام هو جت :111 
آنُ العروج غر مامور به ولا مهن غته فیالعال ات کان .هیا غنه فیل 
[ أَنْ الشآن فی کت ِِ تحت تلک القاغدخ: فان دعوی ذلکی 
قی اه الست‌ط. 
ذکر لائیات خروج المقام عن تجت القاعدة وجوهاً أَهمها اثنان: 

آ- أَنْ الخروج غیر ممتنع, لاه یتمکن [141] من الخروج والبقاء کلیهما. 
ب- آثه یعتبر فی مورد القاعدة آن یکون الفعل الممتنع علیه بالاختیار حال 
افتناعة غیر مجگوم بحکم:یضاه حکمه: السایق علی الامتناع بل لابد آن. ( 
یکون محکوماً بحکم, آو لو کان محکوماً بحکم لکان هو الحکم السابق علی 
الامتناع» کما یذعیه القائل بان «الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار» وأمّا لو 
کر ان اافعل, امه حال امتاعه سوم عم اه حکفه الساری علی 
الامتناع فهو لا یکون من صفغریات تلک القاعدة,. کما فی المقام, حیث ان 
الخروج عن الدار الغصبیِة ممّا یحکم بلزومه العقل, وهذا فی الجملة مقّا ا 
اشکال فیه, سواء قلنا: ائه حکمه من باب اقلِ المحذورین, کما قیل. ان 
قلنا: ائه من باب وجوب رد الفعضوت: کها هه اا فتم تخل ما سا خی 
وعلی کل حال: یکون الخروج حال وقوعه ممّا یلزم به العقل, ومعه کیف 
پندرج فی قاعدة «الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار». 
فاذا ان المقام لیس من ۷9 هدم القاعدة لبطل قول المحقق 
ره را شرمع حاضمر به ول ی که نها 
لکن یجری علیه حکم المعصية من حیث العقاب. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 112 
فالحق ما ذهب الیه الشیخ رحمه الله من أَنْ الخروج عن الدار الغصبيِة فیما 
انا توتطها بالاخیار ماموو یه ایس | ولا بخزی علیه.حکم المعضیه ۲1421 
هد حاضل .ها افانم الفخی الناشی مه الله کف متام 


نقد کلامه وبیان القاعدة 


والحق آن قاعدة «الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار» لا ترتبط بما نحن فیه 
آصلا کما آشار الیه المحقق الخراسانی رحمه الله [143]. فلا مجال لذکرها 
هاهنا, والبحث فی أَنْ المقام من صغریاتها أم لا 

توضیح ذلک: آأنْ هذه القاعدة ذکرت رد علی استدلال الأشاعرة لاثبات 
الجبر بقاعدتین فلسفیتین: احداهما: «الشیء ما لم يیجب لم یوجد». 
والثانیة: «الشیء ما لم یمتنع ۳ ینعدم ». 

فقالوا فی جوابهم: مراد الفلاسفة من الوجوب وللامتناع فی هاتین 
القاعدتین هما الوجوب والامتناع الغیریّان کما لا یخفی, وهذا الغیر هو العلة 
التامة التی یکون جزئها الأخیر فی الأفعال الاختيارية ارادة الانسان, 
والایجاب بالاختیار وکذا الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار. 

فلا ربط بین هذه القاعدة وبین 7۷ الخروج عن الأًرض المغصوبة ات 
کی یبحث فی کونها من صغریانها. 

والحاصل: آن الخروج محکوم بحرمة فعلية لا غیر [ذا کان الدخول بسوء 
الاختیار. ویترئب علیه استحقاق العقوبة. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 113 

تعمر اه هلا بافتفاه آلنمی.عن التتع آلامد. بضده العامٌ ووجوپ مقدمة 
الواجب لکان الافو‌ی.ها رهب الیه ضاحت: لقضول. رخمه له من اف افو 
شتا ای هن را خر ااص فاست مساق اس ۴ 
بحدوث الاضطرار. 

هذا تمام الکلام فی هذه المسألة, وبه تغ الکلام فی مبحث اجتماع الأمر 
وال 

اصول لاستنباط احکام الشريعة, ج3. ص: 115 


القصلن التالع‌فن آن التفی عن القفع عل نکش قح فساده اه ۲۷ 


اشارة 


ولابد قبل ذلک من تقدیم امور: 


الاهر الاعل: فی عتوان هکل التزاغ 


ك اختلفت تعبیرات ت القوم فی عنوان المقام. 

فعبُر المحقّق الخراسانی رحمه الله بأَنْ النهی عن الشیء هل یقتضی 
الفستاد آو لا[144 ٩]‏ 
وعبُر بعضهم بأَنْ النهی هل یدل علیه آو لا؟ 
ویرد علی الأوّل آنْ الاقتضاء بالمعنی المتفاهم عرفاً مقطوع العدم فی 
المقام, اذ لا ریب فی ان النهی لایور فی الفساد [145 ]. 
فیفندم ما استدل به,بعض. الفانلين, بالفساد فن. الععاملاته هن ان آلتهن 
المتعاق بها کت که ها لیس ند ک» ارشاه الی:قسادها الا مک حملة 
علی الحرمة التكليفية المستتبعة لاستحقاق العقاب علی مخالفته. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 116 
وجه التأیید: أَنْ الارشاد حکاية عن الواقع من دون آن یکون له تأثیر فیه, 
فالتهی عن البیع. فی, المنال المتقدم حای فن. فساده, لا الم موتر فی 
الفساد کم لا پخفی. 
وعلی الثانی أَنْ لفظ الدلالة فی المقام ظاهر فی الدلالة اللفَظيَة, لاأنْ 
النهی الذی هو فاعل الدلالة من مقولة اللفظ, مع أنْ مدعی الفساد لا 
بقتصر فی |ثبات مرامه بالدلالة اللفَظيَّة, بل بتمشک بوجوه عقلیة آیضا, 
کتمشک بعض القائلین بالفساد فی العبادات بان النهی کاشف عن مبغوضية 
العبادة المنهیث عنها, والعقل یحکم بان المبغوض مبعّد عن المولی, فلا یمکن 
آن یکون مقژبا الی ساحته. 
فالأأولی: التعبیر بالکشف حثی يعمْ الدلالات اللفظیة والوجوه العقلیة. 
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الامز اللاتی قب الفرق بین التفام واه اععاع اامر فالاعی 


انک. غرقت ۱146۱ آن الفرق بیق. هنم المسالة وبتن. الخشالدة. السفنمة 
ذاتی, لاختلافهما فی الموضوع والمحمول, فلا تصل النوبة الی ذکر اختلافهما 
فی الجهة المبحوث عنها التی هی امر عرضی فی مقام بیان الفرق بینهما 
کما فعل المحقّق الخراسانی رحمه الله [147 ]. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 119 


ااقر القالته فی کف لاله اصولیة 


لا ینبغی الشک فی اصوليْة المساَلة, لوقوع نتیجتها کبری لاستنتاج الحکم 
الشرعی: مثلا الفاتل بالکشف پبستنه هاضا آر العبادق آه الععاملة المتهو* 
عنها فاسدة. 

فیقول فی‌الفقه: صلاة الحائض عبادة تعلق بها النهی وکل عبادة تعلّق بها 
النهی فاسدة, فصلاة الحائتض فاسدة, ۷" یقول: . بیع مال الغیر معاملة منهی 
عنها وکل معاملة منهع عنها فاسدق, قبیعمال الغیر فاسذ. 

اصول الشیعه لامشاط اخکام الشربعدر ور 121 


الامز الزایه قی کون الفشاله عقاته وافطاه 


ان السفالة لیست عفله مضه .ولا لفظه درل ملذا نرق سیم سل 
باللفظ کمن استدل علی الفساد فی المعاملات بکون مفاد النهی فیها هو 
الارشاد الیه, وبعض آخر بالعقل, کمن استدل علی الفساد فی العبادات بان 
العیادج اون نما وه آلهولن فعده یه والععل بعکم باه زر یمکن 
آن یکون المبعد مقرّبا فلا یمکن آن تکون عبادة صحيحة. 

فلا یضة ما دهب الیه المحفق الخاتری رخمه الله فی, درره من کوته عقلیة 
محضة [148 ]. 

اضول الشیعه لاتضاط احکام ال رهق سس 12 

قی کشیف النهی:عن فساه المنمه عنه 


٩۷۱‏ ۰ رز 
من الغاشش: قی ان الفذاغ فل جقت باالنوی‌ااخس تین ] 
یختص بالنهی| یمی والنة ام لا؟ 


اشارة 


فهاهنا بحثان: 


الأوّل: فی النهی التنزیهی 


لا اشکال فی دخولٍ النهی التحریمی فی محل النزاع, وامّا التنزیهی فقیل 
بخروجه عنه لوجهین 

اخدهما: آن النمت النشیهن ی الشررعة زر شام بعبادة أْصلا فان المنهیت 
غثه فی. مشاله الصلاة فی. .مه اضم: النهعه خو آلکون فیما کفا غرفت: وی 
الصلاة فی الحمّامٍ ایقاعها فبه, وقی صوم بوم عاشور|ء التشبه ببنی امیة 
علی ما اخترناه, وأمّا علی ما اختاره المحقّق الخراسانی رحمه الله فیکون 
ترکه ذا مصلحة آکثر من مصلحة فعله, فیکونان من قبیل المستحبّین 
المتزاحمین الذین آحدهما هم من الأخر, فلا یکون الفعل منهیّاً عنه فی 
الواقع, ولو فرض تعلّق النهی به لکان ارشاداً الی آرجحیّة الترک. 

ان قلت: ماذا تقول فی النهی المتعلّق بصلاة المسافر خلف الحاضر 
ها لعکتس ریت ابه شمیت تا غلی کمن فده الضلاه ام توابا من الضلاه 
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فرادی [149 ] 

قلت: هدا النمی ایضا لم علخ سفن الضلامر بل بافتداع المشساقر با لخاضر 
وبالعکس. 

هذا حاصل ما استدلٌ به القائلون بخروج _النهی التنزیهی ,عن النزاع, 
وملجصه: ئّا لم نجد فی الشريعة مورداً واحداً من العبادات ِ ند آلتهی 
التنزیهی, فالبحث فیه لا یکون |لافرضیّا غیر لاثق بحال الأکابر من العلماء. 
وفیه أوْلا: أَنْ عدم تعلّق النهی التنزیهی بذات العبادات فی الشريعة لا 
یوجب خروجه عن محلٌ النزاع, لعدم اختصاص البحث بالعبادات, بل یعمٌ کل 
ما بتَصف بالصحٌّة والفساد, فالمعاملات المنهی عنها آیضاً داخلة فی البحث, 
کالعیادات. ویمکن آن تا ام هی ههای رس ان 

وثانیا: آنْ نفس الاقتداء عبادة, ولذا یتطرّق الیه الریاء حبث لا خلاف فی 
بطلان جماعة من یرائّی بجماعته من دون ان یکون انا فی اصل صلاته, 
واثما الخلاف فی بطلان أصل صلاته, فلو لم یکن الاقتداء عبادة لم یبطل 
بالریاء. 

انیهما: آن صحْة المعاملات المنهت عنها بالنهی التنزیهی آمر واضح, فلا 
یصعٌ آن ینسب الیهم آئهم اختلفوا فی اقتضائه فسادها. 

وفیه آن فضوح عدم کش اللهی الفزین المته اه بالمعاملة عن فسادها 
ا یوجب تخصیص محلّ البحث پالنهی التحریمی, لعدم انحصار النزاع فی 
المعاملات, بل یعم العبادات أیضاً. 
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ار ال ازخراشای رها پیت اج و ارم ارم سم 
کما لا يخفي [1 15 ]. 
والحاصل: آرهلا محام تاعتضصا ورام بای انس 


القاتیة قن التمی: الفتزی 


قال المحقّق القمّی صاحب القوانین رحمه الله بخروجه عن محلٌ البحث, 
واستدل علیه بعدم استحقاق العقوبة علی علی مخالفته. 

لکن. استشکل علیه. المحفی. الخراسانی رحمه الله بقوله: آن دلالتد غلی 
القساد علی. الغول به فیها لچه یک لارشاد البه. انها کین لول اف غلی 
الحرمة من غیر دخل لاستحقاق العقوبة علی مخالفته فی ذلک [152]. 

در مت | تم مهم انب خفل مره الاع ععیان الامر سالشیء فصن 
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النهی عن ضده فساده اذا کان عبادة [۱3 1 ]. 

وجه التایید؛ أنْ عمدخ أدلة القائلین بالاقتضاء فی الض؛ الخاصٌ هی مقذمتة 
ترک الضه لفعل المأمور به: وهی ملای الوجوب الغیری: فالحرمهة الناشتة 
هته التعافه بفعل. الض موم‌ساب المیرعن الفنض لا نکن الاظیر 2 

لکنک عرفت [154] المناقشة فی ترئثب هذه الثمرة علی ذلک البحت. فلا 
یمکن آن یکون موَیدا لما ذکره صاحب الکفاية. 


الحقّ فی المسأَلة 


والحق آنْ البحث لایعمٌ النهی الغیری, لکن لا لما ذکره المحقق القمی من 
عدم استلزام مخالفته للعقوبة, کی یناقش فیه صاحب الكفاية, بل لأجل 
دلیل آخر: 

وهو أَنْ کشف النهی عن الفساد فی العبادات- علی القول به- تما هو لأجل 
خرمد ملق اک اما هی حوی و کما قال المحقّق الخراسانی رحمه 
الله- بل بما هی کاشفة عن المبغوضية, ولا ریب فی أنْ کل مبغوض للمولی 
مبعّد عن ساجته, ولا یمکن آن یکون المبعد عنه مقتباً الیه, فلا تقع العبادة 
ضصیحه ادا علق آلنمی,ها. 

وبالجملة: تمام الملاک لعساد العبادة المنهیٍ عنها مبغوضیتها الا 

عنم بالتمی. الفیزی اما هی لاحل الغیر [155] لا لذاته, وهذا لا "۳ 1 


کون 
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بالنهی النفسی الذی مبغوضیته لأجل ذاته [156]. 

وبالجملة: عدم اقتضاء النهی الغیری المتعلّق بالعبادة فسادها مر واضح لا 
یلیق بأن یکون محلاً للنزاع. 

وبهذا ظهر خروج النهی التبعی عن محلّ البحت, لاه نوع من الغیری. 

تعمه با علی «حول الغبری فبه بیتی آن فیخت فی اه داخل مطلها آ و[ 
کان أصلباً فقط. 

اصول شمه ارشتاطظ احکام اش سم رس ۱2 


الأمر السادس: فیما یدخل فی عنوان النزاع 


اشارة 


لا ریب فی أّه لا بدخل فی عنوان النزاع اما کان قابلً لضاف بالصّه 
والفساد, بن یکون تارة قاقا یترتب علیه ما یترقب عنه من الأثر, واخری لا 
کذلک, لاختلال بعض ما یعتبر قی ترکبه. أّا ما لا آثر له شرعاً آو کان آثره 
ما لا بکاد که کعض اماب 7 15] الشمان فلا بدحل .فی عنوان 
التزاغ لعدم طره الفنساد علبه کی بارغ نی آن الهی عنم هل زکسی,عن 
الفساد آم (۱؟ فالمراد بالشیء فی العنوان هو العبادة والمعاملة, عقدا کانت 
آو ایقاعا 

نم [ئه استشکل [158] فی تعلق النهی بالعبادة بأنْ الشیء لا یکون عبادة [ 
اما یم ی امن لا من اس هسام 
اجتماع آآر ند والنهی فی شی ۶ واحد بعنوان واحد, وهو مستحیل بالاتفاق. 
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کلای ضراعت انم عیل الاو باه قی الوا 


وآجاب عنه المحقق الخراسانی رحمه الله بقوله: والمراد بالعبادة هاهنا ما 
یکون بنفسه وبعنوانه عبادة [159 ] له تعالی موجباً بذاته للتقژب من حضرته 
لو لا حرمته, کالسجود والخضوع والخشوع له وتسبیحه وتقدیسه, آو ما لو 
تعلی الامز بة کان آمره آمرا عبادیا لا بکاد سنقط الاذا آنن بة بتحو قربی 
کساثئر آمثاله, , لجو صوم العیدین والصلاة فی آبام العادة [160 ] انتهی. 


مق کم انس الضر اسای چیه فان آاعام الستنی رختسا اه 


وآورد[161] علیه سیُدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره بان تقسیم 
العبادة فی المقام الی ما کان ننفسه وبعنوانه عبادة وما لو تعلق اضر به 
کان آمره عبادیّاً لا یکاد یسقط بدون قصد القربة, مبن علی التوسعة فی 
تیا لخراده: بان کانت کل ما لم یکن توضَل فلا تختص بل الضلاح 
والضوم والاعتکاف, بل عغذ مثل الز کام, والخمس من الواجبات. الفشر وطة 
بقصد القربة, بل مثل تطهیر الثوب النجس |ذا قصد به التقرّب اٍلیه تعالی. 
واشا قاء علت ها احتر نان مج فقس اه احت الی التوضلی والتقژبی, نم 
التقژبی الی التعبُدی وغیر التعبّدی, فلا ینطبق عنوان العبوديّة علی کل ۳ 
فریی: بل ا لاد حصوص ما فا له الما رس تسش واه وا 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 131 
لا یصدق علیه ذلک فلیس عبادة, وان کان لا یسقط امورخ الارذا آ اد به بنلحو 
قربی کال ز کاة والخمس. 
جعل صلاة الحائض من قبیل العبادات التعلیقیْة- آعنی آثها لو کانت 
متعلقة للأمر مکان النهی لکان آمرها آمرآً عبادیاً کما قال المحقّق 
الخراسانی رحمه الله- لیس بصحیح, لها من قبیل القسم الاأوّل المذکور 
فی کلامه من قسمی العبادة, آعنی ما کان عبادة "1۳ لأْنْ صلاخ الحائتض 
کصلاة غیرها قر که من الرکوع والسجود والتسبیح والتقدیس ونحوها ما 
یکون بذاته عبادة موجبة للتقزب الیه تعالی لو لا حرمته. 
هذا حاصل کلام الامام رحمه الله. 
آقول: المناقشة حول معنی العبادة فی المقام غیر صحيحة, اذ تحتاح فی 
تحریر محل النزاع الی معرفة معناها؛ لأْنْ سای ات مس ای 
بشی ۶ یتصف بالصحة تارة وبالفساد اخری, سواء کان مل, المعاملات 
بالمعنی الأْعمٌ الشامل للایقاعات أو غیرها, عبادةٌ کان ذلک الغیر أم لا. 
علی, ۳ پرد علی المحقق الخراسانی رحمه الله ما ذکره الامام قدس سره 
ها صلاة الحائض عبادة ان لا تعليقیّة, وعلی الامام رحمه الله أنٌ 
کلامه یستلزم خروم الصوم من تحت عنوان العبادة له ۳ قلبی 
عدمی [162] لا پرتبط بعبادته تعالی بالمعنی الذی ذکره الامام رحمه الله, 
مع ان عبادیته مسلمة عند جمیع الفقهاء. 
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الاحن السانمع ی تعنی السته وااتن اه 


ما افاده ضاخت الکفاية قیی دلگ 


قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: الصحٌْة والفساد بمعنی التمامّة 
والنقص لفغةّ وعرفاء والظاهر آئهما اخذا فی العلوم آیضاً بهذا المعنی, ولیس 
أربایه اصطلاح خاصٌ فیهما, وان فشرا فی کل علم بما یناسب الغرض 
الحطامت هن لیام بل را فی کل هن بات اعنادات ها لععاملات 
من الفقه بما یناسبه من الغرض, فالفقیه فسر الصحْة فی العبادات بسقوط 
الاعادة والقضاء, لأنْ غرضه هو وجوب القضاء آو الاعادة آو عدم الوجوب, 
وفی المعاملات بترئب الأثر المترقب منها علیها, له الغرض المطلوب منها, 
والمتکلم فسٌر الصحیح بما یوافق الأْمر تارةٌ وبما یوافق الشريعة اخری, لاأنْ 
الکلام علم یبحث عن آحوال المبداً والمعاد, وموافقة الأمر آو الشريعة 
عبارة عن حصول الامتتال الموجب عقلا استحقاق المثوبة گر استحقاق 
العقوبة, والطبیب فشر الصحٌْة والفساد باعتدال المزاج وعدمه, لائّه الغرض 
المطلوب من علم الطِّ, فالصكة عند آرباب جمیع هذه العلوم ۳ 
التفاس ده کما عتد الغرف واللفهر لک کل منم قسر‌ها بالاند الضتر تف: علی 
التمامية بحسب غرضه الذی هو 
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بصدده من ذلک العلم [1603 ]. 

هذا حاصل کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله مع توضیح مئا. 

وهو بستلزم أَوْلا: ائحاد عنوانی الصحیح والتامٌ مورداً عند العرف واللغة 
دالعلوم: جاتا ان بقع الضته والفشاه. عقایل. العدم عااملند. کالتما رنه 
والنقص. 


ی ]که و تشاد فد لکیام تخس رس ان 


وناقش فیه سیُدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره بقوله: 
ان تساوق الصحة والفساد مع التمام والنقص لفغهةّ وعرفاً ممّا لم یثبت» بل 
ثبت خلافه, لانْ النقص والتمام بطلقان علی الشیء بحسب للاجزاء غالبا 
ویقال: «بد ناقصة» |ذا قطع بعض آجزائها, ولا بقال: «فاسدة», ویقال: 
«دار تاقة» اذا کملت حوایا: ك_ «صحيحة ». 
وا الصکة والفساد فیستعملان غالبا بحسب الکیفیّات والأحوال [164 ], 
مثل الکیفیات المزاجية وشبهها, فیقال: فاکهة صحيحة آذا لم یفسده الدود, 
ان فاسدة اذا ضیعته المفسدات. وعلیه فالفساد عبارة عن کيفية وجودبة 
عارضة للشیء ء منافرة لمزاجه ومخالفة لطبیعته النوعية. والصحة تقابله 
تقابل التضاد, وهی عبارة عن کيفية وجودية عارضة له موافقة لمزاجه, 
بخلاف التمام والنقص, فان بينهما تقابل العدم والملکة. 
هذا بحسب العرف واللفة. 
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یمکن تصحیح ماذکروه[165] من التساوق في العبادات 
والمعاملات[166] لائه یطلق الفساد علی صلاة فاقدة لجزئها او شرطها او 
جامعة لمانعها, کما یطلق الصحة علی الواجد الجامع من جمیع الجهات 
فهما حینئذٍ مساوقان للتمام والنقص ۳ قریبان منهما, ولذا عبر عن الصلاة 
الواجدة لجمیع الاجزاء والشرائط وسائر الخصوصیات فی الأخبار تارة ۳۳ 
صحيحة, واخری ۳ تامْة. وعن الصلاة الفاقدة لبعضها تارة با فاسدة, 
واخری ۳ ناقصة [7 16 ]. 
هذا حاصل کلام الامام رحمه الله. 
ثم ان اطلاق الصحة والفساد فی العبادات والعاملات بمعنی التمامية 
والنقص بعدما لم یکونا کذلک بحسب العرف واللغة هل هو باعتبار وضع 
جدید واصطلاح خاص فقهی آو 9 مجازا؟ فیه احتمالان, والبحث 
حول ما هو الصحیح منهما لیس بمهم 
والحاصل: آنْ الصة ۵ ۱ ِِ_ التمامية والنقص لفغة وعرفاء لکنهما 
مساوقان لهما فی الفقه. 
نعم, بین التَامٌ والناقص عند العرف واللفة والصحیح والفاسد فی العبادات 
والمعاملات فرق ما؛ وهو آَنْ التمام والنقص امزان اضافیان, فان الدار 
الواجدة لجمیع المرافق, الفاقدة للکهرباء مثلا تامة بالنسبة الی المرافق, 
ناقصة باللسبة الی الکهرباء. فیمکن آن یکون شیء واحد تام الأجزاء دون 
الشرائط, بخلاف 
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الصْة والفساد فی العبادات والمعاملات, فاِنْ گ یا اس یه این ۱ 
آو فاسد کذلک. 


هل الصحِة والفساد آمران اضافیّان؟ 


اِنْ المحقّق الخراسانی رحمه الله ذهب الی کون الصحْة والفساد 
ِِ اضافیان نختلفان بحشسب الانظار والفاوی, فالصلاه الفا قدخ للشورة 
مثلا صحيحة عند من قال بعدم جزئیٌتها لها وفاسدة عند من قال بها. 
استشهد بمسألة الاجزاء, بدعوی أَنْ الماتی به علی وفق الأمر الظاهری 
آو الواقعي الثانوی صحیح عند القائلین باجزائه عن الممور به بالأمر 
الواقعی الاأوّلی, فاسد عند القائلین یعدم اجزائه عنه. 
بل هما وصفان اضافیّان عند المتکلمین ایضاء لأْنْ المتکلّمین الذین فسّروا 
الصحة والفساد بموافقة الأمر ومخالفته ان آرادوا من الأمر مطلق الأمر 
کان الماتی به‌علی طبق‌الأمرالظاهری والاضطراری صحیحا عندهم آیضا. 
کما عند القائلین بالاجزاء من‌الاصولیین, وان آرادوا به خصوص الأمر 
الواقعی الاأولی کان‌الماتن به علی‌طبق‌آحدهما فاسداً عندهم, کما عند 
القائلین بعدم الاجزاء [168 ] 
هد حاصل کلاهد.رعمة االه, 


تقد فا آفاوم الشعفی العباساش مضه الله ی اتانه المع با لفشاد 


آقول: دعوی کون الصیّة والفساد آمرین (ضافیّین بحسب الأنظار والفتاوی 
اهر غخیت لا بلق سمل المحي. الخرا سای رخمه الم فان الواقد لاله 
اما 
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من جزئية السورة للصلاة نف عدمهاء وواحد من المجتهدین مصیب وله 
آجران, والاخر مخطی معذور وله آجر واحد, وصحة الصلاة وفسادها لابد من 
آن بلاحظا بالاضافة اٍلی ذلک آلواقع الواحد, لا بالاضافة ٍلی نظر المجتهدین. 
واعجب منه استشهاده بمسألة الاجزاء. لعدم ارتباطها بالمقام صلا لان 
الکل حتّی القائلین بعدم الاجزاء متعوق قي که الصلاه مع التم آومه 
الونوه ای کی یس مب مس اما را یه تدای 
فی کفاینها واجزائها عن الضلاة مع الوضوء الوافعی: بل یشعر بصتها نفسن 
لفظ الاجزاء والکفاية ایضاً کما لا یخفی, فان الصلاة مع التیشم مثلا لو لم 
تکن صحیحة- کما |ذا فرضنا لفاقد الماء وجوب الانتظار الی آخر الوقت 
فعدم وهای الب ان کته مغ الک ,ضلی قع الیتم فی: اول الوفتد لها حان 
للقول بالكفاية والاجزاء مجال أصلا. 

اول القعه لاستتباط اخکام الشرعته یه 9 


ات هی خضا ات راودا 


اشارة 


هل الصحٌّة والفساد آمران مجعولان شرعاً بجعل استقلالی آو بتبع التکلیف, 
او غیر مجعولین, او یختلف بحسب الموارد؟ 


تلف انیب تایه فن وک 


ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله ٍلی الأخیر حیث قال: 

ان الصحَة والفساد عند المتکلم وصفان [169] اعتبار ان تدغان سنن 
وأمّا الصحة بمعلی سقوط الاعادة والقضاء عند الفقیه فهی ما استتفل به 
العقل فی الاتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی الاوّلی, ولیست مجعولةً شرع 
ٌ کب بکونها نرق صخیخه لا بعی: | عاده 
والقضاء. 

بخلاف الاتیان بالمآمور به بالأمر الثانوی و الظاهری, فان الشارع هو الذی 
یحکم بأثّه صحیح مجز لایجب علیه الاعادة والقضاء, آو فاسد لا یجزی ویجب 
علیه الاعادخ والقضاء, ولا مجال لحکم العقل فیه. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 140 

تعفه وظیقه الشارع بیان الکلیات: وأمّا الصحٌّة والفساد فی الموارد الخاضَة 
فلا بگاه یکونان مجعوليی, بل انما هی.تصی نهما جرد الاتطبایعلی ها 
هو الممور به الذی حکم الشار هه امعم الاتطیای عایم. 

الاتر وعد مه فان الشارع بحکم با بصحة ات الکلی وترئب ی ۲ ِِِِ 
امضاء, ضرورة ثه لو لا جعله لما کان یترثب علیه الأْثر, لأْصالة الفساد, لکن 
اتصاف کل معامله شخصيّة بالصیٌّة والفساد لیس [لالأْجل حکم العقل بهما 
بملاحظة انطباقها مع ما هو المجعول سیباً وعد مه. 

هدا حاضل کلام الفحتق الصر اسانی وخمته ال 


تقد خظ 2۶ ضاخت الکفانة ساخ ااشگ فی التسالة 


وفیه- مضافاً الی ما عرفت من عدم ارتباط مسألة الاجزاء بالمقام-: أَنْ ما 
بالطیای والکلات. انما هه الاحکام التکلیفه: واضا الصته .مالخساد 
فیتعلقان بالجزئیات الموجودة فی الخارج, اذ لا بعقل اتصاف ماهیّة الصلاة 
کها قیل‌هجورها الغارحی بالضتع آم القشاد کما انخعی. 
ان قلت: لو کانت الصحْة والفساد وصفین للوجودات الخارجّة لما تمکن 
القاتل بوضع آلفاظ العبادات لخصوص الصحيحة منها من الجمع بینه وبین 
عموم الوضع والموضوع له فیها کما اتفق علیه الکل, فاِنٌ الموضوع له بناء 
غلی. القول بالصحیم: متضش بالضخه مع کوته کلیا, ضرورح انه لو کان جر تبا 
لما کان الموضوع له عامّاء وهو خلاف ما افق علیه الجمیع الذین منهم 
القا هن بکوما اسامی لخصوص | اححرجد. 
اضول التسعه اشتباط اجکام الشرهه, جر :1 17 
قلت: من ذهب [لی وضعها للصحیح لا بقول بکون الصکّه جزء للموضوع له, 
بل یقول بأئها وضعت لجموعة آجزاء وشرائط لا تنطبق الا علي الفرد 
المتصف فی الخارح بالصحة, فالصلاة فلا وضعت للکلی المرکب من 
عشرة آجزاء وخمسة شراتط الذی لا یکون مصداقه الا خضوض ما بتصف 
قی الخار باصن 
وبالجملة: الصیٌة والفساد وصفان للعبادات الموجودة فی الخارج. ولا یعقل 
اتصاف الکلیّات بهما.  .‏ ۱ 
وعلیه فلیسا مجعولین اصلا, لا فی الاتیان بالمامور به بالأمر الواقعی الاأوّلی 
ولا الثانوی ولا الظاهری, بل بستقلّ العقل فی جمیعها بالصْة |ذا کان 
المأتوث به واجدا لجمیع ما اعتبره الشارء شرطاً جزء تا مور به,: 
وبالفساد اذا کان فاقدا لبعضها. 
نعم, بیان الأجزاء والشرائط وظيفة الشارع کما لا یخفی, فیمکن آن یجعل 
خصوص الطهارة المائية الواقعية شرطاً للصلاة, ویمکن آن بجعل الاعم من 
المائیّة والترابيْة, آو من الواقعیّة والظاهریّة, فعلی الاأوّل یحکم العقل بصة 
الصلاة الواقعة فی الخارج مع الوضوء الواقعی وبفساد الصلاة مع التیقم آو 
استصحاب الوضوء لو انکشف الخلاف, فیجب علیه الاعادة آو القضاء بعد 
وجدان الماء |ذا صلّی مع التیمّم, وبعد کشف الخلاف اذا صلّی مع 
اتضحات الوصوع وعای ناش بعکم بضتة الصا مه التقم آضا وعی 
الثالث بصحة الصلاخ مع الطهارة الاستصحابية انضا کالطهارة الواقعية. 
فالحاکم بصْة العبادة أّو فسادها هو العقل, سواء آتی بها بمقتضی الأمر 
الواقعی الاأدلی آو الثانوی أو الظاهری. 


اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 3 ص: 142 

وا المعاملات فیمکن آن یقال بدلالة قوله خالی: «احَل ال الببْع»[171] 
علی کون التة فی البیغ مجعولة [172 | متعلفة بالبیم الکلی: والا قلم بجر 
التمشک باطلاقه, لعدم جریان الاطلاق فی الجزئیات, فیستفاد منه آأنْ 
الصْة والفساد فی المعاملات آمران مجعولان شرعاً متعلْقان بالکلیّات, لا 
مفاده «جعل, اللّه طبيعة البیع صحيحة ». ۱ 

اکن الخه آن الضعه والعساد فی لاملا آهضا من احکام. العفل 
ویتعلّقان بالجزتیّات الخارجيّة. ٍذ لا بعقل اتّصاف ماهيّة الببع مثلا بالحٌة 
وترثب الأثر 

وا احلال الببع فی الیة الشريفة فلیس بمعنی جعله صحیحاً بل بمعنی 
امضاء ما جعله العقلاء. وهو سببیّته الاعتباریّة للنقل والانتقال, وأمّا صحْة 
الین کشت مخصواه می قیل ااععلاع کق خرل الایة السرمعة علی امضانا 
وانفاذها. بل العقل |ذا لاحظ البیع المتحقّق فی الخارج فلو رآه من مصاديق 
ها خفله العاع سا السلیی راشای بخکم تفه مسب لایر عامه ال 
یحکم بفساده. 

وبالجملة: لیس مفاد الاية الشريفة لاامضاء سببیّة البیع للنقل والانتقال 
المجغوله من. قبل. العفلاء. فج بستفل العقل بضگة کل بیع متحقق فی 
الغارح صنطیی علی هاخفاه السارع شتا لاتفل مالاتعال. مفشاد الم 
یکن من مصادبقه. 

فالسته وا لمساو مت لفات الاستا من اخاض ال لا حن 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 36, ص: 143 

لت سید فالد ام بمما فی خمفم العماعلات هه العف 

وقد وقع الخلط فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله فتخیّل أَنْ جعل 
الششید هو حفل المع آن الشسست حرط تفه امعامات: 
کالاحکام التکليفي المتعلْقة بطبيعة ی والصحة والفساد اه 
0 ان لته والعشاه فی جمم: دای والضاماات دمن ازاحکام 
لعقلیّة لا من المجعولات الشرعّة, فان کان الماتيْ به مطابقاً للمأمور به 
فی العبادات, ولما جعله الشارع سیبا مورا فی المعاملات حکم العقل 
بصحته, وال حکم بفساده. 

اضول النعه اسضاظ احکام العف و یه 125 


الأمر التاسع: فی مقتضی الأصل فی المسألة الاصولیّة والفقهيّة 


اشارة 


فهاهنا مقامان من البحث؛ 


الفغام ال قی مقفضتی الاضصل قی الحسالهة الاضوله 


قد عرفت أنْ المسأَلة الاصوليْة فی المقام لیست لفظیّة محضة ولا عقللة 
کذلک, بل کلنا الجهتین دخیلتان فیها, لما عرفت من اختلاف مقتضی آدلة 
القائلین بالدلالة. 

فلاب من آن نعقد فی المقام الأوّل بحثین: 

آ- آثا لو شککنا فی دلالة النهی علی الفساد لفضاٌ کما اذا شککنا فی دلالة 
« تبع ما لیس عندک» علی الارشاد بفساد بیع ما لا یملکه- فهل هاهنا أصل 
تقنضی. آجد الطرخین اه لا 

الح هو الثانی, 0 الأصل الوحید الذی یمکن آن یتوقم جریانه هو 
استصحاب عدم دلالته علیه, ولیس له حالة سابقة متينة, لا لا نقطع بعدم 
دلالة النهی علی الفساد فی زمن من الاأزمنة السابقة کی یستصحب. 

ان قلت: النهی پستفاد من «لاء الناهية » وهی هر 5 من اللام والألف, ولا 
ریب فی أئهما وضعتا قبل وضع اللاء المرکبة منهما, فهی حین وضع جزئیها 
تم تک دالد علن الفساد مالان نضی فی دلاتا عن مشکصست عدهها. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 146 

قلت: کلا, فان المرکب بما هو مرکب لم یکن موجودا حین وضع جزئيها, بل 
صار موجودا من حین وضع نفسه, و[ذا وجد لم تکن لعدم دلالته علی الفساد 
حالة سابقة متیقنة لکی یستصحب. 

وبعبارة اخری: یا نرید استصحاب عدم دلالة «لاء الناهیة» المرکُبة من اللام 
والألف علن الفساد. ولا علم نا تقوم الما علیه قن وت موه الاوقات 
ب- آثا لو شککنا فی الملازمة العقلیّة بين النهی عن الشیء وفساده فهل لنا 
اصل تشک به آتمیتن اجد الطرفین م۲ 

الحق هو الثانی آیضا, لما ذکره المحقّق الخراسانی رحمه الله فی مسأَلة 
مقدّمة الواجب من أثّه لا أصل فیها لو شک فی الملازمة بین وجوب ذی 
المقدمة ووجوبهاء لأْنْ الملازمة بین الوجوبین وعدمها لیست لها حالة سابقة, 
بل کون الما مه آو‌قدفا آزلته[173] 

فان هذا] البرهان یجچری فی المقام آیضا, اذ لیس للملازمة بین النهی عن 
الشیء وفساده ان عدمها حالة سابقة یه 21 

وبعبارة اخری: الملازمة وعدمها فی المقام وقی مسألة مقدمة ی من 
الأحکام العمَليّة, وهی امور أزليّة غیر قابلة للتغیبر أصلَ اذ لا یمکن آن : 

أنْ العقل لم یحکم بالملازمة بین النهی وفساد المنهی عنه سابقا ثم نشک 
فی أثّه هل یحکم الآن به آم لا لبصدق علیه الشک قی البقاء بعد البقین 


بالحدوث, بل لو شککنا فی الملازمة العقلیْة وعدمها لکان شکاً فی أصل 
الحکم العقلی الأزلی, فکائّا نشکٌ فی آَنْ العقل هل کان حاکماً من الاأزل 
بالملازمة آو لم یکن, 
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وهذا] شک فی الحدوت من اول الاضز لا في اک 
بخلاف الأحکام الشرعيّة,. حیث ایا نعلم بان الشارع لم یحرّم شرب التتن 
مثلا قبل البعثة, بش نیقی اند عد مج بعدها آم ۲۷ 
وقد ظهر بما ذکره المحقق الخراسانی رحمه الله- من کون الملازمة او 
عدمها أزلیّه- الفرق بین هذه المسألة ومسألة قرشيّة المراة, حیث قال 
بعدم جریان استصحاب عدم الملازمة فی مبحت مقذمة الواجب وبجریان 
استصحاب عدم قرشية المرأة فی مبحت العامْ والخاص, فان عدم قرشية 
ال اه تنم اضرا ار نا ولذا یتبال الی الوجود بعد وجود نفس المرأة, 
تخلا :کم الغفن بالقااز مه آءتعجصهار فا آعر ار لیر فایل لتعیین آضاا 
کما عرفت. 

نعم, نحن نعتقد- تبعاً للامام قدس سره- بعدم جریان استصحاب عدم 
فرضه الهز اه لاحل, آمر آخزر فهه‌عفم اه القصتین, ان القصه الم که 
سالبة محصلة بانتفاء الموضوع والمشکوكکة سالبة محصلة بانتفاء المحمول 
شغ سوه اوه ع 1۳۸۱ ۱ 


نرق ایام ااخیضی ری له قب ااتعاه 


نم اِنْ سیدنا الاستاذ الأًعظم الامام رحمه الله آنکر جریان استصحاب عدم 
۳ بین وجوب دذی المقدمة ووجوبها او بین النهی وفساد. المنهیث عنه 
بدعوی کونه من قبیل استصحاب عدم قرشية المراة, لأْنْ الملازمة 
کالقرشية آشر. وجودی لا یمکن تبوته لشیء الابعد تبوت ذلک الشیء 
بمقتضی قاعدة 
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الفر عية, فلا یمکن آن تتحقق الملازمة في مسألة مقدمة الواجب | لابعد 
تحقق وجوب ذی المقدمة. ولا فی المقام الابعد تحقق النهی, کما لا 9 
آن تتحقق القرشية الابعد وجود الفز ام فکما / پجری استصحاب عدم 
هصرع ام ای اس ای راب 


هه 


نقد کلام الامام رحمه الله 


وفیه: أنْ استصحاب عدم قرشیّة المرأة وان لم پجر عندنا یضا الاأنْ عدم 
جریان استصحاب عدم الملازمة لیس لاجل الأمر الذی لا یجری لأجله 
استصحاب عدم قرشية المرأة, بل لاجل کون الملازمة عدمها ازلم 
فلیس لعدم الملازمة حالة متیقنة سابقة مشکوکة البقاء کما قال المحقق 
الخراسانی رحمه الله. 
علی ان الما مد الم خفحد فیل یی اجفت ذی. المقدمة فی. مسالة 
مقدّمة الواجب وقبل تحقق النهی فیما نحن فیه فلم توجد قبل تحقق طرفها 
الاخر ایضاء لکونها من باب المفاعلة المقتضية للطرفین, فلا یمکن آن توجد 
فی تلی, المسالة الابعد تحقق وجوب المقذمة ووجوب ذیها کلیهما, ولا فی 
المقام | لابعد تحقق النهی عن الشیء وفساده کذلک. 
نعم» ۳ ارید من "الملازمة الاستلزام بمعلی کون الطرفین فلزه‌ها 
والأخر لازما لم یتوقف وجودها الاعلی وجود الملزوم فقط 
لک الحت آن وجود الملارمة العقلیه لا بت فف:تحنین علی" طرف واحد فضلا 
عن الطرفین. بل قد تثبت الملازمة بین الممتنعین, ولذا یحکم العقل 
بالملازمة بین تعدّد الالهة السماوات والأرض مع کونهما مستحیلین. 
والحاصل: آثّه لا آصل لنا فی الملازمة العقليْة کما لم یکن فی الدلالة 
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قی آن الاضل قی الفتتالة الاضو له میت 


نم ان هاهنا اشکالا مشترک الورود[175]. وهو أنْ المستصحب غیر مجعول 
ِ ولا له انز مجعول, ما الاول: فلوضوح عدم کون الدلالة اللفظية ولا 
الملا زمة العقلية ولا عدمهما حکما شرعیاء و ما النانی: فلان صحّة العبادة 
آو المعاملة المنهی عنها المترثبة علی عدم دلالة النهی علی الفساد ای 
عدم الملازمة العقلية بینهما فی المقام وعدم وچوب المقذمة المترئب علی 
عدم الملازمة بین وجوبها ووجوب ذیها فی مسالة مقدمة الواجب وان کانا 
حکمین شرعیین؛ الاان ترتبهما علی المستصحب عقلی لا شرعی. ضرورة 
أنْ العقل بملاحظة استصحاب عدم دلالة النهی علی الفساد ِ عدم 
الملازمة بينهما یحکم بکون العبادة آو المعاملة المنهیخ عنها صحيحة شرعاء 
وبملاحظة استصحاب عدم الملازمة بین وجوب ذی المقدمة ووجوبها یحکم 
بعد وجوبها شرعا. 
ولعل هذا الاشکال بعت المحقق الخراسانی رحمه الله الی انکار جریان 
الأصل مطلقا[176] فی المسألة الاصولية فی المقام, وال لقال بجریان 
استصحاب عدم دلالة النهی لفظاً علی الفساد, لاأثّه من قبیل استصحاب 
عدم قرشية المراة الذی ذهب الي جریانه. 
والحاصل: ثه لا اصل فی المسألة الاصولیة یعوّل علیه لو شک فی دلالة 
النهی علی الفساد وکشفه عنه کما قال المحقق الخراسانی رحمه الله. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 150 


الففام التانی: قی نی ااصل فی المشاله العیه 


ولابه لنا .من التکلم .فی کل واحد من باب الضادات والفعاملات علی:,حدع: 
۹ الأصل الجاری فی المعاملات فالحق آَنْ مقتضاه هو الفساد. سواء قلنا 
بکون الصّة والفساد وصفین للمعاملات الجزيّة الخارجیّة کما هو الحفْ, و 
للعناوین والکلیّات کما اختاره صاحب الكفاية. 
ما علی الأول: فلا (ذا شککنا فی ترئب الأثر علی بیع منهی عنه واقع فی 
الخارج بین زید وعمرو یجری استصحاب بقاء ملكکية البائع للمبیع والمشتری 
للتمن وعدم ملكية البائع للنمن والمشتری للمبیع. 
وأمٌا علی الثانی: فلا (ذا شککنا فی أَنْ الشارع هل جعل الببع وقت النداء 
مثلا الذی تعلّق به النهی التحریمی علی الفرض صحیحاً موتْراً فی النقل 
والانتقال آم 2 فالاصل آثْه لم یجعله صحیحا[7 7 11. 
ولاریب فی ن الصحة بناء علی کونها وصفاً لکلتات حکم ی هن 
و لأجکام التکليفنة. 
وبالجملة: الأصل فی المسألة الفرعة هو الفساد فی باب المعاملات, وهذا 
هو المراه‌بخولهم اضالة الفساد مه من الععاملات. 
ان قلت: فما معنی آصالة الصیْة فی المعاملات الدارجة بین الناس؟ 
قلت: موضوع آصالة الصْة هو الشبهات الموضوعيِّة, آعنی |ذا شککنا فی 
ن زیدا تخیر[ هل راعیا جمیع ما یعتبر قی البیع حینما کان الأوّل یشتری 
دار 
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الثانی أم لاء فالمجکم هو أصالة الصحْة, بخلاف الشبهات الحكميّة التی هی 
محلّ النزاع, فان اصالة الفساد محکمة فیها. 


فقاظی آاضا اف ازجا رات 


وأمّا العبادات فکذلک لو قلنا بتوقف صْتها علی الأْمر الفعلی, لعدم الأمر 
بها مع النهی عنها کما لا پخفی, وان کان الفساد فی المعاملات لأجل 
الاستصحاب وفی العبادات لأچل عدم ملاک الصحة. 

وأَمٌا اذا قلنا بکفاية ملاک الأمر فی صکتها کما هو الحقٌ فالقاعدة تقتضی 
صکْة العبادة المنهی عنها |ٍذا کان النهی المتعلق بها غیریّ لو فلنا تستمو[: 
محلّ النزاع النواهی الغيریة آیضا, لما عرفت [178] من عدم کشف النهی 
الغیری عن مبقوضيِة متعلقه ومبقدیته عن ساحة المولی فلیس فیه ما 
ینافی مقرژبیّته ٍلی المولی التی هی ملاک صحٌته وان لم یکن مأمورا به فعلا 
لاجل مانع. 

وأَمّا |ذا کان النزاع منحصراً بالنهی النفسی کما هو المختار[179] فمقتضی 
القاعدة هو فساد العبادة المنهیث عنها, لکونه کاشفاً عن مبعدیتها ومبغوضیتها 
الذاتیّة التی لا تجامع مقربیتها التی هی ملاک الأمر. 


تقد کلام الاباد الختفی رنه ادف اشفا 


وفی کلام سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه الله اجمال وابهام فی المقام. 
دیا اس اوه ات امه سم اس او اک مر 
فان احرز 
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الما کض توا سیدت: قالخممد علی طاهر. کلامه خی افکان آلحیه 
بين النهی النفسی ووجود الملاک, وهو کما تری, فان النهی النفسی کاشف 
عن ميفوضیة المنهر عنه, وهی لا تجتمع المقربية ة التی هی ملاک الصحة. 
علی آن مذهیه خی مشاله اختماع: الافر واللهی: تعنصی ففدان. الملاک 
وفساد العبادة المنهیث عنها فی المقام بطریق اولی, فانه مال فی تلک 
المسألة الی فساد الصلاة فی الدار المغصوية, واستدل علیه بان المبعد عن 
ساحة المولی لا یمکن آن,یکون مقذبا [180 ] 
فعلیه آن یلتزم بالفساد فی المقام بطریق أولی: لأْنْ العنوان فی تلک 
تساه متعدد, ضروره ان الأمر تعلق بعنوان الصلاخ والنهی بعنوان 
الغصب. بخلاف المقام‌الذی تعلق النهی فیه بنفس عنوان العبادة, فکیف 
قال هاهنا بامکان وجود الملاک وصيٌّة العبادة المنهن عنها مع ذهابه هناک 
بفساد الصلاة فی الدار المغصوبة بدعوی انها مبعدة عن ساحة المولی ولا 
یمکن آن تکون مقژبة الیه ؟! 
اضول الشخه اسماط احگاه هه ع و 153۶ 


الاضر ااغاشر: قنما عضار عاق اللمی رد 


اشارة 


قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: اِنْ متعلق النهی مّا آن یکون نفس 
العبادة[181] آو جزئها[182] آو شرطها[183] الخارج عنها آو وصفها 
الملازم لها کالجهر والاخفات للقراءة و وصفها الغیر الملازم کالغصية 
لأکوان الصلاة المنفکة عنها. 

ارت فی دخول القسم ااال .اف فحل التزاع وکذا القسم الثانی بلحاظ 
آَنْ جزء العبادة عبادة, الاأَنْ بطلان الجزء لا بپوجچب بطلانها, الامع الاقتصار 
یه ب مع الزتیان بعیره مق نهی کنه, الاآن بستلزم محذورً آخر [184 ] 
اشفا کان غاد کی کمن خرعته موحتة لفساخه المتخارخ افساه 
ا روط رن 

بالجملة: لا یگاد یگفن النفی‌شی الشرط موضا لاو الصاوخ ااعشم ناه 
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له لمنکق موضا امستاده کفا آذا کایت عیاوغواکا القمم الرایع فالتفی غ 
الوصف آملازم مساوق للنهی عن موصوفه. فیکون النهی عن الجهر فی 
القراءة مثلا مساو فا للنهی عنها, لاستحالة کون القراءة التی یجهر بها مافور| 
بها مع کون را تا ها نی وهذا بخلاف ما |ذا کان 
مفارقاً کما فی القسم الخامس, فان النهی عنه لا یسری الی که 
الافیما ائحد معه وجودا بناء علي امتناع الاجتماع, وا بناءٌ علی الجواز فلا 
بشزی البه کما غرفت فی الفسالة الساعد. 

هذا حال النهی المتعلق پالجزء آو الشرط آو الوصف. 

خاش النمهه عن العبادة لأجل آحد هذه الامور فحاله حال النهی عن آحدها ان 
کات من قیل.. الوضت: بحال: العلی: صان. اخرخ بان آلفی .ما 
بالعرض, وان کان النهی عنه علی نحو الحقيقة والوصف بحاله وان کان 
بواسطة آحدها لاه من قبیل الواسطة فی الثبوت لا العروض کان حاله 
حال النهی فی القسم الاأول, فلا تغفل [185 ]. انتهی. 


مق کالم الق الق ایا وعیه الم قالخا 


آقول: لاربط لما ذکره رحمه الله فی هذه المقدمة بما نحن بصدده فی هذه 
المسألة, ضرورة آثا نبحث هاهنا فی آأَنْ النهی عن العبادة و المعاملة هل 
یکشف عن فسادها آم لا؟ ما کون بطلان جزء العبادة موجباً لبطلانها وعدمه 
فأقْ ربط له بالمقام ؟! 

وکذلک مسألة الشرط وان فساده- فیما |[ذا کان عبادة وقلنا باقتضاء النهی 
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عنها فسادهاء هل بوجخب فساد المشرفط به آم. لا؟ فان کم العقل بفساد 
العبادة المشروطة به اما هو لفقدان شرطها, لا لأجل النهی کما لا یخفی, 
وان ها زگرن کت فد الرایع من أنْ النهی عن الوصف الملازم للعبادة 
مساوق للنهی عنها فهو لو سلم[186] ینقح صغری محل النزاع, وهو آَنْ 
العبادة المتصفة بوصف ملازم تعلق به النهی منهی عنها, مع أَنْ النزاع 
کبروی, هه آن النهی عن العبادة هل بقتضی فسادها آم لا ؟ وکذلک ما ذکره 
فی القسم الخامس, فاِنْ البحث عن سراية النهی المتعلق بالوصف 
المفارق اٍلی موصوفه مها صفرن معاه المشاند. الشا هه کما لا حفی. 
اذا عرفت ما تقدم من المقدمات فاعلم آَنْ الکلام بقع تارة فی النهی 
العلی سالضادات ماخر قی امی المعلی اتصاملات شنم آلبحنت قی 


تام الاع هقی اش ارت 


ولا یخفی علیک آثّه لا فرق بین النهی المتعلق بها وبالمعاملات من حیث 
کون البحث ذا جهتین, فکما آتّا نبحث فی المعاملات تارةٌ فی دلالة النهی 
لقظا علی. الفشاد. واخری.قن الملاهد. الفقام بتهها. فکدلک آلامن فی 
العبادات. 

خلافا للمخفق الخراساتی رخمه اللمم عان ظاهر کلامه اتخضار البخت قی 
الغیادات فت القلا ره الغقاید بین. التفی. عنیاد‌فمادها بت ام رعاض 
للبحت ن دلالته علیه لفظا. 

وذلک لاأثّه یمکن آن یبحث فی باب العبادات آیضاً- کالمعاملات- عن أَنْ 


آامت. یال نمی مراوی سس اد استاه الی فشادها فش ادا کم 


۳ 
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فرننه فت له داله علی اعد الطرصن. متا آکثر الأْوامر والنواهی 
المتضعّنة لشراتط العبادات وموانعها |رشادية, ۳ فد ال ده 
الطهارة» یکون آلامز ارشاداً الی شرطية الطهارة للصلاة, واذا قیل : 7۷ 
یا ما سس ای ان یه ۱۳۱۱ اکن اش ] 
الی مانعيْة جلد ما لا یشرب لبنه ولا یهُکل لحمه للصلاخ. 

فینبغی آن یبحث فی مثل «لا تصلّی ایام آقرائک» عن اه آیضاً (رشاد الی 
فسادها آو نهی مولوی تحریمی 

والظاهر هو الأژّل. ستما أنْ النهی المتعلّق بالمعاملات یکون ارشاداً الی 
فسادها. 


مقتضی النهی التحریمی المتعلّق بالعبادة 


اند الففاد ها مدشن ی الساهی التخسی ااصعان 
بالعبادة وفسادها, لأثّه کاشف عن کونها مبغوضةّ للمولی مبعدةٌ عن ساحته, 
فلا یمکن آن تکون مقژبة الیه کی تقع صحيحة. 

لکن قیل: لا یمکن تصویر اثصاف العبادة بالحرمة الذاتية, لعدم الحرمة 
بدون قصد القربة, اذ لا تکون حینئز عبادة اکن تکون محزمة» وعدم القدرة 
قلما مع فصو الغر فا ۱ ها لعدم صلاحیْتها لأن یتقرّب بهاء فحینتز 
تکون مک هة: بالخر فد القتترشیه لا معالقن وععه. لا نیضی محرمة اشرخش: 
لامتناع اجتماع المثلین کالضذین. 

والحق ما ذکره المحقق الخراسانی رحمه الله فی الجواب بقوله: 
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لا ضیر فی اتصاف ما بقع عبادة لو کان مأموراٌ به بالحرمة الذاتية, هل وم 
یوم العیدین کان عبادة منهیاً عنها بمعنی آثه لو امر به کان عبادخٌ لا پسقط 
الامر به الاذا اتی به پقصد القربة, کصوم سائر الأیْام, هذا فیما |ٍذا لم یکن 
ذاتا عادن کالسجون ااعالین جوم وا کان نما سه کویه تعلا ادج 
فلا ادا غفی. الب والحاتض فن. السخود له. قبارک وعالی. کان عیادة 
محلمة ذاتا حینثذ, لما فیه من المفسدة والمبغوضَيِة فی هذا الحال [188 ], 
انتهی. 

وبالجملة: لا اشکال فی تحقق الملازمة العقلیّة بین النهی التحریمی 
المتعلق بالعبادة وفسادها. 


مقتضی النهی التنزیهی المتعلّق بها 


وهکذا الأمر فی النهی التتزیهی, کما |ذا نهي عن اقتداء الحاضر بالمسافر 
وبالعکس وقلنا بکون الصلاة حبنئذ و آفل ثواباً حی من الصلاة فرادی, فهذا 
الاقتداء عبادة منهوخ عنها بنهی 

اه ِِ یاه 
عنه هو مبغوضية, المنهین عنه, سواء کانت مبغوضية کاملة شديدة کما فی 
النقن التحزیمی آو فی الخملة کما فن: اللهی التتزیهی: فکما آن المیغوضته 
الشتنده السکننه بالهی التخریمی ۳ بمکن ان سامع العباز ند والمفر هد 
فکذلک المبغوضیة فی الجملة المتکشفة بالنهی التنزیهی. 

ان قلت: النهی التنزیهی ملازم للاذن فی الفعل, وکیف یمکن الاذن فی 
الاتیان بعبادة فاسدة؟! 
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قلت: لا بان به, اذ غاية ما بقتضیه الاذن هو عدم استحقاق العقوبة اذا ۳ 
بهذه العبادة الفانتدگ. 

1۳۳ خری: شاد من الق العرمی اسان آحدهیاد کون نیج 
عنه مبغوضا للمولی مبعداً عن ساحته, فلا یمکن آن یقع عبادة صحيحة, 
ثانیهما : گونه حراماً ذا مفسدة لا زمة الاجتناب. فیستحق العقوبة علی الاتیان 
بهذه العبادة الفاسدخ, فیترتب علی صلاة الحائتض حکمان: وضعی, وهو 
فسادها, وتکلیفی, وهو حرمتها المستلزمة لاستحقاقها العقوبة علیها, پخلاف 
النفی. رهم عبت فاد سته اون المتست عنه مرها فاشدار و۶ 
استحقاق العقوبة علی للاتیان به فلا. بل هو ملازم للاذن فی الفعل 
المستلزم لعدم استحقاق العقوبة ۳۹ ِ به کما لا پخفی. 

والحاصل: أنْ النهي المتعلّق بالعبادات کاشف عن فسادهاء وذلک ظاهر 
فیما |ذا_کان (رشاداً الی الفساد لفظاًء وکذلک |ذا کان مولویاً. تحریمیاً کان 
و تنزیهآ. لتحمّق الملازمة العقلة بين النهی المولوی وفساد المنهوت عنه. 


السقام الانی: فی التعاملانت 


وأَمّا النهی المتعلّق بالمعاملات: فالظاهر عند عدم القرينة أثّه |رشاد اٍلی 
9 وتوضی. ذلک پستدعی ملاحظة آمرین: 

امضائیة. بمعنی َنْ الشارع لاحظ المعاملات ۳ بین العقلاء. فانضتی 
کثیرا منهاء کالبیع والنکاح والعتق والطلاق ونحوهاء وردع عن بعض اخر, 
کار ات وه 
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۳۳ ریما 2 اضاف قیودا اخر الی معاملة عقلائّة آمضاها, کاعتبار عدم الغرر 
فی البیع مثلا 

ب- آنْ لا فی المعاملات ثلانة امور ِِ : 1- السبب, 2 - المسبب, 3 
لاتار المترثية علی المستّب, فاوّل ما یقع فی الببع مثلا هو العقد و 
المعاطاة- بناء علي کفاینها- ث یترگب علیهما التملیک والتملک, ثم یترگب 
علی التملیک والتملک جواز تصرف الباتع في الثمن والمشتری فی الثمن, 
فالفوض الاصلی.هن کل معامله هوقرت الاار السر مه‌متها علهما 

(ذا عرفت هذا فاعلم آنْ الظاهر عند العقلاء فی التهی المتعلقة بمعاملة 
عند. فقد قرینه داله علی مولوته وارشاته آله ارشاد الی عذم خرتب الاتار 
التی کانت هی الغرض الاصلی منها علیها. 

ولا یذهب علیک آئ لا ندعی عدم |مکان تعلّق النهی المولوی بالمعاملات. بل 
نذعی ئّه (ذا لم تکن قرينة دا علی کون النهی المتعلق بمعاملة |رشادا 
ال ادها وعدم سفن ما هه العرض الاضلی مها اه مولوبا تجزیمیا آر 
تفرییتا فالاستمار العرفی فضی. بانه من فبیل ااال» ولا فلا وتف 
اعکان علی النمن. الخولوی. بالمعاملات: باساها التن کون دور بل 
اطع اه ای کومعفوی واس آسا ان مهو وان نی 
الشسع ی یی لاه امعض اف صولوی تحونیه ها ز 


ایا اذا احرز کون النهی مولویّاً تحریمیّاً فینبفی البحث تاره فی الملازمة 
عقلا, واخری شرعا. 
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القول ی الفاا برع اافف اد 


اما عقلا: ففی المسألة فروض آربعة بحسب مقام الثبوت, لاأنْ النهی ما آن 
بتعلق بالسيب؛ آو .بالمشتب, آو بالتسیب بنفیب خاص,. آو بالائاز, 

والحقٌ آئه لا ملازمة, عقلا بین النهی وبین الفساد فیما |ذا تعلّق النهی 
بالشب, کالتمین المتعلن بالبیع فی اثناء الصلاة حیث ان موضوع الحرمة هو 
التلفظ بالایجاب والقبول, لکونه کلام آدماً والکلام الأدمی قاطع للصلاة 
وایجاد القاطع حرام. 

وحم غقم الماازمه ان حرف یت لا ارم سب الست ه ون وال لم یکن 
|تلاف مال الغیر بالوجه الحرام- کما هو الغالب فیه[189]- سبباً للضمان, 
مع أئّه لاریب فی سببیّنه, تبواء کات‌جایر | آ مرا 

ولا تعتبر المقهببّة فی المعاملات کی یقال بعدم امکان اجتماعها مع الحرمة 
الکاشفة عن الخیغوض ید والمبعدية. 

ولیک از عاق باامست: کالنفت: الق بییم: المصکت آم ااعیق ا تام 
من الکافودخت ان موضوع. الحرمه هاها لها لفر لا الط باایحات 
والقبول. 

وذلک لاأنْ المفروض تحقق جمیع ما یعتبر فی الببع, فلا وجه لعدم ترئب الأثر 
الخق هه التفل. والاتمال. علبهر ههدا: ااتر وان کان خح ما مبفوضا, الا ان 
کر موه ار وتان اه ساسحا رت مر 
عدم اعتبار المقژبية فیه کی لا تجتمع مع المبغوضية. 
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ما آفاده الشیخ رحمه الله فی المقام ونقده 


وفضّل شیخنا الأعظم الأْنصاری رحمه الله فی هذا القسم بأئه یحتمل فی 
الأسباب وجهان: 

آحدهما: 1 تکون سبیْتها واقعیّة عقلیةِ وان لم تقد عقولنا علی آن عضل 
الیها لو لم یکشف عنها الشارع, فتصحٌ المعاملة[190]. 

الثانی: آن تکون مجعولةً شرعيّة, فلا تصْ, اذ پبعد آن یجعل الشارع بیع 
المصحف من الکافر مثلا شتا للتملیک مع مبغوضية المسینب عنده [191 ]. 
هذا حاصل کلام الشیخ رحمه الله فی التقریرات. [192 ] 


اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة ؛ ج3 + ص161 
وفیه: ان النسیة فی باب المغافلات لا تکون عقلية ولا شر عية, بل عقلائية 
فحضام من فنل القارت. 

ان قلت: ما ذکر فی الجعل الشرعی من الاشکال یجری هاهنا أیضاء لأنْ 
الجمع بین امضاء سبية شیء مع مبغوضية المسنب عند الممضی ام نید 
فی الغاية آیضا. 

قلت: لم یمض الشارع سببیّة کل واجد من الموارد الخَاضَة کی یستبعد فی 
الموزد المیفوض: بل آمضی الببع مثلا بقوله: «احل له لب :[193] بنحو 
القانون. الکلی. الشامل لهدا الموره میرن کل کت عنت بعض. مصا درف 
کالبیع الغرری وبیع العبد المسلم من الکافر, ۳ 3 ارشاداً ماد الی الفساد 
کالأول یکون مقیداً لاطلاق «اَحَل الله الْببع» بخلاف الثانی الذی هو مولوی 
نحریمی؛ اذ لا ملازمة 
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ری اس رای سا ام وین ی رسای 
سببه, بل اطلاق «أحل الله البتع» هاهنا محکم. 

بل النهی المولوی المتعلّق بالمسیّب یدل علی الصحْة, لاعتبار القدرة فی 
متعلی النکیف» ول بکاد هدر غلیه(لافیما آکا کافت العغافله مور جع 
فاللهی:-غن. تقلبی العند المسلم من, الکافر کاشف, ن. کویه. مقدورا لا 
والقدرة کاشفة عن تأثیر العقد وترتب آثره علیه. 

مق اخد. المماید التی تض ق.ما هل آنی تفع مالشماتی بحلالة آلنهی 
علی الصحة, وان لم تصحٌّ موافقتهما فی ذلک علی الاطلاق کما حکیت عن 
فخر المحققین رحمه الله. 

وکذلک |ذا تعلق النهی المولوی التحریمی بالتسبب بسبب خاصٌ الی 
المس تب وان لم بکن فش دی السیت ۱ المضیب بحرام. 


ومثل [194] له بالوصول الی الفرقة بین الزوجین بالظهار, حیث ان التلف‌ظ 
بالسبب- وهو قول الزوج لزوجته: «ظهرک علیت کظهر امی»- لیس بحرام 
شرعا, ولا المسیب الذی هو ایجاد الفرقة بینهما, والا لکان الطلاق آأیضاً 
حراماء وائما الجرام هو الوصول الی المفارقة بینهما من طریق الظهار. 

فلا ملازمة آیضا بین النهی فی هذا الفرض وفساد المعاملة, بل فتل التفین 
هاهنا آیضاً علی الصکه, لاه کاشف عن کون التسبب بهذا السبب الی ذلک 
المسیب مقدفر| للمکلف, والقدرة کاشفة عن تأثیر هذا السبب وترتب آتره 
علیه. 

اما ادا تعلق الفی تالاتای الت فبه عره الععاملدة فا لعف بعکم تالفلاه ی 
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النهی والفسادر 

الا ادا لیا اف ی انیت آه المتمت ففت لد نحن لد 
علیه السلام: 

«تمن العذرة من السحت »[195], حیت یدل علی حرمة جمیع التصرفات 
فی ثمن العذرة, فلا یمکن القول بصحّة المعاملة فی هذا القسم, اذ لا یعقل 
آن تکون صحيحة ولا بترثب علیها و شی ۶ من آثارهاء, مع آنْ الغرض 
الاصلی فی المعاملات هو ترئب الأثار کما عرفت [196], فان الحکم بصئتها 


حینتذ لغو. 

وتا بحسب ام لیات فلو اجرز أَنْ 0 التحریمی تب ها نحو 
انم الکلام فیما |(ذا شک فی کونه متعلقاً بها باحد الأنجاء الثلان" الاولی کن 
پلازم الفساد آو بالنحو الأخیر کی یلازمه. 

ولا یعد آن بستظهر الأخیر بملاحظة ما تقذم من آَنْ الغرض الاصلی فی 
التخافلات هه کرت الانار علیهاه فان الظاهر من النهی اند ناظر ال ماه 
الغرض الأصلی, اذ لا ینقدح فی هت فولهه «لا یم سا تن 
عندک»- علی فرض حراز کون النهی فیه للتحریم- حرمة التلقظ بالالفاظ 
الخاضة, لها آلات لا بنظر فیها, ولا حرمة المسیّب الذی هو آمر عقلائی ولا 
کف مسا شا ولا التشیت ها الی لت پان دم فی: النه ان 
الغرض من النهی هو الزجر عن المعاملة بلحاظ آثارها, فالممنوع هو ترتیب 
الاتار المطلویة علیها کساغر معاملانهم. وهو بلازم الفسان غقلا کما عرفت. 
ها بالکشه الم الما هه الععل: 

اضف الشعه اسکیباطظ اخعام لو رت 162 


القول فی الملازمة الشرعية 


وأَمّا شرعا: فذهب الشیخ الاأنصاری رحمه الله الی ثبوت الملازمة بین حرمة 
الخعامله فادها کمن الععاماه المتمت غعنما ماسیم تا مان لم سکم 
العقل بفسادها. 

قدلک من مه دلاله غیر واخدعن الاخار غاوفت 

مثل ما رواه فی الکافی والفقیه عن زرارة عن آبی جعفر علیه السلام قال: 
سألته عن مملوک تزقح بغیر اذن سیده. فقال: «ذاک الی سیده ان شاء 
آجازه وان شاء فژق بینهما». قلت: آصلحک الله ان حکم‌بن عيينة وابراهیم 
النخعي وأصحابهما یقولون: اِنْ أصل النکاح فاسد ولا تحلّ |جازة السیّد له, 
فقال آبو جعفر علیه السلام: 

«ثه لم یعص اللّه, وائما عصی سیّده, فاذا آجازه فهو له,جاتز»[197]. 

خیت دل بظاهوم علی آن التکاح لور کان.سنا عزمه الله تعالی. علیه: لکان 
فاسدا. 

وهاهنا اشکال معروف صعب الاندفاع, وهو آَنْ عصیان السید یستلزم کونه 
عاصياً للْه‌تعالی, لوجوب اطاعة السیّد علی العبد وحرمة چخالفته شرعا؛ 
فالنکاح بلا اذن بما یه مخالفة السید وعصیان له عصیان از هزرشت ند آیضا؛ 
فما معنی قوله علیه السلام: «ثّه لم یعص الله, وائما عصی سیّده»؟ 
واخاب عته الشخ رحمم الله. فی. التعربرانت با معصية اللّه تارةً تکون 
بالمباشرة, واخری بواسطة عصیان المولی, فیستفاد من الرواية ان 
العضنه الصا ه له تقدتی سن. العید کی یکمن اجه فا ند ارو | اخعضه 
واسطظه عضیان الص لی لا ارم آلخساد. 
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وذکر لتوضیح ذلک مقذمات ثلاث : 

1- آئّه یحتمل آن یکون العمل المبغوض الذی ارتکبه العبد هو السبب, آعنی 
التلقظ بالقبول فی النکاح. ویحتمل آن یکون المسبّب. وهو التزویج, وظاهر 
الخبر هو الأوّل. 

2- أَنْ تصرف العبد فی نفسه بدون اذن سیده ی بمقدار التکلم بالقبول 
ات یکون من‌مصادیق‌التصرّف فی مال الغیر بدون اذنه, وهو حرام 


7 
3- آن معضیة الله قد تکون: مباشرخ وبلا واتبظه کالزنار وقد تکون تواشطاة 
مخالفة المولی کعمل العبد بدون اذنه, فائه یعذ معصیية الله تعالی بواسطة 
کونه عصیانا للمولی. 

استنتج منها أَنْ المراد من الرواية أَنْ معصية اللّه الملازمة للفساد اما 


هی القسم المباشر منها, والعبد لم یعص اللّه تعالی مباشر لعدم حرمة 
التلمظ بقبول النکاحج فی آصل الشرع, وائما عصی سیّده, لکونه متصرٌْفاً فی 
ماله بغعیر اذنه, وهو وان کان یستلزم معصیته تعالی انضا. ۷ ها لا تلازم 
الفساد. لکونها ۰ معصية له تعالی مع تک 

واه کون فاسده [198] 

هذا حاصل کلام الشیخ رحمه الله مع توضیح منا. 


فا اقاند صاختب الکقانه قی ستی الک الم تور 


وآأنکر المحشّق الخراساني رحمه الله دلالة الخبر علی الملازمة بین الحرمة 
والفساد بقوله: لا یخفی أنْ الظاهر آن یکون المراد بالمعصية المنفيّة هاهنا 
أنْ النکاح 
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ار اه هت و مهم الخغلوم شتا ع 
الفعضیه بهذا الفعنین للخشاد کما لا بخفی: ولا باس باطلاق المعصیة: علی 
عمل لم نمضه الله.ولم عادن. به: کما اطلق علیه بمجژد عدم اذن السید فیه 
7 معصية [199 ] [200 1 انتهی. 

ولا بر یط الخیز بالمعام ساء علن :ها الشخه آلنی: کر صاحت. الکفابه:. آد 
لا خرمق ولا مفضنه بالمعتین ااحصفام. کی قدل :علی اللانمة دا من 
الخرمة وین الفماهولا بري‌غلیه. اشکال. کیفیه الخبت بین کون ففل. العنه 
حقضهة آلت لی: وحم کته حعضنة آلاه‌تعالی کمرستاع الی التخاضن دنه 


نقد کلام الشیخ الأنصاری والمحقق الخراسانی فی معنی الرواية 


هلا کی ار یل سول زرارة «عن مملوک تزقج بغیر اذن سیده» علی 
تلفّظه بلفظ القبول فی النکاح من حیث کونه تصرّفاً فی ملک المولی بعید 
فی الغايةء سا آن القبول بمکن آن بکون بتوکیل الفیز من دون آن:بتافخظ 
العند به کی یکمن هتض دا فی فک المولی: بل الدی کان سا عندرارج 
الدی‌شته .علی الهوال هو تزويم الد وتشکیل الا سره النی سشزم صرف 
مقدارٍ من أوقاته الیها. 

+ایضا حمل کلمة المعصیة- التی هی عبارة عن العمل المبغوض المحدّم- 
الظاهر. 


بیان ما هو الحقّ فی توضیح الحدیث المذکور 


والذی یختلج بالبال ویندفع به ما تقذم من الاشکال ان ما فعله العبد من 
التزویج وتشکیل الاسرة ینطبق علیه عنوانان: عنوان النکاح. وهو لم یتعلق 
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به نهی من اللّه سبحانه, بل یکون مشروعاً غیر محّم. وعنوان عصیان 
المولی [201] الذی تعلق به النهی شر 

وقد عرفت في مسألة الاجتماع رن ک ق ات بیترت رن 
العتوان الذی ععلق به الف عتوان آخر. 

ولذا قلنا ببقاء صلاخ الیل علی استحبابها ولن تعلق بها النذر, فائها وان 
کانت بعنوان کونها وفاءٌ بالنذر واجبة تو9صَلیْة, |لاٌئها بعنوان کونها صلاة اللیل 
مستحبة تعبدية, فلابد من آن یوّتی بها بقصد القربة, والاستحباب بناء گ 
اعتبار قصد الوجوب والندب فی العبادات. 

وعلی هذا فالعبد المتز وج بغعیر اذن سیده اف بعمل مباح شرعاء وهو 
النکاح, فانه بعنوانه لیس مبغوضاً عند الشارع, وان انطبق علیمٍ عنوان 
2 المولی, وهذا معنی قوله علیه السلام: «ٍئّه لم یعص الله, اّما 
عضی سیده ‏ فان موزد التخال ما بصدر کن. العیده وهو ال النکاح 
الذی لیس بعنوانه مبغوضاً محتژماً عند الشارع. وان کان عصیاناً للمولی, 
وبهذا الاعتبار یکون حراماً شرعا. 

ویشهذ غلیما د کر تشواهد فی فتون آلروانات؛ 

منها: ما عن زرارة[202] آیضاً عن آبی جعفر علپه السلام قال: سألته عن 
رجل تزوح عبده قراخ بغیر آذنه فدخل بها, نم ۶ ما اج علی ذلک مولاه, قال: 
«ذاک لمولاه, 
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ان شاء فرّق بینهما» الی آن قال: فقلت لأبی جعفر علیه السلام: فاِنْ أَصلِ 
النکاج کان عاصیاً[203], فقال آبو جعفر علیه السلام: «ائما آتی شیاً حلالا 
ولیس پعاص للّه, اثما عصی سیّده ولم یعص ال الک سس اسان دا 
حزم الله علیه من نکاح فی عذة وآشباهه»[204 ]. 

حیث صلاح ان اصل النکاجشیء حلال ولیس بمحرّم مثل النکاح فی العدّة 
وآشپاهه, فلیس بمعصية الله, ۰ ومع ذلک تب سیده, فالعبد لم یعص الله 
فی اصل النکاج کی یصیر فاسدا, وان عصی سیّده باعتبار ایقاعه بلا [ذنه. 
ومنها: ما رواه منصوربن حازمم عن ۳۹ عبداللّه علیه السلام فی تاو 
تزوح بعیر اذن مولاه, اعاص لله ؟ قال: «عاص لمولاه », قلت: حرام هو؟ 
قال: «ما آزعم آه حرام, وقل له آن لا بفعل لاباذن مولاه»[2051 ]. 


فان ظاهره کونه حلالا مع آنه ممنوع من فعله الاباذن مولاه, وما هذا الا 
لاجل ما تقدّم من آنْ النکاح لیس بحرام. لکن ینطبق علیه عنوان محژّم, 
ففه فخالیة امه لی:ه اند ۱ 

دالرهایة مدا السی الفی ای اما ها صلی ال مه اش رن 
حرمة المعاملة وفسادها, حیث علل فیها صحْة النکاح بأئّه لم یعص الله, 
ومفهومه آه لو کان الاتیان به عصیاناً لللکان فاسدا فالتکاح فی العة 
حرام وفاسد, ولانحتاج لاثبات فساده الی اکتل فن حر منه, فلو لم یکن لا 


دلیل 
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آخر علی فساده لکفت الحرمة للدلالة علیه, ۳9 بنفس عنوان «النعاح 
فی العدذة ». 

ان قلت: مورد الرواية هو خصوص النکاح, فلا یثبت بها الملازمة بین حرمة 
۳ وفسادها. 

" بالغاء ۱ 

ب- بعدم القول بالفصل. 


هل النهی کاشف عن الصخة؟ 


فد آاشرنا شاها الی انه.خکن عن آبی حنيفة فالشتانی: ال آلنفی خی 
الصحّْة عقلا, وعن فخر المحفقین آثّه وافقهما فی ذلک. 

وظاهره عامٌ یشمل جمیع أقسام النهی المتعلّق بالعبادات والمعاملات. 

لکتی قد عرفت آثه کذلک فی المعاملات اذا کان متعلفاً بالمسبب [206 ] آو 
التسیّب, لاعتبار القدرة فی متعلق النهی, ولا یکاد ,یقدر علیهما الافیما اذا 
کانت المعاملة موْثرة صحيحة, وأمّا |ذا کان متعلقاً بالسبب فلاء لکونه 
مقدورا حثّی فیما |ذا لم یکن صحیحا, نعم, قد عرفت ئّه لا بلازم الفساد 
ایضاء وأما اذا تعلق بالاثار فقد عرفت آثه یکشف عن فساد المعاملة فضلا 
عن دلالته علی الصهٌة. 
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کش ااتش وی الاسفرانی .رالد ی تام 


وذهب المحفّق الشیخ محشّد حسین الاصفهانی رحمه الله الی سقوط 
قولهما مطلقا. 

لکنه: لم تطراض, لها ادا تعلق. آلنهی: بالتشتب: ال الخشسیب. سب خامه: 
وبحث حول الصور الثلائة الاخری فقط, وحیث ائا آیضاً نخالف آبا حنيفة 
والشیناتی بالتست الی‌سا ادا فلم الهی تالس اه الاار اتحضو تراغ متا 
وبین المحقق الاصفهانی فی صوره واحدة من الصور المذکورة فی کلامه, 
وهی قا اذا علق المی بالخنت, اه «خعه الله خااها وعال دم کشت 
عن ای 

واشتدل علیه بأنُ النهی عن المسبنب وان کان کاشها عن مقدوریته. الا 
مقدوریّنه لا تکشف عن صحْته, لأْنْ الکشف عن الصخة ائما ٍ بِتمّ فیما اذا کان 
لزا آشیتان متغایران آحدهما الموصوف وهو وجود المنهی عنه ۳9 وصف 
صٌْته. وکان هذا الوصف لازماً لذلک الموصوف, قاعا ادا لم بکن هناک لا 
شی ۶ واحد فلا مجال لأّن یقال: مقدوریته کاشفة عن صحته, وکذا اذا کان 
لزا شیء قد بتصف بالصحة وقد یتصف بالفساد لا یکون مقدوربته ملازمة 
لتحقّقه صحیحا, لامکان آن یکون مقدورا ویقع فاسدا. 

والمقام فاقد للشرط الاأول, اٍذ لیس لنا شیئان متغایران. لأنْ المسیّب الذی 
تعلق به النهی فرضاً هو التملیک مثلا. وهو عبارة عن ایجاد الملكيّة, وهو 
متحد مع وجود الملکیْة[207] پالذات ویختلفان بالاعتبار, حیث ان الشیء 
الواحد باعتبار انتسابه اٍلی العلة ایجاد ومع قطع النظر عنه وجود. فأمر 
الملکیّة دائر بین الوجود والعدم, لا أنْ ایجاد الملکیّة یصف بالصحْة بلحاظ 
وجودها, لد فجید اساک اش انا لب کن ضیف ام رضم ایا 
لان الشیء 
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لا یکون ثرا لنفسه [208] 

هداحاضل کلام فی‌حاشبه‌غلی الکفابه. المتستاخ مایت آلور ارد. 


نقد ما آفاده المحفق الاصفهانی رحمه الله 


وفیه أولا: َنْ 5 قول آبی حنيفة جار فی صورة اخری من المسألة آیضا, . وهی 
2۳ به لبطلان قول 
آبی حنيفة بالنسبة الی المسبّب کما لا یخفی [209] فلا یصٌ ٍنکار الکشف 
عن الصحْة مطلقاً واقامة البرهان علیه فی بعض الاأقسام. 

وثانیً: أَنْ النزاع لیس فی آمر لفظی کی یقال: لیس هاهنا آمران متغایران 
ذاتاً حنّی یکون آحدهما صفة للاخر ویسقّی بالصحْة, پل النزاع فی ان 
المسیّب المنهی عنه هل یترتب علی سببه آم لا؟ فیقول آبو حنیفة: نعم, لا 
النهی عن المسیّب کاشف عن کونه مقدورا, ومقدوریته تکشف عن تحققه 
عقیب سببه, ولا نعنی بصحته الاهذا. 

هذا بالنسبة الی المعاملات. 


و افیا نکش التفی خه الس کق اقب | تستارانه 


وأمّا العبادات فلا مجال لقول آبی حنيفة فیها صلا. 

آشا بناٌ علی کون آلفاظها موضوعة للع من الصحیح والفاسد قواضح, 
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فان النهی وان کان دالاً علی مقدوریتها, الا مقدوریُتها لا تدل علی وقوعها 
صحیحهة کما لا پخفی. 

وامّا بناٌ علی کونها موضوعة لخصوص الصحیح فلائهم ان آرادوا به الصحیح 
من جمیع الجهات حتّی القیود الناشیة من الأْمر- کقصد القربة- فلا یمکن آن 
یتعلق بها النهی, لاأْنْ النهی لو تعلق بالصلاة الصحيحة من جمیع الجهات 
الفتتمام علی قضد القره تمعن داعم ال مر الملازم الا مر لمع الامر 
والنهی فی شیء واحد بعنوان واحد, وهو محال, نعم, لو آمکن تعلّق النهی 
بها لکان کاشفاً عن صحنها کما لا پخفی. 

وان آرادوا به الواجد لجمیع الأْجزاء والشرائط سوی ما جاء من قبل الأمر- 
کقصد لقربة بمعنی داعیه- فلا ریب فی أنْ مقدوربة العبادة المنکشفة 
بالنهی لا تستلزم وقوعها صحيحة, لکونها مقدورةٌ وان لم تکن صحيحة, 
وذلک بأن آتی بها خاليةٌ من قصد امتثال الأمر. 

والحاصل: أنْ النهی عن العبادات یکشف عن فسادها مطلقا, وکذلک_النهی 
عن المعاملات |ذا کان |[رشاداً (لی الفساد, وآمّا ذا کان مولویاً تحریمیاً ففی 
المسالق‌ضوو آرنع, کون آلهی کاشفا من صتها فن ضوربوه وهما ها ۱۱ 
تعلی آلتهی بالعست: مسب سیب عاض الس‌وقی ساد ها مسا 
علو بالاتاره ولا نکش عن ی متهما فیما ادا تعلق بالستت. 

هذا بحسب الملازمة العقلية. 

وأما بحسب الملازمة الشرعيّة فحرمة المعاملة تکشف عن فسادها 
بمقتضی الروایات المنقولة عن هل البیت علیهم السلام. 

هذا تمام الکلام فی مسألة کشف النهی عن فساد المنهی عنه, وبه تم 
باکت التفاهت: والخعه مزب العالمین. 
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اشارة 


اضول الشبعه استاظ احگام الشرهه ور ره 1 
فی المفاهیم 


آسا الخگنمد 


اشارة 


فیذکر فیها امور ثلائة: 


الق اسر 24 الفیه کی ااحفاد 


ان المفهوم لغةّ: ما یفهم من اللفظ, سواء کان ۳ آم 9 فهو عبارة 
اخری عن المعنی والفدلول: هلا ی ان مدا الصفتی. لنش -ضرادا 
للاصولیّین, بل ارادوا به المفهوم فی مقابل المنطوق. وحیث ان المنطوق 
لیس لفظا مفردا, بل قَضيَة مذکورة, فالمفهوم الذی یقابله عبارة عن قضية 
غیر مذکورة لازمة للقضية المذکور ۵ 

وبه پظهر فساد ما ذهب الیه المحقق الخراسانی رحمه الله فی آَوّل کلامه 
من انه «حکم انشائی 7۳ اخباری تنستتبعه خصوصیة, المعنی الذی ارید 
اللفظ بتلک الخصوصیّة»[210] وفی آخر کلامه من آثه «حکم غیر مذکور لا 
ام حکم, لغیر مذکور» [11 2 

فتیغی, آن ین الفر .ین القضید. والحکم کی ره فساو ماد کرم رخمم 
الله, فنقول: [ذا قلنا: «الصلاة واجبة» فهو قضية, واذا قلنا: «وجوب الصلاة» 


فهو 
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حکم. والمنطوق فی قولنا: «ان جاءک زید فاکرمه» نفس هذه القضية 
الشرطية التی یصحٌ السکوت علیها, لا الحکم المستفاد منهاء فالمفهوم 
المقابل للمنطوق آیضاً قَضیّه شرطیّة اخری لازمة للقضيْة المنطوقية 
مخالفة لها فی الایجاب والسلب بحسب الشرط والجزاء. وهی «ان لم 
یجتّک زید فلا یجب اکرامه» لا ما تشتمل علیه من الحکم. فلا يصحَّ اطلاق 
لحکم علی المهوم کی تتازع فی آه هل هو حکم خر مذکور آوحکم لیر 
مد نور. 

نعم», عر .قی اواسظ کلامه ,یت ار کانة الطبیعی بما هو الحق حیت 
قال: 

فمفهوم <«ان جاءک زید فأکرمه» مثلا لو قیل به قضیّة شرطیّة سالبة 
بشرطها وجزائها لازمة للقضية الشرطية التی تکون معنی القضية 
اللفظية [12 2 ]. 


اقا ی کین اسف خن سای الم و دلاخ 


والحق ۷1 لا وجه لجعل امرخ دائرا بین کونه من صفات المدلول آو الدلالة 
والقول بکونه من صفات المدلول انفنیة وکون توصیف الدلالة نغ: احنان من 
باب التوصیف بحال المتعلق کما فعل المحقق الک اسآنه رحمه 
الله [213 ]. 

وذلک لأْنْ المفهوم علی مسلک القدماء القائلین به مقّا حکم به العقل, فاِنْ 
المتکلم العاقل الملتفت المختار اذا آتی بقید یحکم العقل بدخالة ذلک القید 
فی الحکم, فینتفی بانتفائه. 

فالمفهوم- علی هذا- عبارة عن حکم عقلی مبنی علی خصوصیات المولی 
الحاکم, فلا مجال للقول بکونه وصفاً لشیء کی یبحث فی ان ذلک الشیء 
هل هو المدلول ان الدلالة. 
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نعم, بناء علی مسلک العتا خرین - الذین منهم صاحب الکفایة- من َنْ 
المفهوم علی القول به یستفاد من دلالة آدوات الشرط مثلا بالوضع 
بالاطلاق ۳ اطلاق نفس الشرط علی العاتة المنحصرة, فهو عبارة عن 
مدلول التزامی للقضية المنطوقية. 

لکنْ الالتزام لا یتعین آن یکون فصضا للمدلول کی یکون توصیف الدلالة به 
مجازا ومن قبیل التوصیف بحال المتعلّق, بل کما یمکن آن یکون وصفاً 
للمدلول حقیقءةً یمکن ی یکون وصفاً للدلالة, بل للدال آیضا کذلک, لصخة 
آن یقال: «ان لم یجتک زید فلا یجب اکرامه» مدلول التزامی ل «اٍن جاءک 
زید فاکرمه», ۳ یقال: دلالة «ان جاءک زید فاکرمه» علف المفهوم دلالة 
التز امية, ۳ یقال: «ان جاءی زید فأکرمه» تدل بالالتزام علی آنه اذا لم 
یتحقق مجیء زید فلا یجب اکرامه, ی ی اج 
وتجوزأ. 

والحاصل: آن المفهوم علی مسلی القدماء حکم عقلی / یصلح لأن یکون 
وصفاً لشی ۶ الا وعلی مسلک المتأجرین یمکن آن یکون وصفاً لکل واحد 
من الدال والمدلول والدلالة حقيقة وبلا عناية وتجوز. 


التالتء قی کون الیخت ضفرکا 


نم ان الحقّ ما ذهب الیه المحقق الخراسانی رحمه الله[214] من آن 
أنْ دخل مثل الشرط آو الوصف المتحیّقین قی القصتة التترظه لصف 
فی الحکم هل یکون بنحو 
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دخل العلّة المنحصرة فی المعلول, 1 
ی ۱۱ 
وبعبارة اخری: نبحث في أنْ القضية المنطوقية هل تستتبع قضية مفهومية 
غیر مذکورة فی الکلام آم لا؟ ولا نبحث فی حجِیّة مفهومها بعد الفراغ عن 
تبوته. فاته لو ثبت لکان حکتته آمراً واضحاً فلا مجال للبحث عنها. 
وذلک واضح علی مسلی المتأجرین, ضر وره ۳ یتنازعون فی آَنْ آدوات 
الشرط مثلا هل تدل علی العلَیْة المنحصرة کی ینتفی الحکم عند انتفاء 
الشرط آم لا؟ 
وهذا هو البحث عن تحقق المدلول الالتزامی الذی نعبُر عنه بالمفهوم, وأمّا 
البحث عن حجیته فلا مجال له بعد الفراغ عن أصل بوته بالدلالة الالتزاميّة. 
وأمّا علی مسلک القدماء فلاأنْ البحث المعقول عندهم ایما هو أَنْ العقل هل 
یحکم بدخالة القید- الماتیْ به فی کلام العاقل الملتفت المختار- فی الحکم 
دخالة کاملة بحیت بثبت عند تبوته وینتقی عند انتفاثه, آم لا یحکم ؟ ۳ 
اصل مدخلیّته فی الحکم فلا یمکن آن ینکرها آحد أصلّا, ضرورة وضوح دخله 
بنحو الثبوت عند الثبوت, ولا لکان لغو لا یصدر عن الحکیم. 
فالبحث عند القدماء آیضاً یرجع اٍلی البحث فی دخالة القید فی الحکم بنحو 
دخالة العلْة المنحصرة فی المعلول. 
ولا شبهة فی ار هذا| البحت صعروی, والباحئون بصدد اثبات تحقق المفهوم 
ونفیه, لا بصدد اثبات حجیته ِِ بعد الفراغ عن اصل وجوده. 
ادا عرفت ها خاشمی قیما هم اف مم,میاخت الخفاهم قی ارسة 


فصول: 
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الفصل الأوّلفی مفهوم الشرط 


اشارة 


الجملة الشرطیِة هل تدل علی الانتفاء عند الانتفاء کما تدل علی الثبوت عند 
الثبوت بلا کلام آم لا؟ فیه خلاف بین الأعلام. 

ولا یخفی علیک آنْ البحث عن مفهوم الشرط لا یختص بما |ذا کان الجزاء 
حکما تکلیفیا مثل «أٍن جاءک زید تایر ۵ ان خضعیا نجو «اذا کان الماء 
قدر کر لم ینجسه شیء216[»۶]. بل یعمٌّ ما |ذا کان خبرا, مثل «ن جئتنی 
جئتک », وان کان ااا ص ها اک 


البخت حول آد له المفتین عقوم اتضرط 


اذل القدماء القانلون شوت المقهوم بان کل فیدمی قیوو الکلام ادا ضدر 

من العاقل المرید الملتفت یکون دخیلا فی الحکم. ولا یجری فیه احتمال 

الخضا واللعونه: کما لا بجر فیه اما استعماله لفیر التفهیم و الفم من 

الأغراض, کالمزاح. وتمرین الخطابة والتجوید, ونحو ذلک, لانْ الألفاظ 

فتفت. لاجل. سنمواه. التفمیم. والتدنمه فاستممالها اغیر هذاالفرض 

خلاف الأصل. 
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فتحصّل من ذلک آَنْ |تیان القید دلیل علی 9 فی الحکم. وعدم الاتپان 

بشی ۶ آخر دلیل علی عدم دخل شی ۶ اخر فیه, وبه تم المطلوب, فامر 

0 وجوداً قغذهاً داثر مدار وجود ذلک القید وعدمه. فهو ثابت ما دام 
ثبت القید ومنتف ما دام انتفی, وهذا هو المراد بالمفهوم. 

ولا تخفی ان هدا الدلیل لو‌تد لجری.قی خسع الخمل التازغ قیها قی.بات 

المفاهیم. 

بخلاف ما استدل به المتأرون, فان ما استدلوا به لاثبات المفهوم فی 

الخفلة. الشرظیه لا بچری فی الجمله المشتماد غلی الوضف: آو الغاية آو 

غیرهما, ولا بالعکس, بل لهم فی کل واحدة من الجمل المبحوث عنها فی 

المفاهیم دلیل خاضی بهار لا بجری قن.غیرها. 


لکن الکلام فی تمامية هذا الدلیل واثبات المذعی به, فان صدور القید من 
الستکاج المثصف بالصفات المتقذمة لایدل الاعلی دخالته فی شخص الحکم 
الذی فی المنطوق وعدم دخل غیره فیه, فینتج انتفاءع شخص هذا الحکم عند 
انتفاء القید. وهذا لیس محل النزاع, لاثفاق الکل علی آأنْ کل قید من قبود 
الکلام مقوّم لموضوع الحکم المذکور فیه, فینتفی الحکم بانتفائه. بل النزاع 
ائما هو فی انتفاء سنخ الحکم المذکور فی المنطوق عند انتفاء القید کما 
قال المحقق الخراسانی رحمه الله[217] کما أَنْ المفهوم الموافق یضاً 
هو ثبوت مثل الحکم المذکور وسنخه لا شخصه. 
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والشاهد علی عدم دخل القیود فی سنخ اک ام لو کان الاتیان بقید دا 
علی دخله فی سنخ الحکم وعدم دخل غیره فیه لکان قول المولی: «اٍن 
جاء ک زید فأکرمه» منافیاً لقوله الآخر: «ان فا غلیی ره ارم 
وضوح عدم المنافاة بینهما. 
کیف وقد وردت قیود متعدذدة لحکم واحد فی جمل مختلفة فی الشريعة 
المقذسة. فورد تارة: ان «الماء اذا بلغ قدر کر لا ینجسه شیء» واخری: ان 
«الماء الجاری لا ینجسه شیء» وئالثة: ان «ماء المطر لا یفسده شیء» 
رابعة: 
3 «ماء البثر ذو ماذة لا پنخسه شی۶» من دون آن نجد التنافی بین هذه 
الجمل, مع أَنْ القید الوارد فی کل منها لو کان دخیلا فی سنخ الحکم ولم 
یکن غیره دخیلا فیه لتحقق التنافی بینها کما لا بخفی. 


التحت حیل لالم ات الشو بالع لین اه وه 


وأَمٌا المتأُرون فقد استدلوا لاثبات المفهوم فی القضایا الشرطیّة بدلالتها 
ِ کون الشرط علْةَ منحصرة للجزاء والحکم. فینتفی بانتفائه. 

هم اختلفوا فی كيفيّة دلالتها علی ذلک: 
فذهب بعضهم الی نها بالوضع, لتبادر العیة المنحصرة هن اداق القتر.ظ. 
- أنْ کون شیء علة منحصرخ لشیء آخر یتوف علی سة امور: 
1- آن یکون بینهما علاقة وارتباط. 
2 آن تکون هذه العلاقة بنحو اللزوم, لا من باب الاثفاق. 
3- آن یکون الثانی مترثباً علی الأل, لا کالاربعة والزوجية, حیث ان 
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بینهما علاقة لزومية, لکن لا ترتئب بینهما[218آ. 
4 آن کون الثر کب.علین نجو الترتب قلی العله: 
5- آن تکون العلة تاشة. 
6- آن لا یکون للمعلول علَة اخری. 
هلف انفتم احتفتم لایر لما عففت العلد. العضرع بین شیئین کما لا 
يخفي. 
ب- أّه لا شبهة فی استعمال الجملة الشرطیَة فی ال المنحصرة. فارید 
منها الانتفاء عند الانتفاء فی موارد متعدّدة, ائما الاشکال فی آئّه بالوضع 
وتبادر العلیه المتحضرة منها تحیت لابه من حملها علی الانتفاء عنذ الامفاء 
لو لم یقم علی خلافه قرينة من حال او مقال. وکان استعمالها فی غیره 
بنوع من المسامحة ورعاية العلاقة آم لا؟ 
اضرا الما فی یس اوه اعاه الشتصره یکین آاسا عای.سد 
الحقيقة وبدون التسامح ورعاية العلاقة. 
آلا تری 7 ستععل. ااخعله الشرط. قما آذا کان للصراء علة آعرخ غیر 
الشرط, فنقول: «اذا طلعت الشمس فالحرارة موجودة». وفیما |ذا کان 
الشرط علة ناقصة للجزاء, فنقول: «ذا تحقّقت النار بتحقّق الاحرای», 
وفیما اذا لم یکن بینهما ترئب تا فنقول: «]ذ| تحققت الاربعة تتحقق 
الزوجّة». 
والوجدان السلیم قاض بکون هذه الاستعمالات جمیعها حقيمّة. لا 
لا نری فیها عناية وصسامح: [19 ۳2 
بل تستعمل الجملة الشرطیّة فیما |ذا کان بین الشرط والجزاء صرف 
ارتباط وان لم یکن بنبحو اللزوم من دون رعاية علاقة واعمال قرينة, آلا 


تری آئّا نقول: «اٍن جاء قائد الحکومة الاسلامیّة «مدٌ ظلّه» الی قم یخرج 
الناس من بیوتهم لأجل استقباله»؟ ودعوی کونه مجازا فی غاية ۱ 
والحاضل: آن اداخ الشرظ لا تدل الا علی مجد الغلاقة والاراظ بین 
الشرط والجزاء. 


التحت عول. لاله آباة الشرظ بالاتضراق ی العفوود 


تخس آخر اس ان ات ایا کل کی لت سوه 
بالاصرای: لها اکمل افمام الااط الموسوع له اراخ اتشرظ. 

وفیه ادلا: ان اکملته بعض مصادیی الموضوع له لا توجب: انصراگ: اللقظ 
النه واتفال الذهن الی حصوصه عد استاعه وال ارف اقطظ الاسان 
عتلا الی اعالمه لکونه واعدا لکسال ینمی الحاهل. 

مسا الاضرات ها هو کرد تال می ام سرت آلنه یخی شقلل 
الذهن الیه عند تتجام اللفظ ولا یخفی آن استعمال آداق او فی العلیِة 
العتحصره شین باکر مق اشتعیالیا فی‌غیر‌ها هن سار اخسام الاروا بل 
الأْمر بالعکس کما لا بخفی. 
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وثانیا: آئا نمنع کون الارتباط بین العل میا ای زا کل سا 
(ذا لم تکن العلّةٍ کذلک, فان الانحصار لا یوجب آن یکون ذاک الربط الخاص 
الذی لاب منه فی تأثیر العلَة فی معلولعا آکد وآقوی کما قال المحقّق 
ها 2 ومعلولّه آقوی من الارتباط بین العّه والمعلول, 2 
ربط الزوجتة بالاربعة تک کول تا او ی و 
بش ماه جات الا مص وا تا بجه العله واللول اف هن ججه ییا 
ااخاستن ففط ما ابخووه: 


البحث حول دلالة آداة الشرط بالاطلاق علی المفهوم 


ودهب بعض تالث- بعد تسلیم وضع الأداة لمطلق الارتباط وعدم انصرافها 
ال العلتد. المتحضرهه الی لاله الراة غلی العممض سستت. الاظلان 
ومقدمات الحکمة. 

ولگ ان الفتکلم اذا کان فی مقام بیان تمام مراده حنّی من جهة نوع 
الارتباط ولم یأّت بقرينة دالْة علیه فی کلامه ولم یکن قدر متیقن فی مقام 
التخاطب فی البین فلاباٌ من حمل کلامه علی العلیْة المنحصرة, لأئها حیث 
تکون آکمل آنواع الارتباط لا تحتاج اٍلی موونة زائدة, بخلاف ساثر آنواعه 
التی پحتاج کل واحد منها (لی قید لکی یتبیّن. 

کفا از قضیّةُ اطلاق صيغة الأمر هو الوجوب النفسی, لاه لا یحتاج الی 
مقونة زائدة, بخلاف الفیری الذی وجوبه مقید بوجوب ذلک الغیر. 
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وأجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله بأنْ تعیّن العلية المنحصرة من 
بین آنحاء الارتباط بالاطلاق المسوق فی مقام البیان بلا معین» , ومقایستها 
وحفب نع اقا فان ای هه لها ح‌علی کل خال: سا ی 
الفیری, فانه:واخب غلی تعذیر خون تقدیره فیخام: مانه الی مقوته التقییه 
بعش ان فیکون‌الاطلاق فی‌الصيغة محمولا علیه, وهذا بخلاف 
اللزوم والترئب بنحو الترئب علی العلَة المنحصرة , ضرورة آنْ کل واحد من 
آنحاء اللزوم والترگب محتاج فی تعینه الی القرينة مثل الأّخر بلا تفاوت أصلا 
کما لا یخفی [221]. 

آقول: قد عرفت فی مبحث الاأوامر آنْ اطلاق صيغة الأمر آیضاً لا یقتضی 
الوجوب النفسی, لاه قسم من الوجوب کما أنْ الوجوب الغیری قسم آخر 
منه, فکل منهما یحتاج الی قید زائد علی أصل الوجوب, والا لزم عينيّة 
المقسم مع قسمه, وهو غیر معقول, وکذلک الأمر فی المقام. لأنْ الارتباط 
بنجو العلیةٍ المنحصرة یحتاج الی قید زائد علی اصل الارتباط کسائر آنواعه, 
وال لزم عينية المقسم مع قسمه. 

والحاصل: آثٌا لا نحتاج ی الفارق بین المقام وبین مسألة الوجوب النفسی 
مالفیوعه اختماد المفیتی علیه عوار بخلاف آلمخینق الخراشانی ان تام 
المطلب کی ی شاه 


البحت حول دلالة اطلاق الشرط علی المفهوم 


نم اه ربما یتمشک للدلالة علی المفهوم باطلاق الشرط, لاأثّه لو لم یکن 
له محضره لثبوت الجز |ء یلزم تقییده, ضروره آثه لو قارنه ان تفه الاخر 
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آثر وحده [2 22 ], , وقضية اطلاقه اه بقتر کذلی 1 
۰ عه آلفج ناکرا ها ی تحمه اه ام 
> آبه- لا اه نکر الولاله علقم الصففنم. عم اظطلافه. کولک. الااه 

المعلوم ندرة تحقّقه [223] لو لم نقل بعدم ائٌفاقه [224]. 
ولا پخفی آن هذا الجواب برجع الی تکار الصغری, آعنی تحفّق الاطلاق, مع 
والحقٌ فی الجواب رالکست لین ها الایل برجع واقعاً لی ما استدل 

یه ااقدهاء مه 0 قید صدر من العاقل المرید الملتفت یکون دخیلا فی 
الحکم. ولا یکون غیره دخیلا فیه, ولا نستوحش آن نعبر عنه بکون الشرط 
علةَ منحصرهة للجزاء, لاه یکون علة منحصره لشخص الحکم المذکور فی 
الکلام, وغایته أَنْ هذا الحکم الشخصی ینتفی بانتفاء الشرط, وقد عرفت آأنْ 
المفهوم عبارة عن انتفاء سنخه ومثله, لا شخصه. 


تفر ان مایم الم میم الاک ترس نفد 


وقد بقزر اطلاق الشرط واستنتاح المفهوم منه بطریق آخر, قهه آنه کما 
یستفاد من اطلاق صيفة الأمر الوجوب التعیینی |ٍذا لم یکن فی الکلام قرينة 
دام یه وا علی التیرخه ان التحوب ای لاصا باه ال مخونه 
اصول اه اتاط احکام الشیر عه خر رص: 107 

زائدة, بخلاف التخییری الذی یحتاج بیانه الی عطف خدلة. یکلمة: «او 
ونجوها- کذلک بستفاد من اطلاق الشرط کونه علّة منحصرة لثبوت الجزاء, 
اذ لو لم یکن کذلک لکان علي المتکلم عطف غیره ما کان علَة لثبوته أیضاً 
علبه یکلنه امه وجو‌ها. کان بعول ما ان جاءک رید او سلم غعلیک 
فکرمه». 

وفیه ولا آثا نمنع المطلب فی المقیس علیه کما عرفت غیر مة, لأْنْ 
الخعوت ای آنضا تا الی الفید کالتکس عم ما لزم کفق العستم ین 
المقسم, وهو محال. 

وثانیا: َن هذا الدلیل لا یدل لاعلی کون الشرط علّة منحصرة لثبوت شخص 
الحکم فی الجملة الشْرطيّة, وقد عرفت أنّ المفهوم هو انتفاء سنخ الحکم 
اکن الفحتق الخراسا نی رجمه ال خبت شام المطلب کی آلمشین عایدد 
وهو استفادة الوجوب التعبینی من اطلاق صيغة الأمر- تکلف هاهنا بیان 
۱ بسنه وین المقام, بان ِ واحد من الوجوتب هب والتخییری ِ 
نها لیستا نوعین و من. العلة, فان الانحصاز و نا ادن 
لا تبری 1 المچییء لا تتفت علتته لوجوب الا کرام لت کس او مره 
له وعدمه !, 

والحاصل: أن ال ماهیّة واحدة غیر متنوْعة بواسطة الانحصار وعدمه, بل 
لیست ماهیَةً مشککة بالشذة والضعف آیضاً بالنسبة ٍلی العلة آلمنحصرة 
وغیرها؛ لها غرفت من دم کون العلّة المنحصرة آقوی فی التأثیر 
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ها خاسل کم اتکی الکراای رسیه لاه مع ریم ۳ 

لک و رت از سا تسه ار لالب فی اس انم 


الیحت عول. داالد اطلاق العزاه علی العفیوه 


نم اه تمسشک بعضهم لاثبات المفهوم باطلاق الجزاء, وزعم آأنْ الاطلاق لا 
نجزی فی. التتدظ ولاف آدهاند: لا مجاری الاطلاق نما هی المجعولات 
الشرعية., ولا تنال ید الجعل بالشرطَية والسبية ونحوهما من الاأحکام 
الوضعية, فلا يصح القول بان الشارع جعل خفاء الأذان سبباً لوجوب القصر 
بقوله: «اذا خفی الأذان فقضر», لاأنْ السببيْة غیر قابلة للجعل, وهکذا الأمر 
فیشای الخسارا الشرطيِة, لاختصاص الجعل بالتعلیفیات وما یقرب منها من 
الوضعیات, کالطهارة والنجاستة. 

فاذا قال المولی: «اٍن جاءک زید فأکرمه» لا یجری الاطلاق فی الشرط ولا 
فی کلمة «ٍن» لعدم کونهما من المجعولات, لکن یجری فی الجزاء. لکونه 
حکماً تکلیفیّاً مجعولا , فنقول: حیث ان المولی فی مقام البیان ولم یقید 
وجوب الاکرام الا بقید واحد وهو المجییء نعلم ار رم لا یکون قویر| فی 
وجوب الا کرآم, وال کان علیه بیانه. فینتفی وجوب الاکرام بانتفاء المجییء. 
وفیه آوْلا: آئا لا اتتام عدم قابلية مثل السببية والشرطية للجعل. فاک 
ستعرف فی میحثت الاستصحاب قابلة هذا النوع من الوضعیات آیضاً للجعل. 
قتاتیا: آنا لا تشدا نز اختصاص جریان الاطلاق بالمجعولات, اٍذ یکفی فی 
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جریانه کون المجری مرتبطاً بالحکم المجعول بنحو من الأنحاء وان لم یکن 
تقترفه محعو ان الا خر آنمم مس کون الا ی ِِ« اذا قال المولی: «أعتق 
الرقية» مع وضوح عدم کونها من المجعولات؟ 

وثالثاً: أَنْ جریان الاطلاق فی الجزاء لا یثبت المفهوم. 

توضیح ذلک: آثه سپجیء فی محله آنْ المطلق لا یدل علی الشمول 
والسریان, م ی ان تماق راد المتکلم هو الماهية المطلقة, وهذا هو 
الفارق الأصیل بینه وبین العامّ. 

فمعنی اطلاق قوله: ۳ الزقیة» آن تعام محضوغ خکمهه هو الر فیط واما 
ما نقول فی تفسیره: «الواجب هو عتق الرقبة, سواء کانت مومنة آم 
کافرة» فهو خارج عن الاطلاق. لعدم کونه ناظرا الی الأفراد. 

فاذا قال المولی: «اٍن جاءک زید فاکرمه» کان معنی اطلاق الچزاء وجوب 
اکرام زید عند مجیئه. فاین دلالة اطلاقه علی کون الشرط علة منحصرة 
لو ؟ ۱ 

نعم, ,لو دل اطلاق الجزاء علی علی «أئه عند المجییء یجب الاکرام, سواء تنام 
مثلا آم لا» لکان دالاً علی کون الشرط 1۳ منحصرقة للجزاء, لکنک عرفت 
ان الفطلق لا بدل علی الشمول والسریان بالتستة الی افر ادم. 


تظره لمخم الق رای ره لاد کی آلتفاه 


نم اه بستفاد من کلام المحمّق العراقی رحمه الله أَنْ النزاع بین المتأجرین 
لین فی العاتد. الختخصرع 226۱ | جبت فال.فی ,یداب مففوم. الضر ظ؛ 
اف الصا هی موه ار یو ای سا شتا سیک اه 
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حیث هم اختلفوا فی دلالة «ان» وأخواتها من آدوات الشرط علی الانتفاء 
عند الانتفاء وعدم دلالتها علیه, ونقول فی تنقیح المرام: اٍثه لا ینبغی 
الارتیاب في آَنْ القصِیّة الحملیّة فی مثل قوله: «آکرم زیدا», مع قطع النظر 
عن ورود آداة الشرط علیها بطبعها لا تقتضی آزید من کون المتکلم فی 
شعام آثبات کم وجوبه ال کرام زر ید شته الطیت الحهمله: انا اقتضاتما 
لکونه بصدد اثبات سنح الحکم والطبيعة المطلقة وقی مقام حصر الطبیعی 
فی هذا الفرد فی تلک القضیّة فلاء ان ذلک ما یحتاج الی عناية زائدة عشا 
یقتضیه طبع القضية, ومن ذلک یحتاج الی قیام قرينة علیه بالخصوص, وال 
قمع عدم القرينة علیه فلا یقتضی طبع القضيّة الحمليْة الامجرد نبوت 
المحمول مهملا للموضوع. 
فلدلی اضا بر امد علی غفم المعموم فی القضایا اللقه عم اقضایا 
انتفاء سنخ الحکم المحمول علی الاطلاق عن غیر الموضوع المذکور فی 
القضیّة, کی لو ورد دلیل آخر علی ثبوت شخص حکم آخر لعمرو لوقع بینهما 
المعارضة, ومن المعلوم ۳1 لا یکون ذلک امن جههة ما ذکرناه من عدم 
اقتضاء القضیّة الحمليْة بطبعها فی نحو قوله: «آکرم زیدآ» مع قطع النظر 
عن القرائن الخارجّة الامجرّد ثبوت الحکم والمحمول لزید بنحو الطبيعة 


نعم, لمّا کان مقتضاه حینثذ هو ثبوت هذا الحکم والمحمول علی الاطلاق 
لزید. فلا جرم یلزمه اطلاق الحکم المزبور من جهة حالات الموضوع من 
القیام والقعود ونحو ذلی, فکان مقتضی اطلاقه هو ثبوته له علی الاطلاق 
وفی جمیع الحالات الطارئة علیه من القیام والقعود والمجیء ونحوه, ولتن 
شئت قلت: اثه _لمّا کان لموضوعه اطلاق بحسب الحالات من المجیء 
وغیره یلزمه قهراً اطلاق فی طرف الحکم الستر تب غلیه انضا سب نلک 
الحالات بحیت 
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یلزمه عدم جواز تبوت وجوب آخر آیضاً لذلک الموضوع فی حال القیام ۳ 
القعود من جهة ما یلزمه حینثذٍ بعد هذا الاطلاق من لزوم محذور اجتماع 
الفانن: من یر ان:سافی اطلاق. العکم عالخحفول من کل الکفد مه 


اهماله المفروض من الجهة المزبورة, اذ مثل هذا النحو من الاطلاق فی 
۱ 0 
واضح. 

وحینئذ فاٍذا کان ذلک مقتضی طیع القضیّة الحمليّة فکان قضيّة (طلاقها فی 
نوت الحکم المحتود الشخضی. لموض عه علی ارظلاقی وفی جمنع: الحالات 
هو حصر الطبیعی بهذا الفرد المحمول فی القصيّة, بلحاظ ما عرفت من 
استلزام اطلاق هذا الحکم الشخصی لجمیع الحالات عدم ثبوت فرد آخر منه 
لموضوعه فی بعض الحالات نقول بأَنْ طبع آداة الشرط الوارد علیها أیضاً 
فی نحو قوله: «اٍن جاء زید یجب اکرامه» لا یقتضی |لامجژد اناطة النسبة 
الحکمیّة بما لها من المعنی الاطلاقی بالشرط مه ای لا سا وتان 
الاراخ انا هه شحو | اطه الخطله آلجر اه بها. آما من الععتی الدی رعتضیه 
طبع القضيّة الحملیّة بالشرط, وحینئذٍ فاٍذا کان مقتضی طبع القضیه الحملیّة 
آو الانشائیة فی مثل قوله: «آکرم زیداٌ» هو ثبوت حکم شخصی محدود لزید 
7 الاطلاق الملازم لانحصاره وعدم فرد آخر منه فی بعض الحالات وکان 
قضیّة الأداة علی ما هو شأآنها اٍناطة تلک الجملة بما لها من المعنی بالشرط 
وهو المجیء فی قوله: «أٍن جاء زید فأکرمه» فلا جرم بعد ظهور الشرط 
فی دخل الخصوصية بمقتضی ما بیناه یلزمه قهراً انتفاء وجوب الاکرام عن 
زید عند انتفاء المجیء وعدم وجوب شخص آخر له فی غیر حال المجیء 
مه ار اخقال دلگ سا سافن هاش طیهه الکهاه بت .رای 
الوجوب الشخصی لزید علی الاطلاق 
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اجتماع ال 

واحهال [ اد خیش تقیذفعه آیضا -ظفون القضته اف فجدوربه الحکم بخ 
شخصی مستقل, فاذا فرضنا حینتئذ انحصار الوجوب بهذا الفرد من الحکم 
الشخصی الانت:فی القضة المتطوفنه ققهر | تمعیضی الاناطه 1 عقلا 
انتفاء سنخ وجوب الاکرام عن زید عند انتفاء المجیء, ولا نعنی من المفهوم 
لاد 

ات لداع ای ال اه نصا فرظ هه اش احسسا 
تقتضیه طبع الجملة الحملية من الاطلاق بحسب الحالات لکان للاشکال فی 
الانتفاء عند الانتفاء کمال سا ولکثه کما تری بعید جذا؛ فان شآّن الأداة 
علی ما عرفت یکون | لامجنژد ربط احدی الجملتین واناطتها بما لها من 
المعتی. والمدلول بجملة اخری, بلا اقتضائها لاهمال. القضیه: واخر اجفا عی 
تقتصیه شا انس الاطلافی الموحت لا حضار الطیعت کی اتکی 
کما لانخفی.. , 

ولا یخفی علیک آثّه علی هذا البیان لا یچتاج فی |ثبات المفهوم فی القضایا 


الشرطیّة الی |تعاپ النفس لاثبات العلیْة المنحصرة, کی یمنع تاره بهنع 
اقتضاء الشرط اشعلَیْة بل مجّد الثبوت عند, الثبوت. واخري بمنع العلیة 
المنحصرة علی فرض تسلیم اقتضاء آصل العلیْة. فان ذلک کله منهم ناش 
کت شفی اتعصن - سوجهه اسفاده: النفموض ی العضایا ای وعرم 
ملاحظة ما یقتضیه طبع القضایا الانشائیة والحملیْة من الظهور الاطلاقی 
الموجب لحصر الظیرعی فن. فوله» «اکرم تیدا نوی حکم شخصی محدود 
بحد خاص, والا فنفس ذلک کاف فی استفادة المفهوم, من جهة آَنْ لا زم 
اناطة مثل هذا الحکم الشخصی حینئذ هو لزوم انتفاء ذلک عند الانتفاء, 
وخیت آنه فرص اتحضار الظییعی ایضا هد 
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الشخص بمقتضی الظهور الاطلاقی, فقهرا یلزمه انتفاء الحکم السنخی 
بانتفائه من دون احتیاح لی |ثبات العلَْة المنحصرة. وهو واضح[227] 
تعه تفطن فن آخر کلامه: هم امکان اثبات المفهوم امن طریق کون 
التبظاه علف ستحصر و للر آعو .فلاند هید آن: کون لداع افی. اه 
المنحصرة. , ۳ ۳ 
والحاضل: آن جمیة الادلة التی. استدلوا بها اتبات.فغوم الفت.ظ فانندم 
ِ یکفی لنفیه, فلا یحتاج المنکرون الی اقامة البرهان علی انکاره, فلا 
فائدق: فق. نقل. آدلتهم والنفض والایرام فیهاء. کما فعل, المختق الخر‌اسانی 
رجمه الله[8 22 ] 
شعی الشبیه عاه ام هی اسر اد شوه اتترظ 


ق ارات تحقفت الشیا 


الأمر الأوّل: آَنْ المفهوم هو انتفاء سنخ الحکم المعلّق علی الشرط ونحوه 
عند انتفائه, لا انتفاء شخصه کما ابر الیه سابقا, فان انتفاء شخص الحکم 
المجعول عند انتفاء موضوعه ولو ببعض قیوده التی منها الشرط ار 
ضروری عقلا لا یتوهم آن ینکره آحد. 

یل الافیما اذا 
کان للحکم سنخ و ۱ 

ومن هنا انقدح اه لا بدخل قی محل التراغمتل الامقافت دالفضانا والتخور 
والأیمان والعهود. لعدم تحقّق السنخ فی هذه الامور, ٍذ لا یمکن وقف شیء 
علی اخو اه الابضاع‌نه له دوقفم او الابضاء به اغیرم انا مکنلی لو 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3. ص: 194 

قآ اس ها اه مه ار ار ار 
فی الیمین والعهد ونحوهما. 

فاذا وقف شتا بشر ط, کقوله: «وقفت داري عم آولادی ان یکونوا 
فقراء», ی بوصف؛, کقوله: «وقفت داری لین آولادی الفقر اء», اد بلقب. 
کقوله: «وقفت داری قلی المساکین »- و کذ] الوصیة والنذر والیمین والعهد 
ونحوها- فلا مجال للنزاع فی أَنْ لهذه العضایا مفهوماً آم لا؟ لما عرفت من 
عدم قابلیّة‌الوقف وآشباهه للسنخ کی‌یتنازع فی‌آثه هل ینتفی عند انتفاء 
القید آم لا؟ 

وا ها اشفا هفم آلامور عن غیر ما هو الععای لهامن الاشخاصض التن تکون 
بالقابها آو بوصف شیء آو بشرطه ماخوذة في العقد آو مثل العهد فلیس 
بدلالة الشرط آوالوصف آو اللقب علیه, بل لاجل آثه [ذا صار شیء وقفاً 
علی آحد او آوصی به آو نذر له الی غیر ذلک لا یقبل آن یصیر وقفاً علی 
فیره اف وصیدة او درا ترواتتا شخص الوعف. او التدر آو الوعید عن غیر 
عیودالشای مرف نم عفلی مظعا ولم فل دم امن کی ههرد 
ضاله اه 


اشکال ودفع 


لعللک تقول: کیف یکون المناط فی المفهوم هو سنخ الحکم لا شخص الحکم 
المذکور فی القضيّة وکان الشرط فی الشرطيِة اما وقع شرطا بالنسبة 
الی الحکم الحاصل بانشائه دون غیره[229]. فغاية قضنبتها انتفاء ذاک 
الحکم بانتفاء 
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شرطه لا اتفاع سحتم وهکذا الجال فن سائر. القضابا آلتی دقع الت ام فن 
کونها مفيدة للمفهوم. 


جات صرااجت الکفانه ی کال فده 


وآجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله بأَنْ الاشکال لا یرد علی ما اذا 
کان: الخکم مستادا چن. المانم. کفا ادا قالء جان. جاءک زید بخحت. عایک 
اکرامه» تا اوه اس رن تا ی کیت هام لاسما 
ی عانا کوضعها, فالفصی؟ بکون. فیرظ لمطاق. وحوت الاکرام 


وکذلک" الأمر فیما |ٍذا کان الحکم مستفاداً من الهيئة, کما اذا قال: «ان 

جاک رید ِِ نا ی 9 هو مقتضی لتجقیق عندنا من ان 9 

والختدع ك ۳9 فیه, انما الفرق بین الحروف وبین الأسماء 

المسانخة لها فی خصوصیّات الاستعمال کما عرفت فی مبحث الوضع. 

فالشرط- بناءٌ علی کونه علَّة منحصره- یکون علّةَ لسنخ الحکم المستفاد 
من الجزاء, لکونه مجعولا فی القضية, سواء کان مستفادا من المادة اقْ 

الهیئة [230] 

هذا حاصل کلام المحفّق الخراسانی رحمه الله فی دفع الاشکال. 
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وفیه: ثه مبنی علی ما اختاره من کون الموضوع له فی الحروف وما پلحق 

بها عاماء ,. وقد عرفت آثه خلاف المشهور المنصور عندنا من کون الوضع فیها 

عایاً والموضوع له خاضاً [231] 


جواب الشیخ رحمه الله عن الاشکال ونقده 


وذهب الشیخ الأعظم الاأْنصاری رحمه الله فی التفصّی عن الاشکال بأئه غیر 
وارد فی الجملة الخبرية, نجو «ٍذ| جاءک زید ۳ اکرامه », لأنْ المخبر 
عنه وهو الوجوب موضوع بالوضع والموضوع له العاشین, وائما یرد فی 
الانشاء, لکونه موضوعاً بالوضع العامٌ والموضوع له الخاصْ للجزتیّات, وهو 
انضا موع. بان ارتفاع ضطاه الخکم سن فهات العلة والشیید ااحتحضره 
المستفادة من الجملة الشرطيْة, حیث ان ارتفاع شخص الحکم المجعول لا 
یحتاج الی تکلف اثبات العلْیْة المنحصرة, ضرورة آثه برتفع بارتفاع الشرط 
ول لم یکن, عله لم فضلا غن گفته متخضرار فان العکم المجغولن. بتفن 
عقلا بانتفاء موضوعه ولو ببعض قیوده [232 ]. 

هذا حاصل کلام الشیخ الأعظم الاأتصاری رحمه الله فی المقام. 

وفیه: 1 ان آراد کون الشرط علَة منحصرة لمطلق الحکم فلا یص, لعدم 
کون فطل لمکم مجعولا کین یکون. الرظ فله لفه.ان اراد کونه. عله 
للحکم الجزئی المجعول فلا یفید لدفع الاشکال کما لا یخفی. 
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بیان ما هو الحق فی الجواب 


والتحقیق فی الذث عنه ما ذهب الیه سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه الله 
من أَنْ ظاهر القضة وان کان ترپ بعت المولی علی الشرط, لاه ما لم 
تکن مناسبة بین الشرط وماذة الجز |ء کان طلب ایجاد ماذة الجز اء عند 
وجود الشرط لغواً وجزافا, فالبعث المترثب یکشف عن کونهما بمنزلة 
المنضی+ با لکیس والمتضی‌د انعم فععل فی سبان:دلک الامر بالامر 
بایجاده عند ثبوته ویجعل بعثه عنواناً مشیرا آلی ذلک, فحینئذ فالمتربان هو 
ذات الشرط ومطلق ماذة الجزاء التی تعلّق بها الحکم[233] بلا خصوصيّة 
للحکم المنشاً, فیشبه الجمل الاخباريُة فی عموم المجعول. 

وبعبارة آوضح: ان ظاهر القضایا بدء وان کان تعلیق الوجوب علی الشرط. 
لکن حکم العقلاء فی مثل تلک القضایا أنْ لطبيعة مایّة الجزاء مناسبد 
للشرط تکون شتیبا لتعلق الهیته بهاء-فیکون. الانجاب المتعلق بالماژة. فی 
الجزاء متفدعاً علی التناسب الحاصل بینهما, فاذا قال: «ان أکرمک زید 
فأکرمه» یفهم العرف والعقلاء منت آن التبا سب الواقعی بین الاکراستین-دعا 
المولی لایجابه عند تحمّقه, واّا کان التفثع لفواء وحینثذ داد خر لاد 
القضیّة علی انحصار العلَة تدل علی ان التناسب بین الشرط ومادْة الجزاء 
یکون بنحو العلیّة المتحصرة, يت الدلالة علی المفهوم[234] 

ان قلت: لو کای: الشرط علی القفل تامقههم عله امانه الجزاء کات 
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علیه قهرآ, لاستحالة تخلف المعلول عن علته التنة, مع آَنْ المولی |ذا قال: 
«ٍن جاءک زید فأکرمه» وتحقّق مجیء زید فی الخارج لا بترگب علیه |کرام 
العبد ۱۳۹ 

قلت: نجن لا ناعی العليْة بین الشرط 1 الجزاء- بناءٌ علی المفهوم- 
کالعلْة التی تکون بین النار والحرارة, بل ندعی ان سا ازع من 
الشرط المذکور فی القضية الشرطيّة سنخيّة لیست بینها وبین غیره, فاذا 
قال, الفولی: جازن جاءعی رید مارعه#دعت القاتل بالمعموم آن ها .هه 
الاشت اکنام زید بحضر فی مسمم فادا استی. الععیء ام بکن ی 
ار ماما ایام کی سعت اه آآهر ایس 

ان فلت هل لا برچه ما اختاره الامام زخمه الله هاها ال رجوع اافیوع قی 
الجمل الشرطيِة ٍلی المادّة وانکار الواجب المشروط بالمعنی المشهور 
کها ذهت البه شضا الاعظمااصاری زجمه الاه ؟ 

فلت .فان امعم عبت قول, المولی: ان اک وید ها کرمعه قعلی 


الذی یتوقف علی المجیء ایما هو الواجب الذی هو عبارة عن الاکرام. 
وبعبارة اخیعه یال فلی الفد الک یهام فلیی الحکم 
مترتبا علی الشرطه لان الوجوت خالن: و الواخب: انستقبالی: 

بغلاف:ها ذقب الیم. الامام رسمه اللمر. فانهحصول بکون العکم متر یا علین 
الشرط, لک الداعی لترتیبه علیه في کلام المولی هو التناسب والتلائم 
الحاضل ین الفرظ. مفایه الجزاع ؛فاين رجوغه. الق معاله الفتخ دخمه 
الله ؟ ۱ 
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ی کی خوارد شک تشرط سای اش 


الأمر الثانی: آئثّه |ذا تعذد الشرط واتحد الجزاء مثل «ذا خفی الأذان 
فقصر»[235] و «اذا خفی الجدران فقضر»[236] فحیت نعلم من الخارح 
أَنْ الواجب صلاة واحدة, فبناء علی ظهور الجملة الشرطيِة فی المفهوم یقع 
التعارض بینهما ظاهرا, قکیف تعالجهما؟ فی خکم موارد عدد الشرط 
واحاد الجز اء 


کم صاحت زا نی ای 


ذکر المحفق الخراسانی رحمة اللة لر فع التعارض اریفة وخوم ردام 

لاد من التصرّف ورفع الظهور امّا بتخصیص مفهوم کل منهما بمنطوق 
الاخر, فیقال بانتفاء وجوب القصر عند انتفاء الشرطین, واقا برفع الید عن 
المفهوم فیهما[237] فلا دلالة لهما علی عدم مدخلية شیء آخر [238 ] فی 
الجزاء, بخلاف الوجه الأول, فاِنْ فیهما الدلالة علی ذلک, وامّا بتقیید اطلاق 
الشرط فی کل منهما بالآخر, فیکون الشرط هو خفاء الاأذان والجدران 
معا[239] فاذا خفیا وجب القصر, ولا یجب عند انتفاء خفائهما ولو خفی 
آحدهما, واٍمّا بجعل الشرط هو القدر المشترک بینهما, بآن یکون تعدّد 
الشرط قرینة علی ان 
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الشرط فی کل منهما لیس بعنوانه الخاصّ, بل بما هو مصداق لما یعمهما 
من العنوان [240 ]. 


بیان ما یقتضیه التحقیق فی المقام 


ولأجل آن یتبیّن ما هو الحق من هذه الاحتمالات الأربعة لاب من ملاحظة َنْ 

التعارض ولا وبالذات هل هو بین المنطوقین ومنهما یسری الی‌المفهوم, آو 
بین المفهومین, آو بین مفهوم کل منهما ومنطوق الخر, فنقول: الظاهر هو 

لول علی جمیع المبانی فی استفادة المفهوم. 

ما علی القول بوضع الاأداة للعلیْة المنحصرة فادها متا فلا حضر آلد اد 

فی شی۶ ینافی اثباتها ,لشیء آخر فضلا عن حصر ها فبه, ضرورهة حصول 

التنافی بین قوله: «العلة المنحصرة لوجوب القصر خفاء الأذان» وقوله: 

«العلّةٌ المنحصرة لوجوب القصر خفاء الچدران». 

وهکذا علی القول بأئها منصرفة الی ال المنحصرة, لأنْ التعارض بقع بین 

الانصرافین الواقعین فی آدوات الشرط. 

وکذا علی القول باْ الانحصار مقتضی الاطلاق, لاأنْ مجری الاطلاق کما 

عرفت ما هو الأداة آو الشرط [241] و الجزاء, فالعلْیُة المنحصرة مستفادة 
من الاطلاق الذی هو وصف للاداة و الشرط آو الجزاء, وکلْها آلفاظ مذکورة 

فی افص فالتعارض بقع بین اضالتی الاظلاق. الخارشن افی ستاو فی 

أ 
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واْمّا العلاج والتوقیق بینهما خی که اسلای. المماتی فی آروهفایه 

المفهوم. 

فاٍن کان المبنی هو وضع الاداة للعلیْة المنحصرة فلا محیص عن القول 

بتساقط آصالتی الحقيقة من الجانبین, لأنْ القاعدة تقتضی تساقط 0 

المتعارضتین, ولو لم تکن الأخبار العلاجيْة لقلنا بالتساقط فی الخبرین 

رضین ای 

فالنتیجه علی هذا المبنی هی الوجه الثانی المذکور فی کلام المحقّق 

الخراسانی رحمه الله, لانتفاء المفهوم فیهما حینثذ, لته کان مستفاداً من 

العلیْة المنحصرة المستفادة من وضع الاأداة لها وجریان آصالة الحقيقة عند 

استعمالها خاليةً من قرينة المجاز, فبعد تساقط آصالتی الحقيقة انتفت 

ال اه ای ایکا نمی 

وکدلک. بقاء علی. اسفادم المفموم هن التضرافه ار الاتضرافنه 

وتساقطهما. 

و۳ اذا کان روجه الاستفادة هو الاطلاق [242 ], فحینتز ان قلنا بکون الأداة 

موضوعة للع التامة فالنتيجة هی الوجه الثانی المذکور فی الكفاية أیضاً 

اذ بعد تعارض آصالتی الاطلاق یوخذ بأصالتی الحقيقة پلا تعارض بینهما, ففی 

الضال العتندم کل واعد مه خفاء اادان و الجورار واه لمجوت الق 


ولا فموض هیر 
وان قلنا: تمامیّة العلة أیضاً مستفادة من الاطلاق کالانحصار ففی کل من 
الجملتین |طلاقان بستفاد من آحدهما استقلال الشرط فی التأثیر فی 
الجز |ء 
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ومن الأخر انحصاره فیه, فتتعارض الاطلاقات الأربعة وتکون النتيجة بعد 
تساقطها أَنْ کل واحد من خفاء الأذان والجدران لایوَثُر فی وجوب القصر الا 
اذا انضم الیه الأخر, فکان کل منهما جزء العلة لا تمامها, وکانت النتيجة هی 
الوجه الثالث المذکور في کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله. 
ان فلت» هد عارص. اضالی ااظلای. اللیم بسفاد. معا اتعضان. ااعلد 
وتساقطهما یبقی الاطلاقان اللذان یستفاد. منهما تمامیّنها سلیمین من 
المعارض, فکل من الجملتین لا تدل علی العلیْة المنحصرة لکتها تدل علی 
3 التامة. 

قلت: الاطلاق من جهة الانحصار فی کل من الدلیلین کما یعارض اطلاق 
الدلیل الاخر من جهة الانحصار, کذلک یعارض اطلاقه من جهة التمامیّة یضا, 
ضرورهة استحالة کون خفاء الاذان علَّ منحصرهة لوجوب القصر وکون خفاء 
الجدران علة تامّة له. 
والحاصل: ان جمیع الفروض مشترکق فی دم ی دلالة الجملتین علی 
المفهوم. لکتهما علی الفرض الأخیر لا تدلان علی العلیّة التامة آیضاء بخلاف 
الفزوضن الا نم الاخر ی فا مها ساع غلی هنم الفروض تلا علی. اتمه 
التامة [243]. 
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هذا حال الدلیلین کل مع صاحبه. فهل یدلان ۳3 مه داي تايآ 
شریکاً معهما و بدیلا لهما؟ 
الظاهز دلک علی: الفرضین. الاخبرین:, اعنی, بناء-غلی کون. الحلالة علن 
الانحصار بالاطلاق وعلی الاستقلال بالوضع, آو بناءٌ علی کون الدلالة علیهما 
بالاطلاق, وذلک لا صالة الاطلاق فی کل منهما تسقط عن الحْيْة بالنسبة 
الت الاخر لا بالتسة الی: تفن التالت: ضرفره: ان لأمارتین التعا رت 
تسقطان عن الحجْيّة باللسبة |لی نفی الثالث, فیلزم علینا رفع الید عن کل 

من الاطلاقین و الاطلاقات بمقدار الدلیل علی القید لا آکثر. 

#9 الفرضین الأْوْلین, آعنی الوضع والانصراف؛ لعدم الدلیل قلی عدم 
مخ نیع ار ند وفع الید عم الفعتی الخفیفی اه اضر اف 


فی تداخل الأسباب 


اند النالث: آأه اذا تعذد الشرط واتحد الجزاء فلا اشکال فیما آذا علمنا 
بتداخل الشروط المتعددة آو عدمه, ائما الاشکال فیما |ذا لم نعلم آحد 
الأمرین, فهل اللازم حینئذ الاتیان بالجزاء متعثداً حسب تعلد الشرط آو 
یکتفی باتیانه 
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دفعة واحدة ؟ 

وقبل الخوض فی ذلک نقدّم امورا: 

الاّل: أَنْ محط البحث ما |ذا فرغنا عن تأثیر کل واحد من الشروط مستقلا 
قی آلعت الی العزاء له کم یکی ففه مه ولکن نشکٌ فی حالٍ اجتماعهما 
فی التداخل وعدمه, وهذا مثل الجنابة والحیض والنفاس, فاِنْ کل منها سبب 
مستقلٌ للغسل |ذا انفرد. والبحث فی کفاية غسل واحد عن الجمیع حال 
اجتماعها, وأمٌا |ذااحتملنا الشروط ترجع الی شرط واحد ویکون کل 
تس اف وبا مس ای ی ها سس وال و 
الجملة الشرطيِة علی المفهوم واختار فی التنبیه السابق الاحتمال الثالث 
المذکور فی الکفایة- آعنی کون کل من الشرطین جزءّ للعلة الموَثُرة فی 
الجزاء- فلا یتمکّن من الاشتراک فی هذا النزاع کما لا یخفی [244]. 

الثانی: أَنْ النراع اما یجری فیما |ذا کان متعلق الحکم فی الجزاء قابلا 
للتکثر کالغسل, بخلاف ما |ذا کان غیر قابل له, کالقتل فیما |ذا ورد: «من 
سب ب المعصوم علیه السلام پیجب قتله » و «من ارتد بجب قتله». 

لثالت: أْ النزاع فی تداخل الأسباب لا فی تداخل المسیّبات, والمراد 
بتداخل الأسباب آن یکون کل واحد منها مورا فی المسیّب لو لم ینضمّ الیه 
غیره, 3 الانضمام یور الکل فی المسبب ولا بپجب الاتیان به كِ 
طسب و ااسابء کال اف طرمالم الصاتن اناوت ها نماد 
بعدم 
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تداخلها آن بغتر کل منها عند الاجتماع فی ۳ مسضفلا ویجب الاتیان به 
متعدّدا حسب تعدّدها, کالکقارات بالنسبة اٍلی آسبابها, فان من آفطر من 
شهر رمضان یومین یجب علیه کثارتان وان لم بتخلّل بینهما آداء کقارة 
البوم الأوْل. ۱ 
ها غداحل, آلعس ات رما ال هم ارم عفن ار حکمین مت 
نفت انهم خفن تصادفیق علی اجه فی متام الامتالم کا ۱۶۱ قال 
المولی: 

«آکرم عالماٌ» و «أضف هاشمیاً» فأکرم العبد العالم الهاشمی بالضيافة, 


وان لم یجمع_ العبد بین العنوانین فی مقام الامتثال فلا یتداخل المسببان. 
لکن الظاهر أرٍ ال فی المسبب عبارة عما, اذا لم یکن موضوع الحکم 
فی الجز|ء قابلا للتعذد ولکن الحکم یقبل التأکد کما ذهب الیه المحقق 
الخراسانی رحمه الله فی آخر کلامه [245 ]. 

فلا یتصوّر عدم التداخل فی المسببات کی بیتنازع فی تداخلها وعدمه. 
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الرابع: آن النزاع فی مقام الاثبات لا الثبوت؛ آی نبحث بعد الفراغ عن امکان 
التداخل وعدمه کلیهما ثبوتا فی آَنْ ظاهر القضایا الشرطية هل هو التداخل 
۳ عدمه فیماٍ اذا لم یدل دلیل خاصن علی أحدهما؟ کما آن البحث فی ال 
المفهوم اتضا فی مقام الاثبات وظهور الجملة علی الانتفاء عند الانتفاء 
وعدمه بعد الفراغ عن امکان کلیهما فی مقام الثبوت. 

فلا نان بأن نلاحظ مقام الثبوت ولا وان هل یمکن التداخل وعدمه کلاهما 
فی المقام آم لا لکی نعلم آثّه هل تصل النوبة الی البحث فی مقام الاثبات 
آم لا؟ فان اشکن الطرفان ننتقل الی البحت عن دلالة القضية, وال فلابدٌ من 
التصرف فی ظاهرها لو کان مخالفا لمقا م الثبوت. کما نتصژف فی ظاهر 
قوله تعالی: «وجوه یوَمَیْذ تاضرَخ* ری ربها تاظرفْ»[246]. بعد قیام 
البرهان العقلی القطعی علی عدم امکان رویته تعالی. 

فنقول: 


اایخت صیل ها اسان ای یره خفن 


قیل: ذهب بعض [247] الأعاظم الی امتناع عدم التداخل بدعوی آثه اذا 
قال: «ذا بلت فتوضّأاً» و «اذا نمت فتوضٌأاً»[248] فاما آن تکون هه 
الواجبة- اعنی التوضی- فی احدی القضیتین بحسب التصور البدوی مقیدة 
فی الواقع بقید 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3. ص: 207 ۱ 

«مرّة آخری», فکاأثه قال مثلا: «اذا بلت فتوضّاٌ» و «ذا نمت فتوضاً وضوء 
آخر» ای کون فین کاتهها سار والأْل ۱ أْنْ البول لا یتحقق 
دائماً عقیب النوم لکي یکون التوضی المتأثر وجوبه ٍِِ- مقیدا بذلک القید, 
ولا النوم یتحقق ۳ عقیب البول لیکون التوضصٌی المتاثر وجوبه عم هید 
به, فلابدٌ من آن یقال: الطبيعة الواجبة فی کلتا القضیتین مطلقة, وحینتئذ فلو 
قیل 9 وجوبین بها لزم اجتماع الحکمین المتمائلین فی موضوع واحد, 
وهو محال؛ فلا محیص الاان یقال: هذه الطبیعة المطلقة الواحدة واجبة 
بوجوب واحد ولو تحقق منه البول والنوم کلاهما؛ وهذا] معنی 
التداخل [249 ]. 

وفیه: آن التقیید بفید «مرزة اخری» وان کان متوض ۱ لاه یمکن التقیید 
بقید آخر. وهو مثل آن یکون معنی القضية الاولی: «ذا " فتوضاً من قبل 
البول» ومعنی القضية الثانیة: «اذا نمت فتوضاً من قبل النوم», کما أَنْ 
المعلولات التكوينية آنضا مفیدم ۳۳ فان معلول النار هو الحرارة الجائية 
من قبلها, لا الحرارة المطلقة کما لا یخفی, 

فعلی هذا| یمکن ان یکون لزا لنا وجوبان: آحدهما متعای بالوضوء من قبل 
البول, والًخر بالوضوء من قبل النوم. من دون آن یجتمع حکمان متماثلان 
فی موضوع واحد, فلا بصح القول بامتناع عدم التداخل لأجل هذه الشبهة 
ورفع الید عن ظاهر الدلیل بما ذکر لو کان ظاهراً فی عدم التداخل. 
والحاصل: آثه لا برهان یعیّن آحد الطرفین ثبوتاً کی ینسدٌ باب البحث فی 
مقام الاثبات الذی هو محل النزاع. 
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الأقوال فی المساألة 


(ذا عرفت هذه الامور فاعلم آئهم اختلفوا فی مقام الاثبات والدلالة علی 
نلانه آقوال: 

مک ان سای سا والثانی: خلافه. مطلقاء وهو ما ذهب 
الیه المشهور, والثالث: ما نسب الی ابن |دریس الحلی, وهو التفصیل بین 
اگحاد جنس الشروط کالبول مژتین آو النوم کذلک, وتعدٌده کالبول والنوم, 
فیتداخلان فی الأْوْل ِ الثانی. 

فیقع الکلام فی مقامین 

المقام الأْْل: فیما اذا دا القت الشروط ماهیّة, فنقول: 


آساس_آدلّة المشهور لعدم التداخل ما آفاده العلامة رحمه الله فی 
المختلف. وهو آثه |ذ| تعاقب السببان آو اقترنا فامّا آن لا بقتضیا شینا أصلا 
ای لا پچب علی المکلف الوضوء مثلا [ذا تحقّق منه البول والنوم کلاهما وان 
کان یحجب علیه لو تحقق منه آحدهما؛ خسکا ین ظاهر دلیلی وجوب الوضوء 
عقیب البول وعقیب النوم, فان ظاهرهما هو وجوب الوضوء سواء وقع کل 
۳ قن البفل: عالوم متفزدا آه محنضعا ضع.الاخم غلی اه خلاف. الفتاوی 


اس کین آمسیمست الی اعدا الم شوم رکه سم خر رم 
اه قر ار تس شیاه ای اه ای اور ۱ 
ای ها ی ها ی او 
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وکذلک قوله: «ذا نمت فتوضّاٌ», مضافاً الی آثّه لیس للواحد غیر المعیّن 
وافعت عارحت کن کون ۳ 

او یکون مستنداً الی کلیهما بحیث یکون کل منهما جزء الموثر, وهو خارج 
عن محل النزاع 2301 ]. 

فلایدً من آن یکون کل منهما علْةَ مستقلة لحکم غیر حکم الأخر, لعدم امکان 
بصن فرش امس مها عفی یم اد احل 12511 

هدا حاصل کلام الم من رخمه الله مضه متا 


وقی تقریرات الشیخ الأعظم رحمه الله آأنْ هذا الاستدلال ینحل الی 

لاولی: أن یت الثانی موتر کالاوّل, الثانیة: أَنْ آثره غیر آثر الأوّل فی 

مقابل توهم کون السبب الثانی موَیراً فی بقاء نفس ما کان الأول مورا فی 

حدوته بحیت کان حدوت الاثر فستعند| الی ال فقط, وبقائه الیه 

و[لی‌التانی کلیها, القالند. آن تعود الاتر لابد من آن کون سعتی لزوم آبان 

1 مکژرا, کآن یکون آثر البول والنوم مثلا وجوب الوضوءین لا وجوبی 
ضوء. 

وبعبارة اخری: لابد للقائل ی التداخل من اثبات لز وم تکرار متعلق فِ 

التکلیت ول تکفیه انبانت صرف اه نففن التکلیف والا کان المکاف عتمکا 
من الاتبان توضوء واخد تقصد افننال التکلیفین کما کان یمتتل وجوب | کرام 

العالم واضافة الهاشمی- فیما |ذا قال المولی: «آکرم عالما» و «آضف 
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هاسم ات رحسل واحده: هه اکرام الماشعمی العاله با لضاف 

فلو تثت هذه المقلمات الثلاث فلابً من القول بعدم التداخل, وعلی القائل 

بالتداخل منع |حداها علی سبیل منع الخلق._ 

هذا حاصل ما کر ااشسخرحمه الله اخمال: نت شرت قرب تفیل | مها 

وما یمکن به |ثباتها [252]. 

فکل واحد من تلامذته بلا واسطة آو مع الواسطة آخذ شطرآً من کلامه 

هجعلهة دلیلا مستقلا لغدم التداخل: فشميع مه ار فزه غیال. لز. 


البحث حول الأمر الأوٍل 


کلام صاحبی الکفاية ومصباح الفقیه فیه[253] فقال المحقّق الخراسانی 
والهمدانی رحمهما الله: اطلاق مادة الجز |ء فی کل .من الجملتین- وهی 
الوضوء فی مثال «اذا بلت فتوضاٌ» و «اذا نمت فتوضصٌاٌ» وان کان یقتضی 
امتناع تعلق ی الحکمین المتمائلین فی موضوع 
واحد. الأأنْ الجملة الشرطیّه ظاهرة فی تأثیر کل من الشرطین مستقلاً 
فیقع التعارض بین ظهور الجملة الشرطیَة فی استقلال کل شرط فی 
الناًثیر وبین ظهور ماذة الجز |ء فی الاطلاق, والظهور الأوّل مقدذم علن 
الثانی وحاکم علیه, فلابد من تقیید ماذة الجز|ء بقید «من قبله » ونجوه, 
فکان المعنی: 

«[ذا بلت فتوضاً من قبله » و «اذا نمت فتوضاً من قبله». 
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وذکرا فی وجه تقدّمه أَنْ ظهور الجملة الشرطیّة فی حدوث الجزاء عند 
حدوث الشرط لا یتوقف علی شیء, وظهور مادة الجزاء فی الاطلاق عقلی 
فطفوز اتحهاه فی الحورت. عقو السویت ال ان کمن سانا لهر فا رتمعد 
ظهور آلاطلاق مع ظهور الجملة. فلا یلزم علی القول بعدم التداخل تصلّف 
آصلاء بخلاف القول بالتداخل [254 ]. 

والمتتق الیص انی رحمه الله وجه آخر مختض رید: وهی ان اتفولی | آمر 
بشی۶ من دون ( کر تیه نم نز وف خاثیا قبل امتثال امره الاو ل- کأن یقول: 
«جتنی بالماء» ثم بعد لحظة وقبل مجیء العبد بالماء یقول انیا «جتنی 
بالماء»- فلا اشکال فی کون المادة مطلقة, فنحکم بوحدة الوجوب, 
فان اه ی اسام اس لسن ی با هی 2 
المطلقة, وهو محال کاجتماع الضئین. ۱ 
بخلاف ما |ذا ذکر سببه, کأن یقول: «اذا بلت فتوضاً» و «اذا نمت فتوضا» 
فان الاداة والشرط والحکم کلها متقذمة علن متعلق آلحکم [255 ] فقبل 
بان بالمعلی ا عفد ظهور الجمله فن. کون الشترط شبا مستفلا لحدوت 
الحکم, فلا مجال بعد الژتیان به لینعقد له ظهور فی الاطلاق, لکونه معارضاً 
لظفیر الحملد النی اجه لها قبل اسان به حما لمسکن له عین ولا آتر. 
اضول الشنعهسباظ اخکام الیرم یر رت 212 


تقد کلام الق ال نان فا تدای سا االمفی التهات 


ویرد علی الوجه الاو الذی کان مشترکاً بینهما آْ دلالة الجملة الشرطّة 
علی کون الشرط سبباً مستقلاً لو کانت بالوضع لکان لما ذکراه وجه, لأن 
الظمفر لحم لاو یلسع لاف الطیور الاظلافی آلای ای 
علی مقذمات منها عدم البیان , لکلی عرفت وضوح بطلانه, فان الجملة 
الشرطتة کما تستعمل فی العثة التاشة کذلک تستعمل فی غیرها من دون 
مسامحة ورعاية علاقة 25601 ] فعما لا تکون الأداة موضوعة للعلية 
المتحصرة ا کمن آضا موض اه العمفاه یل ولا صرق الا 


ِِ الجملة علیها علی فرض تسلیمها لاب من آن تکون بالاطلاق بأحد 
الطرق المتقدمة[257] وحینئذ فلا وجه لتقدیم ظهور الجملة فی ال 
التامّة علی ظهور مادّة الجزاء فی الاطلاق, لاأْنْ کل منهما ظهور اطلاقی 
متوقف ع#لی عدم البیان. 

وتفصیل ذلک: أنْ مقتضی اطلاق الشرط[258] فی کلتا القضیْتین هو کون 
کل شرط علْة مستقلّة للجزاء وتلک الماهيْة موَرة. سواء[259] کان قبلها 
آو معها شیء آم لم یکن, ولو کان الموتُر هو الشرط بشرط آن لایسبقه و 
لا یقارنه شیء آخر کان علیه البیان ورفع الجهل عن المکلف, هذا مقتضي 
اطلاق الشرط, واَمّا مقتضی اطلاق ماخ الجزاء فهو أَنْ ماهیّة الوضوء منلا 
تمام 
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الفععلقم. اعلق. الایجات بها بلا عمییدها بما بغایرها هع, مانخ العزع افی 
اراد الاخوی: کمن امت‌ضمع فی العص یرس فد آلوستوء: 
فحینئز یفع التعارض بین (طلاق ماثة الجزاء فی القضیّتین مع اطلاق الشرط 
فیهفا. ولا یمکن الجمع بین اطلاق الشرط فی کلیهما وبین اطلاق المادة 
کذلک, لاستحالة ای وجوبین قلی ماهية واحدة بلا تقیید, فیدور الأمر بین 
رفع الید عن اطلاق الشرط ها علی اطلاق مادة الجزاء فیقال: اِنْ 
کل شرط مور مستقلاً اذا لم یتقدم علیه ولم یقارنه شرط آخر, وبین رفع 
الید عن اطلاق المادة وحفظ اطلاق الشرط بتقیید ماهیّة الوضوء, ولا ترجیح 
لشیء منهما, لأْنْ ظهور الاطلاقین فلی چ‌ د سواء, فلا یمکن ان یکون 
آحذهماسانا لاخر. 

وبعبارة اخری: اِنْ هاهنا اطلاقات آربعة فی الجملتین؛ اثنان فی جانب 
الفتر ط هاخرانه فی ماه الحزاع ,رقم التعارضم حصل با شکنم اطلاق 
الشرط فیهما المفید للاستقلال والحدوث عند الحدوث علی اطلاق مادة 
الجزاء فیهما الدال علی آنْ نفس الماهیّة تمام المتعلق, بتقییده بأحد 


القیود[260] لیصیر متعلق الوجوبین شیئین مختلفین, واخری بتحکیم 
اطلاقها علی اطلاق الشرط وتخصیص استقلال الشرطین بما |ذا لم ینقدم 
علیهما اهاط آخویهه کل الاح خی ۱ اجان زا عوهما ای 


دخر 
وأمّا الوجه الذي انفرد به المحقّق الهمدانی رحمه الله فیمکن آن یناقش 
فیه آوَلا: بأنْ الأْداة والشرط لا یکونان دائماً متقلامین علی الجزاء» بل قد 
یکون الأمر بالعکس, کما |ذا قال: «أکرم زیداً [ن جاء‌ک», وثانی: بأنْ التقدم 
والتأُْر فی 
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الذکر لا پوجب ترجیح ظهور و المتأجُر عند التعارض, وال 
اا موه المتأشر عند التعارض,: مع اه لم بقل , به احد, بل ذهب بعضهم 
ای الک 
و الحنا وحم شونی موی الاه اش اف فی | میم ال اد ان 
ظهور ماّة الجزاء فی الاطلاق. 

نعمء ذکر المحقق الخراسانی رحمه الله في حاشية الکفاية وجهاً آخر 
و ظهور الجملة علی ظهور المادة, وهو آنْ العرف لا یکاد یشک بعد 
لاطلاع علی تعدّد القصیَة الشرطیِة آن فضّته تعدّد الجزاء واه فی کل 
فی کلام 4 فافهم [261] 
ای کلامه: 
افو اه کم ات یر مت له السو ام ور 
الجز |ء عم ظهور ماذته فی وحدنبه لکان مییعا ولو لم نعرف وجهه, اذ 
المناط فی فهم الکلمات والقضایا نظر العرف. 


کا الشحزی ای شمه اللتی العفاه 


واستدل المحقّق النائینی رحمه الله لعدم التداخل بان فی ناحية الجزاء 
مدلولین: ۲ 

آحدهما لفظی, وهو تعلّق الطلب بصرف الوجود من الطبیعة[262], والثانی 
عقلی, وهو حکم العقل بأَنْ المطلوب |ذا کان واحداً وامتثل لا یمکن امتثاله 
تانب 
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لأنْ صرف الوجود لا یقبل التکتّر حینتذ. 

فاذا تعددت القضیّة الشرطیّة مثل: «ذا بلت فتوضّا» و «ذا نمت فتوضاً» 
یکون ظاهر کل واحدة منهما استقلال رخا فی لتأثیر و تون قی جز|ء 
وبعبارة اخری: ظاهر القضیّتین الشرطیتین تعدّد المطلوب, وبه پرتفع 
موضوع حکم العقل, لائّه کان یحکم بعدم قابلة صرف الوجود للتکرار فیما 
انا کان شاف واا اهر ال ی داز ی و 

تس الفریسن هدا الوجفوین سا اختاره المحتی الراهانی ها مدای 
وحمیعا الله بان سا اخاراه غاد غن حففت مور الخضتین فی اه 
التَامّة علی ظهور المادذة فی الاطلاق, بخلاف هذا الوجه, فائه عبارة عن 
ورود ظهورهما علی حکم العقل [263], لما عرفت من آنْ ظهورهما یرفع 
موضوع حکم العقل حقيقة [264]. 

احاصل ما فادم الم و التا ی ترجه له فن المتیا له 


نقد کلامه رحمه الله 


وفیه: أا لا نسلم ورود ظهور القضیّتین علی حکم العقل, لاأنْ ظهورهما لو 
ثبت لثبت بالاطلاق کما عرفت, وظهور ماخ الجزاء فی کونها تمام المتعلق 
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ایضاً اطلاقی معارض له, ولا وجه لتقدم آحدهما علی الآخر, فیتساقطان, 
فلیس لنا دلیل وارد علی حکم العقل بان المطلوب الواحد لا بقبل الامتثال 
بعد الامتثال. 

وبعبارة اخری: للعقل حکمان: آحدهما: آَنْ صرف الوجود لا بقبل التکثر اذا 
کان المطلوب واحدا, والثانی: أّه یقبله |ذا کان المطلوب متعددا. 

وظهور القضیّتین فی کون کل شرط سبباً فستقاا پدل علی در التظلوی: 
وظهور المادة في کونها تمام المتعلق یدل علی وحدة المطلوب, لما عرفت 
فن استخاله علو: جهن بحاهد مطاعه ام رف ود العطاو» ولا 
وجه لتقدیم ظهورهما علی ظهورها کی یقال برفعه موضوع الحکم الاول 
وجمیع ما دکر نام الی هنا من کلام هوّلاء الأعلام التلانة کان فریه‌طا باثبات 
المقدّمة الاولی من المقدّمات الثلاث التی ذکرها الشیخ الأاعظم رحمه الله 
لاستنتاخ عدم التداخل, فهد عرفت المتافشة فیها کلهاء قلم, یقبت. المقمة 
الاولی, فلا وجه للقول بعدم التداخل. 

نعم»؛ ر لو ثبت ما آفاده صاحب الكفاية فی حاشیتها من تقدّم ظهور القضيّة 
رها علی من الماده لعان جها لاقات الم مه الاای ون انضن.: الیة 
اثبات الخف مین الاخیر تین انم الفول بعدم. آلند اخل. 


البخت حول الامر القاتی 


رامیت ور فلابةٌ قبل م9 1 موش اد نباتها م ۳ 0 
فهت ان انتاتها ام کل لان الصه‌ای ادا امد نیع هر نیت من ددق نکر 
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یه تون هون علل. الامتال کها زدا کال تس الما نز قال انیا 
«جئنی بالماء» فلا (اشکال فی کون الأمر الثانی تأکیدا لول ضرورة امتناع 
تعلق حکمین متمائلین نشی ۶ واحد. 

وأمّا اذا ذکر السبب فی الجملتین وقال: «اذا بلت فتوضٌاً» و «ٍذا نمت 
فتوضاأً» فظاهر الجملتین آنْ کل واحد من البول والنوم اذا وقع فی الخارج 
عقیب الأخر یور فی تأسیس آمر جدید, لا آثه یکد ما هو آثر الاأوْل, وظاهر 
اطلاق ماذة الجزاع بقتصضی ان پکون ۳ السبب الثانی تأکیداً ۳ السبب 
الأْول, لاستحالة تعلّق حکمین تأسیسیّین بماهیّة مطلقة واحدة, فلابدٌ من 
تقیید آحد الاطلاقین, ولا وجه لتقدم آحد التقییدین علی الخر, فلا یثبت کون 
اند الاتن تاشنسا. 

نعم, , لا ی تأکیدا ایضاء 5 لسنا ب بصدد اثباته, بل یکفی لعدم اثبات 
(ذا عرفت هذا فاعلم أَنْ کلام الشیخ ر رحمه آلله لاثبات المقمة الثانية طویل 
وشافتش فنذکره مع تلخیص وتوضیح. 

قال رحمه الله ما حاصله: ان قضیّة الجملتین آنْ کل واحد من الشرطین- 
سواء تقذم علی الآخر آو تج عنه- تا و ار وقد فرغنا 4 7 | 
الاولی, فلا یخلو اما آن یکون آثره الحکم المذکور فی الجزاء. وهو وجوب 
الوضوء في الجملتین المتقدمتین, اش تاو وهو نفس الوضوء. 

فان کان اتدخ الحکم- کما هو ظاهره- فالسبب الأوّل یقتضی اشتغال ذمة 
المکلف بایجاد الوضوء, والسبب الثانی یقتضی اشتغال ذفته ثانیاً بالوضوء, 
وال فلابٌ من الالتزام بأحد الأمرین: آحدهما: عدم کون السبب الثانی ذا آثر 
اصلاء وقد عرفت خلافه فی المقدّمة الاولی, ثانیهما: عدم قابلیة فتعلیق 
أ 
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فی الجز |ء للتعدد, والضرورة تقتضی خلافه, فان الوضوء لیس کالقتل الذی 
لا یقبل التعدد. فان شخصاً واحداً یقدر علی الوضوء الف مرة. 

ان قلت: ما الفرق بین مثل ان یقول القولی مژتین: «جئنی بالماء» وبین 
آن یقول: «ذا بلت فتوصا» و «اذا نمت فتوضاً» خی هتم ال ان لام 
الثانی بمجیء الماء تأکید لول قزم ده یوجب اشتغال ذمة العبد ثانیاً 


, بخلاف النوم الواقع خارجاً عقیب البول, حیث تقولون: لق ان تا یی 
جدید, وهو اشتغال ذمة الخکات بایجاد الوضوء ثانیاً؟ 
قلت: لاد من الحمل علی التأکید فیما اٍذ لم یکن متعلّق الحکم قابلا للتعدد. 
کالقتل لأجل الارتداد والقصاص. وکذا فیما اذا لم یثیت تعذد الاشتغال کما 
فی موارد تعاقب آمرین ها ور بشیء واحد ظاه را من دون ذکر السبب, 
مثل آن قال: «توضصّاً > نم قال ثانیا: «نوضا», بل قد یحمل علی التاکید فیما 
اذا تعدد المتعلق آیضا, کما اذا شرب الخمر فی نهار رمضان, فان الافطار 
فی_ هذا الشهر حرام ولو کان بالماء ونحوه من المباحات. وشرب الخمر 
ایض حرام ولو وی فی غیر شهر رمضان. ِ ری الخمر فی نهار رمضان 
وی فی المقام- اب فیما |ذا ذکر السبب في را فلا وجه للتأکید, 
بل یتعین التأسیس, لقبول المتعلق التعدد ولا ووجود الدلیل علی تعدّد 
الاشتغال ثانیاء فان ظاهر کل جملة متضمنة للشرط أنْ هذا الشرط ۳ 
فی الاشتغال. بل لا یمکن الحمل علی التاکید هاهنا, از لابد من آن یعتبر 
الثانی مقکدا للأول, فاذا قال: «ذا بلت فتوضٌاً» نم بعد ذلک قال: «اذا نمت 
فتوضّأً» فان لاحظت الاو قالانی د بالنسبة الی صد ور الجملتین 0 
الجملة الصادرخ ثانیاً گرم للاولی فغیر صحیح, ضرورة آثه لابدٌ من ملاحظة 
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الاو والثتانوية بالنسبة الی وقوع السببین فی الخارج لا بالنسبة الی صدور 
الحکمین من‌الامر, وحینتر فحیث ان‌البول قدیتقم‌خارجاً علی‌النوم وقدیکون 
الأمر بالعکس فلایمکن جعل واحدة من الجملتین موکدة للاخری کما لا 
یخفی. 
وهذ] ۳ اذ لا مانع حینتذد من حمل الجملة 
الصادرة ثانیا علی کونها موکدة للاولی. 
هذا حاصل کلام الشیخ رحمه الله لاثبات المقذمة التانية بناء علی کون 
المسیب الحکم المذکور فی الجزاء. 
ومحصله: أنْ آلتاستییسن یتوقف علی ۱ آحدهما: قابلیّة الفعل الا موو 
به فی الجزاء للتکژر, والثانی: تعدّد الاشتغال, وکلاهما یتحققان فی المقام. 


نقد ما افاده الشیخ رحمه الله حول المققمة ااتانیة 


وفیه آأولا: آثه لا دلیل علي تعدّد الاشتغال الاتوقم ظهور الجملتین 
الشرطیتین فیه, حیث اِنْ کل منهما تدل علی کون الشرط سبباً مستقلا 
للجز اء[265 ], فکلتاهما معاً تدلان علی تحقّق الاشتغالین. 

وقد عرفت أنْ هذا الظهور یعارضه ظهور ماذة الجزاء فی الاطلاق. 
فالجملتان ظاهرتان فی تعدّد الاشتغال, واطلاق المادّة فی کلتیهما ظاهر 
فی عدم تعدده, لاستحالة تا حکمین بماهية واحدة مطلقة, ولا ترجیح 
لأحد الظهورین علی الآخر, لما عرفت من آَنْ کلیهما بالاطلاق [266 ]. 
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فکما لا دلیل علي تعدّد الاشتغال فیما |ذا لم یذکر سبب الاأمرین المتعاقبین 
لا دلیل علیه آیضاً فیما |ٍذا ذکر السبب. 

وثانیا: سلمنا تقدّم ظهور الجملة علی ظهور الماة واستفادة تعدّد الاشتغال 
منم لکن تفه الاشتقال. لا شاوی تسس و بل,خاستب: انا کید هالتا ش 


کلیهما. 

توضیح ذلک: أنْ الاشتغال متعدد فی موارد القطع بالتأکید آیضاء فاثه |ذا 
قال: توا نم قال ثانیا: توا فلا اشکال ولا خلاف فی کون الأمر الثانی 
موَکداً للأْوّل, ومع ذلک لا یصقٌّ القول بوحدة الوجوب, ضرورة تحقّق الفرق 
بینه وبین ما ذا لم یومر بالوضوء الامرة واحدة, اٍذ لو لم یکن بینهما فرق 
لکان الأمر الثانی لغواً یستجیل صدوره من الحکیم العاقل, والفرق لا پرتبط 
بالمولی الامر بل بالعبد المأمور, فلا محالة یکون الفرق بینهما وحدة اشتغال 
ذمّة العبد اذا کان الأمر واحدا وتعدژده |ذا کان متعددا کما لا یخفی, فتعدد 
الاشتغال لا یدل علی التاسیس. 

والذی اوقع الشیخ الأأعظم فی هذا الغلط هو کفاية الاتیان بوضوء واحد 
عقیب الامر به مژتین. فتخیل اثها تستلزم عدم تعدد الاشتغال, غافلا عن 
كفاية الاتیان بعمل واحد حتّی فی بعض موارد القطع بتعدد الاشتغال وعدم 
التأکید کما |ذا امتثل الاأمر باکرام العالم واضافة الهاشمی باضافة عالم 
هاشمی, فكفاية الاتیان بعمل واحد لا تستلزم وحدة الاشتغال. 

فتعدد التکلیف تارةٌ یکون ناسا عاخری تاکندا, ,ویمتثل, رت بعمل 
واحد فی جمیع موارد التاکید. بل فی بعض موارد التاسیس ؛ 

التأکید, فاثه تظیر فشالة اجتماع الأمر و انیت فی تغل التکلیفین ۰ 
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ولکل منهما آثره الخاصّ به, لکنْ المکلف جمع ۳ فی الخارج, آلا تری أَثْه 


اج ۳۳ لا 1 الحة, و با ی 
القول بکون آحد هذین التکلیفین موکداً خر عند اجتماع 0 اس 
مغ آلهما بختلفان آثرا. متعته الاتر دلیل علی, عدم التأکید ۱۲ 


تتمّة کلام الشیخ رحمه الله حول المقدمة الثانية 


ثم قال رجمه الله: ولو کان آثر الشرط متعلّق الحکم المذکور فی الجزاء 
فالانصاف 2 بقتصضی التداخل. لعدم تعدر الاشتغال حیننذ. 

ان قلت: کش ععل کف البول هنلا عله لتفس العض ر مه ای ال ود 
یتحقق بدون الوضوء؟ 

قلت: السبيّة بینهما لیست عقلیّة ولا عادیْة, بل جعلية. بمعنی أنْ الشارع 
العالم بحقائق الامور بری بین البول والوضوء ربطاً لا نراه, ولهذا یجعله علَة 
له, وتخلف المعلول عن علته الجعليْة لیس بمستحیل, وبعبارة اخری: 
السببیْة الجعليْة عبارة عن کون الوضوء عقیب البول والنوم مطلوباً للشارع, 
واکرام زید عقیب مجیثه مطلوباً للمولی العرفی |ذا قال: «ان جاءک زید 
فاگرهه, فالسببية الجعلية عبارة عن مطلوبية المسبنب عقیب تحقق 
السبب. 

فاذا صدر من اله کات البول والنوم کلاهما من دون تخلل وضوء۶ ِِِ 
وتوضاً وضوء واحداً صدق آه وفع عقیب البول وعقیب النوم کلیهما, فحصل 
المطلوب. فلا مجال لوجوبه ثانیا[267]. 
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وبالجملة: لو کان الشرط سیب لمتعلق آلحکم فی الجزاء فلا مجال للقول 
بعدم التداخل, له کان متوففاً علی تعدد الاشتغال, ,. وهو منفی حینتذ. 

لک الظاهر آثه سبب لنفس الحکم لا لمتعلقه. 

هد خاضان. کلام الشت لا عم رجمه. الله فی تقریت: اسف مد الا یه من 
المقذمات التی بنی الاستدلال للقول بعدم التداخل علیها, وقد عرفت 


المناقشة فیه. 


الیخت حول لام ا ات 


وآمّا المقكمة الثالثة- وهی آَنْ امتثال التکلیفین المستبین من الشرطین 
ی ی 
وحعه ال نی تخوما ما مس ام 

اذا عرفت فی المقدّمة الاولی عدم کون السیب الثانی کالعدم, بل هو آیضا 
از کالاوّل, , وقي المقدمة الثانية آَنْ رن تأسیس تکلیف جدید لا تأکید ما 
افتضاه الست ادن فلز وم الاتان لین ام واه لامک ان رگ 

ان کلت ها آلفزی, بین. المقام وس ها ادا وحب علن العید اکرامم الغالم 
ماضافه الماشمی حنت کفی نی امشال هنن تشن المسععلن عم 
واحد, ۰ وهو اکرام عالم هاشمی بالضيافة ؟ 

قلت: هذان التکلیفان تعلّقا بعنوانین مختلفین, لک المکلف جمع بینهما فی 
شقام. الامتال بعمل بصدو: علیه کل داد متهما وان فی المعام. فتولی 
التکلیفان بفردین من ماهبة واحدم, ولا سکن الجاه الفرذین فن الخارح: لا 
تری آئه لا یمکن اتحاد زید وعمرو فی الوجود الخارجی. ویمکن اثحاد 
عواتیم تولف 
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وانقدح بذلک أنْ التداخل مر مستحیل[268] عقلء فلاب من التصلّف فی 
لأدلة لو کانت ظاهرة فیه. 

ان قلت: فکیف یکتفی بفسل واحد اجل آشبابمتعندو. کالخابة. والخیضش 
ومس المیّت وغیرها؟ وهل هذا لأالأجل التداخل؟ 

قلت: قیام البرهان العقلی القطعی علی امتناع التداخل بقتضی آن نقول: 
الأقسال وان کانت متحدة بحسب الصورة الظاهرية الائّها فی الواقع 
ماهيّات متعدّدة. ولذا عبر عنها فی الخبر بالحقوق[269] وحینثذ یمکن 
اه ی او اه اهامای 

هذا حاصل کلام الشیخ رحمه الله لاثبات المقذمة الثالثة. 


نقد ما آفاده حول هذه المقذمة 


وفیه أوْلا: أنْ الشیخ رحمه الله من قال بتعلّق الأأحکام بالطبائع. فما ذهب 
الیه هاهنا من تعلّق التکلیفین بفردین من الوضوء خلاف مبناه, وثانیاً: قد 
عرفت فی محله ان تعلقها بالأفراد ممتنع» لأنْ الفرد عبارة عن الماهية 
الموجودة المتشجصة بالخصوصیّات الفردیّة, والوجود لا یمکن آن یتعلّق به 
اآامره لکفتة:بضا الی تحصیل الحاضل: ولا النفی؛ لکوته زجرا عن. ایقاع سا 
وقع. وعدم قدرة العبد علی امتثال مثل هذا التکلیف بدیهی. ضرورة 
استحالة |محاء الواقع عن الظرف الذی وقع فیه. 
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لا یقال: لعل مراده رحمه الله من الفرد الطبيعة الميّدة فیکون قوله: «ذا 
بلت فتوضٌاٌ» بمعنی |ذا بلت فتوضاً فقو نز فیل اتلد و ادا تبرت 
فتوضاً » بمعنی |ذا نمت فتوضّاً وضوء من قبل النوم. 

فائه یقال: مضافاً الی أنْ التعبیر عنها بالفرد غیر صحیح, لا یصقّ القول بعدم 
ایکان احتعاعهما فی واحدارجا ادا تبت ای هاتیره الظیعتین المع تین 
بالتباین کتغایر الانسان مع الحجر, بخلاف ما اذا کان ات 
ِ ولا دلیل علی اثبات آحدهما, 

المکلف ۱۷ تأاسیسیین, فاد شککنا هاهنا "۳ 1 0 بین 
متعلمیما هل هی بالتاین. کی لا مکی من امتالهضا بعمل واحده آو 
بالتخالف کی بتمکن, فاقتضاء الاشتغال الیقینی البراءة اليقينيیة یدعو الی 
لزوم تعدد الفعل کما لا یخفی. 

نعم, |ذا صلح المولی نفسه بکفاية فعل واحد کما صرح بكفاية غسل واحد 
عن اسباب متعددة فلا باس به, ونستکشف منه کون المغايرة بين الماهیات 
الماموز ها التخالت لا بالتبایو 

قلت؛ التمسک بدیل. فاعدة الاشغغال لا شت ما ذهب الیه. عن. استخالة 
التداخل کما لا یخفی. 

تقمن تتاء .علی ما هو العت منم ان التراع فی صفام الاتات هد القرا عفن 
امکان التداخل وعدمه کلیهما فلا اشکال فی التمشک بقاعدة ارتفا 
لاثبات عدم التداخل. 
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علی آنْ هذا التوجیه الذی ذکرناه دفاعاً عن 1 رحمه الله خلاف ظاهر 
کلامه وکلام ساثئر من قال بعدم التداخل, فان ظاهرهم هم تمشْکوا لاثبات 
مرافقم یمه طهور القهییو ۱ باتضمام ظهورهما الی قاعدخ. الاشععال: 
بان یقال: 


مقتضی القضیتین بعد تقدّم ظهورهما علی ظهور ماذة الجزاء فی الاطلاق 
عرفا آَنْ کل واحد من الشرطین سبب مستقل موتر فی تکلیف تأسیسی 
فشفل ان بر ما علی ه انکلی نی نی فی ای ها التعای 

بین المتعلْقین الذی یقتضیه ظاهر القضیّتین هل هو بالتباین آو التخالف, 
فنض؟ لیف ار اسان الیفتی. دی الراءه: امه فلایت من تفر 
العمل, وهذا مقتضی عدم التداخل. 


هه هب ۳ ما لم یدل دلیل علی 
اتتداخل لا مجال للقول به, فلابدً فی مقام العمل من الاتیان بفردین حتّي 
یحصل الیقین بالبراءة بعد العلم بتعدد الاشتغال وتحقق تکلیفین تعلق کل 
المشه اد بعد قضاوة العرف بتقام ظهورهما علی وه مادم الجز|ء ۳ 
الاطلاق. 
هذا کله فیما |ذا تعذدت الشروط ۱ 
المقام الثانی: فیما اذا اتحدت الشروط ماهية وتعددت شخصاً: 
مثاله ما ذا قال: «ذا بلت فتوضاٌ» وفرضنا أنْ المکلف بال مکیرآ. وشک 
فی أَنْ المصداقین منه یتداخلان فی ایجاب الوضوء آأم لا؟ 
ربما یقال بأنْ التداخل وعدمه مبني علی آَنّ العلّة هل هی نفس طبيعة 
الشرط آو آفرادها, فیحکم بالتداخل علی الاأْوْل دون الثانی, أَمْا التداخل فی 
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الفرض الأوّل فلاأنْ التحقیق وان اقتضی بحسب نظر العقل ان الطبيعة 
توجد بوجود کل فرد منها وتنعدم بانعدام کل فرد منها, الا العرف لا یراها 
متعددة فیما |ذا تعددت الأفراد. ونظره هو المتیع فی معانی الالفاظ 
والجمل, وا عدم التداخل فی الفرض الثانی فلانْ کل فرد من آفراد 
الطبيعة مستقل فی التأثیر 
قول: یمکن آن یقال: ان الکلام الما هو نعد الفراغ غن سبتة کل فرد 
مستقلاً لو وجد منفردا, والا فلو فرضنا أن السیب هو نفس الطبيعة بخرح 
من یات ال الاسات, اما عرفت‌من ان التراع اما هه هد فان 
کون الاسباب متعنده. فما ذهب الیه هذا القائل برجع الی البخث. عن آن 
السبب واحد آو متعدد؛ وهو من شیاه المسالة المبحوت عنها هنا بالفعل, اذ 
لاب من آن یثبت آولا آَنْ السیب هو الفرد لا الطبيعة حتّی یتعدّد السبب, نم 
ببحت فن تذاخل. الاسباب وان الخروین من البول عنلا هل تنداخلان, فی 
ایجاب الوضوء آم (۵٩؟‏ 
ویمکن آن,یقال: سلضا انقاء المسالة علی غلیه الطییعة والافراد: لکن نظر 
العرف یساعد الثانی وان کل فرد من آفراد ماهیّة الشرط علة مستقلة 
لترئب الجزاء. فاذا بال مژتین تحقق 1 من اسباب وجوب الوضوء. 


الحقّ فی المسأَلة 


وخلاصة الکلام فی هذا المقام آثه لو فرضنا ظهور القضنة فی سببيیة کل 
مصداق من البول لایجاب الوضوء لوقع التعارض بین ظهورها وبين ظهور 
مادذة الجزاء فی الاطلاق بنفس البیان الذی تقذم فی المقام الاول من 
البحت, ومقتضی تقذم ظهور القضية کلف ظهور الماذة عرفاً بضميمة 
اقتضاء الاشتغال 
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الیقینی البراءة اليقينية هو عدم التداخل هاهنا 1 

فتحضل من جمیع ما ذکرناه فی هذا التنبیه آَنْ الحقٌّ هو ما ذهب الیه 
المشهور من عدم التداخل مطلقا؛ سواء اختلفت الشروط توعا ا ختخضا. 


تیه للا به 
نیمه 


لاب فی آخذ المفهوم- علی القول به- من حفظ جمیع ما اخذ قیداً فی 
المنطوق. سواء کان فی طرف الشرط او فی طرف الجزاء, فمفهوم قولنا: 
«ٍن جاءک زید یوم الجمعة فاکرمه» هو قولنا: «ان لم یجتّک زید یوم 
الجمعة فلا پجب اکرامه», ومفهوم قولنا: «أن جاء ک زید فاکرمه یوم 
الجمعة» هو قولنا: 

«ان لم یجتک زید فلا یجب اکرامه یوم الجمعة». وله کان: الشرط مر کبا کدا 
اذا قال: «اٍن جاءک زید وسلم علیک فاأکرمه» فلابدٌ فی المفهوم من ذکر 
کلمة «اه»مکان الداه فی المتظوق: [ز المرگبٍ ینتفی بانتفاء احد ۳ 
کما پنتفی بانتفاء جمیعها, ولو کان الشرط متعذداً کما اذا قال: «ان جاءک 
رف او کنتت لک کتابا فاکرمه» فلابدٌ فی المفهوم من ۳ الواو مکان «آو» 
فیقال: «ان لم یجتّک زید ولم یکتب لک کتابا فلا یجب اکرامه» ضرورة ان 
الفشت لا ستفی لا باتفا حمیم اسبابه: متیر کی آخ: آلیتهوم 

ومن القیود العامْ المجموعی مثل قولک: «أن رزقت ولدا فأکرم مجموع 
العلماء », وقد تسالم الکل علی آَنْ مفهو مه «أن لم ترزق ولدا فلا بجب 
اکرام مجموع العلماء»؛ ولا ینافی ذلک وجوب اکرام بعضهم 

ائما الاشکال فی العامّ الاستغراقی, سواء استفید ۷ اللغفوی. مثل 
«کل » ام تفهرن: سمل آلنکرن فی هیا النفی او الفت/ فا قی: فوله علیه 
السلام: «الماء اذا بلغ قدر 
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کر لا پنجسه شیء»[1 27 ]. 

فعلی القول بافادته المفهوم فهل هو الموجبة الجزیَيْة [272]. آعنی «الماء 
اذا لم یبلغ قدر ک ینجسه شیء من النجاسات» فلا پنافي عدم منجسية 
و الاخر ولا منجسیْته کما لا یخفی, آو الموجبة الكلیة, آعنی «الماء اذا 
لم یبلغ قدر کر ینجسه کل شیء من النجاسات»؟ 


کلام الشتم مه نمی الاصقاتی مه الله فن المفام 


ذهب المحقّق صاحب الحاشية[273] الشريفة علی المعالم اٍلی الاأوّل, لأنْ 
نقیض السالبة الکلْیة هو الموجبة الجزئیة [274] 


ما آفاده الشیخ الأنصاری رحمه الله فی المساألة 


وذهب الشیخ الأعظم الی الثانی, ان المراد من لفظة <«شیء» فی 
اای ه ما ی مسا اما ار اه 
1 فی الواقع, کالدم والبول ونحوهما لکان المفهوم هو الایجاب 
نبی. ور : 

«الماء |ذا لم یبلغ قدر کژ ینگسه شیء» لک الأظهر خلافه, فِنْ ظاهره آثه 
جعل عنواناً مشیراً (لی تلک العناوین الخاضَة. فیکون مفاد المنطوق: «الماء 
اذا بلغ قدر کر لا ینجسه البول ولا الدم ولا الخمر ولا وت فت. ان 
مفهوم هذه [5 27 ] 
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الجملة منجخسية کل واحد من هدذه الامور عند عدم بلوغ الماء که [6 27 ]. 
هذا. خاضل. کلام. السته رحفه الله. فی. الفرجرات. ضما بعز قي, آخه 
المفهوم 


والحقٌ یقتضی آن نختار قولا ثالثا. وهو آَنْ مفهوم الجملة الشرطیّة هو انتفاء 
الجزاء عند انتفاء الشرط, ولا فرق فی ذلک بین کون الجزاء قصیّة موجبة آو 
سالبة, فمفهوم قوله علیه السلام: «الماء (ذا بلغ قدر کر لا ینجسه شیء» 
عم القول به «الماء اذا لم یبلغ قدر کز ۳ / پنجخسه شی۶» من دون آن 
فل علی یه ره ماسصام لیس او بشما فان ذلک لاب من آن 
یستفاد من قرينة خارجية. 

وبالجملة: نحن لا نبحث هاهنا فی دلالة القضیّة الشرطيّة علی ثبوت نقیض 
الخ اع. فد اتفاع القیرنط کی بجر ال آع. التفتم بین. لعامیین صاحت 
الحاشية والشیخ الأْعظم رحمهما الله, بل نبحت فی دلالتها علی انتفاء 
الجزاء عند انتفاء الشرط, وان لم یصدق علیه عنوان النقیض عند 
المتطفیرن: 

کل شي ۶ 0 نعم» , بناگ نقیض اما رفعه 
مرفوعاً به کان نقیض الوجود العدم ونقیض العدم الوجود. 
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فی مفهوم الوصف 


تحریر محل النزاع 


وقبل الخوض فیه ینبغی تقدیم آمرین لینضح محلّ البحث: 

الأوّل: آن بح« فی مطلق الوصف, سواء اعتمد کین موصوقه آم ۱ 

لم يعتمد, لا القائل بالمفهوم تمشک بلزوم الفوية لو لم یکن للجملة 

مفهوم, وواضح_ ان هذا الدلیل یجری فیما |ذا قال: «أکرم رجلا عالماٌ» لاأنْ 

الرجل الجاهل آیضاً لو کان واجب الاکرام لما کان لذکر وصف العالم وجه. 

فیلزم کونه ۳ بخلاف ما اذا قال: «آکرم عالما» لعدم لزوم اللغوية ولو 

لم یکن له مفهوم 

دیع ار لو وان : بعتمد علی الموصوف لفظاً فیما (ذا قال: «أکرم 

عالما» ا ای نعلم 1 له ذاتاً فی الواقع یتصف به, فللقائل بالمفهوم آن 
یقول: 

لیا عول المکگلم ,من گر الخات زلف ذکر الضفه لو تم بکن لیا دنل فی 

الحکم: مار اخری: لو. کان. فوله: «اکرم عالما * بمعتت. جاکرم انا 

فلماذا عدل من عنوان الذات الی عنوان الوصف الذی هو فی المرتبة 

المتاخرة عن عنوان 
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ات ما وال کر سیم وا ام فون التات اشی لمآ 

ینتف الحکم عند انتفائه. 

یجری فی الوصف غير المعتمد کما یجری فی المعتمد بلا فرق 


ویشهد علیه آَنْ القائلین بالمفهوم استدلوا بقوله صلی الله علیه و آله: «لی 
الواجد بالدین یحل عرضه وعقوبته»[8 27 ] تقو عدم حاة عرض وعقوبة 
الفافه الق خر اداه چم فان الوضف. قی, هد الرمانقد. عهه. کامة 
«الواجد»- لم یعتمد علی موصوفه الذی هو المدیون. 

آلناتی: ار اسفاوم المفهوم عفن الوصت. کاسا مین الخله. الشر اه 
فلابدٌ من حفظ جمیع ما ذکر فی المنطوق من القیود عدا الوصف الذی دور 
علیه المفهوم. ۱ ۱ 
وعلیم فلو کان الوضت آخض مظلفا من الموضوف, کقولتاء «اکرم انشانا 
عالماٌ» فلا ریب فی دخوله فی 9 0 البحث, لبقاء الموضوع بعد انتفاء 
الوضف یی فی الوضت الذی کم مد علی موصوففر لها عر فت«من. له 
تقدیر الححضفی, عنم التحلیلن ما انیب فی: خردع الرضت تاه 
لموصوفه عن حریم النزاع. لارتفاع الموضوع بارتفاعه, فلا یبقی للحکم 
مرکز حتّی یحمل علیه او یسلب عنه, واتا العاسان: هن که فهفا انضا 


داخلان فی محلٌ النزاع بالنسية الی ماّة الافتراق من جانب الموصوف, کما 
فی مثل «فی الغنم السائمة زکاة» فی مقابل الغنم غیر السائمة 

نعم. لو کان الافتراق من جانب الصفه- کالابل السائمة- فهو خارج قطعاً 
ان عط الیو فی الوم ها لاب مسا لاف مه ون 
المنطوق 
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فی تحقّق الوصف فی آحدهما دون الأخر, فلا معنی لنفی الحکم عن 
موضوع اجنیوم وعذه مفهوما للکلام, الاعلی القول بمفهوم اللقب الذی 
ارت هقی مالوصق او ولسفولبه احد ایا 

فع یر سار ها کی عرص لاخ ور ان امه صقن |اعف 
السائمة زکاة» یدل علی عدم الزکاة فی الابل ی لارتفاع الموضوع 
وصفته, وقد عرفت آَنْ حفظ الموضوع فی المفهوم مما لابد منه. 

ومنه انقدح خروخها. ادا کان. الوضف اعد -فطلفا .هن الفوضوف: غن ما 
الیحث آیضاء لعدم بقاء الموصوف بعد انتفاء وصفه الاع کما لا یخفی. 

وا المتباینان فلا یمکن آخذهما فی المنطوق- کأن یقال فرضاً: «آکرم 
انسانا غیر مستوی القامه 4 فلا تضل التمية الی المفهوه ۱ 
جالخاضل: ان الیراع فی موم الضت بخ ممودیی من الست ار 
اخوهفاها انانکان الخضی افص سس وضو امه ها ادا کار ما 


بیان الحق" فی المسألة 


اذا عرفت ما ذکرناه فاعلم أَنْ الحة" عدم دلالة الجملة الوصفيّة آیضاً علی 

اامفتوم اسالوضه ولا سراف ول بالاطاق, 

بل لنمن. فت. الخمله. العضفد خی مصله لان یی عضیه. ااغاع 

المنحصرة, ضرورة عدم صلاحية الموصوف ولا الصفة لذلک. ولا وضع 
المرکب منهما, بخلاف الجملة الشرطيّة, حیث عرفت آئهم ادعوا 

وضع الأداة فیها للعلیْة المنحصرة. 

علی ان المفهوم کما عقدم لا چحتهل بالخکم الانشانی, فله کان للوضت 
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مفهوم ریا من ان تکوتن. الجملد الخیر 2 ایضا دالة غليم. مقتد: لخن 

الوصف علة منحصرة, وهو خلاف الوجدان السلیم, فاِئک |ذا قلت: «جاءنی 

رل عالم لا بفید ان العاه الشحضره اجه هن که عالماًکما لایخفی.. 

فبعدما عرفت عدم دلالة الجملة الشرطيّة علی المفهوم مع سلامتها عن 

هذین الاشکالین فالجملة الوصفية آولی بأن لا تدل علیه. 
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فی مفهوم الغاية 


الفصل الثالث‌فی مفهوم الغاية 


اشارة 


هل الغاية فی القضية تدل علی ارتفاع الحکم عقا بعد الفاية بناء علی 
دخولها فی المغیی آو عنها وعشّا بعدها بناءٌ علی خروجها عنه آم لا تدل؟ فیه 
خلاف: 


کلام ضاعت االکفانة فی المشسالة 


ثالث الأقوال: ما ذهب الیه المحمّق الخراسانی رحمه الله من آئّه |ذا کانت 
الغاية بحسب القواعد العربيّة قیداً للحکم کما فی قوله علیه السلام: «کل 
شی ۶ حلال حثی تعرف ۳ حرام »[279] و «کل شی ۶ طاهر حتثّی تعلم اه 
قذر»[280 ], کانت دالة علی ارتفاعه عند حصولها, لانسباق ذلک منها کما لا 
پیخفی, وگونه قضية تفییده بها [281], وال لما کانت ما جعل غاية له بغابة 
وهو واضح الی النهاية, ۳ اذا 
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کایت:بخنتها فیدر المه‌ضو مت منت ۲ الی الکوفة» فحالها حال 
الوصف [282] فی عدم الدلالة [283] ۳۳ 


ما آفاده المحقّق الحاثری رحمه الله فی تقریب کلام صاحب الكفاية 


وقال المحشق الحائری رجمه الله فی تقریب دلالتها علی المفهوم فی 
الصورة الاولی ما حاصله: أثه |ذا جعلت الغاية قیدآ للحکم فالظاهر الدلالة, 
لأْنْ مفاد هیئة «افعل» هو الطلب الکلی لا الجزئی, فتکون الغاية غاية 


لعفمم. الطلي, ولاره شام سم الطلت ند فص القایدر نعمد له فلا 
کون فاد ااستد. ااسالت الجرتی [284] فالغاية لا تدل علی ارتفاع سنخ 
الوجوب [285 ]. 


هذا ها افانه فیر تن آلدزو. 
لکثه عدل عنه فی الدورة الأخيرة علی ما فی تعليقة الدرر, فاثه قال فیها: 
یمکن آن یقال بمنع المفهوم حلّی فیما اخذ فیه الغاية قیداً للحکم. کما فی 
«اجلس من الصبح الی الزوال» لمساعدة الوجدان علی تا لو قلنا بعد 
لکلام المذکور: «وان جاء زید فاجلس من الزوال الی الغروب» ِ فیه 
الک من هت بل او ات با 
مذکورة کما فی «ان جاء 
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زید فاجلس من الصبح الی الزوال» آم. کانات غیر مد کون فایه مه قوم 
الذکر آیضا نکون لا فحاله ها له یکون الحکم آلخد کور. .میت عنها [287] 
انتهی. 


نقد ما آفاده المحقّق الحائری رحمه الله 


وفیة اولاتآن الحکمین فی السال برچ غرفا الن حکم واحد. 

توضیح ذلکی: آَنْ المولی اذا ۳ عبده بعمل فی فترة خاضة من الزمن, ثم نم 

آمره بنفس ذلک العمل فی زمن متصل بزمن الأمر الاّل کماً قی المثال 

السامه اعتی ها زا آخزم بالجلوسش جچن الضتم الی. التوال نم آموه 

الجلوس تا ال ای ی ی 

امره بتکلیف واحد, وهو وجوب الجلوس من الصبح الی الغروب, وله غابة 

واحدة. وهو الغروب, والجملة تدل عرفاً علی عدم وجوب الجلوس بعء 
تحقّق الغروب. آلا تری آا لوسالا نفد بدا آفری الصولی؟ لعال: 0 

من الصبح الی الغروب, ولا یقول: آمرنی بالجلوس من الصبح الی 

الزوال, 1 الی الغروب. 

ها اما سکن آن قال نی رها آفاده الق الحاتری مه اد 

فی حاشية الدرر. 

وثانیاً: أَنْ عدم التنافی بین الکلامین لیس لأجل عدم دلالة الأوّل علی 

المفهوم, بل لأجل کون مفهومه سا ومنطوق الثانی 1 فان المفهوم 

عبارة عن عدم وجوب الجلوس بعد الزوال مطلقا, آی سواء جاء زید آم لم 

یجی, ومنطوق الثانی هو وجوب الجلوس بشرط مجیء زید, ولا تعارض بین 
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المطلق. والمقّد عند العرف, بل یحمل الوّل علی الثانی. 

ِِ موسوء ولأجل هذا لیس لها مفهوم. فلا یری العرف بین 0 

رضا 


بیان ما هو الحقّ فی المقام 


حاتحفیق فی الستالة بقتضین ان ال انا کات اافاية بعتفت القداعد 
العربيّة قیداً للحکم تدلّ علی المفهوم مطلقاء حّی علی القول المشهور 
1 من کف مفاد الخروفه لمات عف ار هل لا الحولی: ادا عال 


«اجلس من الصبح الی الغروب» وفرضنا أنْ الغروب غاية للحکم لا لمتعلّقه 
فالمغیی وان کان وجوباً شخصیا, الاانْ العرف یحکم پانتفاء وجوب الجلوس 
رأساً عند تحمّق الغروب. وفهم العرف فی مفاد الادلة اللفظيِة هو المتّیع. 
واشا ادا کافت‌الخاید بحیننها قیدا للموضوع فالخوت قدم دلالما علی المفنوم: 
لکونها حینئز کالوصف کما تقدم, وقد عرفت عدم دلالة الجملة الوصفية 
لین لصتم 


تحت جوا خصیل ااخاخفی المی مع ریا ق 3 2] 


نم اِنْ فی الغاية خلافاً آخر کما آشرنا الیه فی بداية البحث, وهو آثها هل هی 

داخلة فی المغیی بحسب الحکم او خارجة عنه؟ 
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والأظهر خروجها, لکونها من حدود المغیی. فلا تکونر فخکوفة نحکنمه. الا 

تری ان العرف یحکم بصدق «سرت من البصرة الی الکوفة» ولو لم تکن 

نفس النضرة خالکوفه داخلة فی, الشیر. کان بدا السیز من انهاء. الضرة 

وآأنهاه فی ابتداء الكوفة. 

فدخولها فی بعض الموارد انما یکون بالقرينة, وعلیه تکون کما بعدها 

باللسبة الی الخلاف الاَوْل- آعنی دلالة: الخمله القانيد علی الففعوم» ,وا ۳ 

بناء علی دخولها فی المغیی تکون محکومة بحکم المنطوق کما لا یخفی. 

نم ان المحقق الخراسانی رحمه الله ذهب فی متن الكفاية الی اختصاص 

هذا النزاع بما اذا کانت الغاية قیدا للموضوع, ولا یعقل جریانه فیما |ذا کانت 

قیدا للحکم [289] 

لکته عذل. عنم فی جاشنها وقال, پشمول. التزاع ما .انا کانت فیدا الحکم 

آیضاً [290] 

وهذا هو الحق, لأْنْ محط البحث ما |ذا کانت الفاية آعنی مدخول «حتی» و 

«الی* دابته احزاع. کما فی. متل. سسبر من البضرة الی: الکوفه# او ذات 

امتداد زمانی, مثل «صم الی اللیل ». ولو اخرتا کونها فی؛ الفالین فیدا 

للوجوب فلنا آن نبحث فی أنْ الوجوب هل پنقطع فی مثال السیر بمجرد 

ِ. الساثئر الی جدران الکوفة من دون آن یدخل فی جزء منها آم لا؟ 
له هل پنقطع فی مثال الصوم بمجژد انتهاء الیوم اه یی الی دخول 

ِِ اللیل او الی اتعضانه ؟ 
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نم م أنه / پیخقفی آن لفظة «حتثی » لا ,تکون 0 الازذا کانت جازة, ۳ اذا 

کانت عاطفة فهی خارجة عن محط البحث قطعا, ان 

المعطوف فی حکم المعطوف علیه, , فتوهم ظهور دخول مدخول «حتی» 

فی. المغیی..افی. فتل. «اکلیت. السمکة عی. راسما* ناش من الخلط بین 

الخافضة والعاطفة, والبحث فی الاولی دون الثانية. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 241 


الفضان ار اتقیر تخمضص الارو تفا 


اشارة 


ه فی دلالة الاستثناء علی اختصاص الحکم تیا واٍیچاباً بالمستثنی صنه 
ولا یِعمٌّ المستثنی, ولذلک یکون الاستثناء من النفی اثباتاً ومن الائبات نفیا, 
وذلک للانسباق عند الاطلاق قطعا. 

ائما النزاع فی أَنْ الحکم الذی فی جانب المستثنی- سواء کان اثباتاً 2 نفیا- 
هل قو بخنص به ,ولا بعم قودا آعر من آفراد الفشتی مته آم ۱ 

الحق اختصاصه به, لانسباقه آیضاً عند الاطلاق. فجملة «جاءنی القوم [[ 
زیدا» تدل علی تلانة امور: 1- مجی۶ القوم, 2- عدم مجیء زید» 3 
اختصاص عدم المجیء به, وکل ذلک لأجل الانسباق اٍلی الذهن. 


مناقشة آبی حنيفة فی دلالة الاستثناء علی الحصر والجواب عنها 


وذهت آبه ختيفة الی غدم دلالة الخمله الاتتانیه غلی اختضاض | 1 ۱29 
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الحکم الذی فی جانب المستثنی به, واستدل بمثل قوله علیه السلام: «لا 
صلاة الا بطهور»[292]. فاٍِنْ الاستثناء ِ دل علی الحصر لدل علی وجود 
الصلاة عند وجود الطهور, مه انا 1 لیست بموجودة فیما آذا فقدت ساثئر 
ِِ والأجزاء [293 ]. 

: أنْ المراد من مثله آثثه لا تکون الصلاة التی کانت واجدة لاجزائها 
0 المعتبرة فیها صلاة الاذا کانت واجدة للطهارة, وبدونها لا تکون 
صلاه علی الصخیحی: وله تایه ماضهزا نها علی الاعتی. 


التخت حول که ات یه وفل لیا اه 


واستدل بعضهم علی المطلوب کول سول الله لین آللمر علته. و الم 
اسلام من قال: «لا اٍله الا الله» فائه لو لم یدل علی الحصر لما دل علی 
التوحید کما لا پخفی. 

وفیه: آنْ دلالته علی التوحید لعلها لأجل انضمامه بالمقارنات المفیدة 
للتوحید, فکان دلالته علیه بالقرينة. 

قع اسخشکل فی دلاله هده الخملة علی التوحید بان خبر حلا شا بقدر 
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«ممکن» آو «موجود» وعلی کل تقدیر لا دلالة لها علیه, ما علي الاأوّل 
فلعدم دلالتها |لاعلی ثبات امکان وجوده تپارک وتعالی لا وجوده, وأمّا علی 
النانی, قلانها وان دلت علی وخوده تعالی: ۳11 لا دلالة لها علی عدم |مکان 
اله آخر. 


فا افادخ ‌صاعت الکفانة کین له ااتوحید وتو 


وأجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله بأنْ المراد من الاله هو واجب 
الوجود, ونفی ثبوته وجوده فی الخارج واثبات فرد منه فیه وهو الله یدل 
بالملازمة البینة علی امتناع تحققه فی ضمن غیره تبارک وتعالی, , ضرورة اه 
له ام بکن مها لوحد: ا کته آفراد الواخب 911 ابا تهی. 

وفیه: آَنْ تفسیر الاله بواجب الوجود مخالف للفة والقرآن ,والتاريخ. فان 
الثین صلی الله علیه و آله لم یأمرهم پقوله: «قولوا لا له الأاللّه تفلحوا» 
لالأجل کونهم مشرکین فی العبادة, والا فهم کانوا معتقدین بتوحید الذات 
والصفات والافعال, ویشهد له قوله تعالی: «ولینْ سالتَم من حلق 
السَمَواتِ والارَضَ لیِفولنَّ اللَهْ»[295) فاثه یدل 7( 
الذات والأفعال, ویلزمه التوحید فی الصفات آیضاء کما یشهد علی شرکهم 
فی العبادة قوله تعالی: «ما تَعَبْذْهْم الا لَْْبُوتا (لی اللّهٍ رْلْمّی»[296] 
وکلمة الاله بحسب اللغة آیضاً 0 بضعتی المعبود لا بجعت واخت الوجود. 
والحاصل: آن کلمة التوحید سیفقت لنفی ما یعتقده عبدة الأوئان من الشرک 
اضول الشجعه ایخاظ اعکام التربعه, 3 ض: 24۸ 

فی العبادة, لا لاثبات وجود الواجب وتوجیده الذاتی حثی یرد الاشکال, فخیر 
«لا» یقذر «موجود» آی «لا له موجود الااللّه» من دون آن تلم مخدهر | 
لأْنْ معناها «لا شیء صالح للعبودة موجود الأااللّه». 


وبالجملة: یستفاد من الجملة الاستثنائية ثلائة امور: حکم المستثنی منه, 
وحکم المستثنی, واختصاص الحکم الذی فی جانبه به من دون آن عم غیره 
من آفراد المستثنی منه. ولا فرق فی دلالتها علی الحصر بین الموجبة 
مالسا فکما أَنْ قولنا: «ما جائنی من القوم لازید» پدل علی اختصاص 
المجیء بزید, کذلک قولنا: «جائنی العرم الازیدآ» یدل علی انحصار عدم 
المجیء به, فالدلالة علی الحصر لا تتوقف علی النفی والاستثناء, بل یکفی 
فیها مجژد الاستئناء. ۱ 
بر افیا الامور الثلائة المتقدمة کلها تستفاد من منطوق الجملة 
الاستثنائية. ولیس لنا امر رایع کی یسمی بالمفهوم. 


فا که ساتر آدوات اضر 


بخلاف سائر الأدوات التی قیل بدلالتها علی الحصر,. نحو «ائما» و «بل» 
الاضرابيْة وتعریف المسند الیه باللام, فاِنْ قوله تعالی: «تمَاِ جَرَاء الذین 
بحاربون اللهَ وَرَسُوله وَیسْعوّن فی لارْض قبیاداً آن ُقتلوا آ ۶ انا ۳ 
تقطع ايديهم ار < مد من خلافی ۳1 ینفو] مِنْ الَرْضٍ»[297] بد بمنطوقه 
علی کون" جز|ء من حارب اللْه ِ 0 فی الا منحصرا فی 
الأربعة, 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 245 

وامّا عدم کون جزائهم غیرها فلابدٌ من آن یستفاد من المفهوم لو قیل به. 
هذا تمام الکلام فی مفهوم الاستئناء, وبه تم مباحث المفاهیم [298 ]. 
وحاصلها: أَنْ الشرط والوصف لا یدلان علی المفهوم, بخلاف الغاية, تم 
تذل علیه, و۳ الاستئناء فدلالته علی الحصر وکون الاستئناء من النفی ای ثباتا 
وبالعکس فمن غرفت آنها مر وه بالتصوو: 
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المقصد الرابع‌فی العامٌ والخاص 


اشارة 


وفیه فصول 
اعول لفط ام لش خرس 2/9 
فی العامٌ والخاصٌ 


اتقضل الا ی نف العای و فتاه اهر کم که ی الا 


کلام راجت تا کل راشف ری ااعاه 


قال المحقق الخراسانی رحمه الله: قد عرّف العام بتعاریف, وقد وقع من 
الاعلام قبها التقض یعدم الاطراد[299 ] تارة والاتعکاشن اخرش تا لا بلیی 
تالممامر انا قاری لته عمع ی صوات السو‌ال عنه نالعا الا رهق [ 
وا فعخ فین: جمات الشتخال عته بالعاء: آلحف فد 

نم استشهد علی کون التعاریف بصدد شرح الاسم بوجهین: 

الاوّل: ما آشار الیه بقوله: کیف وکان المعنی المرکوز منه فی الاذهان 
آوضح ما عرف به قققو‌ها ومصداقا, ولذا بجعل صد یار ذای المعنی علن 
فرد وعدم صدقه المقیاس فی الاشکال علیها بعدم الاطراد والانعکاس بلا 
ریب فیه ولا شبهة تعتریه من آحد والتعریف لابد آن یکون ی 
اوضح من آن پخفی, فالظاهر ان الفرض من تعریفه اما هو بیان ما یکون 
فص شا مها سس 
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ما لا شبهه فی ابا افراه اتام یشان بت الب فی سقام النات سا من 
الأحکام لا بیان ما هو حقیقته ومأهیته. 

الثانی: ما آشار الیه بقوله: لعدم تعلق غرض به بعد وضوح ما هو محل 
الکلام بحلسب الاحکام من آفراده ومصادیقه حبت لا یکون بمفهومه العامْ 
محلاً لحکم من الأحکام [300]. 

وحاصله: اه لا یترئب علی فهمه بکنهه ثمرة فقهية, اذ لم یترئب علیه بما له 
هم الصعتی. لاله کم برعوشلن ‏ بدالاکم الفرع علی افرادة 
ومصادیقه. 


نقد ما آفاده المعفق الخرانشاتی رخمه الله من قبل الخخحضی 


وناقش العلامة المشكيني رحمه الله فی حاشية الكفاية علی کلا لوجهن 
خنگ. قال: میرم غلی. الاتل ان فنود اسکال علن. کلام خر الحفتیوم ۱ 
یکشف عن عدم ارادة ظاهره, ولا ریب فی کون ظاهرهم التعریف 
ااخشی لاس ها و معط خی اسف ارو ام العکن: له 
کان مرافهم اللفظی مته لم بکن. له خحال. 

وعلی آلثانی آئهم کثیراً ما بیحئون عقا لا ثمرة له, مضافاً الی آنّه بترّب 
علیه نمرة اصولة عنده, وهو تقدم العامْ لین المطلق عند التعارض کما 
ند نیسحت الم مه وان عدل عفه قمتات: الما ی 
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رد3 ما استشکل به المحقق المشکینی علی صاحب الكفاية 


والجواب عفا آوزده علی اوّل الوجهین آنْ التعاریف المذکورة قی کلام 
الاصولیّین وان کانت ظاهرة فی التعریف الحقیقی. الاأْنُ البرهان الذی 
اقافه الععتن الخراسانس, هه الله علی: کنیا نفد شرع الاسم در ند 
علض عدم ارادة ظاهرها. 

وبعبارة اخری: اذا قال المتکلم: «رآیت آسداً یرمی» جعلت کلمة «یرمی» 
قرينة علی التصاف فی ففتی. «اسج لا مالفکینم لین مور «ترمی »:فی 
معناه آقوی 1 ظهور «آسد» فی معناه. 

وما نحن فیه اولی بذلک؛ لأْنْ العلم بخروج بعض ما هو مصداق للعامٌ قطعاً 
عن تحت تعاریفه المذکورة ودخول بعض ما هو آجنبث عنه کذلک فیها 
یستلزم الیقین بعدم ارادتهم التعریف الحقیقی 

وأما الاشکال الاأول الذی آورده علی ثانی الوجهین بقوله: «ائهم کثیرا ما 
یبحئون عما لا ثمرة له» فلیس بمهمْ, فلا نتعض لجوابه. 

وا اشکاله الثانی, آعنی قوله: «مضافاً الی آئه بترئب علیه ثمرة اصولة 
عنده, وهو تقدم العامْ علین المطلق عند التعارض », فالجواب عنه آَنْ تقدم 
العامٌ علی المطلق تما هو لأجل کونه آقوی منه, فالعامٌ بما هو عام لا دخل 
له فی: ااتقمم کما آن. الرگان ها هو زان لا یکون: موردا لمت الظییفب 
حینما یقول: 

«لا تأکل الرمان لاه حامض», بل بما هو حامض. فکائه قال: «ا تأکل 
الحامض » وکذلک ۳-۰ فی المقام, فان العام بملاک أقوائیة شموله لمورد 
الاجتماع یقدّم علی المطلق, فکائه قیل: «آقوی المتعارضین مش ی 
الاسی مالعا التعارسن للمطلم اخد مصادیق افوی: مار خسن 
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مالحاضل* ان ها انافه. الخی. الخراسانی. رحمه. اللمه میم ار هاگره 
تعاریف لفظیّة للعامٌ واقعة فی جواب السوّال عنه بالماء ۷ لا فی 
جواب السوال عنه بالماء الحقیقیّ- حقٌ, فلا ینبغی النقض علیها بعدم 
الاطراد آو الانعکاس. 


الفرق بين العامٌ والمطلق 


ان العامٌ یدل علی مصادیق الطبيعة بالدلالة اللفظیِّة الوضعيّة, فهو ناظر الی 
الأفراد والکثرات من دون آن یدل علی خصوصیاتها الفرديّة وعوارضها 
المشحُصة, فقول المولی: «أکرم کل عالم» یدل علی وجوب کرام کل 
واحد من مصادیق العالم, کزید وعمرو وبکر وخالد و ... لکن بما آثّه عالم لا 
با آنه. ابیض, آه آشوده طویل العامه. او قصیر‌ها: وزنه کذا, آبفه فلانز اخه 
بخلاف ما اذا قال: «أکرم زیداً وعمراً وبکراً وخالداٌ» حیت یحکی عنهم 

ص ح ام الفردية وعوارضهم المشخصة. فی الفرق بين العامْ ۳ 
وبعبارة اخری: |ذا قال المولی: «أکرم العالم» ید موضوع الحکم علی 
الطبيعة والماهیّة من دون آن یکون ناظرآً الی الأفراد أصلا. واذا قال: 
«آکرم زیداً عفر ویک[ وخالداً» یدل علی الماهية الموجودة المتشخصة 
بالتشخصات الفردیة تفصیلا, وآا اذا قال: «آکرم 01 عالم» فهو برزخ 
بینهما, بمعلی ۷ یدل علی, آفراد آلطبيعة اجمالا, آی من دون ان یکون 
ناظرا آلی وحوی هده اافراد آهتشصاها الفر ره 

ان قلت: الفر دنه فلازم اله‌خود والتشخص. 

قلت: نعم, لکن مقام الحکاية غیر مقام الواقع, فاِنْ کل فرد من آفراد العالم 
انسان موجود ذو تشخصات مختضة به خارجاء لکن قوله: «کل عالم» 
ِ عن. جمیغ ما فی الواقعء بل بحکی عر. الکنرات. والاقراد اخمالا من 
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اق ندل ان خصوصیاتها الفردية تفصیلا 

وبالجملة: یدل العامٌ علی العموم بالدلالة الوضعية اللفظية, بخلاف المطلق, 
فائه لایدل علی الاطلاق الابخعو ره مقذمات الحکمة. 

هیشتهد علیه آنه یکفی: فی:دلالة «آکرم کل عالم» علی العموم احراز ِ 
لفظة «کل » له. ولا یکفی فی دلالة «احل اللّه الببع» و «آکرم العالم» علی 
اوطلان احراز ما وضع له لفظة <البیع» و «المالی» بل لابدٌ من جریان 
ولا ریب فی أنْ الحاکم علی الاطلاق هو العقل, فایّه یحکم بأنْ المولی 
الحکیم العاقل العارف بوضع القانون |ذا کان فی 1 بیان جمیع حدود 
موضوع حکمه ولم یأت بقرينة متصلة آ و منفصلة علی تقییده ولم یکن قدر 
متیقن فی مقام التخاطب [302] فلا محالة پرید الموضوع باطلاقه, والا فلا 
یتوقف دلالة اللفظ علی معناه علی کون اللافظ حکیماً وفی 7 البیان. 
والحاصل: ان بین العموم والاطلاق فرقاً ما هوبا, ان الاول مستند الی‌وضع 


اللفظ, والثاني الی مقدّمات الحکمة التی هی مسألة عقليّة. 
ومنه انقدح آوْلا: أنْ عذ البحث عن المطلق والمقیّد من مباحث الألفاظ 
واصالة الاطلاق من الاصول اللفظيّة ما زان 

وثانیا: لا یصعٌ ما فی کلمات کثیر من الاصولیین من ثبوت العموم تاره 
باللفظ, واخری بالعقل, وثالثة بالاطلاق, ومثلوا للأول بکلمة «کل » وآمثالها, 
فایا مضعت للدلاله لین القفیم. لاانی الک ماش الک الراقفن 


ی 
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سیاق النفی آو النهی, لاه |ذا قال: «لا ك فی الدار» فلیس فیه لفظ 

یصلح للدلالة علی العموم, فان «لا» تدل علی النفی فقط, و «رجل» اسم 

جنس لا یدل علی آزید من الطبيعة والماهية, لک العقل یحکم بان الماهية 

توجد بوجود فرد واحد ولا تیعدم | لابانعدام جمیع آفرادها. 

ومتلو للتالیث ب «احل اللة البیع»[303] فان «البیع» هاهنا لفظ مطلق, 
لکثه یدل علي الشمول والعموم, فتکون الایه یی لاله کل هو 

فرق بینهما الافی استناد العموم فی الاأوّل الی الاطلاق ومقذمات الحکمة 

وفی الثانی اٍلی اللفظ. 

وفیه ولا َثه یستلزم عدم الفرق, بین القسمین الأخیرین من العام, لاستناد 

کلیهما الی حکم العقل, غاية الأمر آنْ حکم العقل بالعموم فی النکرة 

الواقعة فت سیاق النفی یکون بملا .ان الماهية لا تنتفی الابانتفاء جمیع 

آفرادها, وفی الاطلاق بملاک مقدّمات الحکمة, فالقول بان استفادة العموم 

قی ملع رصل.فی الدان» فشتند الی العف وفی»مل «اخل الله الیم» 

الی الاطلاق باطل. 

وثانیا: آثا لا نسلم قاغدخ عقایه:باسم آن «الظییعه لا نهد البانهدای جمنم 

الأفراد» وقد تقذم تفصیله فی بعض مباحث النواهی [304 ]. 

وملخصه: انم لا بفقل ان توجه الطیعه بوجوو فرو ولا تنعدم باتفخافه: بل 

یتوقف انعدامه علی انعدام جمیع الأفراد, فان الانسان اذا وجد بوجود زید 

فلا محالة ینعدم بانعدامه, ولو کانت سائر مصادیقه موجودق. _ 

ان قلت: هذا یستلزم ان تکون الطبيعة موجودة ومعدومة فی ان واحد, 
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وهو جمع بین النقیضین. 

قلت: استحالة اجتماع المتقابلین مختصّة بالوجودات الک تبةم فلا مکن آن 

یکون زید مثلا موجودا ومعدوماء آو آبیض وآسود, بخلاف الانسان, فائه 

یمکن آن یکون موجودا فی ضمن فرد, ومعدوما بعدم فرد اخر, او ابیض فی 

۳ المصداق المعروض للبیاض, واسود فی ضمن المصداق المعروض 
د. 


کها آی انقاع تفن آضا فب اه چات الفاهات. لا سم فیقالن: 


الماهية من حیت هی هی لیست | لاهی, لا موجودة ولا معدومة ولا آج" شی ۶ 
آخ. 

وبالجملة: استحالة ارتقاع النقیضین واجتماع المتقابلین تختصم بما |ذا کان 
موضوعهما ۳ واحدا حقیقیا, بخلاف الماهیات الكلية, فانها من حیت 
آنفسها وذواتها- وبعبارة اخری: بحسب الحمل الأولی الذاتی- بسلب عنها 
الخیور ماد بالضاف ال الا عرش آن ی ماود وا اعد 


قالا مس نا لا تتنام قاعدة عقلية باسم «الماهية لا تنتفی | لابانتفاء جمیع 

افرادها» لکن. خستنتم. منما غقوميه النکره فی شیاق النفی [305] بل 

الماهية کما توجد بوجود فرد واحد کذلک تنعدم بانعدامه. 

وثالثا: اه کیف یمکن ثبوت العموم بالاطلاق فی مثل «اأحل ال ء البیع»؟ مع 

آنْ العامٌْ یحکی عن الأفراد والکثرات. والمطلق لا یحکی الاعن صرف 

الماهية, رفاذا تقت مقذمات الحکمة التی یتوقف الاطلاق علیها فی مثل 

«أحل الله البیع» و «أعتق رقبةّ» کان معنی الاطلاق فیهما آنْ تمام 

الموضوع فی حکم 
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المولی هو البیع والرقبة, وا قولنا فی الأوّل: سواء تحقق بالصيغة آو 

بالمعاطاة مثلاء وقی الثانی: سواء مومنة ان کافرة, 0 دخیلا فی 

معنی الاطلاق, بل نضطر الیه لاأجل ضیق التعبیر فی مقام توضیح الاطلاق. 

بل وکذلک الأمر فی الاطلاق و فان المولی اذا قال: «أکرم زیدا» 

وکان فی مقام البیان ولم پات بفرينة علي التقیید مت ولم یکن قدر 

متیقن فی مقام التخاطب, کم العقا: بان تعام مطلوبه هه اکرام زید؛ 

ِ قولنا: سواء جاء آم لم یجیء, فلا دخل له فی معنی الاطلاق, بل هو 
ضیح منا. 


والحاصل: ان القول بأنْ العموم تارةٌ یثبت باللفظ واخری بالعقل, وثالثة 
الاطلاق مخدوش, وان العامٌ یدل علی الأفراد والکثرات بالدلالة الوضیّة 
اللفظية, والمطلق یدل علی صرف الماهية بمعونة مقدذمات الحکمة. فی 
افساه الغاه 


آقسام العامٌ 


لا اشکال ولا خلاف فی آن العام ینقسم الی استغفراقی ومجموعی وبدلی. 
والمراد بالعامْ الاستغراقی آَنْ کل فرد من آفراده مور | فی الموضوعية 
وله حکم مستقل مسرافتت مالنه سا فاذا قال المولی: «آکرم کل 
عالم»عیه الاطاعه والعضیان هداد مصانیق العالمق, فعن آهم لو کانها 
عشرة ولم ۳ العبد | امد منهم لکان مطیعاً باطاعات خمسة وعاضیا 
بصفاضی کدلی: فستعو المتوید بالنسته الی کل الم آکرمه واتعفع 2 
لاجل کل عالم لم یکرمه. 

والمراد بالعاٌ المجموعی آن یکون للمولی غرض واحد متعلّق بالمجموع, 
بحیث لو آخل بفرد واحد منه لما تحقق الامتثال أصلا. ولو آتی بالجمیع لکان 
امتثالا واحداء نجو «اکرم مجموع العلماء» بناءٌ علی ظهوره فی العام 
المجموعی وان آفراده نظیر آجزاء الصلاة وشرائطها, فکما أَنْ المصلّی |ذا 
1 

نی , بجمیع 
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آجزانها وشراتطها لکانت اطاعة واحدة, وله أحل بجزء آو شرط واحد لما 
امتثل الأمر بها صا. فکذلک العبد آن آکرم تمام العلماء لکان ممتثلً بامتثال 
فاحه ولو اکرخ نت عم وا بواخد لماامتل آفز لمولی اصا 

والفناد بالعای البولی آن سمل افظ ای موی عم اافرای ی 
السواء لکثه بنفس ذلک المفهوم یقتضی کفاية الاتیان بفرد واحد. کما |ذا 
قال: «آکرم أحْ عالم شتت» فاثه عامٌ. لشمول «ایْ عالم» جمیع اد 
العالم من دون آن یتریح فرد علی فرد آخر, لکن یحصل غرض المولی 
تا گرا موادم مه 

انما الاشکال فی َنْ انقسام العامْ الی هذه الاأقسام هل هو ناش من كيفية 
تعلق الأحکام به آو بستفاد من العامٌ نفسه مع قطع النظر عن تعلّق 
الأحکام ؟ 


کم صاحت فتاه ی ای 


ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله الی الاْوّل. حیث قال: 
نم الظاهر أَنْ ما ذکر له من الأقسام من الاستغراقی والمجموعی والبدلی 
اما هو باختلاف کيفيّة تعلق الأحکام به والا فالعموم فی الجمیع بمعنی 
واجد, وهو شمول المفهوم لجمیع ما یصلح آن پنطبق علیه, غابة اف آن 
تعای الحکم به تارة بنحو یکون کل فرد موضوعا علی حدة للحکم, واخری 
بنحو یکون الجمیع موضوعاً واحداً بحیث لو آخلّ باٍکرام واحد فی «أکرم کل 
فقیه»:مثلا لها امتتل اضبلا, بخلاف الصورة الاولی, فائه اطاع وعصی, وثالثة 
شحو بکون. کل واحد موضوعا علی. الیل بحبت: لو آکرم: واجدا منهم امد 
اطاع وامتثل کما یظهر لمن آمعن النظر وتأثل [306 ]» انتهی. 
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نم آورد من نفسه اشکالا فی الحاشية واجاب عنه بقوله: 
7 فلت عیف‌:دلی. واکل:عتها لفظ غیر ما لا خر فل «اک رجل» الیدلی‌رو 
«کل رجل» للاستغراقی ؟ 
قلت: نعم»؛ ولکنه, یقتضی آن تکون هذه الأقسام للعامْ بدون ملاحظة 
اختلاف كيفية "1 الأحکام, لعدم امکان تطرژق هذه الاأقسام الابهذه 
الملاحظة, فتأقل جیدا[307 ] 
ولا یخفی آنْ هذا الجواب لا پسمن ولا پغنی من جوع, لاه صرف دعوی بلا 


دلیل. 


الحقّ فی المسأَلة 


فالحقٌ أنْ ما ذکر للعامٌ من الأقسام ثابت لنفسه حّی فی المرتبة السابقة 

علی تعلّق الأحکام, لأنْ العرف یحکم بان «کلّ عالم» ظاهر فی العموم 

الاستغراقی, و «مجموع العلماء» فی المجموعی, و « ی عالم شئت» فی 

البدلی وان لمّ یتعلق بها حکم. 

ویویده قوله تعالی عن لسان موسی علیه السلام: «آّمَا الأجََیْن قَصَیت قلا 
عَدّوَان عَلیت »[308 ] حیث استعملت کلمة «أیْ» فی البدلية بنحو الحقيقة 

بدون آن ۳ بها حکم انشائی, مع آَنْ کلمة «الأحکام» فی الکفاية ظاهرة 

فی الأْحکام الانشاية. 

والحاصل: ان العامٌ علی ثلائة آقسام حثّی فی الرتبة المتقمة علی تعلق 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3. ص: 259 

الحکم. لکثه لا ینافی آن بستعمل کل قسم مکان الأخر مجازا, آو یکون 

بعض الألفاظ مشترکاً بين الأقسام الثلائة آو بین قسمین منها. فی تقسیم 


البحث حول تقسیم المطلق الی شمولی وبدلی 


ال ا له ۱309 9 0 لیم ۳ 7 
«أعتق رقبة» حیثت یکفی لامتثاله عتق رقبة واحدة. 

وفیه: أنْ البدلیّة والشمول لا یستندان اٍلي الاطلاق. 

اقا البدلة فی مثل «اعتق رقبة» فلائها مستندة الی حکم العقل بأّن 
«الطبيعة توجد بوجود فرد واحد»[310 ]. 

توضیح ذلک: آَنْ للعقل حکمین: آحدهما محفّق للاطلاق. وهو حکمه عند 
تمامیّة مقدّمات الحكمة بان تمام ما له الدخل فی موضوع الحکم ما ذکره 
المولی ولا دخل لغیره فیه, ثانیهما محقق للبدلية, وهو حکمه با «الماهية 
توجد بوجود فرد ما». 

فالبدلية امر لا یستند الی ما یستند الیه الاطلاق. 

(ن قلت: لا ریب فی تأکید المطلق بالعامٌ البدلی فیما |ذا قال المولی 
«جتنی برجل أَق رجل شئت», والدلیل علی کونه تأکیداً أنْ حذفه لم بخ 
بالغفتی, فلا مخاله.یکون موکدا لکلمة «رنجل *: 
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ع ال کلم درا نی هی السماه علی الیه فن کی یدنا 
بالعام النولی ؟ 

قلت: انا لا رز آن تکون کلمة «ا رچل» تأکیدا فی هذه الجملة, فان 
عدم الاحتیاج الی کلمة لا تلازم کونها تأکیداً دائماء بل لاب فی الموکد- 
بالکسر- ان لا ند معناه علی معنی الموّکد- بالفتح- والمقام لیس کذلک. 
لأْنْ جملة «جثئنی برجل » خر[ بمعونة مقذمات الحکمة علف. آأن تمام 
اامخفضوع لافر المولن هه الفعیء برجل: ات۳ مفاد «أی رجل شنت » فهو ما 
تقتضیه قاعدة «الماهية توجد بوجود فرد ما». فهو تأیید لهذه القاعدة العقلية 
وبیان لفظی لهاء فاٍئها وان لم تفتقر الی البیان, الا المولی |ذا آشعر بأنْ 
العبد ریما یغفل عنها بیٌنها فی قالب الألفا ظ والعبارات. 

واضا التتفول فی مثل «احل اللَه الببع» فلا لفظ فی هذه الجملة یصلح 
لافادته, فان اللام تفید الجنس, وکلمة «البیع» تدل علی الماهية, ژر لا 
9 الجمع بین الاطلاق والشمول, لأْنْ الاطلاق بفید آن تمام مراد المولی 
هو الماهته: فالشخول اظر الی. اافرادد ولا رم فن حتفم اامغایوة بر 
الماهبّة والأْفراد. 


منشأً الفرق بین الاطلاق الشمولی والبدلی 


فعلی هذا ما هو الفارق بین «أعتق الرقبة» و «احل ال التعَ» حیث یکفی 
فی الاأْوْل عتق ِِ واحدة, ویستفاد من لثانی صحة جمیع ما یصدق علیه 
البیع, بحیت ۷ نتمسشک, للحکم بصحة المعاطاة والنسيئة وعدم اعتبار العر بية 
باطلاق «اَحَلّْ اللَه التع», بل قد نجد هذا الفرق فی موضوع واحد, مثل 
«الصلاة واجبة» و «الصلاة معراج الموقمن» حیث یتحقق الامتثال فی الاو ل 
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باتیان فرد واحد من الصلاخ, ول الثانی علی معراجبة جمیع مصادیقها, فما 
هو منشأً الفرق بینهما؟ 
آقول: الموضوع فی جمیع هذه الجمل لا قدل غلی. انید منم الطیمة 
والماهية, لکن الطبيعة اذا وقعت موه لحکم تکلیفی وجوبی ام ندبی 
فالمطلوب هو ایجادها, وحیت ان العقل یحکم بائها توجد بوجچود فرد ما فلا 
محالة یتحقق الامتنال باتیان فرد واحد کما تقدم, فیکفی عتق رقبة واحدة 
والاتیان بفرد واحد من الصلاة فی امتثال «أعتق الرقبة» و «الصلاة واجبة». 
بل قد تکون قرينة اخری قلی ارادة فرد واحد فی غیر موارد الحکم 
التکلیفی. کما اذا قلت: «جاءنی الرجل» وکان اللام للجنس لا للعهد [311 ], 
فائا نعلم من الخارج عدم مجیء جمیع الرجال الی بیتک. فلا محالة کان 
المراد مجیء فرد واحد منهم. 
هاتا ادا آم تک موضوعا لجکم تکلیفی ولا قامت قرينة اخری علی ارادة 
فرد واحد, متل «أحل اللة الببع» و «الصلاة معراج الموّمن» کان کل فرد 
من آفراد الماهية محکوماً بالحکم الذی تشتمل علیه الجملة, لأنْ الحکم وان 
تعلق بالماهثة الاآها توجد فی ضمن کل فرد من آفرادها. 
وبالجملة: قوله تعالی: «احَلّْ اللَه التع» بکون. ععتی. «احل ال طبيعة 
البیع» وجملة «الصلاة معراج الموّمن» تکون بمعنی «ماهية الصلاة معراج 
المومن», لکنا نفشر «البیع» فی الاوّل بقولنا: سواء تحقق بالصيغة العريية 
ا الفارسية ۳۷ بالمعاطاة ونفشر «الصلاة » فی الثانی بقولنا: سواء تحققت 
فی ضمن الصلاة التَامّة الاجزاء والشراثط الصادرة عن القادر المختار آو 
فی ضمن الصلاة الواجدة لبعض الأجزاء والشرائثط الصادرة عن العاجز عن 
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اشکال ودفع 


ما الاشکال: فهو أثّه لیس لنا لفظ یدل علی العموم بحیث یستغنی عن 
التشبت بمقمات الحکمة, فان الألفاظ الدالة علی العموم کلفظة «الکل» 
وآمثالها تابعة لمدخولها, فان اخذ مطلقاً فالکل یدل [312] علی تمام آفراد 
المطلق. وان اخذ مقیداً فهو بل لین تصام آفراد المقید. والمفروض ان 
مدخزل الک لنش موضوعا المعتی المطایر کفا آنه لیس محضوعا المعتن 
المقیّد. بل هو موضوع للطبيعة المهملة الغیر الابية عن الاطلاق والتفیید. 
فحینئذ قول المتکلم: «کل عالم» لا یدل علی تمام آفراد العالم الأاذا احرز 
کون آلعالم الذی دخل علیه لفظ الکل مطلقاء ومع عدم |احرازه نعکن ان 
یکون المدخول هو العالم العادل مثلا, فیکون لفظ الکلٌ دا علی تمام آفراد 
ذلک المقیّد. ولذا لو صزح بهذا القید لم یکن تجوز اصلاء لا فی لفظ العالم 
ره 2 
کما ها تجامع مع المطلقة, والمحرز لکون الطبيعة المدخولة للنفی هی 
المطلقة لا المقيّدة لیس الامقدمات الحكمة, کما أنْ المحرز لکون الطییعة 
المدخولة للفظ الکل مطلفة لیس | لاتلک الفق فا اد بدوتها بردد الامد. 
بین آن یکون التفی وارداً علی المطلق وأن یکون واردً علی. الضف د. 

وأقّا الدفع: فأجاب عنه المحقّق الحاثری رحمه الله بقوله: 

اس حلص هی ۳۵۱۰۰ الدا کل العههم کون 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 263 

ذلک المفهوم بنفسه موردا لأحدهما, لا آنّه اخذ معلژفاً لما یکون هو المورد. 
ولا اشکال فی آَنْ ورود الکلٌ علی نفس مفهوم لفظ العالم مثلا یقتضی 
استیعاب تمام الأفراد. کما آثه لا لشکال فی ان ورود النفی علیه یقتضی 
نفی تمام الأفراد. 

نعم»؛ , یمکن کون الرجل فی قولنا: «لا رجل فی الدار» معثفاً لفرد خاص منه 
ویکون النفی واردا علیه, ولکن هذا خلاف ظاهر القضية, فان الظاهر آن 
موی اقا ان ی سس اف کف انار الا لیس نات 
الحکمة ۱ ۱ 

ومحصل الکلام: آثه لا شک فی آنْ قولنا: «کل رجل» وقولنا: «لا رجل» 
یفیدان العموم من دون احتیاج ٍلی مقدّمات الحکمة [313] والست فی ذلک 
ما قلنا, ولو لا ذلک لما دلْ قولنا: «آکرم العالم مطلقا» آیضاً علي الاطلاق, 
اذ الاطلاق آیضاً وارد علی مفهوم لفظ «العالم», والمفروض اه مهملة 
یجتمع مع المقیّد, ولذا لو قال: «آکرم العالم العادل مطلقا» لم یکن تجوزا 
قطْ, ولا شبهة فی آن العرف والعقلاء لا یقفون عند سماع هذا الکلام ولا 


یطلیون مقدّمات الحکمة فی مفهوم لفظ «العالم» الذي ورد الاطلاق علیه, 
ولعل هذا من شدة وضوحه خفی علی بعض الأأساتیذ, فتدبر فیما 
درا اقا انمی ملتصا. 


نقد کلام المحقق الحائری رحمه الله 


وفیه: أنْ قوله: «الظاهر من جعل مفهوم مورداً للنفی آو اللفظ الدال علی 
العموم کون ذلک المفهوم بنفسه مور دا لاحدهما» صحیح لا غبا ر علیه, لکن 
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البحث فی ذلک المفهوم الذی جعل موردا لأحدهما هل هو مطلق و مقیّد؟ 
وبعبارة اخری: |ذا قال المولي: «آکرم کل عالم» یتوقف دلالته علی وجوب 
اکرام کل عالم سواء کان عادلا آم فاسقاً علی |ثبات آمرین: 

۱ ان یکون نفس مفهوم لفظ «العالم» 1 للفظة «کل» لا مفهوم 
العالم العادل. 

بمه ایکون ها سل غلية افظه یل 4 س‌صوعا بااضالة لامعا تما هو 
الموضوع 

وما اقا المحقّق الحائری رحمه الله لا یثبت الالأمر الثانی, والمستشکل 
یژعی الافتقار الی مقامات الحکمة لاثبات الأْمر الأوّل. 


الحق فی الجواب [315] عن الاشکال 


وینبغی آن یجاب عنه بما آفاده سیّدنا الاستاذ الأًعظم الامام رحمه الله, وهو 
أنْ مورد الاطلاق غیر مورد العموم, فان مورد الاطلاق ما |ذا تعلّق لحکم 
بالطبیعة من دون آن یکون ناظرا الی الأفراد کما تقدّم. ومورد العموم ما 
(ذا تعلّق الحکم بأفراد الطبيعة, ولو شککنا فی أَنْ المولی هل آراد استپعاب 
آقراد نفس طبيعة العالم فی قوله: «آکرم کل عالم» آو استیعاب آفراد 
العالم العادل فعندنا اصل عقلائی باسم «أصالة عدم الخطاً» لرفع الشک 
واثبات آأنْ مراده هو الأوّل. فیجب علي العبد [کرام کل من هو مصداق 
طبيعة العالم. سواء کان عادلا آو فاسقاً؛ کما نتمسّک بها آیضا فیما |ٍذا قال 
المولی مکان «آکرم ۳ عالم »: 

جاکرض زندا عمرا سرا #معامتا آن‌خالدا اضا من العافاء مامتا ان 
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المولی خطاً فی عدم ذکره فی زمرة من آوجب اکرامهم, فکما أَنْ أصالة 
عدم الخطاً هو المرجع فی رفع احتمال النقيصة في هذا الکلام الذی ذکر 
المولی فیه کل فرد فرد من العلماء تفصیلاً الاواحداً منهم, فکذلک فیما ذا 
ذکرهم اجمالا بقوله: «اکرم کل عالم», وان کان نمرة جریان آصالة عدم 
الخطاً فی الاوّل عدم شمول الحکم لمورد الشک وفی الثانی شموله له. 
وبالجملة: مورد الاطلاق هو ما اذا تعلّق الحکم بالطبيعة, والمرجع فی موارد 
الشک فی التقیبد مقدمات الحکمة, ومورد العموم ما ذا تعلّق الحکم بأفراد 
الطبيعة. والمرجع فی موارد الشکٌ فی دخل قید فی مدخول ألفاظ العموم 
یضیق دائرته هو اصالة عدم الخه 

دالحاضل: آن الناظ الغمهم تما کدل. غلن افشی اق اقراد الظیعه به 
دمن خا حه ال ا تشک با طلاق: 

ویشهد لما ذکرنا قضاء العرف بذلک, فائک |ذا تفخصت جمیع آبواب الفقه 
وفنون المحاورات لا تجد مورداً پتوقف فیه الهرق فی استفادة العموم من 
الفضایا المسورة بألفاظه من جهة عدم کون اامتکام فی مقام البیان کم 
یتوفون فی المطلقات الی ما شاء اللّه [316 ]. 

هذا ما آفاده الامام رحمه الله مع توضیح مثّاء وهو کلام متین. 

ولایبعد آن یکون هذا مراد المحقّق الخراسانی رحمه الله بقوله: 

کها لا شافی, دلالة مخل. افظط «کل»علی: العموم وضع کون نومه سب 
ما یراد من مدخوله, ولذا لا ینافیه ۹ المد< خول بقیود کثيرة, نعم, لا یبعد 
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فیم اقا ظ العمدم 


الفصل الثانی‌فی آلفاظ العموم 


اشارة 


اعلم انهمزکروا للعفوم. الفاظا 

1- لفظة «کل» وما فی معناها, ولا اشکال فی دلالتها بالوضع علی عموم 
2- النکرة الواقعة فی سیاق النفی. 

ولایخفی علیک ان البحث لا یختص بالنکرة. بل عم اسم الجنس ِ 
لفق تما آن. اسم. الحنسش بندل فلی: تمس با والنکرة علی 
الطبيعة المقيدة بقید الوحدة. 

ولا یختص النزاع الق ایضا, بل یعم النهی [318], سیما بناء علی کون 
الأمر بمعنی طلب الفعل والنهی بمعنی طلب ترکه [319], لاشتراکه حینثذ 
مع النفی فیما ذکروه ملاکاً للدلالة علی العموم, وهو قاعدة «الطبيعة لا 
تنعدم الابانعدام جمیع آفرادها». ولأجل ذلک تمشٌکوا بهذه القاعدة هاهنا 
لاثبات دلالة النکرة 
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الواقعة فی سیاق النفی علی العموم, کما تمشکوا بها فی النواهی لاثبات 
اقتضاء النهی ترک جمیع الأفراد[320 ]. 

فالبحث يعم الاقسام الأربعة, لکثا نعبُر فی طی المباحث لاأجل التسهیل 
بالنکرة الواقعة فی سیاق النفی فقط کما هو المتداول بینهم, فنقول: 

لا اشکال ولا خلاف بینهم فی عدم دلالتها علی العموم وضعا بخلاف لفظة 
«کل * خیت. الما خدل علیه. پالدلالة اللفظیه الخضعيد: ضرورخ ان قولنا: 
«لیس رجل فی الدار » لا پشتمل علی لفظر یصلح لافادة العموم, فان 
شین » هن ادوات. النفی: و. «رجل»:۷ بحل الاعلی الطبيعة, وتنوینه یفید 
الوحدة, وعدم دلالة «فی اد کلمت العموم واضحة, ولیس للمجموع 
سوی وضع مفرداته وضع علی حدة للعموم, اذ لم یذع احد ذلک ولم نجد فی 
معاجم اللفة شاهدا علیه. 


فتضا استعفادی موم من التگر و فی سیاق آلتفن 


فذهب بعضهم الی  ِِ‏ علیه عقلا, ولأجل ذلک قالوا: العموم قد یکون 

لفظیا وقد یکون عقلیا, نم مئلوا للاول بلقظة <«کل » وللنانی بالنکرة الواقعة 

فی 9 النفی, کما فی کلام المحقق الحائری رحمه الله[321 ]. 

ومرادهم بالعموم العقلی هو العموم بملاک القاعدة المشار الیها آنفا, آَعنی 

«الطبيعة لا تنعدم |لابانعدام جمیع مصادیقها». 

قال المحقق الخراسانی رحمه الله: ربما عدٌ من الألفا ظ الدالَة علی العموم 

النکرة فی 
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هیای. التفین او النعت: ودلالتها علیه لا ینبغی آن ینکر عقلا, لضرورة آثه لا 

یکاد یکون طبیعة معدومة |لااذا لم یکن فرد منها بموجود, والا کانت 

موجودة [322 ], انتهی. 

وقد عرفت المناقشة فیه, فان انعدام الطبیعة لا بتوقف عقلا علی انعدام 
جمیع آفرادها, بل تنعدم بانعدام فرد واحد. کما توجد بوجوده, وقد تقذم 

1 عکنه مفطلا[323 ]. 


البعفاز فن المسالة 


والحق آن یقال: ان الحاکم بدلالتها علی العموم هو العرف لا العقل, فان 
الطبیعة وان کانت تنعدم بانعدام بعض آفرادها عقلا, الاآنها لا تکاد تکون 
ِِ عرفاً لارد انعدم جمیع مصادیقها. 

القاعدة فی ناحية وجود الطبيعة ۳ 8 ۳۳7 فی ناحية 
عدمها الاعرفیة. 

ولا یخفی علیک: أن: هذا الحکنم الغرقن لا بیط بالتادن. فاتک قد غعرفت 
عم انسیای الوم من. لفظ اره قی سیاق. النفی له اسان اه 
العرف, فحکمهم بافادتها العموم مستند الی نفس قاعدة «الطبيعة لا تنعدم 
لابانعدام جمیع آفرادها» فالنزاع بیننا وبین مثل المحقّق الخراسانی رحمه 
الله ما هو فی کون هذه القاعدة عرفتة آو عقلثة بعد الاثفاق علی أنْ 
دلالتها علی العموم مستندة الیها لا الی الوضع والتبادر من اللفظ. 
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والحاضل: آن التکره الوافعه فی.-شیاق النفی حفید العسوم عرفا وان آم تذل 
علیه وضعاً ولا عقلا. 


احتیاجها فی الدلالة علی العموم الی الاطلاق 


اکن دلالعا فلیه عتوفف غلی جریان. حقتهات العکمت. کما ده الیة 
الخراسانی رحمه الله حیث قال: 

لکن لا یخفی آئها تفیده |ذا اخذت مرسلة لا مبهمة قابلة للتقیید, والا فسلبها 
لا یقتضی الااستیعاب السلب لما ارید منها یقیناً لا استیعاب ما یصلح 
اتطیافها له فن آفرادها. دا لتاق کو ن. دلالها علیم عفتق -قا یا 
بالاضافة اٍلی آفراد ما پراد منها لا الأْفراد التی تصلح لانطباقها علیها [324 ] 
انتهی 

ن ما الفرق بین الألفاظ الموضوعة للعموم کلفظة «کلٌ» وبین 
النکرة الواقعة فی سیاق النفی, حیث ذهبتم فی الاْژّل الی عدم احتیاجه فی 
(فادخ العموم |لی ۳ وفی الثانی اٍلی احتياجه الیه؟ 

قلت: قد عرفت أنْ ظة لفظه «کل » موضوعد للعموم. فهی بلفظها ناظرخ الی 
آفراد الطبيعة, لا الیها نفسها, ونتمشک لرفع احتمال دخل قید فیها بأْصالة 
عدرم الخطاً من دون آن نفتقر الی التمسشک بالاطلاق الذی مورده ما اذا 
ی آلخکم شسن الصة کما فقرم تفه قب کلام سنا الاساد آلاعهام 
الامام قدس سره. ۲ 

وأمّا النکرة و اسم الجنس فی سیاق النفی آو النهی فلا لفظ فیهما یدل 
علی العموم واستغفراق الأفراد, فان «لا» فی قولنا: «لا رجل فی الدار» 
تدل علی 
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النفی, و «رجل» نفس طبيعة الرجل, وقی «الدار» علی الظر فية, 
فا ۴ لفظ ناظر الی الأْفراد والکثرات. 

وکذلک قاعدة «الطبیعة لا تنعدم |لابانعدام جمیع آفرادها» فانها- سواء کانت 
قاعدة غفلته. کما علیه. صاحب الکفايه. آو عرفية کما قو الخف المختاره 
ناظرة أیضاً الي الطبيعة کما لا یخفی. 

فاٍذا قال المتکلم: «لیس رجل فی الدار» وشککنا فی أثّه آُراد طبيعة الرجل 
آو الرجل العالم فلابة أوّْ من |ثبات اطلاق کلمة «رجل» من طریق کون 
المتکلم حکیماً وفی مقام قا حصص دا ام تم رش نم وعدم قیام قرينة 
علی تقییده وعدم تحقق قدر متیقن فی مقام التخاطب, کل ذلک لکی یثبت 
آَنْ المنفیث هو طبيعة الرجل المطلقة [325 ] ثم بعد ذلک نتمشک بقاعدة 
«الطبيعة لا تنعدم |لابانعدام جمیع آفرادها» لخن پثبت العموم. 

ولا فرق فی ذلک بین الطبيعة المنفيّة والمنهی عنهاء ون کان الأمر فی 
النهی آظهر, فائه اذا قال: «لا تشرب الخمر» نشک طبعاً فی آثّه هل کان 
قی مفام بیان تمام عععلق,عکفه: او کان بصفه |شارة احفالنه الن؛ الحکم 


من دون تحدید موضوعه بجمیع حدوده وثغوره مثل آية «أقیموا 
الصلا»[326] فلابد لاستفادة حرمة مطلق الخمر منه من احراز تحقق 
مقذمات الحکمة. ۳ 

والحاصل: آأنْ مورد الاطلاق هو ما |ذا تعلق الحکم بالطبيعة لا بالأفراد, فلا 
مجال لاجرائه فی العمومات المستفادة من لفظة «کل» وامتالهاء بل 
المرجع عند احتمال التقیید فیها آصالة عدم الخطاًء بخلاف النكرة الواقعة 


فی سیاق النفی 
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آو النهی, فاِنْ النفی آو النهی فیها ورد علی الطبيعة. وموضوع القاعدة 


الععلید. ام الغزفته التن. بستند العموم ۳ آیضاً هو الطبيعة, فلابدٌ لاثبات 
العموم, فیها من احراز الاطلاق لکی یثبت آنْ صغری قاعدة «الطبيعة لا 
تنعدم لابانعدام جمیع آفرادها» هی الطبيعة المطلقة لا المقیدة [327 ]. 

3- المحلی باللام, مفردا کان آو جمعا: 

واختافه| .یه علی فلانم آقوال: ا-.دلالته علین العفوم مطاعا. کما بسفاد مره 
بعض الکلمات, ب- عدم دلالته علیه کذلک, واختاره المحقّق الخراسانی 
ٍِِ الله, ج- التفصیل بین الجمع والمفرد, فیدل الاْْل دون الثانی, وهو 


فلابكً من. هر 

المقام الوّل: فی المفرد المعژف باللام 

والحق ۳ لا یقتضی العموم, لعدم اقتضائه وضع «ال » ولا مدخولها, آ 
«ال» فلائها تفید تعریف الجنس[328] تاردٌ. والعهد الذهنی [329] 
الذکزی 320 ] اخریه .کون للتربین 3311 ] تالته, ولا آثر لعضعها للغموم 
قی‌سعاخ الاعة واه 

اصمل الشیعه لاستباظ افکام ار هت موی در 

بنحو المشترک اللفظی. 

وأشا مدخولها فلائه ور لنفس الطبيعة والماهية. 

ولا وضع للمجموع ار کت سا ان له ست ار ان لول خفن 
خلافه آثباتاٌ لأّه لو وضع بنحو المجموع للعموم لتبادر من لفظ «الانساٍن» 
الی الذهن عین ما یتبادر من لفظ «کل انسان », ولکان قوله تعالی: «أحَلَ 
الله ال تصش «احل | اه کل بیع» مع, نَ العرف یحکم بوجود الفرق 
وبًفرادها فی لتانی. 

علی أَنْ وضع المفرد المحلّی باللام للعموم یستلزم اختصاص آصالة الاطلاق 
بالأسماء الخالية من «ال»[332] مع أَنْ کنر الموارد التی تمشک الفقهاء 
والاصولیّون فیها بًصالة الاطلاق هو المفرد المحلّی باللام. 

ان قلت : کل ذلی بقتضی نع دلالته,علی العمهم لفظا قلمادا ثم بل عاه 


ادا اه مات رح وا ماو اکن اضر ها 

کما ذهب الیه المحقّق الخراسانی رحمه الله. 

قلت: ولا قد عرفت المناقشة فی تقسیمه الی شمولی وبدلی [333]. 
وثانبا سلما صمٌة هذا التقسیم, ان لقائل بالشمول فی طائفة من 

دلالة 1 باللام.غلی العموی 32 5 سم دهانه ال آن الاطلافی ف سل 

«أحل ال البّع» یکون 
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1 ان المفوه العف باللام لایدل علن العتنم ان العرف شیم 


داح ال یر یفهم من «أَحل اللّه کل بیع». 
التقام ای فی الم هی الا 


تام ساحت زان یه 


قد عرفت أنْ المحقّق الخراساني رحمه الله آنکر دلالة المحلّی باللام علی 
العموم سواء کان فقردا اف جمعاء واستدل فی کلیهما بعین ما قدمناه فی 


المفرد المعژف, من عدم وضع اللام للعموم ولا مدخوله [335 ] ولا وضع آخر 
للمرکب منهما. 


نقد کلامه بالنسبة الی الجمع 


وبرهانه وان کان تا بالنسبة الي المفرد الاثه مخدوش بلحاظ الجمع, لأْنْ 

الغرف: نیم قفوم سین تنل ۶ کوج العلماء» دون «اکرم العالم», وهذا 

کاشف عن الجمع المعژف باللام للعموم, فلا ترا عدم وضع تالث 
کب, نعم, لا وضع لکلّ واحد من مصادیقه, بل وضع عنوان «الجمع 

المحلر. باللام » للعموم, فینطبق ۹ کل واحد من مصادبقه, مثل 

«العلماء» و «البیوع» و «الرجال» و 
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کل ااتیم ااعستتفان مه کین متا او اسراف ؟ 


ثم ائه ربما یقال بکون عمومه شم 1 ان الجمع یقتضی نحو ارتباط 
9 بین آفراده, واللام الداخل علیه لا یخالفه فی ذلک, وان خالفه فی 
دلالته علی اأقلْ من تمام آفراده من المراتب الکثيرة للجمع, لما عرفت من 
وضع المجموع المرکب من اللام ومدخوله للعموم ولا بطلق علی سائر 
نب الجمع [[ بنحو من العناية والتجوّز. 
ِِ أنْ اس لو اقتضی للارتباط پین آفراده لکان کذلک فی جمیع 
موارده, سواء کان مخلن باللام آو مضافا آو مجئژدا, فلو قال المولی: «آکرم 
علماء البلد» اق قال: «جئنی برجال» فأکرم العبد تمام علماء البلد . الاواحداً 
منهم فی المثال الأوّل وجاء برجلین فی المثال الثانی لما امتثل اصلا, , مع آن 
العرف یحکم و آطاع بالنسبة الی ما وافقه وعصی بالنسبة الی ما خالفه, 
وکذلک الأمر فی المعرّف باللام. فاثه اذا قال: «آکرم العلماء» فأکرم العبد 
تسعة منهم وفرضنا کونهم عکشر ة؛ فالعرف یحکم باه آطاع وعصی. 
والحاصل: أنْ العموم المستفاد من الجمع اه باللام استغراقی, لاثّه 
پتبادر منه عرفاً ولا شاهد علی أنْ الجمع بقتضی الانسجام والارتباط بین 
آفراده. 
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فی حجَية العامْ المخضص فی الباقی 


اشارة 


لا ٍشکال فی جریان اصالة 0 فیما اذا شک فی اصل التخصیص, لکثهم 
ند. 

فذهب بعضهم الی جواز التمشک بها مطلقاًء وبعضهم الی عدمه کذلک, 

وفّل ثالث بین ما ٍذا کان المخضص المعلوم متصلا آو منفصلا, فیجوز فی 

لول دون الثانی. . 

لان من قال بعدم ححجیته "۳ الباقی ات 7 138 التخصیس بستلزم 

المجازیة. والمجازات التی یحتمل استعمال العامٌ فیها متعدّدة ولا مرجُح 

یعیّن أحدها. 

ومن قال بحجیته فیه ذهب الی آن التخصیص لا یستلزم التجوز, لأْنْ العامْ 

المخضٌص استعمل فی عمومه, اذ التخصیص یوجب التصرف فی الارادة 

الجدِیّْة لا الاستعمالیٌة. . _ 

ومن فصّل ذهب الی ان التخصیص بالمنفصل یستلزم المجازیة دون 

اضفال الشیعت ات اظ احکام الشرهی تور و2 


فان الحق فی. المسالة بویت علی. دکر شمه صول -خفوقة السحاه 
فنقول: 

قد عرفت فی مبحت «استعمال اللفظ فی المعنی المجازی»[336 ] اواج 
اختلفوا فی حقيقة المجاز علی آقوال نلائة: 

فذهب المشهور اٍلی أثّه عبارة عن استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له. 
وخالفهم السکاکی فی‌خضوض الاسعارع حیت ذهت الی.آها: لم: صاخ غلی 
المشبه |لابعد ا(عاء دخوله فی جنس المشبه به, فالاستعارة استعمال 
اللفظ فیما وضع له باذعاء توسعته بحیث یصدق علی المعنی المجازی, 
فللأسد منلا آفراد حقبقية واثعائية. 

والحق/ ما ذهب الیه المحقق الشیخ محمّد رضا الاصفهانی صاحب کتاب 
«وقاية الأذهان» من تعمیم ما آفاده السنکاکن سنتیف الفجان اامرنمل: 
وتبعه فی ذلک تلمیذه المحقق العلامة قائد الثورة الاسلامية سیدنا الاستاذ 
الأعظم الامام قدس سره فالمجاز استعمال اللفظ فی معناه الحقیقی, 
سواء کان استعارة ام مجازا مرسلا[337]. لکن لا باذعاء توسعة ما وضع له 
کما ذهب الیه السکاکی: , ضرورة عدم امکان التوسعة فی مثل «زید حاتم », 
فان «حاتم» علم شخص,؛ . ولیس له مفهوم ۳ لکی یذعی توسعته بحیت 
عم زیدا لأجل شباهته به فی الجود, ولا یمکن ادعاء کونه بمعنی «من له 
الجود» بانسلاخه من العلمية والجز ئَية بعدما سماه ارو «حاتما» حین ولادته 
فن دنق آن خر بالف.ان صیر فی اامتستتفیلن 
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جوادا مشهوراً بین الناس. 

علی آثه کر علی ما فل, فان السکاکی لأجل التحفظ علی ظرائف المجازات 
عدل عن مذهب المشهور الی القول بکون الاستعارة استعمال اللفظ فیما 
وضع له, مع ان اطلاق «حاتم» علی «من له الجود» استعمال له فی غیر ما 
وضع له کما لا یخفی. 

بل خ. 1 یناقش في کلامه بالنسبة الی آسماء الأجناس آأیضا, فاتئا لو 
فرضنا تونتنعةمعتی «الاسد»منلا بحیت-یکون اه آفراد اذعائية کما له آفراد 
حقيقية لکان اطلاقه علی هذا المعنی الاذعائی استعمالا له فی غیر ما وضع 
له, لانْ ما ,وضع له هو الماهيّة المنطبقة علی خصوص الاأفراد الحقيقية, 
فالتزم السکاکی بمقالة المشهور من حیت لا یشعر. 

فالحق آن یقال: لیس المجاز ابدال لفظ بلفظ آخر کما ذهب الیه المشهور, 
ولا تصرّفاً فی معنی اللفظ کما علیه السکاکی, پل تصل فا واَعاء فی 
الانطباق والهوهوية, فاذا قلنا: «زید حاتم» آو «زید آسد» استعمل کل من 


الموضوع والمحمول فی معناه الحقیقی, لکنْ الحمل والحکم بالائحاد بینهما 
اقر ادغاتن: 

واذا قلنا: «رآیت آسداً ,پرمی» کان الاثعاء فی انطباق «آسد» علی الرجل 
الشجاع الذی 1 تکام هن دون آن بتض اف خین.مفشی .لا سذ» اضاا. 
فعلی هذا لا فرق بین المجاز فی الکلمة والمجاز قمه الاستاد قی انمتا 
عبارة عن کون الحمل والانطباق فیهما اذعائیا. 


هل التخصیص یستلزم المجازیّة؟ 


اذا عرفت هذا فاعلم آثه لاینبغی | لقول بمجازیّة العامٌ المخضص نناء علی 
ما اخترتان اف خفسه. الفجارز لا الفولی ادا قالء جاکرم کر ِ 
قال: «لا تکرم 
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الفسّاق من العلماء» فلا توجیه للمجازّة باه عاء خروع العالم الق ینغ غود 
تحت العامٌ موضوعاء فکما آثا نحکم ادْعاءٌ أَنْ الرجل الشجاع حیوان مفترس 
فیما آذا قلنا: «رایت آستد یرمی» کذلک نحکم ادعاء فی المقا م بان العالم 
الفاسق این نها ام 

وهو خلاف الوجدان, فائا حینما نلاحظ العامٌ والخاص المتقمین نفهم منهما 
أَنْ «العلماء» عند لته علی فریقین: عدول وفساق؛ من دون آن یفرض 
خروم الفریق الثانی عن تحت عنوان «العلماء». لکثه اخرجهم من الحکم 
۰-۰ ون فالتخصیص خروج حکمی لا موضوعی, وهذا هو الفارق بینه 
وبین 

انما الکلام فء فی مجازية العامْ المخضص بناء ۳۹9 مذهب المشهور من کون 
ااشتاه استصهال الا ی رها شمه 


کم صاحت زا نی ای 


ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله الی آثّه لا یصدق التخصیص علی 
التخصیص بالمتثصل اصلاء اٍذ لیس لنا حکم عام ارید تضییق دائرته بالاستثناء 
ونحوه,. بل اطلاق التخصیص علیه اثما هو من قبیل <«ضیق فم 
ال رکية»[338 ]. 
سلمنا انطباق عنوان التخصیص علیه. لکثه لا یستلزم التجوز, لا |(ذا قلنا: 
«آکرم العلماء الاالفشاق منهم» فلو کان استعمال «العلماء» فجار | لکان 
بمعنی «العلماء العدول» وحینتثذ لا یصحٌ استثناء فساقهم |لابنحو الاستثناء 
المنقطع کما لا یخفی, فلابدٌ من القول باستعمال لفظ «العلماء» فی معناه 
الحقیقی 
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العام لیف یصح ورود الاستثناء علیه. 
وا التخضیض: بالمتفضل فرزیما آتخداها علی استلزامه التجوّز بأن اللفظ 
الموضوع للعموم استعمل فی غیر ما وضع له, آعنی خصوص غیر مورد 
المخضص. اذ لو آراد معناه بعمومه لاستلزم آن بنقلب المخضص ناسخا, لانْ 
نك بین التخصیص ِِ أنْ التخصیص عبارة عن اخراج مورد 
عن حکم العامٌ من اول الأمر بحیث لا یعقّه حکمه فی زمان من 
1 اصلا, والنسخ عبارة عن قطع استمرار الحکم فی الزمن الثانی 
بعدما کان ثابتاً فی الزمن الأول. 


نقد القول بالمجازية 


والحقّ فی ره ما آفاده المحثّق الخراسانی رحمه الله من آَنّ لنا |رادة 
استعماللة وجلبْة. فاذا قال المولی: «أکرم العلماء» ثم قال بدلیل منفصل: 
«لا تکرم الفسَاق من العلماء» نستکشف أَنْ مراده الجی من الدلیل العاهٌ 
مغایر لمراده الاستعمالی, له استعمله فی جمع العلماء ومراده الجدّی 
وضع له کی تصقٌ دعوی لمجازته ۲ 

ِ ِ کان المولی قادرا علی تفهیم جمیع مقصده بدلیل واحد, کأن 


ِِ العلماء الموصوفین بعدم الفسق» والاتیان بالدلیل العامٌ مع علمه 
بئّه سیخضصه (غراء بالجهل, لاأنْ العبد یتخیّل آأنْ ارادته الجدُيْة تعلقت 
باکرام جمیع العلماء؛ فاذا ورد المخضص علم آن مراده الجذی غیر مراده 
الاستعمالی, فما فائدة ۳ النحو من المحاورة؟ 

قلت: ان الشارع المقذس سلک فی التفهیم والتفهّم وکذا فی التقنین 

بفة 
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العقلاعر ولا وی کی آن ار فتهم فی حقاق رت الغانون. تیه الچکد 
سس عام کر انفتتنا ما عضی. المضاعه اخواکه سین .دلی اقا نون 


تعمم ان ااففلاع من ار ریما کانوا بجیامن ین تین تمواید ایا 
بر را ی 
عالم بجمیع موارد المصالح والمفاسد ولا ندریج فی علمه ها 
والمخضصات. الا آَن المصلحة قد تقتضی تأخیر ابلاغ موارد الاستئناء. کما 
ها کانت تقتضی بیان الأْحکام بالتدریج فی صدر الاسلام. 
وبالجملة: العقلاء والشارع یشترکان فی آنْ طريقتهم فی مقام اعطاء 
القانون توجیه الأحکام الی الموضوعات العاشة لتکون مرجعاً فی موارد 
الشک وحجٌّة علی الموالی والعبید, ثم العقلاء یخضٌصون تلک القوانین بعد 
علمهم موارد ااتخسض جالشازه خصصا نفد حلول, اوان. شان 


1 / 1۷ الشارع مسلک العقلاء فی ذلک لحکم بالتناقض بین العامٌ 
والخاص. ضرورة أنّ الموجبة الكَیْة نقیض السالية الجرتيْة کما قتر فی 
المنطق, فلابدةٌ من الحکم بتناقض قوله تعالی: «َوَفُوا بالعمودٍ»[339] مع 
کول عم ال با »301 ] لو زابناها من فتطر الففل ویخست. هه ریت 
الحصافته: 


لک الوق, سل القطت ان طرنقه الشارش هن ظر یفق الفقلاه آلدین ۱ 
برون العمٍ جالخاه افضین فی جه النفس ۱411 ار عون سمتا 
اضئل الشعه لایباظ اکاه ال تست دور 

الدلالی. 

هذا حاصل ما آفاده المحقّق الخراساني رحمه الله بتوضیح ما [342 ]. 
وملخصه. آن.الارانه الجفند وان تعاعت بغیر موزد المخطص .من ساتر 
آفراد العا, الا الارادة الاستعمالیّه- وبعبارة اخری- |رادة جعل آلقانون 
تعافت. بالغام بعموعه. فاذا قال, الفولی: «اکرم العلماع» ‏ فان سا گرم 
الفسَاق من العلماء» کان البعث الی اکرام جمیع العلماء, لکن لا لغرض 
الانبعات الی کرام الجمیع. بل البعث بالنسبة الی کرام عدولهم لأجل 
الانبعاث دون اکرام فشاقهم. کما أَنْ البعث فی الأوامر الامتحانيّة لیس 
اخنض الاسعات اضرا 


فا آفاده الحختق الناتیتی: ره الله: فی العقام 


وقد ناقش المحفق, النائینی رحمه الله فیما آفاده صاحب الکفابة بات حفيفة 
الاستعمال لیس الاالقاء المعنی بلفظه بحیث لا یکون الشخص حال 
الاستعمال ملتفتاً للی الألفاظ, بل هی مغفول عنها, واتما تکون الألفا ظ 
قنطرة ومرآة الی المعانی, ولیس, للاستعمال ارادة مفايرة لارادة المعنی 
الواقعی, فالمستعمل ان کان قد آراد المعانی الواقعة تحت الاألفاظ فهو, 
وال کان هازلا. والحاصل: أَنْ تفکیک الارادخ الاستعماليّة عن الارادة الواقعبة 
ممّا لا محضّل له, بل العامٌ قبل ورود التخصیص علیه وبعده یکون علی حا 
سواء فی تعاو الارادة به وأنْ هناک ارادة واحدة متعلقة بمفاده, فهذ| الوجه 
بشی ۶ 
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بل التحقیق, هو آن یقال: ان کل من آداة اه ومدخولها لم یستعمل [ 
فی معناه, والتخصیص سواء کان بالمتصل ۳ بالمنفصل لا یوجچب المجازنة, 
لا فی الاداة, ولا فی المدخول. 

آٌا فی الأداخ: فلأنْ الأداة لم توضع لاللدلالة علی استیعاب ما ینطبق علیه 
المدخول, وهذا لا یتفاوت الحال فیها بین سعة داثرة المدخول, آو ضیقه, فلا 
فرق بین آن یقال: «آکرم کل عالم» وبین آن یقال: «اکرم کل انسان» فاِنْ 
لفظة <کل #.فی. کلا المعاهين. اما تکون سفتی واعده.مم. ان النانی آوسنع 
من الأل, وذلک واضح. 

وم فی المدخول: فلانْ المدخول لم یوضع |لاللطبيعة المهملة المعرّاة عن 
کل خصوصيد:..عالعالخ من ایکون معاه زامن کشت ندیه الشو ی من 
دون دخل العدالة والفسق والنحو والمنطق فیه اصلا, فلو قیّد العالم بالعادل 
آو النحوی آو غیر ذلک من الخصوصیّات والأنواع لم یستلزم ذلک مجازاً فی 
لفظ العالم, له لم یرد من العالم لامعناه ولم یستعمل فی غیر من انکشف 
لدبه الشیء, والخصوصية انما مسرت من دال آخر, وعلی هذا ك یفرق 
الحال نن ان کون العید متصلا بالکلام او متقصاه آه لم ید کر نفبیة اضاا ( 
مثصلا ولا منفصلاء ولکن کان المراد,من العالم هو العالم العادل مثلاء فاثه 
فی جمیع ذلک لم بستعمل العالم الافی معناه, فمن این تأتی المجازثة؟ 
وا لفظ لم یستعمل فی معناه ؟ حلّی پتوهم المجازية فیه [343 ]. 

اتفی لاه هل ضا. 
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تقد سا آقاده لفق الناتینی. رحفه الله فی. الحسالة 


فبرو غلی الففرة الاولن.مه کلافه ان ۳ الخراسانی رحمه الله لم 
پلتزم بتغایر الارادتین فی جمیع الموارد. لکی پرد علیه اشکال المحقق 
النائینی رحمه الله, فانک قد عرفت ان العامٌ والخاص اذا وردا فی مقام 
الاخان: کان,بفال: ها جائتی.ف الفوم آحد» و «جانتی من العوم زیده کار 
متعارضین, ولا یصح اعتذار المتکلم بان مراده الجفی من الما غیر زید. 

بل التزم بتفکیک الارادة الاستعمالية عن الجذية فی خصوص مقام التقنین, 
وهو متین, وقد عرفت التوضیح الکامل فی تقریبه. 

و۳ ما آفاده من التحقیق لابطال القول بالمجازية فی العام المخضص, 
ففیه: آثه تام فی المخضص المتصل دون المنفصل, لأْنْ الادباء قالوا: 
«للمتکلّم آن بلحق بکلامه ما شاء ما دام کونه مشتغلا به» فلم ینعقد للکلام 

ظهور قبل الفراغ عنه, بخلاف ما اذا فرغ[344 ] فان آصالة الظهور تجری 

حینئز لکشف مراده من دون نتوقف فیها لأجل احتمال الاتیان بقید 
منفصل, فاذا قال: 

«آکرم کل عالم عادل »اه «اکرم العلماء الاالفساق منهم» فلا مجال لتوهم 
المجازية فیه بعین التقریب الذی ذکره المحقق النائینی رحمه الله. 

وا اذا قال: «أکرم کل عالم» ثم قال بدلیل منفصل: «لا تکرم الفساق من 
العلماء» فلا یخلو امّا لم ینعقد ظهور للدلیل العام قبل الاتیان بالمخصٌص, آو 

کان له ظهور قی عمومه, ان فی خصوص العلماء العدول. 

لا مجال للاوّل, لما عرفت من اثفاقهم علی جریان آصالة الظهور الکاشفة 
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عن مراد المتعلم بعد فراغه من الکلام. 

ولا الانت: لا ارادة العموم لا تلائم الاتیان بالمخضص, بل تناقضه, فلابدٌ من 
ان یعامل بینهما معاملة المتعارضین, مع آنهم لم یعاملوا بینهما کذلک, ولا 
المحقّق النائینی رحمه الله یلتزم به, بل الفقوا علی التوفیق بینهما بالجمع 
الدلالی. 

وا الثالت: فهو یستلزم استعمال کلمة «العالم» فیٍ غیر ما وضع له, وهو 
«العالم العادل», فیکون مجازا لو لم نقل بکونه خطا لعدم اشتماله علی 
العلائثق المجوزة للمجاز [345 ]. 

لا بقال: هاهنا احتمال رایع وهو آن یکون مدخول «کل » مستعملا فی 
الطبيعة المهملة التی لا تابی من التقیید, لا المطلقة. لکی یستلزم التناقض 
بین الدلیلین, ولا المقيدة, لیستلزم الخطاً اف التجوز. 

فانه یقال: ارادة الطبیعة المهملة تقتضی عدم جریان آصالة العموم حتثّی 
عند الشک فی اصل التخصیص, .ان یانما ویو وان اختلفوا فی 


چریانها فی مورد الشک فی التخصیص الزاند. 

فالطریق الوحید للفرار عن مجازيْة العامٌ المخضٌص بالمنفصل- بناء علی 
مذهب المشهور فی حقيقة المجاز- هو ما ذهب الیه المحقّق الخراسانی 
رجمه الله من الالتزام بعایر اراد ااسفااه پالح ی فاوا قال. الم لت 
«آکرم کل عالم» نم قال: «لا تکرم الفشاق من العلماء» اتتعمل العامٌ فی 
عمومه, لکن المراد الجدی خصوص العلماء العدول. فلا یلزم محدور مجازية 
العامْ المخضص ولا محذور تناقض الد 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, بت 2 287 

والحاصل: ان تخصیص العامْ / یستلزم التجوّز, سواء کان المخضص ممتصلا 
اه متتفضلام ولا فرق فی ذلک بین مبنی المشهور فی حقيقة المجاز وبین ما 
اخترناه تبعاً لسیدنا الاستاذ الأعظم لامام قدس سره واستاذه المحقق 
الاضفهای ره الله .فلا کل ند الغاه فف عمام النافن.شسصت 
التخصیص,: , فیجوز التمسشی, به عند الشک فی التخصیص الزائد, کما یجوز 
التمشک به عند الشک فی آصل التخصیص. 

نعم» , لو قلنا بْث یستلزم المجازبة لما جرت آصالة العموم لرفع احتمال 
تقیید العامٌ بقید آخر, لتعدد المجازات حسب مراتب الخصوصیات وعدم قیام 
برهان علی کون تمام الباقی آرجحها وأقربهاٍ ولا فائدة فی تفصیله بعد 
اقامه الترهان خلی بظلان القول العجار ق راسا. 

اضفالن السعه لامستتاظ احگاه اعد هو روم 

ق ات هام الشسی ایو ی الححصضی 


الفضالن ال اف ااخیای تالفاع قي تشه السفیش ده او الیضر اه الیکش 


اشارة 


فهاهنا مقامان من البحث: 


المقام الأوّل: فی الشبهة المفهوميّة 


اشارة 


واها صور آزنمه ان المخضص المجمل تارةٌ یکون مردداً بین الأْل والأکثر, 
واخری بین المتباینین, وفی کل منهما ما ٍن یکون مثصلا و منفصلا. 

الصورة الاولی: ما |ذا کان المخضٌص مثصلا مرددا بین الأْقل والأکثر, کما اذا 
قال المولی: «آکرم العلماء الاالفسّاق منهم» وشککنا فی آنْ الفاسق هل 
هو خصوص مرتکب الکبيرة آو الأْعمٌ منه ومن مرتکب الصغيرةخ. 

قا اشال ی با الما رم ور مع اف ارت 
اشکال فی دخول العالم الذی ارتکب الکبيرة فی المخضص. 

تما الاشکال فیمن یرتکب الصغيرة من العلماء, فنشک فی آثّه هل هو باق 
تحت العامٌ لیجب |کرامه, آو ینطبق علیه المخضص کی لا یجب ؟ 

ریما یقال بجریان اصالة العموم فیه, فائها أصل عقلائی یرجع الیه عند 
الشک فی خروج بعض مصادیق العامٌ عن تحته. 
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ویظهر المناقشة فیه بملاحظة آمرین: 

ا» ان اضالت القمهن است اصا توا بل کی عید فم. اصااخ 
الظهور [346 ]. ۱ 

ب- أنْ الاستثناء بمنزلة الوصف, فکاأثه قال: «أکرم العلماء الموصوفین 
دم الفسین *: 

وحینئذ فلا ریب فی ظهوره فی وجوب اکرام خصوص من احرز أثّه عالم غیر 
فاسق, قاس من ی کی عالمیم او فی دم فاسعيه اذ لابدٌ من احراز 

ایک قی هوزد اتظیق علیم الکیزی. 

وبعبارة اخری: لا ینعقد ظهور للکلام ما دام المتکلم مشتغلا به, فلا تجری 
آصالة العموم- التی هی شعبة من آصالة الظهور- فی ناحية العامٌ |ذا خضص 
بقید مثصل مردد بین الأقل والأکثر. 

بل لا یصدق علیه التخصیص حقيقءّ کما تقم, لاأنْ التخصیص عبارة عن 
اخراج پعض الاأفراد عن حکم العامٌ الذی انعقد له ظهور فی العموم, فلا 
ینطبق |لاعلی التخصیص بالمنفصل. 

فالمرجع فی المقام هو آصالة البراءة. 

الصورة الثانیة: ما |ذا کان المخضٌص منفصلا مرددً بین الأَلّ والأکثر, کما 
اذا قال: «آکرم العلماء» ثم قال: «لا تکرم الفسٌاق من العلماء». 

والحت آن اضاله العمهم جارند من اه الضور لما شم من اهفاد الظوور 
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للکلام بعد فراغ المتکلم عنه, فتقدیم الخاصٌ ۹ علی, العا انها نو 


من باب تقدیم الأظهر علی الظاهر, لا من باب کشفه عن عدم ظهور العامٌ 
ی له واظهرة الخاص ائما هو فی القدر المتیفن, وفی هذا المقدار 
برقع الید عن ظهور العام قطعا وأمّا الفرد المشکوک انطباق عنوان 
عر هتم فیط رح لته لس مس ین ها رک 


کلام المحشق الحائری رحمه الله فی المسالة 


فاقن فنه. آلعاا مه آلمجند موس الوم العلی ده بقم الفیه آلمکته: 
الحاثری رحمه الله بقوله: 

وفیه نظر, لامکان آن یقال: ائثه بعدما صارت عادة المتکلم جارية علی ذکر 
التخصیص منفصلا عن کلامه [347 ] فحال المخضص المنفصل فی کلامه 
حال المتصل فی کلام غیره. فکما آثه یحتاجح فی التمسٌک بعموم کلام سائر 
المتکلمین اٍلی احراز عدم المخضص المتصل امّا بالقطع وامّا بالاصل, کذلک 
یحتاج فی التمسشک بعموم کلام الفتکام رس الی احراز عدم المخضص 
المنفصل آیضا فاذا احتاج العمل بالعام الی احراز عدم التخصیص بالمنفصل 
فاللازم الاجمال فیما نحن فیه, لعدم احراز عدمه, لا بالقطع ولا بالاصل, آشا 
الأوّل: فواضح, وم الثانی: قلما مضی من, أنْ جریانه مخصوص بمورد لم 
پوجد ما یصلح لأن یکون مخضصا؛ والفتسناله محتاجة الی التامل [348 ]. 
انتهی کلامه. 

لکثه رحمه الله عدل فی التعليقة عمّا ذکره فی المتن بقوله: 
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والانصاف خلاف ما ذکرنا, هت | 2 لو صعْ ما ذکر لما جاز تمشک آصحاب 
الأنْمْةْ علیهم السلام بکلام امام زمانهم, لأئّه کالتمشک بصدر کلام گام 
قبل مجیء ذیله, فحیت جری دیدنهم علی التمشک دل ذلک علی استقرار 

ظهور الکلام وعدم کونه مع کلام الامام اللاحق کصدر الکلام الواحد الصادر 
فی المجلس الواحد مع ذیله, غاية الامر لو فرض صدور الحکم المخالف من 
الامام اللاحق کشف ذلک عن کون موی العامٌ السابق حکما ظا هرباً بالنسبة 
الی آهل ذلک الزمان اغلی ما قبل صدور الخاص [349], انتهی کلام 

ان قلت: فهل لا فرق فی التمسک بأصالة العموم‌نیین کم هن هه باتیان 
المخضصصات المنفصلة, کما فی الکتاب والسنة, , وبین کلام غیره؟ 

قلت: لا فرق بینهما فی آصل الظهور فی العموم, ولا فی جواز التمشٌک 
بأصالة العموم, وائما الفرق بینهما فی أنْ جواز التمسک بها یتوقف علی 
الفحص عن المخضص فی الاوْل دون الثانی, ولاجل ذلک اشترطوا الفحص 
عنه قبل التمشک العمومات الشرعية دون عمومات لموالی 
العرفية [0د3 ]. 

والحاصل: آنْ آصالة العموم تجری فی الفرد المشکوک انطباق عنوان 
المخضص علیه فیما |ذا کان المخضٌص منفصلا مرددا بین الأقل والأکثر, غاية 
۰ جریانها فی الشريعة مشروط بالفحص عن المخضُص والیس عن 


الصورة الثالثة: ما |ذا کان المخضص متصلا مردداً بین المتباینین, کما |ذا 
قال الخولیت«ا گرم العلماء الارندا» مفشککنا فی هل اراد زندسن عجوه 
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آو زید بن بکر [351]. 

وحیث عرفت آئثه لا یکاد ینعقد ظهور للکلام ما دام المتکلم مشتغلا به فالعامْ 
تخیر فهاا عفیقه [ 32 ] بازشته ال کل اتاسن اجساز. المخظص 
یسری الی العامّ, فلا یجوز التمسشک به فی شیء منهما. اذ لا ظهور له 
فیهما, لکی تجری آصالة العموم التی هی شعبة من آصالة الظهور, فالمرجع 
فی کلا الفتبانتن قه اضالة البراغه. 

نعم, لا ینثلم ظهور العامٌ فی غیرهما من سائر مصادیقه وآفراده, فیجوز 
التعسی باضاله: لعموم ما 

الصورة الرابعة: ما |ُذا کان المخضص منفصلا مر5داً بین المتباینین, کما |ذا 
قال: «آکرم العلماء» نم قال: «لا تکرم زیداً العالم». 

ولا یجوز التمسشک بالعامْ هاهنا آیضا فی شی۶ من المتباینین, لأْنْ ظهوره فی 
العموم وان کان لا ینکر, الاأْنْ اجمال المخضص بسری‌الیه حکماً ویسقطه 
عن الحجية, , ضرورهة آَنْ التمسٌک باصالة العموم فی کلیهما مخالف لمقتضی 
التخصیص [3 3 ], وقی آحدهما ترجیح من غیر مرجح, فلابد من التمسشک 
بذیل الاصول الجارية فی مقام العمل. 

ولایخفی آنْ المخضٌص تارةً یشتمل علی حکم مضاٌ لحکم العامٌ, کما |ذا دل 
احدها علی خخوت (کواه العلفاء الاک علین کسد کرام رن الغالم 
المردد 
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بین زید بن عمرو وزیدین بکر, ری لیر مات میحرت رل 


الا ار ول ای ال ار 
عد مه. 

ولا ریب فی أنْ الأوّل من مصادیق دوران الأمر بین المحذورین, فیرجع فیه 
الی اصالة التخییر. 


وأمْا الثانی فهل هو مورد صالة الاحتیاط ؟ لأنْ الاشتغال الیقینی بتکلیف عامٌ 
بقتضی البراءة اليقينية, ول نعلم بالبراءة لو ترکنا اکرام زیدبن عمرو اض 
زیدبن بکر فی المثال السابق 

2 هو مورد صالة البراءة, 1 العامٌ وان کان حجْة, الاأثّا نعلم اجمالا بابتلائه 
بحجة آقوی, فان المخضص وان کان مجملا بالنسبة الی ک من زژیدین 
مره وزیدین مک لا تعلم اجمالا موه اصالة العموم به, فالشک فی 
البراءة. 

والحق هو التفصیل بین آقسام العام, وان اخترنا فی الدورة السابقة جریان 


اصالة البراءة مطلقا. ۱ 
توضیح ذلک: أَن العامٌ المجموعی مشتمل علی تکلیف واحد لا یمتثل الا 
بالموافقة قی جمیع آفراده, بحبت: لو آخل العید بواخد مها لما افتل اضلا 
کما تقدّم, فلاباً فی المثال المذکور- علی فرض کون العام مجموعیا من 
اکرام کل من زیدین عمرو وزیدین بکر, والا لم تحصل البراءة اليقينيّة من 
الاشتغال الیقینی المستفاد من العامٌ. 
بخلاف العامْ الاستغراقی, لا التکلیف فیه متعدّد بتعداد آفراد العامٌ, ولکل 
تما مها فعة محخالفة مسفاه,فادا امتل العید التکلیف فی الاقراد الفعلوم 
0 تحت العامٌ یشک فی وجوب اکرام زیدین عمرو وزیدین بکر, فتجری 
اضول الشته لاستباظ اهکام اعد وه و9 
البراءة فی کل منهما. 
ان قلت: العلم اجمالا بوجوب اکرام أحدهما یقتضی کونه من موارد 
الاشتغال» لکفند.ش مصاددی الشسی نی الفکات ند 
قلت: لیس لنا علم اجمالی فی المقام, بل ۳۳ ماه اه 
ولیس لسان آصالة العموم وجوب اکرام آحدهما, کالعلم الاجمالی بوجوب 
صلاة الظهر آو الجمعة فی یوم الجمعة, والبّنة القائمة بخمریّة آحد الانائین, 
بل لسانها وجوب کرام کلیهماء ونحن نعلم یکذیها فی آحدهما الذی هو مور 
الأمارتین سا فاد ی تساقطهما [354] 

نعم, الأخبار العلاجیٌة الواردة فی خصوص تعارض الخبرین هی المتبعة وان 
کانت علی خلاف القاعدة, وأمقا سائر الأأمارات المتعارضة فتبقی تحتها. 
واذا تساقط آصالة العموم بالنسبة الی زیدین عمرو وزیدین بکر کلیهما 
تالف جر هه اصال لاه ای فان عبت اواهمما بخست: الک 
الظاهری. 
ویلحق الا ید تس لا فی هذا البحث, لْرّ تشک فی حصول براءخ 
الذمّة من الاشتغال الیقینی باتیان حد المتباینین الذین یحتمل انطباق 
الض غلی کل عممای فان موی ادا فا خاکرم ی عالم شنت» نم 
قال: «لایجب اکرام 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 296 
زید العالم » فلا ریب فی اشتغال ذمة المعلف بتکلیف واحد, وهو وجوب 
اکرام واحد من العلماء, فلو آکرم زیدبن عمرو آو زیدین بکر فی مقام 
الاهشالن. لشی, فی فرات کته هن التکلی الععلوم. لاتهال کونه. مورد 
التخصیص, نعم, لو آکرم کلیهما لقطع بالفراغ کما لا یخفی. 
هذا| تمام الکلام فی الشبهة المفهومية. 


اضفل الشعة لاستتاظط احکام الشرفه وس 297 
کی ااتخسی بالهام فقو السنود المضذافته الیخصص 


التقام التاتی: قی الشنیة العضد اوه 


اشارة 


ان" مورد الشبهة المصدافیة هو الشک فی دخول من آفراد ما بنطبق 
الاجمال فی المصداق, فلا پر ان دا آلفرد متضن 1 الخاص" فخرج 
عن حکم العام, ام لم یّصف فهو مشمول لحکم العامٌ. 

ولابدً قبل البحث فیها من ذکر نكتة لکی یتضح محل النزاع: 

وهی اه لا اشکال ولا خلاف فی عدم جواز التمشک بدلیل |[ذا شک فی کون 
شیء مصداقاً لنفس ذلک الدلیل, سواء کانت الشبهة وجوبية, کما اذا قال: 
«آکرم کل عالم» وشککنا فی کون زید مثلا عالما ام جاهلاء اه نت روبق وا 
اذا قال: «لا تشرب الخمر» وشککنا فی کون مایع خمرا ا خلاْ[355 ] لأْنْ 
دا التمسشک بدلیل فی مورد یتوقف علی احراز دخول ذلک المورد فی 
موضوع ذلک الدلیل. 

ولا کلام آیضاً فی عدم جواز التمشک بالعامٌ فی الشبهة المصداقية 
للمخضص المتصل. لما عرفت من عدم انعقاد ظهور مستقل للعام مجرّدا 
عما اتصل به من 
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القیود. فلقول المولی: «أکرم العلماء الاالفشاق منهم» ظهور واحد, لدلالته 
علی وجوب اکرام العلماء الموصوفین بعدم الفسق, فلا بجوز التمسشکی 
بأصالة العموم لاثبات وجوب اکرام زید لو شککا فی عدالته وفسقه [6 35 ], 
کما لا یجوز التمشک بها لو شککنا فی عالمیته وجاهلیته. 

وقد وقع التمسک بالعامْ فیها من السید محمّد کاظم الیزدی رحمه الله فی 
بعض الموارد من عروته. 


کلاش نشف التاشیتی یه اند قی التفاد 


لکن ذهب المحقق النائینی رحمه الله الی عدم الجواز. کما لا یجوز فی 
المخضص المتصل, فائه قال: 

وأَمّا اذا کان مجملا مصداقاء کها آه‌غر نز زیون آن کون فاسقاً ۳ 
فاسق, لاجل الشبهة المصداقية, ففی الرجوع الی العامٌ وعدم الرجوع 
خلاف, والأقوی عدم الرجوع الیه, لأنْ عنوان العا قبل العئور علی 
المخضّص کان تمام الموضوع للحعم الواقعی بمقتضی اصالة العموم 
المحرزة لعدم دخل شیء فی موضوع الحکم غیر عنوان العام, فیکون مفاد 
قوله: «آکرم العلماء »- تفقتضتی. اضا له العموم- هو, وجوب کرام کل عالم, 
سواء کان فاسقاً و غیر فاسق, وسواء کان نحویّاً و غیر نحوی, ولکن بعد 
العثور علی المخضٌص یخرج عنوان العامٌ عن کونه تمام الموضوع ویصیر 
جزء الموضوع. والجزء الاخر هو عنوان 
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الخاص, وتسقط آصالة العموم بالنسبة الی ما تکفله الخاص, ولا یکون مفاد 
العامْ وجوب کرام العالم. سواء کان فاسقاً ۳ فاسق, بل یکون مفاد 
العامْ بضميمة المخضٌص هو وجوب کرام العالم الفیر الفاسق, فیکون آحد 
جزتی الموضوع عنوان ۰ وجزثه الاخر 1 اه فکما اه لو 
الخضدا هه لا بچور النمشک ۹ احراز حال | المشتبه, له ۲ فرق حینتز 
بین مشکوک العلم وبین مشکوک الفسق, بعدما کان لکلٌ منهما دخل فی 
موضوع الحکم, وکلّ دلیل لایمکن آن یتکقل وجود موضوعه, بل الدلیل ائْما 
یکون متکقلا لثبوت الحکم علی فرض وجود موضوعه[357], انتهی موضع 
الحاجة من کلامه ملخصا. 

0 : آثه لیس للع المخضص بالمنفصل ظهور مستقلٌ مع قطع النظر 
بجوز التمشک بالعامٌ في الشبهة المصداقتة للمخضص المثصل فکذلک لا 
یجوز فیما |ذا کان منفصل. 


نقد ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله 


لکثه مبنیث علی ما تقذم [358] منه رحمه الله من انکار تفکیک الارادة 

الاستعمالیة عن الارادة الجهر.هاتا ساء علی. ما-غرفت .من تعایر الا آادتین 

واستقلال ظهور 
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کل فن. الدلیلین: فکل واخه من العام والخاض حتم, براسه: ولا اسان دا 

آفاده هذا المحقق الجلیل رحمه الله. 

فلایذ من ترکیز البحث علی هذا المبنی الصحیح, فنقول: 

فاية .ها .یمکن. آن. بستتدل به لاثبات جواز الرجوع الی العامٌْ فی المقام آنْ 

الخاص اما یزاحم العامٌ فیما کان فعلا حجْة, ولا یکون حچجِّة فیما اشتبه أثه 
فت. افراه: فخطاب «لا تکرم فساق العلماء » لا یکون, دلیلا علی حرمة 

اکرام من شک فی. قسنعه من العلماء, فلا بز اعم عغل. «اکرم العلماع» ولا 

یعارضه. فائه یکون من قبیل مزاحمة الحجّة بغیر الحجة. 

والحق فی جوابه ما افاده المحقق الخراسانی رحمه الله [359], وتوضیحه 

یحتاج الیذکر معنی الحجة وما تم م به الحجية: 

الحجة عبارة عمّا یصلح لأن بحتجٌ به المولی علی العبد وبالعکس [360 ], 

وهذا بتوقف علن احراز تلائة امور مترثبة: 

ا» اضل الظهور: بمعتی ان یکون, الافظ ظاهر المعنی, لا مجملا کاللفظ 

المشترک المستعمل من دون قرينة معينة. 

تب اضالة الایمی مه ان یکون المتکلم استعمل اللفظ فی ذلک المعنی 

الدق له طهون کبه ولا فرق فی ذلک بین آن یستعمله فی المعنی الحقیقی, 

نحو «رآیت آسداآ» آو المجازی, نحو «رآیت آسداً یرمی», فان اصالة 

الظهور کاشفة عن المراد الاستعمالی فی کلیهما, غاية الأمر _ أَنْ اصالة 

الظهور الجارية فی المعنی ااخقتفی نی اضاله. الخعیقد آاصا کت ۲ 

فی العوهات کستی اضااه 
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العموم. ۲ 

آصالة التطابق بین الارادة الاستعماليْة والجِدَية. بمعني ان المتکلم لو لم 

یات بقرينة علی مخالفة مراده الجدی مع الاستعمالی فالأاصل تطابقهما. 

فلا یصح الاحتجاج بدلیل لازذا کان واجدا لهذه الاصول الثلائة. 

اذا عرفت هذا فانقدح لک آنْ ظهور العامْ فی العموم واستعماله فیه ممّا لا 

یکاد بنکر فی:الففام: لکم. اضاله التصاینق بین. الارادتین لا کرت قیه: بل 

المراد الجدی منه یختص بغیر مورد المخضص, وهو العالم غیر الفاسق, 


بخلاف المخضص, فان الامور الثلائة المقوّمة للحْیّة تامّة فیه, فللمولی 
ارادتان جدیْتان: احداهما: تعلقت بعدم وجوب اکرام الفسٌأاق من العلماء, 
وهذه تستفاد من الخاصّ, والاخری: تعلقت بوجوب کرام کل عالم غیر 
فاسق, وهذه ۳ من العامْ بعد ورود الخاصٌ وتقذدمه علیه, فلا یجوز 
التیسشک. بواخد منهما فی الفرد الدی. شک فی. قشقه .بحسب: الامور 
الخارجية, لعدم احراز کونه فاسقاً کی یعمه الخاص,: ولا کونه غیر فاسق ۳۹ 
بتور حنخت: آلمزاد ال یفن العات 

ان قلت: ما الفرق بین المقام وبین المخضٌص المنفصل المرد مفهوماً بين 
الأقل والأکثر[361] حیث آجزتم هناک التمشک بالعامٌ فیما شک انطباق 
عنوان الخاص علیه دون المقام. 

قلت: الفرق بینهما أَنْ الخاصْ هاهنا حیث یکون مبیناً لا غبار علیه فبضميمة 
اضاله الطمون حاضالت التظایت ین اراس کون موق لاه 
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الم ترجه فی .ففابل العام وهقما عليهر. فلا بخوز الفتت بلغا زلامیما 
احرز خروجه عن تحت عنوان الخاص. 

بخلاف المخضص المجمل مفهوماً. فائه لا ظهور له, فلا یکون حجّة فی 
مقابل العا, لما عرفت من توقف الحجْیْة علی امور ثلائة, أوّلها الظهور. 
تعمر آزا کان امه دا ترا من الافل والاکتر. قی-عته بالنشبه ال الافل الذی 
هو لمیر المتیمّن, اذ لاریب فی ظهوره بهذا المقدار, فلا یجوز التمسشک 
تالغام بالشته یهن واضا بالتسیه ال ها داد علن: الافل فیکون. الفخضص 
بمنزلة مخضص جدید محتمل. وقد عرفت جواز التمشک بالعامْ فی موارد 
النی قی التخصیض الزاند. 

هذا اذا کان المخضص لفظیا. 


القول ی امه الستت اف سکس نی 


کلام صاحب الكفاية فیها 
1 ادا کان لیا ففضّل المحقّق الخراسانی رحمه الله بین ما کان واضحاً 
بحیث یصعٌ آن یثکل علیه المتکلم |ذا کان بصدد الیپان فی مقام التخاطب 
فهو کالمتّصل, حیث لا یکاد ینعقد معه ظهور للعامٌ |افی الخصوص. وان لم 
یکن کذلک فالظاهر بقاء العامٌ فی المصداق المشتبه علی حجْیْته, کظهوره 
قیمی‌والنت فب ی آناللان الحافتم سس لس خن لبشن لها اشصل 
تلف العامْ_ الکاشف بظهوره عن ارادته للعموم, فلابد من اتباعه ما لم یقطع 
بخلافه, مثلا |ذا قال المولی: «آکرم جیرانی» وقطع بأثّه لا یرید |کرام من 
کان عدا له منهم کان اصالة العموم باقيةٌ علی الحجْةٍ 7 الی من لم 
یعلم بخروجه عن عموم الکلام للعلم بعداوته, لعدم حجّة اخری بدون ذلک 
علی خلافه. بخلاف ما ذا 
اضول الشبی اسفاط اخکام الترعه حت ید دود 
کان المخضص لفظا, فان قضية تقدیمه علیه هو کون الملقی الیه که کان 
من رأس لا عم الخاصّ, کما کان کذلک حقيقةٌ قیما کان الخاص متصلا 
والقطع بعدم ارادة العدو لا یوجب انقطاع حجیته |لافیما قطع اه عدوه, لا 
فیما شک فیه. که یر در ها مر ی و آلسهای وم گرم 
واحداً من جیر انه, لاحتمال عداوته له, , وحسن عقوبته علی مخالفته. وعدم 
صْة الاعتذار عنه بمجرّد احتمال العداوة کما لا یخفی علی من راجع 
الطريقة المعروفة والسيرة المستمرّة المألوفة بین العقلاء التی هی ملاک 
و أصالة الظهور, وبالجملة: ,کان بناء العقلاء علی حجّیْتها بالنسبة الی 
جستین ضایر وتکون قصتنه ما بت کرد احاس تمه قلی آلهار کات ام 
بعمّه حکماً فن: زاس 9 یکن بعام, بخلافه هاهنا, فان الحجة الملقاة 
لیست الاواحدة, والقطع بعدم |رادة اکرام العدو فی «أکرم جیرانی» مثلا 
ات وه اه ن مضه تا اه رو شون و فا من 
الحکیم [لقاء کلامه علی وفق غرضه ومرامه, فلابدٌ من اثباعه ما لم تقم 
حقْة آأقوی علی خلافه[362], انتهی موضع الحاجة من کلامه. 
وحاصل ما ذکره فی الفرق بین المخضٌّص المتفصل اللفظی وبین ما بحکمه 
من اللبُی وجهان 
د آن الحیٌة الصادرة من قبل المولی متعلدة فی الاأْوّل دون الثانی. [363] 


اضوان الشیهه اتاط شام روص ولد 


ب- بناء العقلاء علی حیْبّة اصالة الظهور بالنسية الی المشتبه |ذا کان 
ات التسنه یتنا احکام ا نویه تست 204 


نقد ما آفاده صاحب الکفاية فی المقام 


آقول: لو ثبت بناء العقلاء علی الفرق بینهما- کما قال صاحب الکفایة- فلا 
اٍشکال فی لزوم اثباعه, فان بنائهم حجّة فی جمیع الموارد ولو لم نعلم 
وجهه, لکنْ الکلام فی احراز هذا البناء فیما نحن فیه. 

وأمّا ما ذکره من مسألة تعدّد الحٌة فی اللفظی دون اللبّی فیظهر 
المناقشة فیه اه آمرین: , 

آحدهما: آنْ الحجج العقلیّة ایضاً مربوطة بالمولی, فان العقل یدرک فی 
المنال أَنْ المولی لم یرد دا اکرام الأعداء من جیرانه 

الثانی: أَنْ ما یدرکه العقل اٍئما هو الحکم الکلّی, 7 دم وجوی. | گام 
الأعداء. واأفاالجزثیات مثل‌کون زیدمنلاعدا للمولی‌فلایرتبط 
بحکم‌العقل [364 ]. 

قغلی:؛ هدا لا فری ین التخصض اللقظی ای فی غدم جوا ای 
بالعان فن الشیات المضداود. 


کلام المحشق العراقی رحمه الله فی المسالة 


ان المحفق العر اقن زجمه الله استدل فی. کتاب «مقالات: الاصول» لاتبانت 
عدم جواز التمشک بالعامْ فی الشبهة المصداقیة- سواء کان المخضص 
لفظیاً ان لیا بوچه آخر غیر ما اخترناه, وهو أنْ حجية کلام المولی یتوقف 
علی امور مترثبة متلاحقة, لها تابعة للدلالة التصديقيّة[365] وهی تابعة 
لان یکون المولی فی 
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مقام تفهیم مراده الچدی, وهو متوقف علی تصوّر المراد. 

فلذا کان المولی شاکاً فی عالمِّة زید لم یتصوّر وجوب ِ حتف هو[ 
۳ کل عالم» کی تفای اه بننهیمه .عیدل. غایه. کلامد. بالرل اد 
التصديقيْة, ویکون حجٌّة فیه [366 ]. 

هذا حاصل ما آفاده فی کتاب مقالات الاصول. 


نقه کلام یی اضر اقی وه زلله 


وفیه آوْلا: آنک قد عرفت أنْ المولی عند القاء العمومات یکون بصدد بیان 
الحکم الکلی: لا الجزئیات والمصادیق, فان العمومات وان کانت ناظرة الی 
الأفراد اجمالا, الاآئها لا تدل علیها بخصوصیاتها الفردية, فاذا قال: «آکرم کل 
عالم» اراد وجوب کرام کل فرد فرد من مصادیق العالم: ۳ تشخیص 
کون زید مثلا عالماً فهو من وظائف العید لا من وظائف المولی, بل لیس 
کلامه حجِة فی الموضوعات[367], ولأجل ذلک اذا علم العبد بان هذا 
السابج فی البحر المشرف علی الفرق ابن المولی وجب علیه انقاذه وان 
تخیل المولی اه عدوه. 

قاتا ان مشکوک العالمية الذی ذکره بعنوان المثال شبهة مصداقية لنفس 
العامْ ولا نزاع فی عدم جواز الرجوع الی دلیل فیما شک انطباق موضوعه 
علیه 
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وثالثا: أنْ محل النزاع هه ها اف فد کی فضداد نی 
اامتط لا زا نش موی واه رجمه اللهه ان المولی انا کاق شاک 
فی عالمیّة زید لم یتصوّر وجوب |کرامه- |ٍلی آخر کلامه- لا برتبط بالمقام. 


کلام المحقق النائینی رحمه الله فی الشبهة المصداقيّة للمخضص اللبُی 


تقلم البحث حول ما آفاده المیرزا النائینی رحمه الله فی المخضص اللفظی 
المجمل مصداقا. 

واشا الخخصص آللبی فقد ذهب الی تفضیل. فیة غیر التفضیل الفتقدم .من 
صاحب الكفاية, فاثه قال: 

اما ادا کان المخطاض لیا من اجماع, آو عقل ضروری, و نظری, فالاأولی 
انسفال: اه لو ورد عام: فعلم آن المولی لا پرید جمنم ها بتطیق, علیه 
عنوان العامٌ کیفما اثفق, فان کان الذی لم یتعلق ارادته به من العناوین 
التی لا تصلح الا آن تکون قیداً للموضوع- ولم ,یکن احیاز انطباق ذلک 
العتوان: علی مصاویقه من حطیفه امن والتکلم. بل کان. من وظاینه 
العامهر ها تخاطت» ففی عل ها کون ال الحختص الا کالمخظض 
اللفظی, فی عدم صحّة التعویل علی العامٌ فیما شک کونه من مصادیق 
الخارج, وذلک کما فی مثل قوله علیه السلام: 

«انظروا الی رجل قد روی حدیثنا ا(لخ»[368]. حیث ایّه عامٌ یشمل العادل 
وغیره: الالنه قام الاجماع علی اعتبار العدالة قی. المجتهد الذی برخغ. الیه 
فی القصاءء فتکمن العداله فیدا قیه الفهضوعر ولا بجوزر الرحمغ الب الیو 
عند 
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الشک فی عدالة مجتهد, کما |ذا کان اعتبار الیدالة بدلیل لفظي. 

وان کان الذی لم یتعلق |رادته به من العناوین التی لا تصلح آن تکون قیداً 
للموضوع- وکان احرازها من وظيفة الأمر والمتکلم. بأن کان من قبیل 
الملاکات- ففی مثل هذا یجوز الرجوع الی العامٌ فی الشبهة المصداقية, 
وذلک کما فی مثل قوله علیه السلام: «الَهمٌ العن بنی امیّة قاطبهٌ»[369] 
حیث یعلم أَنْ الحکم لا یعمْ من کان مومناً من بنی امیّة, لأْنْ اللعن لا یصیب 
المومن, فالمومن خرج عن العام لانتفاء ملاکه, لمکان آأنْ ملاک اللعن هو 
الشقاوة, فکأنْ قوله علیه السلام: «اللهمْ العن بنی امیّة قاطبةّ» قد تکمل 
ملاک الحکم بنفسه وهو الشقاوة, ومعلوم آنْ السعید یقابل الشقیت, فلیس 
فی السعید ملاک الحکم, ولکن احراز آنْ فی بنی امیّة سعیدا تما هو من 
وظيفة المتکلم, حیث لا یصعٌ له القاء مثل هذا العموم الا بعد |حراز ذلک, 
ولو فرض ۳ علمنا من الخارح ۱ «خالدبن سعید >> مثلا کان تقد[ موضتا 
کان دای هخا تقوم اندراسه تخت موم دی الملم مره اس اه 
هناک اقتضت ذلک, فلا یجوز لنا لعنه. لمکان علمنا بعدم ثبوت ملاک الحکم 
قیفر ۳6 اذا شککنا فی ایمان آحد من بنی اميّة فاللازم الأخذ بالعموم 


وجواز لعنه, لاه من زد نفس العموم پستکشف آنه لیس بموّمن [70 3 ] وان 
المتکلم آحرز ذلک, حیث بث اه وم ای زار یمق ام رن 
المشکوک شقی لما آلقی العموم کذلک, ولا بناقی ذلک علمنا بایمان بعض 
الافراد له فرض غلمتا بذلی:«فان عدم«جوار اللفن انم .هو لمکان,علمتا 
تعم اراد 
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من العموم, وأین هذا ما (ذا شک فی ایمان آحد؟ فاِنْ صالة العموم تکون 
حینئز جاربة, ویکون ۳ الخروج من التخصيیص الأفرادی, حبت انه لم 
تفت عنواا قددا الموصوم, وله سر جع العسوه لاه الات او ای تقلر 
عدم ارادته من العموم. 
والحاصل: أَنّ الضابط الکلّی فی صجٌة التعویل علي العام عند الشبهة 
المصداقية, هو أنْ الخایج, لا یمکن ولا پصح آخذه قیداً للموضوع. کما فی 
المثال. حیث اثه لا یصٌ آن پقال: «اللهِمٌ العن بنی امیّة قاطبةّ الاالخیّر 
منهم » آو «العتوا بنی امیة الاالخیر منهم», فان مثل حکم اللعن بنفسه 
لایصلح آن عم المومن, حتّی یکون خروج الخیّر من باب التخصیص والتنویع, 
ای ری اه ی مر فا و و بل لا 
پصلح الا لذلک, وفی هذا القسم من المخضص اللبّی لا بفرق الحال فیه بین 
ار ال ار ادا آو الاجماع, فائه فی الجمیع پصٌ 
التعویل علی العامٌ فی الشبهات المصداقيْة, کما أثّه فی القسم الأوّل ۳ 
لا یفرق الحال فیه فی آنحاء المخضص اللبی فی عدم الصحة [371 ]. 
انتهی موضع الحاجة من کلامه. 


نقد ما افاده المختق التاتیتن. زحمه الله فین المختض اللبی 


وقبل الورود فی مناقشة کلامه لاب من بیان الفرق بین التخصیص الأفرادی 
والعنوانی, فنقول: ۱ 

المخضص للافرادی: هو ما یخرج الافراد بخصوصيیاتها الفردية عن تحت 
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العامٌ, کما |ذا قال: «آکرم العلماء» نم قال بدلیل آخر: «لا تکرم زیدآ» 
وبدلیل ثالث: «لا تکرم عمرآ» وبدلیل ۲ رایع: «لا تکرم بکرآ»[2 37 ], فاذا 
شککنا هاهنا فی خروح فرد آخر فلا اشکال فی ان المرجع هو آصالة 
العموم, لاثه من قبیل الشک فی التخصیص الزائد الذی عرفت اد مجری 
آصالة العموم. 

والمخضص العنوانی: هو ما | تعلق الحکم بعنوان عام لا یدل علی خصوصیات 
مصادیقه تفصیلا, سواء تعلق بنفس العنوان نجو «لا تکرم الفساق من 
العلماء » آو استفید تعلقه به من التعلیل, کما اذا قال: «لا تکرم زید العالم 
لاه فاسق ». 

ولا ریب فی أنْ الموضوع فی التخصیصات العنوانية هو واقعية العنوان. 
سواء علم به العبد اه اضق یعلم, فالخارج من تحت العامٌ هو الفاسق الواقعی, 
لا من علم العبد بکونه فاسقا. 

اذا عرفت هذا فنقول: 

لا فرق بین المتالین الذین ذکرهما المیر زا رحمه الله لتنویع المخضص اللبی 
الی‌نوعین, فان قیام الاجماع علی اعتبار العدالة فی المجتهد الذی برجع الیه 
فی القضاء من قبیل التخصیص العنوانی, لان هذا الاجمت. یدل علی خروج 
عنوان «الفاسق» عن حکم جواز الرجوع الی المجتهد ویقیده بقید العدالة, 
فکائه علیه السلام قال: «انظروا الی رجل قد روی حدیثنا ونظر فی حلالنا 
وحرامنا وعرف آحکامنا وکان عادلا». 

وهکذا الأمر فی المثال الثانی, لأْنْ العقل یحکم بعدم تناسب اللعن مع 
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الایمان, فلابدٌ من خروج عنوان «الموّمن» عن حکم جواز لعن بنی امية. 
فالمخضص فی کلا المتالین عنوانی, فلا ینظر الی الأفراد بخصوصیاتها 
الفردية, ولا دخل لعلم المکلفین وجهلهم فیه, لأْنْ الخارج هو واقعيْة الفاسق 
وواقعیّة المومن, لا ما تعلّق به علم العبد منهما. 

غاية الأمر أنْ التخصیص في الأوّل مقتضی الاجماع وفی الثانی ممّا حکم به 
العقل. لکثه لا یکون فارقاً فی المسألة, کما اف به: ضرنها اف آخز 
کلامه. 


وحاصل جمیع ما تقدّم فی هذا الفصل عدم جواز التمشک بالعامٌ |افی 
الشیمه. المعهومية. للمخطض. الفتفضل المردد بین, الافل. والاکتر: واشا 
الشمات وه التخصص. العصل. لها «الفصا 9 تن 
المتباینین, وجمیع الشبهات المصداقیة- سواء کان المخضص مض و 
فتخضاا, امظا الا فلا جوز ای با ها فا اضر 

وینبعی التنبیه ۳۹۰ امور: فی العامین من وجه 

الأوّل: فی العامین من وجه 

اذا قال المولی فی دلیل: «آکرم العلماء» وفی دلیل آخر: «لا تکرم 
الفشاق» ثم علمنا آَنْ زیداً مثلا عالم, لکن شککنا فی فاسقنته بنحو الشيهة 
المصداقیّة, فقد اختلفوا فی جواز التمسک بالعامٌ المعلوم انطباق عنوانه 
علیه, وهو قوله: «آکرم العلماء». 

والخلاف مبنی علی کون العامین من وجه بالنسبة ٍلی مادّة الاجتماع داخلین 
تحت مسألة اجتماع الأمر والنهی آو المتعارضین آو المتزاحمین. 

فلایدٌ من افراد کل من الاحتمالات الثلائة بالبحث, فنقول: 

ما الاحتمال الأْول: فبمنیخ علی آن لا تختص مسألة الاجتماع بما |ذا تعلّق 
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الأمر والنهی بطبیعتین متصادقتین فی الخارج, بل تعمٌ ما |ذا تعلقا بعنوانین 
غاتین ساطون الی الافراد هالک سس کها قعا تست وید 

ان قلت: لا یکون المقام مع ذلک من مصادیق 2 الاجتماع, لعدم 
المتدوخه فیه عان الیو لا مد غلی اشال الاهو بوخ ههار ی مور و 
الاجتماع. 

قلت: قد عرفت آَنْ الحفٌ هو عدم اعتبار قید المندوحة فی محل النزاع من 
مسألة الاجتماع [373] 

مک ان تفیل کر هیقف ی وا ند اک ی اف اما 
القول بجواز الاجتماع فیها- کما هو الحقٌ- فلا اشکال فی شمول کلا الدلیلین 
للفرد الذی یکون مصداقا لهماء فیجب ویحرم |کرام العالم الفاسق. 

ولو آحرزنا عالمیّة فرد وشککنا فی فاسقیْته, فلا (شکال فی عدم جواز 
التمسشک ب «ا تکرم الفساق» لما عرفت من عدم جریان الدلیل فی 
الشبهة المصداقیْة لنفسه, وأمّا التمشک بقوله: «آکرم العلماء» فلا ۳ 
منه, بل |ذا کان حجّة فی معلوم الفسق- لأجل جواز اجتماع الامر والنهی- 
قلابد من آن بکون حتف فن-مشکوی الفسق, بطزیی اولی 

واها الاحخمال التانن؛ فشینت علی آن لا بختص التعارض بتاقی الدلزاین فن 
تمام:هفاد‌هما: مل تقم ها ادا شاقیا فی: بعسد: 

وعلیه فلو آحرزنا عالمیّة زید وفاسقیْته کلتیهما لتساقط الدلیلان بالنسبة 
الیه بعفتضی القاغذخ الاقليه فی, الامارتین, المتعارضنین: فیرجع فية الی 
ااس لاف تسه اه او را دار آمرمست اند مرکا رل 


آحد الدلیلین 
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کی النصوت ماخ علن ااخومهر عاصاله 0 (ذا دل آأحدهما علی 
الوجوب والاخر علی عدمه. 

ولو آحرزنا عالمئته وشککنا قی فاسفیته- کما هو محل البحث- فالمرجع هو 
الدلیل المعلوم صدق عنوانه علیه, وهو «آکرم العلماء», لسلامته عن 
المعارض بعد عدم جریان الدلیل الاخر فیه, للشک فی کونه مصداقاً له. 

هذا بناء علی التساقط الذی اقتضته القاعدة الاولية العقلیة فی 
(اتعا یو 

وأمّا (ذا وقع التعارض بنحو العموم من وجه بین الخبرین, فالمتبع هو الأخبار 
العلاجيّة الواردة فی مورد تعارض الخبرین, فلو فرض ترجیح قوله: 

«لا تکرم الفسَاق» بأنِ کان موافقاً للمشهور مثلا کان مادّة الاجتماع- وهو 
«العالم الفاسق »- داخلا فی قوله: «لا تکرم الفساق ». 

وهذا کاشف عن تعلق الارادة الجدیة فی قوله: «آکرم العلماء» بالعلماء 
الموصوفین بعدم الفسق. 

فاد کان شخضی غالما تفشوی: الفشتق, لا سکن تنواعم هن 
ال تعدم احراد کوقه غاشعا کی مصل سب الدلن انا هی ولا عالها 
یر فاسق عم اراد اس یش الیل ارام 

وبالجملة: لا فرق فی نتيجة هذا البحثت بین العامین من وجه, وبین العامْ 
والخاصّ الذین تقدّم البحث عنهما, غاية الأمر آَنْ تقذم لخاص علی العام 
هناک کان بملاک أَقوائيْة الظهور, وتقدّم الدلیل الراجح علی الأخر هاهنا 
بملاک المرجحات المستفادة من الأخبار العلاجيّة. 

وا لاه هلت ان کمن لها ی هن مه هن سار بات 
اضولبالشعه لاسباط احکام ری ون خی 21 

التزاحم [374 ]- : ففیه مبنیان: 

آ ها اخوتاه نا لش دیا الاشتای ز اعی لاس ری الزه سی وتات 
الحکمین المتزاحمین معا[ 37] 

فعلیه لابد ن الأخذ بالأْهمٌ منهما فی ماذة الاجتماع, ولو لم یکن آحدهما هم 
فالعبد مخیّر فی آخذ آیُهما شاء. 

ولو کان انطباق آحد العنوانین مقطوعاً وانطباق الخر مشکوکا. کما |ذا 
احرزنا عالمبَة شخص وشککنا فی فاسقیّته فلا اشکال فی وجوب الأخذ 
بالدلیل المشتمل علی العنوان المتیقّن, وأمّا الدلیل الأخر فلیس حجْة فیه 
اصلا, لعدم احراز موضو عه. 

ب- عدم فعلیّة کلا الحکمین المتزاحمین, بل الحکم الفعلی تابع لأقوی 
المقتضیین, واَمٌا المقتضی الأخر فلا یویر عند التزاحم الافی الحکم الانشائی. 
فعلیه لو کان: اقوی السفتضیین متطیعا علی قوله: .«لا عکرم.الفشان :سنا 


لکان هو المرجع فی العالم الفاسق, دون «آکرم العلماء» واآمّا فی العالم 
المشکوک الفسق فلا یمکن التمسّک بواحد منهما, ما «لا تکرم الفساق» 
فلعدم احراز الفاسقيْة, وآما «آکرم العلماء» فلا تقدّم «لا تکرم الفساق» 
علیه فی ماة الاجتماع قرينة علی اختصاص الحکم الفعلی فی «أکرم 
الکاع» توص العاا الم‌صفن یم الففتیت وان کان لیم 
الاتشاتی.فبه بعخ کل عالم, نتواء کان 
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عادلا آو فاسقاً فلا یجری قوله: «آکرم ۳ الافیفزه اخش کویه-غالما 
غیر فاسق 

داح آن ما نحن فیه نظیر الشبهة المصدافیٌة للمخضٌص المنفصل, غاية 
ام آنْ عدم جواز التمسشک ب‌ «أکرم العلماء » في المصداق المشتبه کان 
هنای لاأجل تضیّق داثرة المراد الجلئی, وهاهنا لأجل تضیْق داثرة الحکم 
الفعلی. 

هداخمام الکلام فی الشیه الاعلرفی انتضتات عدم :عتوان المخض 


التنبیه الثانی: فی استصحاب عدم عنوان المخضص 


لا اشکال فی جریان استصحاب عدم عنوان المخضص للحکم بخروح المورد 
المشتبه عن تحته, کما اذا کان زید العالم غیر فاسق, نم شعکنا فی 
صیرورته فاسقاء فیستصحب عدم فاسقیته ویحکم بخروجه عن تحت قول 
المولی: «لا تکرم الفشاق من العلماء». 

تما الاشکال فی آثّه هل یجری للتمشک بالعامٌ أیضًء فیحکم بوجوب کرام 
زید بمقتضی قوله: «آکرم کل عالم» آم لا؟ 

فیه ثلائة آقوال: ۱ 

فخفب لمح ی الکراسانی «خمه ال ای اه حظاعا. تالحختی آلع ای 
الی. عدنه کول بفل ستونا الاساه الاعظم آامام رخمه الله ند 
الاستصحابات العدمیّة المتعارفة التی للعدم حالة سابقة, کالمثال المتقم. 
سب ساب العدم ال لیر کاصامهوم فرسه ال ام ری فی ال 
دون الناتین: 
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کلام المحشق العراقی رحمه الله فی المسالة 


ستدل المحقق العراقی رحمه الله لاثبات عدم جریان الأاصل الموضوعی 
مطلقاً بأنْ التخصیص لیس کالتقیید فی اقتضائه لاحداث عنوان ایجابی آو 
سلبی فی الأفراد الباقية بعد التخصیص, بحیث یوجب تقیّد موضوع الحکم 
في نحو قوله: 

داکرم عالم» بالعالم العادل, آو العالم الغیر الفاسق, بل قضیّته مجیژد 
اخراج بعض الأفراد آو الأأصناف عن تحت حکم العامٌ الموجب لقصر حکم 
العامٌ ببقیّة الأفراد والأصناف, فخروج فسّاق العلماء عن تحت قوله: «آکرم 
کل الم #بعفتضن. الدلیل الخاض نظیر جه هفه فکقا ار سفت بعضه افر اد 
العالم لا یقتضی تقیید العامٌ, کذلک اخراجهم بالدلیل الخاصّ, فلیس للعامٌ 
قید کی یدعی احرازه بالاصل الموضوعی. 

فلابدٌ من الرجوع فی المشکوک الی الاصول الحكميّة الجارية فیه من 
اتحصحانه وب آون. حرنه ان رسای واا فلا هعال کشت بالاضول 
الموضوعیّة لاندراج المشکوک فیه فی موضوع العامٌ والحکم علیه یحکمه. 
ان قلت: ما ذکرتم مخالف لملازمة عقلیّة قطعیِة, وهی آنْ زیداً ذا کان 
عالما,ء فان کان غیر فاسق وجب اکرامه بمقتضی «أکرم کل عالم » وان 
کان فاشفا خرم اکرافة بحفتضی ۳ تکرم القسان مر العلماع: فاد جر 
اضحات عم یش فط درل الخا امه اه کان. جاح 


الاکرام. 
قلت: هذا لازم عقلی لا بترئب علی المستضحب[376] الاغلی: القول 
بالأاصل 
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التیت ۱3771 


هذا ما آفاده رحجمه الله مع توضیح منا. 


نقه کلام االیهی اضر اقی وه زلزه 


وفیه: آَنْ مبنی کلامه مردود عندناء فان لا ۳ آَنْ التخصیص بمنزلة موت 
بعض الأفراد, 1 لا یقتضی تقیید العامْ کما لا یقتضیه الموت؛ فان 
التخصیص وان کان لا یتصلژف فی ظهور العام, ولا فی آصالة الظهور, لاه 
یقیّده بالنسبة |لی أصالة التطابق بین المراد الجةّی والاستعمالی[378] کما 
عرفت, فان قول المولی: «لا تکرم الفساق من العلماء» کاشف عن تعلّق 
ارادته الجدْیْة فی «آکرم کل عالم» بوجوب اکرام کل عالم غیر فاسق. 
سلمنا عدم اقتضاء التخصیص تقیید العامٌ صلّاء لکنْ القول بکون استصحاب 
عدم فاسقية زید لأجل الحکم بوجوب اکرامه مثبتا عیر صحیح, لأْنْ آثار 
المستصحب العقليْة وان لم تترئب علیه, الاأن ترئب آثار حکمه الشرعی 
ولو کانت عقلية مما لا مانع منه, الا تری أن استصحاب خمریَّة مایع بقتضی 
حرتض ز بعکم العقل .بل وم اطاغه.ه | اکلیت اتخرینی ۱ 

وما نحن فیه من هذا القبیل, لا نستصحب عدم فاسقیّة زید لأجل الحکم 
بعدم حرمة اکرامه, وعدم حرمة اکراممٍ ملازم عقلا لوجوب اکرامه, لأْنْ 
العالم آفره دار سن هنن الحکمین فرضا: هادا انتفی. احذهما تست .الاخر. لا 
محالة 

باتک امه و مت 1 


کلای ات تناها 


قال المحقق الخراسانی رحمه الله لاثبات جریان الأصل الموضوعی 
مطلقا[9 37 ]: 

ایقاظ: لا یخفی آأنْ الباقی تحت العامٌ بعد تخصیصه بالمنفصل آو. کالا تاه 
من المتصل لمّا کان غیر معنون بعنوان خاص [300 ۸ بل کل عنوان لم یکن 
غالب الموارد الاما ش؟[382] ممکنا, فبذلک یحکم علیه بحکم العامٌ, وان لم 
یجز التمشک به به بلا کلام. ضرورة أثّه قلما لم یوجد عنوان یجری فیه صل 
پنقح به أئه مقا بقی تحته, مثلاً (ذا شک آَنْ امرةٌ تکون فرشيّة آو غیرها 
فهی وان کانت اذا ار وجدت اما قرشية آو غیر قرشیٌة, فلا آصل نزب ما 
قرشیة او غیرها, ان اصاله که حور ات ات ویس خر 
فی تفه آماهفتن 
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لا تجیض الاٍلی خمسین, لاأن المرأة ی 1 وه قرش نات 
آنضا بافید. تحت ما دل علف. آن. الفراه انماتزی الحمرة الن: خفسین: 
والخارج عن تحته هی القرشية, فتامل تعرف [383 ]. 


نقد ما آفاده صاحب الكفاية رحمه الله 


آقول: آصل کلامه رحمه الله متین, اِذ یکفی استصحاب عدم عنوان 
المخضص للتمسک بالعامٌ[384] لکن تمثیله باستصحاب العدم الاأزلی 
مخدوش[93 3 ], لاه لایجری عندناء, ومحل بحته وان کان شننا (د 
الاستصحاب: الاانه نیقی تصفیعه هاهنا ایضا, لکوته معل الابتلاع فن: المقام 
وفی کثیر من ساثر الموارد, فنقول: ۱ 

تبیین القول فی استصحاب العدم الازلی پتوفف علی امور: 
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ال فی اجزاه القتية 


ان ااختظفین زالاضوليین افقوا غلی ار ااقصیه الحماند شز کر من ثلائة 
اجزاء: الموضوع والمحمول والنسبة بینهما. 

لکن یمکن المناقشة فیه بان النسبة لا تتقوم ابا مر متغایرین [386 ], ولا 
تغایر بین الموضوع والمحمول فی الحملیات المستقيمة المتعارفة, وهذا] 
واضح فی الحمل الأوّلی الذاتی. کقولنا: «الانسان انسان» آو «الانسان 
حیوان ناطق »3871 ] وآَما فی الحمل الشائع, فلا اذا قلنا: «زید انسان» 
کان .رید فردا فت افراد الانسان, ولا تغایر بین الکلی وفرده, ولذا, بر 
بوجوده, والفرد وان کان متشخصا بالتشخصات الفردية دون الکلی, الاآئه لا 
یقتضی تغایرهما بعد کونهما متحدین فی الوجود. 

بل لا تغایر بین الموضوع والمحمو فی مثل «زید قائم» ایضاء فان 
«القیام» وان کان مغایرا ل «زید؟ الا «القائم» الذی هو المحمول فی 
القضَيِة لا یغایره, بل زید مصداقه ومتحد معه خارجا. 

فلا تغایر بین الموضوع والمحمول فی الحملیات المستقيمة, سواء کان 
الحمل آولیاً ذاتیاً و شائعا صناعیا. 

ولأجل ذلک قال المحقق الخراسانی رحمه الله فی مبحث المشتق: ملاک 
الحمل هو الهوهوبة والائحاد [388 ]. 
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لکن لا پلائمه ما التزم به فی موارد من کفایته- منها مسا[ «اطلاق اللفظ 
وارادة شخصه»[389 +- من اشتمال القضية علی النسبة, فان النسبة حاكکية 
عن تغایر الموضوع والمحمول. 

ان قلت: التزامهم بوجود النسبة فی القضية اللفظية لا ینافی اتحاد 
الموضوع مع المحمول فی الواقع الخارجی., 

قلت: کلا, فان القضية الملفوظة التی با بها المتکلم, والمعقولة التی 
یتصورها قبل التکلم موه ماقم وعاید نهر کش من .ان تفیل 
القضية الملفوظة والمعقولة علی النسبة. وکان بین الموضوع والمحمول 
فی القضية الواقعية المحكية اتحاد وهوهوية؟! 

هذا فی الحملیات المستقيمة. 

وا القضایا الحملية المأولة مثل «زید له القیام» فظاهرها وان کان مرکا 
من ثلائة آجزاء: موضوع ومحمول متغایرین, ونسبة یدل علیها لفظ «له» [ 
ان الجارژ متعلّق بمحذوف. وتقدیره مثلا «زید کائن له القیام» ولا ریب فی 
أَنْ الموضوع متحد مع هذا المقثر الذی هو المحمول فی الواقع, فهذا النوع 
من القضایا وان کانت مشتملةً علی النسبة بحسب الظاهر, لکنها فاقدة لها 


تا 

واذا عرفت اه لا یمکن الالتزام باشتمال القصيّة الحملیّة علی النسبة فلا 
بصع التغانید المداولو ب سفن ما الیاای 

متهاء تعریف القضه بانما «ها بشعمل: علی النسه التا یه التن نض السشکوت 
علیها» مثل «زید قائم». 
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ویوید عدم صحة هذا التعریف آئ لو انا 1 الموجبات علی النسبة 
قا بفین االت مه کی السوالببها با ضرنعه فی,سلت الستنه. 

فالصحیح آن یقال فی تعریف القضیة: «تّها ما یحکی عن الواقع بحکاية 
تصدیقیّة» فی مقابل مثل کلمة «زید» و «زید القائم» فان حكاية مثلهما 
تصوّرية. 

ان قلت: التصوّر والتصدیق ایضاً یشتملان علی النسبة, کما قال التفتازاني 
ی ایا ی ار ای ا ‏ ص وا 
فتصور »[390 ] فما ذکرتم کر علی ما فر. 

فلت هد ایضاامن التعایر التی لا بمکن فبولهاه کلات من آن بعتر تب للم 
ان کان |ذعاناً احاد شیء مع شیء آخر فتصدیق وال فتصوّر». 

هستفا: تعییت: القضایا. الصادقه بانهار.-ما کون لنسیها وافع خظانتي 
والکاذبة بئّها «ما یکون لنسبتها واقع لا تطابقه». 

والحقٌ آن یقال: |ٍن کان الائحاد الذی یخبر عنه فی القضيّة مطابقاً للواقع 
فالقضية صادقة, والا فکاذبة. 


الانی وی آتواغ القضية 


القضيِة سواء کانت موجبة آو سالبة تنقسم الی المحصُْلة والمعدولة, 
فالموجبة مثل «زید قائم» و «زید لا قائم» والسالبة مثل «لیس زید بقائم» 
و «لیس زید بلا قائم». 
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دک اس ات تیان تاه تاه 


لا یخفی علیک ان الموجبة ولو کانت معدولة المحمول تفتقر الی وجود 
الموضوع, لانْ «ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له» بخلاف السالبة 
المحضصَلة, فائها تصدق بانتفاء الموضوع کما تصدق بانتفاء المحمول. 

غلی ان بینهما قرفا معته ار فهه آن الموعيبة المع وله المجصول» نو وید 
لا قائم»- تدل علی اتحاد الموضوع مع المحمول المشتملٍ علی حرف 
السلب ع ۳ السالبة المحصْلة- مثل «لیس زید بقائم»- فتدل علي سلب 
احادهما, ولاریب فی کون الاولی آکد فی المعنی [391] لا تری آنْ دلالة 
قولنا بالفارسیة: «زید بی‌پول است * غلی فقر زید: آکد واقوی. من. قولنا" 
«زید پول‌دار نیست »؟ 

وبه اتضح الفرق بین الموجبة المحصْلة والسالبة المعدوله ایضا, خر مرخ ان 
الاولی فی الدلالة علی المعنی آکد, آلا تری أن دلالة قولنا: «زید عطشان» 
غلی عطسن نید آفهی من ولالة قهاناه «زید لسن بلا خطشان» وعکایه:قوانا 
بالفارسیّة: «زید پول‌دار است» عن غنی زید آکد من حکاية قولنا: «زید 


بی‌پول نیست »؟ 


الموجبة السالبة المحمول 


بش آر هاها فنسما خامسا من القصابا شت‌ها الموچتة. السالنة الحعمول: 
وهی ما یکون محموله قضیّة سالبة مرتبطة بالموضوع بالضمیر ونحوه, کما 
اذا علمت آَنْ کل من فی المدينة الفلانية موّمن سوی شخص واحد, 
وعرفت یذ[ آنضا, 
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ولکتک لم تعلم آثّه هو ذلک الشخص الذی لا یکون مومناً فیقال لک: «زید 
هو الذی لیس بمومن»[392]. 
ولا یخفی علیک ان الذی یصدق حنی مع انتفاء الموضوع اتما هو خصوص 
السالبة المحصْلة, بخلاف الأقسام الاأريعة الاخر, وهی السالبة المعدولة, 
قجمیع الخفحیات 931 . اعتین اجه الحعصله. والعدوله «الصالة 
المحمول [394 ]. 


الثالث: فی کيفيّة ارتباط العامٌ بعدم عنوان المخضّص 


اذا غرفت آن التخضیض بالتفضل ید المراد الخت من العان بعدم عتوان 
المخصص, فهل ارتباط العامٌْ بهذا القید العدمی یکون بنحو الموجبة 
المعدولة المحمول, و الموجية السالبة المحمول, و السالبة المحصْلة التی 
تصدق یو مع انتفاء الموضوع ؟ 

لا یمکن الالتزام بالاحتمال الثالث. ضرورة آنْ المولی ذا قال: «أکرم کل 
عالم» ث قال: «لا تکرم فشاق العلماء» واستنتجنا من مجموعهما أَنْ آرادته 
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الخدنة علعت بوجوب اکرام کل عالم غیز فاسق, فلا ریت قی. ان لوجود 
العالم دخلا قطعیّاً فی وجوب الاکرام, ولا یمکن القول بان موضوع الحکم هو 
«العالم غیر الفاسق» بنحو السالبة المحصْلة, آّی سواء وجد العالم ولم 
ترطظ بالفسق: آو لم بوخد آکی کون فاشفا. 

فلابد من آن یکون أ رتباط العامْ بعدم عنوان المخضص من قبیل الموجبة 
الشعذفله الححفول: آو الموچبة السالبة المحمول[395]. وقد عرفت ان 
الموجبات التی یکون الحمل آو الاثصاف [396 ] فیها بلحاظ الخارج- کالقیام 
والقعوه ماع اند وا لس تام الی وعود الحوض ع. 

(ذا عرفت هذا فلابدٌ من ملاحظة استصحاب العدم الأزلی, کاستصحاب عدم 
قرشیّة المرأة وعدم قابلیْة الحیوان للتَذكيْة, وأثّه هل یمکن جریانه, کما 
ادعاه المحقّق الخراسانی رحمه الله م لا؟ فنقول: 

اذا دل دلیل علی أيّ «کل امرأة‌تری الحمرة الی خمسین» ودلیل آخر علی 
نْ «المرأة القرشیية ترکر الحمرة الی سئین » نستنتحج منهما أَنْ الارادة 
الجدیّة فی دلیل العامٌ تعلقت بقصیٌة موضوعها موجبة معدولة, ۱ 
اللا قرشیّة» آو سالبة المحمول, ک «المراأة التی لا تکون قرشیّة» ولا یمکن 
آخذ الموضوع بنحو السالبة المحصلة التی تصدق مع انتفاء الموضوع, لاأنَ 
القرشية وعدمها من آوصاف المرأة الموجودة فی الخارج. 

فحینئز لا یمکن تصویر استصحاب عدم القرشية بحیت یر تبط بدلیل العامْ 
وینقح موضوعه الأابأحد وجهین: 
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کلاش نشف الساکری ره آلله کف ارات آلعنم اارفی فده 


1- ما آفاده المحقّق الحائری رحمه الله فی مجلس درسه. من ان 
استصحاب العدم الأزلی لا یجری بالنسبة الی عوارض الماهيِة, كزوجيَة 
الأربعة, لأنْ عروضها علیها لا تتوئف علی وجودها الخارجی آو الذهنی, پل لو 
فرض لماهية الاربعة تقزر وثبوت سوی الخارح والذهن لکانت زوجاء فلا 
بمکن آن بقال: 

ماهیة هذه الأربعة الفلانية لم تکن تقحا قبل آن توجد» فنستصحب عدم 
زوجیتها. 

بخلاف عوارض الوجود, کقرشية آلضر اه لامکان آن یقال: ماهية هذه المرأة 
ک نا توجد, فقنستصحب عدم قرشية ماهیتها. 

آن العاهة امد اعتاری. عااضاله آنها فی. للیجود کما دهفت: النه 

لایر الفلاسفة: وقال الحکیم السبزواری فی منظومته: 

ان الوجود عندنا آصیل‌دلیل من خالفنا علیل [398] 

فلیس لنا فی المقام قضية هت لعدم کون الماهية فی الواقع شین 
انس فرش و مفا. 

ان قلت: فما معلی تقسیم اللازم الی لا زم الوجود ولازم الماهية, وان 
الزوجية من لوازم ماهیة الأربعة ؟ 

قلت: لیس المراد من لازم الماهیة َنْ عروض هذا اللازم علیها لأجل تفر 
فتاضل لها نوی تجمدها الذفتی عالخا رجی: بل الضراه ان ماه ار نعق سا 
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لو کانت تتحمّق فی غیر وعاء الذهن والخارج لعرضت علیها الزوجيِة أیضاً 
ِِ لوازم الماهية مسالة تعليقية. 

آن, اتب هم دم فرسد. آلهد آخ هه لالب اامخط الق اک 
حیت تصدق مع وجود الموضوع وانتفائه کانت القضية المتيفنة فی المقام 
بانتفاء الموضوع, والمشکوکة مع وجوده وانتفاء المحمول, فنقول- مشیراً 
الق ار اج النی تجاوزت خمسین سنة -: هده الضر اه مت فرشم لأنها لم 
تکن موجودة حلّی تکون قر شية, والان نشک فیهاء فنستصحب عدمها. 

وفیه: آثه یشترط فی الاستصحاب اتحاد القضية المتيقنة والمشکوكة, مع 
آهما .عتغایزتان معوضوعا فی. المفامه لان. المیکنة سالیة. ماه ۱ 
الموضوع. والمشکوکة بانتفاء المحمول. وصدق السالبة المحضلة علی 
کلتیهما لایقتضی اتّحادهما, کما آنْ الحیوان یصدق علی الانسان والفرس 
مثلاً مع کونهما متباینین 

علف آنه. اصل.فتیت: لب قول ۶ هدم الفرام لم نکن قره فیلن. ان شحو 


فتضکت: قر| المعتی ال لحظاه مجودهاه کت هکم الععل بارتاطیا یه 
وجودها بهذا العدم المستصحب. ۱ 
والحاصل: آن استصحاب عدم عنوان المخضص فیما اذا کان جاریا ینقح 
موضوع العامْ بالنسبة الی المراد الحدی منه, ویقتضی النمیشگ به» وهذا] فی 
الاستصحابات المتعارفة, فٍذا قال المولی فی دلیل: «أکرم کل عالم» وفی 
دلیل آخر: «لا تکرم فشاق العلماء» نم شککنا فی فاسقیّة زید العالم, لکا 
تعلم آثه لم یکن فاسقاً قبلا. نستصحب عدم فاسفیته, فیرتبط هذا العدم 
المستصحب بموضوع العامٌ بنحو الموجبة المعدولة, آو الموجبة السالبة 
الفخضیل: اه الشالنه 
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المحصْلة التی یکون موضوعها موجودا, فیکمل المراد الجدی من العامٌ 

وامّا استصحاب الاأعدام الاأْزلیْة فلا یجری عندنا حثّی نبحث فی اه هل ینقح 
موضوع العامْ آم (۱؟ 

فالمرجع هو الاصول العملیّة الاخر فی الشبهات المصداقیّة للمخضص [ذا لم 
پجر فیها أصل موضوعی, ما لعدم کونها ذات حالة سابقة وجوديّة آو عدميّة, 
اف کفن:حالتها الشایقه سن الاغدام الار فد والاضل: العکمی الخار-فی 
الخقام هه الیراعه فی بح الما ره وال شعال فن بعضها الا 

هذا تمام الکلام فی التنبیه الثانی. قی التمشک بالعامٌ |ذا شک لا من جهة 


نج 


التنبیه الثالث: فی التمشک بالعامٌ |ذا شک لا من جهة تخصی 


ریما یظهر عن بعضهم التمسٌک بالعمومات فیما |ذا شک فی فرد لا من جهة 
احتمال التخصیص,: بل من جهة اخری, کم اذا شنک فی صحة الوضوء او 
الغسل بمایع مضاف. فیستکشف صسته. بههوم: مت «اوقوا بالتخور» قیما 
اذا وقع متعلفاً للنذر. بان یقال: وجب الاتیان بهذا الوضوءء, وفاء للنذر, 
۳ وکلما بختب الوفاء به ۱ خخالهبکون ضحها: للقطع بأثه لو لا صشته 
لما وجب الوفاء به. 

وربما یوید ذلک بما ورد من صحة الاحرام قبل المیقات والصیام فی السفر 
اذا تعلق بهما النذر کذلک. 


بان ما و الفته فن النسا له 


والتحقیق اه لا بجوز التمسک بمثل «آوفوا بالنذور» للحکم بصكّْة الوضوء 
والغسل بمایع مضاف حتّی فی مورد النذر. فضلا عن استنتاج صختهما 
مطلقا. 
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توضیح ذلک: اند اذا نذر آن یتوطأً 1 یغتسل 1 مضاف کان هاهنا دلیلان: 
آحدهما: «آوفوا بالنذور», ثانیهما: «لا نذرالافی طاعة اللّه»[399] 

وهذا الدلیل_الثانی اما ان یکون مخضصاً للدلیل الاأوّل ۳ حاکما علیه, فلو 
کان مخضصصاً کانت المسألة من مصادیق الشبهة المصداقية للمخضص, لا 
تتتدی فی آن الوضوء بالماء المضاف هل هو طاعة اللّه آم لا؟ وقد عرفت 
وان کان حاکماً فلیس لنا الادلیل داح لأْنْ الحاکم لا یکون دلیل متستفا بل 
هو شارح ومفشر للدلیل المحکوم, اما بتو سعنه او تضییعه , فکاثه قیل فی 
المقام: «آوفوا بالنذور فی طاعة الله». ۱ 
وبعبارة اخری: آذا قلنا بحکومة لا نذر | لافی طاعة اللّه» علی «اوفوا 
بالنذور » کان بمنزلة مخصضصه المتصل. 

فالشک فی صچّْة الوضوء بالماء المضاف |ذا تعلق به النذر یکون من قبیل 
الشبهة المصداقية لنفس العام بناء علی الحگونة: ولا خلاف فی عدم جواز 
التمسشک بالعام فیها. 

ولو فرض کون الحاکم والمحکوم دلیلین ی لما جاز التمسشک بالعامْ 
آیضاً فی المقام, لأْنْ العامٌ یتضیّق هاهنا فا وق ها 
یخضصه, فلا یجوز التمشک به فی الشبهة المصداقية للدلیل الحاکم بعین 
ملاک عدم جواز التمسک به فی الشبهة المصداقية للمخضص, لاشت اکه ما 
فی النتيجة, وان کان الاأوّل بلسان الحكومة. والثانی بلسان التخصیص. 
وانقدح بذلک ۹ المقام من مصادیق مسالة التمسی بالعامْ فی الشبهة 
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المصداقية للمخضّص حقيقة 5 آو ملاکا [400]. فلا یصخٌ عذه من قبیل التمشک 
به فیما |ذا شک فی فرد لا من جهة احتمال التخصیص, بل من جهة اخری. 
وا قیاس ما نحن فیه بمسأَلة الاحرام قبل المیقات والصوم فی السفر 
فقیاس مع الفارق من جهتین: 

الاولی: 2 من قبیل قیاس المشکوک بالمعلوم, لاأنْ الدلیل الخاص یقتضی 

صحة الاحرام قبل المیقات والصیام فی السفر ذا عاق بهما درک کذلک 
فصحتهما معلومة عندنا, بخلاف الوضوء بالماء المضاف اذا تغل به النذر, 


حیت انا شنک فی صحته, ولأجل دلی یتمسشک الخصم بعموم «آوفوا 
بالنذور » لأجل تصحیحه. 

لتاتیه» ان صکة الرخرام تفیل الشیفات. والیام قی الشسفر فختصت با[ 
تعلق بهما النذر, ضرورة بطلانهما لو لم یکونا کذلک, مع أنّ الخصم یاعی 
صته الوضء وال بالمان العضای فطاها شواء نعای معا الط ام 


التشقیه خی عفر الاخرام قل السیقانت ۱۸0 


ول باس بالاسا وم الی وه ند آلاحرام تب المیفات فیما زدا لیب 
لتذر. وان کان تفصیله موکولا الی کتاب الحقّ من الفقه, لکونها مسألة 
فقهية, فنقول: 

فی المسألة أَدلْة ثلائة : 

1 یار الضحیهة المار ده فی المعافت لاه علن عمم‌جفاد التحرام 
اضول اه اسعاط اعگاه الشرعه عر رت 250 

اه اه او و لهس آ ره 
قبلها ولا بعدها»[402 ]. ۱ 

وکلمة «لا ینبغی» فی هذه الاحادیث تدل علی عدم الجواز. بقرينة ساثئر 


الروایات. 
فاطلاق هذه الاخبار یقتضی عدم مشروعيّة الاحرام قبل المیقات حتّی فیما 
تملق به النذر. 


ِ مادل غلی انه تضتزط قی. معلق النتر آن نکون زاجعا شرا وهو 
وله علیه السلام: «لا نذر الافی طاعة اللّه». 

-. ما دل علی ضته:-خضوضن یر آلاخرام. قبل المتفات .خعخمتب. | فا 
0 

ویمکن الجمع بین هذه الطوائف الثلاث من الاأدلْة بأحد وجهین: 

الاوّل: تقیید الطائفة الاولی الدالة علی عدم جواز الاحرام قبل المیقات 
مطلقاً بالطائفة الثالئة الدالّة علی صحْتهٍ بل وجوبه لذا تعلق به النذر, 
وملاعظة الظاکفه النانیه آعفی «لا نذر الافی طاعة الله»- تست کشیف آن 
الاحرام قبل المیقات راجح مشروع ذاتأء واتّما لم یومر نه انشتخایا او وجوب 
لمانع یرتفع مع النذر, فحاصل الجمع بین الاأدلة آئه لا یجوز الاحرام قبل 
المیقات |لافی صورة النذر. 

الثانی: أَنْ الاحرام قبل المیقات فاقد للمشروعيِة الذاتية کما یقتضیه الدلیل 
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الا ول. 

و الدلیل الثانی- عنی «لا نذر الَافي طاعة اللّه» فان کان پمعنی توف 
صکْة النذر علی رجحان المنذور ذاتاً مع قطع النظر .عن علخ النقر .ید 
فاطلاقه یقیْد بالدلیل الثالث الذی یقتضی صحة الاحرام قبل المیقات |ذا 
تعلق.به الندو فیستح خن العمم بین الادند. ان معلی الندر لاند سن آن 
بشتمل علی الرجحان الذاتی الافی مورد الاحرام قبل المیقات, فائّه فاقد 
للمشروعية الذاتية, ومع ذلک یصح نذره ویجب الوفاء نه. 


وان کان بمعبی توقف صحة النذر علی مشروعية المنذور مطلقا؛ آی سواء 
کان: عشروعا دابا آوضار کدلک مسب الندره قالحمع بین:الادله. النلایة 
بقتضي القول بأَنْ الاحرام قبل المیقات فاقد للرجحان الذاتی, لکثّه بصیر 
راجحاً بسیب النذر, وهو یکفی فی صحة المنذور ووجوب الوفاء بالنذر, 
فیرتفع التنافی بین الأدلة. 


فان تسه (لستیم مس اه خن فا لته اافین: اند 


وناقش فیه سیّدنا المحّق الحکیم رحمه الله فی مستمسکه بقوله: 

هذا علی ظاهره غیر معقول, لأن صحْة النذر مشروطة بمشروعية المنذور, 
فلو کانت ی ی 
علی مر غیر معقول [404 ] انتهی. _ 

اصول 7 لاستنبا ما احکام الشریعة: 7 0 2 

الجهات [405 ] غیر جهة الرجحان, فالصحْة التی تتوقّف علی رجحان المنذور 
والتخضص 


لته لاد قن حور ان انسد ی ااتعتیین تاتشاشی 


اذا قال المولی: «آکرم العلماء» ثم قال: «لا تکرم زیدٌ» وشککنا فی أَنْ 
زیداً هل هو عالم. فیکون الدلیل الثانی مخضّصاً للأْول, آو جاهل, فلا علاقة 
بین الدلیلین, لخروجه عن تحت العامٌ تخضّصا ولو لم یکن الدلیل الثانی, فهل 
یجوز حینثذ التمسک بأصالة العموم للحکم بجهالة زید وترتیب جمیع ما 
للجاهل من الأثار علیه آم لا؟ 

0 7 الی فاد تسیر نا استعها من دم واه 
الغسالة عدم نجاستها. 

توضیح دلکد ان لا دلیلا قاتا بل علی آن, «کل نجس منجس» وقام دلیل 
آخر علی عدم منجسيِة الغسالة, لکن. تشک قی. نما تخننه: لیکون خروجها 
عن تحت العامٌ تخصیصا له, آو طاهرة, لتکون خارجة عنه بنحو التخضص ولا 
تکوت ست الولاین عا فد وا روا 

فتمشٌکوا بعموم العامٌ ورثبوا علیه طهارة الغسالة, لانْ عدم منجسئتها |ذا 
انضم باصالة العموم الجارية فی «کل نجس منجس » یننج "کونها طاهرة, 
فیجوز شربها واستعمالها فی الوضوء والغسل وسائر ما یترتب کل الماء 
الطاهر من الّتار. 

تبعبارخ آخری: تمشکوا اتیات دعواهم عکتن التقیض, للدلیل الفام.فان 
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قوله: «کل نجس منجُس» |ذا کان صادفاً بمقتضی آصالة_العموم لصدق 
عکنسن نقنضهه: آیضا وهی کل ما لا کون سا ایکون سا 


التحقیق فی المسألة 


والحقّ آثّه لا مجال للتمشک بأصالة العموم في المقام, لاأنْ مجراها هو 
الشک فی المراد. لا فی كيفيّة الاستعمال, فائها أصل عقلائی کسائر شعب 
آصالة الظهور, ولا یرجع العقلاء الیها ٍلافی موارد الشکٌ فی المراد. 

بل لو شککنا فی رجوعهم الیها فیما اذا علم المراد وشک فی کف 
الاستعمال لکفی فی عدم حجْیْنها, لأْنْ جریان الاصول العقلائيْة یتوققف علی 
الاحراز, کالاأدلْة اللبيْة. 

نعم»؛ , لا یخفی علیک أَنْ آصالة العموم لا تختصْ بمثل ما |ذا انحصر زید فی 
فرد واحد عالم وشک فی خروجه عن تحت «اکرم کل عالم», بل تجری 
آیضاً فیما |ذا قال المولی: «لا تکرم زیدآ» وکان مجملا مردداً بين فردین: 
آحدهما عالم والأخر جاهل, فنتمشٌک هاهنا آیضاً بعموم «آکرم کل عالم» 
لتشخیص مراد المولی, آعنی وجوب کرام زید العالم. 

ویلزمه عقلا أَنْ قوله: «لا تکرم زیداٌ» ینطبق علی زید الجاهل. فان الاصول 
العقلائیه لیست کالاصول التعبْدیة [406] فی عدم حبِیة مثبتاتها من اللوازم 
العقلبة والعادیة. 

هذا| تمام الکلام فی الشبهة المفهومية والمصداقية وم یتعلق بهما. 
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فی الفحض عزن المخطص 


افص اتخاست‌قن خفن تخس 


اشارة 


هل پجوز العمل بالعامْ مطلقاً آم بتوقف علی الفحص عن المخضص والیأًس 

عن الظفر به ؟ فیه خلاف. 

وقبل الخوض فی البحث لاب من ذکر امور: 

.ان اصاله العجوم اصل فلای. ما که نید علی. التحقییت هو 

الظِنٌ النوعی لا الشخصی. 

فالبحث فی توقف جریان آصالة العموم علی الفحص عن المخضص وعدمه 

یبتنی علی فرض کون حجیتها من باب الظنٌ النوعی. 

النانی: ان خته اصالة العبوم-علی النخعیق عن السضافهیرن وغی رهم بل 
جمیع الظواهر حجٌة لمن قصد افهامه وغیره. فیجوز لمن سمع کلام المولی 

9 الخدار ان شت نظاهره. کما یجوز لسق الفی الرد: 

الثالث: أنْ البحث تما هو فیما [ذا لم یعلم تخصیص العامٌ تفصیلا و اجمال 

وآمّا (ذا علم تخصیصه ولو اجمالا- کما ذا کان هاهنا عامان وقع التخصیص 

کی افیا ولا نعلمه بعینه- فلش داح قی محعت افص عن ااعخضص: 

ٍذ لا (اشکال فی وجوب الفحص حینثذ. 
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الرای ای لقاع اسا هه فی. مدارد رل خی استضا. وا 

التخصیص بالمصل فلا معنی للبجث فی وجوب الفحص عنه, بل |ذا قال 

المولی: «اکرم العلماء» واحتمنا آه آراد خصوص العدول منهم وأخطاً فی 

هذا الاحتمال هو آصالة عدم الخطاء_کما هی المرجع فیما |ذا قال: «آکرم 

زیدا» واحتملنا آثه آخطاً وآراد عفرا. آه قال ۶ رابت آسدا» واختیانا اه 

اراد المعنی المجازی وأخطاً فی عدم ذکر القرينة, فا آصالة عدم القرينة 

عن مصادیق. اخضاله عدم الخطا. 


اذا عرفت هذا فاعلم آَنْ العمومات- کما قال صاحب الکفایة- علی قسمین: 

القسم الأوْل: ما کان صادراً فی مقام [408] التقنین [409]. فطريقة العقلاء 

فی هذا القسم وضع القوانین العامّة أَوْلاء, ثم تخصیصها بأدلة منفصلة. 

وهدذه الطريقة متبعة عند الشارع المقدذس ابا 

نم الجی بدعه العقلاع الن فضل المخضصات عن العمومات القاتونة هه 
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جهایم سعص المضالض ند الیرم مسعممن آن السخ اجه فی جع الا نزن 

بنحو عامّ. ثم یتبیّن لهم- فی مقام التنفیذ والاجراء- عدم ترئثب مصلحة علی 

تعنص افرانه: بل زیما. ترتت. علما المفسده: فج‌لون. الی. اخراجما 

بالمخضصصات المنفصلة. 

وحیث اٍنْ الجهل لا یتطّق الی الشارع «سبحانه وتعالی» العلیم یک شیء, 

فتخصیص العمومات الشرعیّة بالأدلْة المنفصلة عنها تما هو لبعض مصالح 
, کما آَنْ المصلحة کانت نقتضی بیان الاحکام تدریجاً فی صدر 

لاسلام 

وبالجملة: لا فرق بین طريقة الشارع والعقلاء فی تخصیص العمومات 

القارة ها فهذا کتاب اللّه تعالی والجوامع الحديثية بأیدینا, کم 

من عمومات فیها خضٌصت بما ینفصل عنها بازمنة طويلة, وان کان وجه 

الا خضال فی. الشرعات محف لا لناء خی العهانیت. العقلا اما 

ولایجوز التمسک بهذا القسم من العمومات قبل الفحص عن المخضظص, 

وذلک لأنْ آصالة العموم ۳ عقلائی. واستقز سيرة العقلاء علی عدم 

التفتتی بالخضوعات. العانوتة: قبل الفخص. ولو لا القطع.به. فلا آقن مره 

الشک. 

لا فالتا موجه کیک فی عملهم بالها 2 قیل الفخص: 

فائه یقال: کیف وقد اذعی اجماع الفقهاء علی عدم جواز العمل, به قبله, 

فضلا آعن نفی الخلاف عنه, والاجماع المنقول وان لم یکن حجٌّة لاه یوجب 

الشی فی عمل. الفقاام. .وه رکفن. لفدم حوار ای مه کنوفق عرتان 

الاصول العقلايْة علی |حراز بنائهم علیه. 

والحاصل: أنْ صدور العام اذا کان لأجل التقنین فلا یجوز العمل به قبل 

اضول الشبفه لاسمصاط اعکام تمعن عی ده ود 

الفحص عن المخصص. 

القسم الثانی: ما کان صادرا لا فی مقام التقنین, سواء کان المتکلم قی 

مقام الاخبار, کما اذا قال: «ما رآیتٍ فی هذه المدرسة آحدا» ام لم یعم 

الخطاب, کما اذا قال لعبده: «آکرم کل عالم». 


فلا باس بالرجوع الی هذا القسم من العامٌ قبل الفحص عن المخضص. 
وذلک لتناقض العامْ والخاص بحسب القواعد المنطقية, , ضروره ان القضیتین 
[ذا اختاغتا. فی الک والکیت- کما فی. المقام» تحقق. التاقض,بینهما فی 
المنطق, ان العقلاء یفژقون بین العامٌْ الصادر فی مقام التقنین وغیره. 
فیوافقون المنطقیین فی القسم الثانی ویرونه نقیضاً لمخضصه, فلا یجوّزون 
للمتکلّم آن یخضصه بدلیل منفصل, بخلاف القسم الاوّل. فاتهم کثیرا ما 
فالترموا 0 غن المتصصر: 1 ات سا العف لمات 
دون له الاک 

وحیف ان جمیع العنومات. الشرشیه الختودعة فی الکباب والسته فتذرت 
فی مقام التقنین فلا یجوز التمسّک بها |لابعد الفحص فی مظان المخضصات 
والیاس عن الظفر بها. 


هن نش الخکص قف تفای ی اسان | تساه قر ۵ 


اعلم آئهم یتکلمون تار: فی الفحص عن المخضٌص آو المقیّد فی مبحث 
العامْ والخاص ۳ المطلق والمقید, واخری: فی الفحص عن الأمارة المعتبرة 

قی مق الاضو لحار 
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توضیح ذلک: ان الاصول العملیّة الجارية فی الشبهات الحکميّة [410] 
توف علی الفحص عن الادلْة الاجتهادیّة والیأس عن الظفر بهاء ولا فرق 
فی ذلک بین الاصول السرعیة فالخفایم. 

ما الاصول الشرعية فلقیام الاجماع علی عدم جواز التمسک بمثل «رفع ما 
لا یعلمون» و «لا تنقض الیقین بالشک» ونحوهما الابعد الفحص عن الاأمارة 
المعتبرة :مارد فی موردها. 

وا الاصول العقلیّة فلارتفاع موضوعها لو کان فی موردها دلیل اجتهادی, 
فان موضوع البر اءة العقلية عدم البیان, وموضوع اصالة التخییر دوران الأمر 
بین المحذورین وعدم دلیل علی آحدهما فی البین, وموضوع قاعدة 

الاشتخال هو العلم ااخمالی فعمب اه خرمه آخد الشسین معدم قیام آخارد 
علی واحد من الطرفین, قلاباً من الفحص فی مظان البیان والدلیل لکی 
یحرز عدمه وینقح موضوعات هذه الاصول. 

وبالجملة: کما یجب الفحص عن المخضص والمقیّد قبل التمشک بالعامٌ 
والفطاق: کولی,نعت الفخص بعی البارات المعتبره فنل, العمسی با صول 
العملية. 

فهل بین الفحصین فرق؟ 


کم صاحت لاه ی ای 


قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: نعم, فان الفحص هاهنا عقّا یزاحم 
الحجية, بخلافه هناک, فانه بدونه / حجة, ضروره آن العقل بدونه تفگ 
باستحقاق 
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الموَاخذة علی المخالفة, فلا یکون العقاب بدونه بلا بیان والموَاخذة علیها 
من غیر برهان. والنقل وان 13 علن البر اءة او الاستصحاب فی موردهما 
مطلقا؛ الا آن الاجماع بقسمیه علی تقییده به 11 41 ], انتهی. 

وحاصله: أنْ آصالة العموم حجّة حّی بدون الفحص, لا المخضّص لو کان 
لکان حجٌّة آقوی, لا حجّة فی مقابل اللاحجْة, بخلاف الاصول العملیّة العقلة 
عالشنعه فی. الشنهات لخن قاما لسنت: بحتد. فی. مهاند الادلد 
الاجتهادنة. 

فالفحص فی مبحث العامٌ والمطلق فحص عن الحجٌّة الأقوی المزاحمة 
لأصالة العموم والاطلاق, وفی مبحث لاصو العسلته کن ال محود الح تن 
ان حجْیْتها متولدةه من الفحص والیأس عن الظغر بأمارة معتبرة, فلا حجٌْة لنا 


الابعده. 


نقد ما آفاده صاحب الکفاية رجمهة الله 


وفیه: أَنْ الفحص عن المخضص آیضاً فحص عن آصل وجود الحجْة, لتوقف 
الحشبة- کما عرفت [412]- علی ثلاثة امور: منها أضالة التطابق بین الارادة 
الاشتتعمالنه والجدیه: وهی لا تجری قیل اافحص عغن المعض. 


نف ااتستگ الم الاعمالی کات سوب (افجض 


نم ائه استدل بعضهم لاثبات توقف آصالة العموم والاطلاق علی الفحص با 
۳ اخفال تخود معیدات«متختتضات فیما. بایدینا سش الکتتب للعجومات 
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والاطلاقات, فلا یجوز التمسشک باصالتي العموم والاطلاق الابعد الفحص 
والیاسی غن الظفر بالمخص والععيی ان التعسی بمها فی‌ میم الاطراف 
مخالفة عملية للعلم الاجمالی,. وفی بعضها ترجیح بلا مرجح 

وفیه- مضافاًّ الی ما عرفت من خروج موارد العلم الاجمالی عن محل 
النزاع-: آنه. اخض من العدغی: لان العلم. الاجمالی. بالمخضات: داتر بین 
الأْقل والأکثر, فاذا عثرنا بالمقدار المتیمن منها وخصُصنا العمومات بها انحل 
الی العلم التفصیلی والشک البدوی, فالتمشک باصالة العموم فیما زاد علی 
الأْقَل کان من قبیل التمشک بها عند الشک البدوی فی التخصیص. 

وبالجملة: الاستدلال بالعلم الاجمالي لا یقتضی وجوب الفحص |لابتعداد 
القدر الفتین من الفخخضانتم. مع. آان. المع هه ان ای کل عامْ 
یتوقف علی وجوب الفحص, ولو کان المخضص مقا احتمل وجوده بنحو 
الشبهة البدویه فلابد من آن. بکون. الفذری لوجوب الفخض غیر العلم 
الاجمالی, وهو ما ذکرناه من سيرة العقلاء. 


کا التحزی التای شمه اللدتی السفاه 


وقال المحقق النائینی رحمه الله فی مقام الجواب عن الاشکال والدفاع 
عن, الاتعیلال: ان الفعلوم: بالامال ار نکون مرس غیر معلم. بعلامة 
ار الهسای سا واعرت ناه اتسار الم سل ااعل مه 
وانحلال العلم الاجمالی بالعئور علی المقدار المتیمن اّما یکون فی القسم 
الانله مات العسم الاتی فلا تحل بخلکر بل حاله جال: دور آن: ااقر مه 
المتباینین. ۱ ۳ 

فضایط القسفین: هو. آن. العلم. الاجمالی: کنیا اما یکون: غلی: نبیل 
المنفصلة المانعة اب الن فص ین ها یر 
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وهاتان القضیّتان تارة: تکونان من أَوْل الأمر احداهما متیقّنه والاخری 
لعلم الاجمالی عیارج عن صق قصیة مشکوکة الی قصیة متیقنه لیس الا 
کما |ذا علم اجمالا بأئّه مدیون لزید, آو علم بأنْ في هذه القطيعة موطوءّ 
وتردد الدین بین آن یکون خمسة دراهم او توق آو ترژد الموطوء بین آن 
یکون خمسة آو عشرة, فان هذا العلم الاجمالی لیس الأاعبارة عن قضيّة 
یمن 

وهی کونه مدیون لزید بخمسة دراهم, آو أنْ فی هذه القطیعة خمس شیاه 
موطوءة, , وقضية مشکوکة: وهی کونه فندیونا لزید بحخمسة دراهم زائدا بقل 
الخمسة الفترمتة: اه ۱ فی هذه القطيعة خمس شیاه موطوءة زاند ِ 
الکمسة لته فنی. فل هد الفلی الاکمالی: نتحل قهرا بااعتور 

آلفقد از لمتبقن, اذ لا علم حقيقهٌ پسوی ذلک المقدار المتیشن, والزائد ِ 
مشکوک من اوّل الأمر, ولم یتعلق العلم به اصلاء ولا یصخٌ جعله طرفاً 
لعلم. ولم یتعلّق العلم به بوچه من الوجوه. فلا معني لجعله فم ارات 
وا ری لا تکون القضیتان علی هذا زد آی بأن کون من او الأمر 
احداهما متيقّنة والاخري مشكوكة, بل تعلّق العلم بالأأطراف علی وجه 0 
جمیع الأأطراف مشا تعلق العلم بها بوجه, بحیث لو کان لاکثر هو الواچب 
لکان تماق به. العلم. نتم نسجه ملس ااکتر عشک کا فن. ال آلامو 
بحیث لم یصبه العلم بوجه من الوجوه, بل کان الأکثر علی تقدیر ثبوته في 
الواقع ما آصابه العلم. وذلک فی کل ما یکون المعلوم بالاجمال معلما 
بعلامه کان قد تعلق العلم به بتلک العلافة.. فیکمن کل. ما اندر ج تحت خلک 
العلامة 
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واتاعت: ی ملق العلم هر واه فی .دی اقلا کر وی لو 
کان الأکثر هو الثابت فی الوافع تفدعاق العلی فد لحکان عاجه علامته: 
فذلک: کها اذا علمت. اتف مدیون لوید بما فی الدفتز, فان جمیع ما فی 
الدفتر من دین زید قد تعلق العلم به, سواء کان دین زید خمسة آو عشرة, 
فانه لو کان دین زید عشرة فقد آصابه العلم, لمکان وجوده فی الدفتر 
وتعلّق العلم بجمیع ما فی الذفتی واین هذا ممّا اذا کان دین زید من اوّل 
لاهن خوودا بش الکفنسنة والعتتره ۱ فان العشرة فی مثل ذلک مما لم یتعلق 
بها العلم بوجه من الوجوه, وکانت مشکوكة من اوّل الأمر, فلا موجب 
لتنجیزها علی تقدیر ثبوتها فی الواقع. 

قاراف.ها ادا سای العام ها فد ولو لمکان تعلّق العلم بما هو من قبیل 
العلامة لها, وهی بعنوان «کونها فی الدفتر» فانها قد تنجّزت علی تقدیر 
وجودها فی الدفتر, وفی مثل هذا لیس له الاقتصار علی المقدار المتیمن, ذ 
لا مومن له علی تقدیر ثبوت الأکثر فی الواقع بعدما ناله العلم وآصابه, 
فحال العلم الاجمالی فی مثل هذا ال والأکثر حال العلم الاجمالی فی 
ارات کی مفخویا ]لمح | ایا 

وان شنت فلت بان لا شا علمان عم اخمالی یا مسیون ادف 12 
فی الدفتر, وعلم اجمالی آخر بأنْ دین زید عشرة و خمسة, والعلم الثانی 
غیر مقتض للاحتیاط بالنسبة الی العشرة, والعلم الاجمالی الاو مقتض 
للاحتیاط بالنسبة الیهاء لتعلق العلم بها علی تقدیر ثبوتها فی الواقع؛ 
والامقتضین زا پمکن آن براحه انیب وین دی ها ز الم بان ی 
البیض رمن هذه القطيعة موطوء, فان کل آنیض موطوء فی هذه القطیعة 
فقد تعلق العلم به ا کت 
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الحلٌ بالنسبة الی الزائد. له لا مومن له ِ بر وود او 9 
ی 

واذ قد عرفت ذلک, فنقول: ما نحن فیه یکون من العلم الاجمالی المعلّم 
المقتضی للفحص التامٌ الغیر المنحل پالعنور علی المقدار المتین, لانْ 
العلم. قد تعلق, بان فی الکتت. التی بایدها مفیدات وفخطضات. واجکاها 
الزاميّة [413], فیکون نظیر تعلّق العلم بأثّی مدیون لزید بما فی آلدفتر, 
فیکفن. کل فقض ومتظض فعکم. [لنامیتثابت فیما ایشا من: کب فد 
اضانه العلق ملیف ند غرفت ان فنل هدا العلم ااحفالی لا سل 
العتورعلی المقداو التنن: یل لایت فیه عن, القحض. التاغ فی جمیع:ها 
باندسا من الکتته الم فما دکرنان من قسمین العلخ ااخفالن: "فانم: ‏ 
یخلو عن دقة[414], انتهی کلامه. 


تاد ضا اقا ده | لفق التاییتی. رحفه: الله 


وناقش فیه سیدنا الاستاذ الًعظم الامام رحمه الله تاروّ بالنقض, واخری 
پالحل: 
ما النقض: فهو آأنْ لکل معلوم بالاجمال علامةّ و علامات بشار الیه بها من 
دون فرق پین القسمین المذکورین فی کلامه رحمه الله, فاتّک |ذا اقترضت 
ِ مثلا دراهم, ثم شککت بین کونها خمسة او عشرة, فللاقتراض زمان 
ومکان 
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وغاية, فیمکن الاشارة الی المعلوم پالاجمال بمثل عنوان «ما اقترضته یوم 
الجمعة» آو «فی المدرسة» آو «لأجل اشتراء الدار» فلا فرق بین هذه 
العناوین وبین عنوان «ما فی 1۳ فلو کانت هذه العلامة موجبة لعدم 
انحلال العلم الاجمالی فکذلک‌تلک العلامات. 
وا الحل: فهو آنْ العنوان المعلوم الاجمال و ری 

ا- آن یکون نفسه موضوعاً للحکم الشرعی 
وهو تارٌ: یکون آمراً واحدا بسيطاً لم یقدر علیه المکلف بالمباشرة, بل 
بواسطة آمر مرکب مردد بین الاأقلّ والأکثر, کالطهور[415] الذی جعل 
شرطاً للصلاة فی قوله علیه السلام: «لا صلاخ الابطهور»[416]. فاثّه 
متحطل من الوضوء المرکب فرضاً اما من خمسة آجزاء آو ستة. ۲ 
ولا اشکال فی وچوب الاحتیاط فی هذا القسم, لأئّه من مصادیق الشکٌ فی 
المحضل, واذا صلینا مع الوضوء الفاقد للجزء المشکوی شککنا فی کونها 
شا عای موی ار ری سا الا ای 
الاشتغال الیقینی. 
واخری: یکون نفسه تفت ور | بالمباشرة»_ سقمر کی مردداً بین الأقَل والأکثر, 
کالصلاة التی امر بها فی قوله تعالی: «أقیموا الطَلا»[417]. فلو شککنا 
فلا کین ره .اشوین لها لکانت: .تا مستی: عتدهم باافل وال کی 
الار شا ین 
واختلفوا فی کونه مجری البراءخ آو الاشتغال علی أقوال: التها ما ذهب الیه 
اضول الشنعه لاستتباط (حکام الشربعه, در ض: 346 
الفحتق. . الخراسانی: رخمه الله عن. زان باه ال جوت 
العقلیّة [418 ]. ۱ 
ب- آن لا یکون العنوان المعلوم بالاجمال موضوعاً للحکم الشرعی, بل 
تکمین مقاریا اه طلازما کف کفنوان ما فی الدفتر» آلنی سمل یه ااهو: 
النائینی رحمه الله, فائه معلوم مردد بین الخمسة والعشرة, لِکنْ الحکم 
الشرعی لم یتعلّق به, بل تعلّق بالدین, فان الشارع حکم بوجوب آداء الدین, 


لا بوجوپ آداء ما فی الدفتر, نعم, «ما فی‌الدفتر» مقارن للدین, لکن ثبت 
ق و ها را و اک ی ی ی 
محکوما بحکمه, فضلا عشا بقارنه, وذلک لعدم قیام برهان علی لزوم وجوب 
شیء ادا کان ملارمه.واضا تعمر لا مکز آن یکون محکوما بعکم عبر فابل 
تاحیع بعکم علارمه: کما آن نکون آحدهما واخا والاخر خزایا. فاد آفکن 
تغایر الحکم فی المتلازمین لأمکن فی المتقاربین آیضاً بطریق أولی. 

دالعله را خمالیفی ها السر شحل ای العاه ای ای ی 
البدوی فیما زاد علیه. 

توضیح ذلک: ان لنا هاهنا علمین: علم |جمالی بای مدیون لزید بجمیع ما 
فی الدفتر, وعلم اجمالی آخر بان دین زید خمسة ارم 

والعلم الاول وان کان لا ینحلٌ, لاستواء نسبة «ما فی الدفتر» الی الق 
وااکیت ان ۷ کر الاکلف. عدم امه وضو آلمعکم بل ها هه 
مقارن تامقضهع |19 4 اما غوفت‌من آن الخاعت هو ادا الا آداع سا 
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فی الدفتر 

۳ الاجْمالی این الدیعلی بان ادن زید خمسه آی عشره تخل الی 
العلم التتسدای بالاقل والشی الندوی فنما زار عنم 

داتس ها الععتی الم کف ال لقن سل سا ادا شید 
الدین فی الدفتر وبین ما اذا لم یثبت؟! فقال باشتغال الذمّة بالنسبة الی 
الاکثر فی الأّل, حتّی فیما |ذا لم یکن الدفتر فعلاً بیده[420] و لم یکن 
الاطلاع علی ما ثبت فیه سهل الوصول[421] وببراءتها عمّا زاد علی الا 
فی الثانی, فهل لصرف الثبت فی الدفتر هذا الأثر امه ؟! 

والحاصل: آثه لیس لتعلّق العلم الاجمالی بما 1 بط پلازم موضوع الحکم 
الشرعی- کعنوان «ما فی الدفتر»- دور فی لزوم الا 

اکن هنامز و 
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العموم والاطلاق قبل القحص هو العلم الاجمالی بأاصل وجود مخضصات 
الحدتت: ار تیا فا فی راهم وجوت الصا ان اه 
الموتر قی یت دا ای هه ال ال مرس اف لاف 


۳ تضتح ها افادن تشد الاستاد الاعظم الامام رحهه 422 اوه 


والحاضل» آن العلم الاخمالین کما شخل قی‌قل مساله اند کالک: بقل 
ما هس فلاید من امن اتسصص واه لها السنی: 


وأَمّا ما زاد علیه فیکون مشتبهاً بالشبهة البدویٌّة التی هی مجری البراءخ. 

فلو قلنا: بأنْ وجوب الفحص عند احتمال التخصیص والتقیید مستند الی‌العلم 

الاجمالی. به‌جود مخطضات ومقیدات فی الشریعة لکان الدلیل آخصض من 

المدعی, ولا یمکن الدفاع عنه بما ذکره المحقق النائینی رحمه الله, فلابد 
قت آن یکمن فستندا ای ها انامه ها یی الخراشانت. رجف |ام 
من استقرار سيرة العقلاء علی عدم العمل بالعامٌ قبل الفحص. 
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فی الخطابات الشفاهية 


الفصل السادس‌فی الخطابات الشفاهية 


اشارة 


هل الخطابات الشفاهیِّة مثل «یا آیّها المومنون» تختصّ بالحاضر مجلس 
التخاطت اه فع یره هن الغا تیف بل المعدوهنی ۱ فیه خار ون 


تحریر محل النزاع 


کلام صاحب الکفاية فی ذلک 

ذفب: المحفق الخر اسان رخنه الله ال مکی ان کون الضاع فی احد 

مور ثلانة: 

التکلیف هل بت کعافه با لفغدومین کها بضه عافد بالمو‌خندین. ام 
1 

ومداٍرٍ الیچث علی هذا الاحتمال هو التکلیف, سواء کان بلفظ الخطاپ, مثل 
«ا ها الذین آمَوا کیت عََیْکمْ الطَیامٌ»[423] آو بغیره, مثل «ولله عَّی 

الّاس حجٌ لت مَنْ استطاع الیو سییلا»[424] ویختص البحث علیه 

بالمعدومین, آد: ا وت فی.سته سعلق. اتکی بالغائبین عن مجلسه کما 

یصح تعلقه 
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بالحاضرین فیه, ضرورة أَنْ المولی |ذا قال: «یجب علی عبیدی آن یحضروا 

لت دا ».مجتی الحضور علی من عضل البه کلام: الهونی بالواسطة. کما 

یجب علی من سمع کلامه بالمباشرة. 

2 أن المخاطبة مع المعدومین والغابین قن ملس القطات هل تحص کم 

تصحٌّ مع الموجودین الحاضرین ام 

ومدار البحث علی هذا الاحتمال هو المخاطبة, فیختص بالادلة المشتملة 

علی الخطلب, مثل هیا أیها النالس» و ها ها الخیت. اهنوا ولا جع منز ف له 

تعالی: «وللّه ِ التاس حذ لت ». 

3- أَنْ الألفاظ الواقعة عقیب آداة الخطاب هل تعمٌ الغائبین بل المعدومين, 

ام لا تعتها تغرینه نلک الاداه؟ 

والمسأَة علی الاحتمالین الأْلین عقلیْة, ضرورة أَنْ العقل هو الذی یحکم 

بجواز و عدم جواز تعلق التکلیف بالمعدومین, آو توجّه الخطاب الیهم 

والی الغاثبین, وعلی الاحتمال الثالث لغويّة, ضرورة أَنْ البحث علیه تما هو 

فی تقدم ظهور آداة الخطاب علی ظهور مدخولها وبالعکس, 

توضیح ذلک: أَنْ حرف الخطاب فی مثل قوله تعالی: «یا آیا الَذِين آمئوا 

کیت عَلَیکُمٌ الصَامْ» یدل لغةّ علی النداء والاقبال علی المخاطبین, فیقتضی 

وجودهم وحضورهم فی مجلس التخاطب, والعنوان الدال علی المخاطبین- 

اعنی تالزین امتها 4 مدل .غلی مت من آضس: ولا یختص بالحاضرین فی 

فجلنین. المخاظية.. بل. ولا بالمو‌جوفین: فی شمانهاء بل نف الحاضز مالخاتب: 

والموجود بالفعل والمعدوم الذی پوجد فی المستقبل ویعتقد بشريعة 

الاشلام ال یوم العيامة, طلابد اضما من التصاف فت مفعخم اداة الخطای 


وتو سعتنه بحیت 
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یعمٌ الغائبین والمعدومین, آو فی مفهوم لو و وتضییقه بحیث یبختصٌ 
بارس ی معلس الطات ففه چی الا هاها مان هون مدا 
اقوی لکی یجعل قرينة علی التصرّف فی الأخر فالنزاع علی الاحتمال 
الأخیر یکون لفوتا[425]. 

| 


تقت تاه خاعت لاش رجف له 


وما ذهب الیه من کون المسألة عقلیّة علی الاحتمالین الاأوّلین ولغویّة علي 
الاحتمال الثالت متین, الاثه لا یمکن جعل أحد هذه الوجوه الثلائة محلاً 
للنزاع. ۲ 

اما الاحتمالان الاوْلان فلانْ استحالة تعلق التکلیف بالمعدوم حال کونه 
معدوماً[426]. والمخاطبة الحقيقية معه بل ومع الغائب من العقلیات 
الضریز 4271 ولا مق ان ادف الخسانل العقلنه. الضر ور ند وان 
کانوا یتنازعون فی العقلیّات النظریّة. کالملازمة بین وجوب الشیء ووجوب 
مقذمته, وبین الأمر بالشیء والنهی عن ضده. 

نعم, یظهر ممّا حکی عن بعض الحنابلة أنْ النزاع فی جواز تعلّق الخطاب 
بالمفیدومه واخارها جازم مانتدلموا علیه یب له عالی: «کن »*غند ارادع 
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الایجاد, کما دلّت علیه الأیات[428]. فاِنْ خطابه هذا یتعلّق بالمعدوم وال 
لکان تحصیلا للحاصل [429 ]. 

وفیه أَوْلا: آثه لا بصع التمشک بالادلة النقلیّة لاثبات المسائل العقلیة. 

وتاتیا. ان الايات المشار الیها لا ترتبظ بالعفام, لانها فی مقام بیان .خال 
التکوین, ولا یصعٌ قیاس التشریع المبنت علی البعث والانیعاث والزچر 
هالاتزجار علی التکوين: الدم. هو عبارة عن مق الشیع۶ فورا عقیب عاق 
(رادته تعالی التكوينيّة بایجاده. 

وثالثا: أنْ الایات المشار الیها تفید معنی کنائیّ. وهو نْ اللّه تعالی |ذا آراد 
شیناً بالارادة التكوينية بتحقق مراده قطعاً ولا بتخلف عنها, بخلاف ارادته 
التشریعیّة التی یتخلف المراد کثیراً ما عنهاء فهذا النوع من الأیات الشريفة 
فی مقام بیان هذه المسأَلة العقلیّة المبحوث عنها فی علم الکلام, لا آثه 
تعالی حینما یرید ایجاد شیء یقول له: «کن» حقيقة 

وبالجملة: یصح دی آحد الوجهین الأوْلین محلاً للنز اع. 

وأمّا الاحتمال الثالث فلأْنْ بعض المسائل الاصولیّة وان کانت لغویّة, کدلالة 
صيفغة الأمر علی الوجوب, وصیفةالنهی علی الحرمة, ولفظة «کلّ» آو 
الجمع المحلّی باللام علی العموم, الاأنْ العنوان المتداول عندهم فیما نحن 
فیه ینادی باعلی صوت عدم کون البحت هاهنا فی اک لغوی, فانهم عبر وا 
فی المقام بأَنْ «الخطابات الشفاهيٌة هل تختصٌ بالحاضر مجلس التخاطب 
او ز س 
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تفن الفاشسس با امس معا بامم اخلهها فی‌ عفن اواخ 


الخطاب قرينة علی تضییق داثرة مدخولها آو جعل عموم المدخول قرينة 
علی توسعة مدلول الاداة. 


الحقّ فی تحریر محل النزاع 


فالتحقیق یقتضی آن یقال: ائما البحث فی آنْ الایات والروایات, المتضنة 
علی الأحکام- سواء کانت مشتملة علی الخطاب, نحو: «یأیها الذین منوا 
أَوفُوا بالْعْفود»[430] آم لاء نجو: «ولله علی التّاس جوٌ ابیت من استطاع 
له سَییلا»[431]- هل یمکن آن تعمٌ المعدومین [432] والغائبین" من دون 
۳ یستلزم محالا من توجه التکلیف الی المعدوم, اق المخاطبة معه ای مع 
الغائب آم لا؟ 

ولا ریب فی أْ لهذا البحث ثمرات فقهيّة کثيرة. لا نستکشف به أن 
الفقهاء هل پستدون لاستکشاف تکالیفنا فی هذا الزمان الی نفس الادلد 
الشرته الما شین امین فی‌شفادها اک شین امعم کالیی الموخفوین 
فی زمن النزول والصدور ثم بعتموها بالنسبة الینا بقاعدة الاشتراک قی 
التعلیف المستفادة من الاجماع او الضرورة. 

بل لو قلنا باختصاصها بالموجودین واختصاص حجْیة الظواهر بمن قصد 
افهامه لکان تعمیمها] بالنسبة الینا حلّی بمعونة قاعدة الاشتراک محلاً 
للاشکال, لأنّ التعمیم بمعونتها فرع استکشاف تکالیف الموجودین قبل ذلک, 
فع: انا لا تقدز اوه اتلفل.ها تفمم‌فخ ااداع از ما کان بخممه فن قصید 
افهامه. 
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الحقّ فی المسأَلة 


اذا عرفت هذا فلابد قبل التحقیق فی المقام من توضیح القضية الطبيعية 
والخارجية والحقيقية [433] فنقول: 

القضیّة الطبیعیْة: ما حکم فیها بثبوت المحمول لماهيّة الموضوع لا لأفراده 
ومصادیقه, نحو «الانسان حیوان ناطق »[434 ]. 

والقضية الخارجية: ما حکم فیها بثبوت المحمول لما هو موجود بالفعل من 
اقراد الفوضوع, تج کل طالب فی المدرنسه مج *. 

والقضية الحقیقیة: ما حکم فیها بثبوت المخمول لاع من الأفراد المحققة 
الوجود والمقذرة الوجود, نحو «کل نار حاژة» فلفظة «نار» تدل علی طبيعة 
النار, وکلمة «کلٌ» علی استغراق آفرادها [435] والحرارة لا تختصه 
بالأفراد 
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اامووده بالفعل من النار بل تعمٌ کلما [ذا وجد لصدق علیه عنوان «النار». 
المثبت له , وهو خلاف 0 الفرعّة, 

قلت: کلا, فائّا لا نحکم فی المثال بان النار التی ستوجد فی المستقبل 
محکومة بکونها حارة بالفعل, بل نحکم ِ أنْ کلما اذا وجد فی الخارج 
لصدق علیه اثه نار فهو بعد وجوده یکون حازا. 


کلام المحقق النائینی رحمه الله فی تعریف القضية الحقيقيّة 


ولعلّ العجز عن حلّ هذا الاشکال دعا المحقّق النائینی رحمه الله الی 
تفسیر القضيّةْ الحقيقيْة بغیر ما فسّرناه تبعاً لأهل المعقول, حیث قال: 

وأمّا فی القضایا الحقیفیْ: فحیث ائها متکقلة لفرض وجود الموضوع وکان 
الخطاب خطاباً لما فرض وجوده من آفراد الطبیعة فی موطنه, کانت الافراد 
متساوية الاأقدام فی اندراجها تحت الخطاب, فیستوی فی ذلک, الاأفراد 
الموجودة فی زمن الخطاب الحاضرون فی مجلس التخاطب آأو المعدومون 
الغیر الحاضرین, لاأْنْ فی الجمیع لوحظت الأفراد علی نحو فرض الوجود 
ووجّه الخطاب لو ذلک الفرض. 

وبعبارزة اخزی: التزیل الذی کان:هفا لاب متف.فی الفضتهة الخارجیفه آعتی 
تزیل المعدوم منز له المو‌جود فی ضد الخطاب 4361 1 یکون فی القضد 
الحقيقية 
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و ِِ ۳ بلا عنایه 14371 ۳ موه لاه من کامه. 


تقد سا افاده الفعفق النائیتی رجه الله حول العضایا الحففه 


وفیه- مضافاً (لی ما عرفت من کونه خلاف ما فشرها به الفحول من آهل 
المعقول-: آأنْ الوجدان السلیم یحکم بعدم التنزیل فی القضایا الحقيقية, 
فراجغ الق نفسک. عند استماع. «کل نار جا۶ه» هل. تضذق آن مضادیق 
و ها ۱ ار 
حقبقةٌ؛ وبعضها الاخر معدوم منژل منزلة الموجود؟! 

ویالجملة: یحکم الوجدان واهل الفن بان القضية الحقيقية ما حکم فیها بان 
کلما |ذا وجد فی الخارج لصدق علیه عنوان الموضوع فعند وجوده یترئب 
داش سول مشود دخل زمان امعکان اضت او صوض ده اخری فیه. 
اذا عرفت هذا فنقول: 

ان آدلْة الأأحکام علی قسمین: . ح- ی 

ما لم پشتمل علی آداة الخطاب, نحو : «ولله علی الناس حح البِيتِ من 
استطاع الیه سیلا»[438]. ۲ 
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ب- ما اشتمل علیها, , نحو: ۳1۳ الذین منوا ۳3 بالْعْقود »[439] 

وینبغی افراد کل منهما ببحث مستقل. 


البحث حول الأدلة الفاقدة للخطاب 


ما القسم الأوّل من الاأدلّة فالحقّ أنْ شمولها للمعدومین لا بستلزم محال, 
لکونها من قبیل القضایا الحقيقیّة, فأية الحعٌّ تدل علی وجوبه علی کل من 
وجد وصار مستطیع[440] فی امتداد الزمان [441]. 

بل الفدار قی العفاتین العقلاسة ایضا غلی الفضابا اضر موق اما لا 
تختصّ بالموجودین فی زمن التقنین, اک 
وقد مر فزارا آنْ الشارء لم پسلکی ِ قوانینه ان غیر مسلی 
العقلاء. 

والجاصل: آنْ قوله تعالی: «وَللهِ عَی الّاس حفٌ ابیت مَنْ اشتطاع له 
شییلا» بمنزلة آن یقال: «الانسان المستطیع یجب علیه الحخْ» وهو قانون 
یعمٌ کل من صار مستطیعاً الی پوم القيامة من دون آن یستلزم تعلق 
ات با خدمم خال کونهمعدووا. 


البخت حول اد له العشاه علی ااخطاب 


کلام صاحب الکفاية فی ذلک 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 358 

وأمّا الفسم الثانی فقد ذهب المحقّق ات شمه آلله. ای 51 
الخطاب الذی یتوقف علی وجود المخاطب وحضوره انما هو الخطاب 
الحقیقی [442]. ولم توضع الاأداة له, بل للانشائی, سواء قارن الحقیقی, 
کالواعظ الذی بجلس علی کرسی الخطابة ویخاطب من حضر بین یدیه 
بقوله: «یا بّها الناس» آو لم یقارنه. کقول الشاعر: «با کوکباً ماکان آقصر 
عمره », فان الأوٍل خطاب ایقاعی .قرین بخطاب حقیقی, والثانی خطاب 
افاعی ضرف بداعین ااتخنر. دالاس والحتن: ما وضع لب آلاران: هو 
الخطاب الانشائی, سواء کان بداعی الخطاب الحقیقی آم بداع آخر. 

کف هه الحال فی سروف الاسفهام والسر نم مالتمتن. ها علی. چا 
حققناه فی بعض المباحث السابقة, من کونها موضوعة للایقاعی منها بدواع 
مختلفة, فتارة یکون ایقاع الاستفهام تداگی الاستعلام الحقیقی [443 ] 
واخری بدواع اخر, کالانکار, والتقریر, ونحوهما, وکالاشتیاق الی التکلّم مع 
المخاطب., , نحو ِ تعالی «وما یلک ۹ پا موسی»  444[‏ , ضروره آنْ 
وانشاء التمثّی والترخی فی کلامه 0۷ ایضاً کذلک, فان التمثی ناش عن 
العجز, والتری عن الجهل, فلاباً من آن یکون انشائهما فی کلامه سبحانه 
لأجل داع آخر غیر الحقیقی منهما. ۱ 

نعم, لا یبعد دعوی انصراف هذه الادوات فی الحقیقی من الخطاب 
هام واه وال یادا سکن هساک ما پمنه هه کفا نمکن بجقوی 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 359 

وجوده غالبا فی کلام الشارع. ضرورة وضوح عدم اختصاص الحکم فی مثل 
«یا آنها النامن انقوا» .و یانما آلمذمنون»:بمن حضر مجلین الخظاب با 
شبهة ولا ارتیاب [445]. 

هدا خاصل ما آفاده الفعتق الخراشانت رجف اللد قی اارله المشت اه 
علی الخطاب. 


التخفیق قی ق النوغ عنم الاداخ 


والحقَ آَنْ التعبیر ب «الخطابات الشفاهیّة» فی عنوان النزاع < 
۳ تستلزم آن یکون المتکلّم ذا فم ولسان وشفتین وهو 

له سبحانه حبی فی مثل ها آنها الَسَول بل جا 1 رل ایک 
ی مقّا کان الت اه تس ی ام ای لاه ناه اه : 
الخطابات الالهیُّة کلها وصلت الی النبن صلی الله علیه و آله بطريقة الوحی 
لیبلغها الی سائر آفراد البشر. 
انقال: نعفر ولگ النبت صلی الله علیه و آله کان یبلغها البهم بالمشافهة. 
فائه یقال: لا شاهد علی ذلک, بل الشاهد علی خلافه, لاه یقتضی آن بلتزم 
الثبت صلی الله علیه و آله- ِ ۰ نزول الایات المشتملة علی الخطاب- 
بخلاف الایات الفاقدة له, وهو خلاف الواقع, فا الخمن ی ان لیات 
کانت توحی الیه صلی الله علیه و آله تدریجا, ثم یکتبها جمع من المسلمين, 
من غیر فرق بین ما یشتمل علی آداة الخطاب وغیره. ‏ . 
وبالجملة: ان الخطاب علی قسمین: شفاهی وکتبی, فالاول: مثل خطابات 
الواعظ فی مجلس الخطابة, وهذا النوع من الخطاب یتوقف علی 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 360 
خضور الفخاطت ضه الم وا سکن ععیعه الی الغا ین امه آلضنده‌فین 
والثانی: مثل الخطابات الموجودة فی التوقیعات والمکاتبات [447] و 
یتوقْف هذا النوع من الخطاب علی حضور المخاطب فی مجلس الکتابة, بل 
ظرف بعض المخاطبات الكتبيّة هو المستقبل, کالمخاطبات الموجودة فی 
الوصایاء فان ظرفها بعد موت الموصی, وربما کان بعض من خوطب بها 
معدوماً حین کتابتها, فلا یشترط فی هذا القسم وجود المخاطب فضلا عن 
حضوره, بل هذا النوع من الخطابات ما هو لاجل آن تبلغ الی من, ٍِ_ِ 
کر فیها رعابة علاقة مصححة للمجاز زية. 
اذا عرفت هذا فاعلم آأنْ خطابات القرآن من قبیل القسم الثانی, فائه سمّی 
بالکتاب فی آیات عديدة, نحو؛ «دّلکَ اکتا لارَیت فیه »[448 ] و «الر تک 
یاب الکتاب الْمْبین»[449] و «الر کتا آنرّلتاة الک لثخرِج التّاس من 
الظْلَمَاتِ 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 361 
الی التّور»[450] الی غیر ذلک من الاأّیات الکتیرة التی سشی فیها الفرآن 
بالکتاب 
وانقدح سا أنْ جمع القرآن وتنظیمه بهذا النظم الخاصم الذی بأیدینا کان 


۱۳ 


۳ ۱ 


ناشناً عن الوحی بید النبن وتحت نظارته صلی الله علیه و آله لعدم صدق 
الکتاب علی آوراف آ له قه مالم تتطم لم حاض. 

ماما سا ورد فن کم الفران دس ساب فا برفظ اض فان 
ات اجره کالیهم الای وفم ید آسر العومین: لین ایض طالب له 
السلام, فائه عبارة عن جمم آلفد آن تجمیع .ما تعلق بهرفن فان النزول 
والتستین والناویل: فانه 111 الااه ان التسض لصو ال کی مه 
ما تعای بالقرآن فی آبعاده المتعذدة. 

والحاصل: آن الخطاب ی قسمین: شفاهی و کتبی, والذی یتوقف علی 
حضور المتخاطب فی. مخلنین التحاطت: هو:ا لا ول:دون التاتی» وهدا لا بستلرم 
التجوز الیل فب الحطایات اک حطابات القرا رفن الطابات 


5 ]ول اش قالوا بکون الکفار مکلفین بالفروع, کما آئهم کون 
بالاصول, والتعبیر بمثل «یا یُها الذین آمنوا» ونحوه فی آیات الأحکام تما 
هو من باب المثال مد کی فعض افراد المکلفین لاجل خصوصیَة فیهم. 

وثانیا: آَنْ الارتکاز العقلائی بحکم بأثه لا فرق بین الأیات المشتملة علی 
الخطاب والفاقدة له فی کيفية فهمنا منهما؛ فراجع وجدانک هل تفهم وجوب 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعق, ج3, ص: 362 , 

الحجْ علیک من نفس قوله تعالی: «وّللّه علین التاس مُ الب مَی اسَتطاع 
له سَپیلا»[451] بالمباشرة, ووجوب الصیام من قوله: «یا يا الذین منوا 
کت 2 الصَیَامٌ »4521 ] بقاعدة الاشتراک فی التکلیف ؟ ٍ 

فالغفرض من الخطابات الكتبيْة التی منها خطابات القرآن آن تبلغ لی من 
خوطب بها ویعمل بمضمونها, فهی کالادلة الفاقدة للخطاب فی کونها قضابا 
حقيقية, فلا _ تختص بالموجودین بل تعم کل من اذا وجد فی عمود الزمان 
کان مضدانا اوه یا 


بر تراغ 


فی ۳ لتاع م 7 «الخطابات فتاه هل تختصٌ بالحا مد مگ 
التخاطب آو یعمٌ غیره من الغاثبین بل المعدومین؟» وأمّا علی ما سلکناه 
فی البحث وقلنا بعدم صحْة تسمية خطابات القرآن بالخطابات الشفاهيْة, 
بل هی خطابات الهیّة کتبيْة وقضایا حقيقیّة عامة للأْفراد المحّقة الوجود 
مالفت ری الهحند معا ها موضوع تزا نشن. مرن لکن. لا ساسشن. النحت 
حولهما علی مبنی القوم, فنقو 


لتمرم الاولی: آن کته طمر 7 الکتات تفضة یم عفر متخاس 
القتاعت اه ما باعصاتن لیات یم فد العایین با لمآ 
فلا سقمهآها آلعمو. 


ول و اما ی 0 


کلاق‌صاحت الکابة فی ول 

وناقش فیها المحقّق الخراسانی رحمه الله بقوله: 

وفیه: آئّه مبنخ علی اختصاص حچْیْة الظواهر بالمقصودین بالافهام [453], 
وقد حقّق عدم الاختصاص بهم, ولو سلم فاختصاص المشافهین بکونهم 
مقصودین بذلک و بل الظاهر آنْ الناس کات الی بوم القيامة یکونون 
کذلی وان ام فتيم. العطاب: کما یقفی, البه‌غیر واحد مق ااضان ۱۸۰2۸ 
انتهی. 


ما آفاده الحختق الناتیتی» رعمه الله فی الققام 


وأجاب عنه المحقّق النائینی رحمه الله بأَنْ الثمرة لا تبتنی علی مقالة 
المحقّق القمّی رحمه الله, فاِنْ الخطابات الشفاهیّة لو کانت مقصورة علی 
المشافهین ولا تعمٌ غیرهم فلا معنی للرجوع الیها وحجیتها فی حقّ الغیر, 
سواء قلنا بمقالة القمی آو لم نقل, فلا ابتناء للثمرة علی ذلک أصلا[455] 
(سهی 


ند کلام الفتق التاتیتی رحمه الله فبیان فا قه الحفی فی. الخسالة 


وفیه: أثه حقٌ لو کان حجْیْنها فی حقّ الغیر لاجل تشخیص وظیفته منها 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 364 

بالمباشرة, لا لأجل تشخیص وظيفة المشافهین نم العمل بها بمقتضی قاعدة 
الاشتراک فی التکلیف. 

وبعبارة اخرٍی: ان الخطابات الشفاهية حجّة فی حقّ العموم مطلقاً [6 45 ]/ 
غاية الأمر أنْ حجیتها بالنسبة الی المشافهین لغرض تشخیص وظیفتهم منها 
بلا واسطة, وبالنسبة الی غیرهم آیضاً کذلک بناء علی عمومیتها لهم, و۳ 
بناء علی اختصاصها بالمشافهین فالفرض من ححجیتها لغیرهم آن یفهمو| 
وظيفة المشافهین, لینقح صعغری قاعدة الاشتراک فی التکلیف ویستنتجو| 
وظيفتهم, مثلا نقول: ِنْ الصوم کان واجباً علی صحابٍ رسول اللّه صلی الله 
علیه و آله الذین حضروا فی مجلس خطاب یا ۳1 الذِین آها کتت 25:1۴ 
الْصَیَامُ »[7 45 ] فهو واجب غلینا ایضا لقیام الاجماع او الضرورة باشتراکنا 
معهم فی الاحکام. 

فهذه الثمرة لا تترگب علی المسألة کما قال صاحب الكفاية. 

النمرة الثانيةد آنه یجوز لنا التمشک باطلاقات الخطابات القرانية فیما اذا 
شککنا فی دخل قید فیها کان المشافهون واجدین له دوننا شاع عم ی 
لکون هذه الخطابات متوجهة الیناء متكقلة لأحکامنا, فاذا تقت مقذمات 
العکمه ی باضااد الاطلاق لنفی دخل ما یحتمل دخله من القیود. 
بخلاف ما |ذا قلنا باختصاصها بالمشافهین, لعدم کونها حینتذ مک لأحکام 
غیرهم, وقاعدة الاشتراک وان اقتضت اشتراکنا معهم فی الاحکام, ا لاه ‌ 
مدرک لهذه القاعدة الاالاجماع, والقدر المتیقن منه ما |ذا کثا مثحدین معهم 


هی 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3. ص: 365 

اا ‏ ی را شا سای | ان ام نون وکین 
له انح ااتعان فی اضف 


البحث حول هذه الثمرة 


فالخ ما خاله. صاعب: الکفایه مره آن فده التمرة ۷ رب غلی. البخت | 
بالنسبه الی. الفیود النی کان جمیع الموجودین:فی زمن. الخطاب واجدین لها 
ولم یمکن آن یتطژق الیها الفقدان حثی بالنسبة الی واحد مهم , بخلاف ما 
کان یمکن آن یتطژق الیه ذلک. 

فان شککنا فی أَنْ وجوب صلاة الجمعة مثلا هل کان مقیّداً بحضور النبیث 
صلی الله علیه و آله ام لا؟ فاذا قلنا بأنْ خطابات القرآن تعمٌ المعدومین 
کما تعمٌ الموجودین فی زمن النزول, جاز لنا التمشک باطلاق «یا ی الذین 
مَئوا ادا ودی للصلاة من یوم الْجْمْعَةٍ قاسَعوّا الی ذکر اللّهٍ وَدَرُوا 
الب »[458] لنفی احتمال دخل ذلک القید ِِِ وجوتب صلاه الجنعه فی 
هذا الزمان, لأنْ قید حضور النبخ صلی الله علیه و آله لو کان دخیلا لذکره. 
واشا عناء غلی. اختضاضها تالتخهدین فلا بجوة لا النمشی. باطلاق, الا 
الخدکمرة نمی اصمال دخل حضهرم صلی الله علنهع آله از از ملتم لذکرد 
علیدنی بن دخله» لعدم: آمکان. انفحا که عن,. المه‌جودین: قد کزه. تقو بالسد 
الیهم. ۳ المعدومون فانهم وان کانوا محرومین من شرف حضوره صلی 
الله: غلنه ۵ الفه الان الحطات. لا همم سن. اصافه فلا ماع الی. دک ها 
ااقید لا کر مد 

ها ید ای اکن تا سین 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة 3, ص: 366 

تظهر الثمرة ۷ لجواز التمشک باطلاق الخطابات مطلقا. آننا بنا ِ 
تعمیمها فواضح, وأَمّا نا علی اختصاصها بالمشافهین فلاأنْ ذلک القید 
المحتمل لو کان دخیلا لوجب ذکره فی الدلیل, والا لزم نقض الغرض 
بالنسبة [لی نفس الموجودین, لامکان زواله عنهم فرضاء فنحن نتمشٌک 
بضميمة قاعدة الاشتراک [459 ] 

هذا حاصل ما آفاده صاحب العفاية, وبه تم الکلام فی الخطابات الشفاهية. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 367 

فی تخصیص العامٌ بضمیر یرجع |لی بعض افراده 


القضل التشایع‌فن تخضتص العات بضمیی برجم الی بعض اف آند 


تحریر محل النزاع 
اضفل امه لاس اط استای آ زر وس گید 


الاملی: قال الحتی العراسانی رحمه ال ملیکن. محل الخلاق.ما آذا کاه 
لاعات عم تفا عبر حکم العملد المفنمله علی الضفنوه بحو فوله 


تعالی: ۲ 
واطقات رشن ۵ باشمین لته فزیه ولا مج لخن * تفن ما خلق 
11 فی کنْ یَوْمنّ بالله الیو الاخر وَبعولتهن, احق 


03 و 1 یک له حکم مشتعا. کما لو قیل: «والمطلقات 
بعولتهن آحف" بردهن » فلا شبهة فی تخصيیصه به 4621 ]. 

هذا حاصل ما آفاده رحمه الله فی تحریر محلّ النزاع. 

وهو وان کان حفاً متیناء الا الکلام فی صحة اطلاق التخصیص علی مثل 
«والمطلقات و اوه بردهن» اذ لا یصدق التخصیص لافیما اذا کان 
للعامْ حکم قاردنا اخراج بعض افراده عن تحت حکمه, ۳۵ المثال 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3. ص: 368 

المذکور ففی قوة آن یقال: «المطلقات بعولة خصوص الررجعية منهن آحف" 
بردُهن » وهذا] لا یسمی تیک بل پیشبه البیان والتفسیر. 

التانية: لا ریب فی آنْ البحث ایما هو فیما |ذا دلّ الدلیل القطعي علي 
اختصاص الضمیر ببعض آفراد العامٌ, وذلک الدلیل تارةً یکون دلیلا نقلیّ 
منفصل, من ایة او رواية ان اجماع, واخری دلیلا عقلیا, فالأول نحو آية عدذة 
الطلاق المتقدمة, حیث ان الستّة دلت علی آنْ حقٌ الرجوع لیس الالخصوص 
بعولة الرجعیّات والثانی کما ذ قیل: «آهن الفساق واقتلهم» حیث ان 
العقل یحکم بأنْ مجژّد الفسق لا بوجب جواز القتل فضلا عن وجوبه, فلابة 
من آن یراد قتل صنف خاص من الفسّاق کالکافر الحربی والمرتد. 

فهل النزاع یختصّ بما ذا کان الدلیل نقلً منفصل اقا ادا کان ار اه 
یعمٌ کلا الموردین ؟ 

لا مجال للاحتمال الثانی, الم سافی. مشناید. بایه عذة الطلاق, آقوین 
«والفطلقاث بتربضن یأنفسهن تلائة فَژوء ... وَیْعْولُنَ اج برَدْمَ» فانک 
قد عرقت. آن الدلیل. علی اختضاض. الضمیر. فیها. بالمطلعات الرجعتة. هو 
الستة لا العقل. 

فالأمر دائر بین الاحتمال الأوّل والثالث. 


بان سا قه اسف الفشا اج 


|ذا عرفت هد فیتیفی. افراو کل هن ماود القرته لفات حالعقاتة بیجیت 
مستفل. فنقول: 

ما القسم م الاو فالحو" آثه لا یصخٌ فیه التعبیر المشهور فی محلٌالنزاع, 
2 ااضمیر الق عض | فراد العامٌْ هل یقتضی تخصیصه به آأو لا؟ لا 
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لا نسلم ان الضمیر فی هذا القسم برجع |ٍلی بعض آفراد العامٌ 

توضیح ذلک: أَنْ الضمیر فی قوله تعالی: «وَیْعلتهُنَ َحقٌ برَدِّنَ » برجع الی 
جمیع المطلقات ذوات العدّة[463], لا الی خصوص الرجعیّات منهن. 

وا ما یدل علی اختصاص الرجوع بالمطلقات الرجعيّة لا یقتضی لا 
التصرّف فی المراد الجدٌی من الضمیر, واَمّا المراد الاستعمالی فباق علی 


عمومه 

وتعبا ری اخری: هاهنا ثلاث قضابا ولکل منها حکم: 

- «المظاقارت پتربطن بأَنفسهِن ثلانة اه 

ب- «بعولتهن- آی بعولة المطلقات- أحق" ,بردهن ». 

ج- «لایجوز رجوع الزوج الی زوجته المطلقة بطلاق بائن ». 

یضیق العام الابالتسبة الی المراد الجی, ولأجل ذلک ذهب 4 

الخراسانی رحمه الله الی عدم مجازتة العامْ المخضص. 

فالضمیر فی «بعولتهن » استعمل فی. العضوق. لکین ارید هنت»جدا خضنوض 

المطلقات الرجعية بقرینة ما دل قلی عدم جواز الرجوع فی عذة الطلاق 

البائن؛ فاأین تعقب العامْ بضمیر برجع الی بعض افراده؟! 

والحاصل: آن الدلیل قام بتخصیص العامٌ الثانی, اغتی. «تعولتهن اخظة 

هم و۳ العامْ الأْوّل- وهو «المطلقات یتربصن بأَنفسهن ثلائة قروء »- 
فلا دلیل. علن تخصیضه: قامعا تیه پرتقع باضالد. ااعفم سا 

ااعفوم ات 
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لام صااحت اتقانت ده البق الیهاه 


بان المعتق الغراسانی زخمه الله سلی: مسلکا آخر لاتبات بفاء اعام فین 
عمومه حیث قال: 

والتحقیق آن یقال: ائه حیت دار الأمر بین التصراف فی العامْ بارادة خصوص 
ما ارید من الضمیر الراجع الیه, آو التصرّف فی ناحية الضمیر |مّا بارجاعه 
الی بعض ماأ هراد کت رم آو الی تمامه ت التوسع فی الاسناد 
پاسناد الحکم المسند الی البعض حقيقةٌ الی الکل توشعاً وتجوّزآ, کانت 
اصاله الظغر فی طری العام سالفه عنیا فن جاتت الضفیر, ودلگ لا 
المتیئن من بناء العقلاء هو اثباع الظهور فی تعیین المراد لا فی كيفيِة 
الاستعمال وانه‌عای نجه السقیقه آو المجاز قی. الکلمة اه الاستادعه العطم 
بما پراد. کما هو الحال قی ناحية الضمیر. 

وبالجملة: صالة الظهور ائما تکون حجٍّةّ فیما |ذا شک فیما ارید. لا فیما |ذا 
شک فی یه کیف ارید [4624] 


اتمی جع ااحاحه من اه 


نقد ما آفاده المعفی الخراسانی رخمه الله 


وکلامه هذا وان کان موافقاً لما اخترناه من حیث النتيجة, وهی ِ 
تخصیص العامْ بمثل هذا الضمیر, لاه لا بلائم ما حفقه وابتکره من 
المخضص یتصرف الافی المراد الحت من العامّ, وبنی علیه عدم ِ 
العاه المحصم فاد امن الففل. مدوزان اهر الضمیر سین رخوعه ال 
بعض ما هو 
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المراد من مرجعه بنحو المجاز فی الکلمة, وبین رجوعه الی تمامه بنجو 
المجاز فی الاسناد, فان القول بعدم تصلاف المخضص لافی الارادة الجية 
بقتضی ادتععال الضمیر فی «بعولتهن » فی تمام آفراد مرجعه حقيقةٌ, فلا 
تجوّز فی الکلمة ولا فی الاسناد. وان کان المراد الجثی منه بعض الأفراد 
بمقتضی الدلیل وی 

العام نقلیة منفصلة. 

وا لکشتم الانیه ای ما اذا کانت عقلیة- فحیث کان الدلیل العقلی 
بمنزلة المخضص المثصل صار الکلام مجمّاء, لاحتفافه بما یصلح للقرينیة. 
0 یک اه رصان هون العام کی اهوم ۰ سم تیه 
بالمتصل, ان یور ما رل ی 
التض علن الحضل اایحومی الساید 

فاذا کان المخضص المتصل عقیب جمل متعدذدة وکان صالحاً لأّن پرجع الی 
جمیعها وشککنا فی آثه یختص بالاأخيرة آو یرجع الی الجمیع کان رجوعه الی 
الأخيرة متیقنا, وأمّا سائر الجمل فتصیر مجملة, لاحتفافها بما یصلح للقرينيّة, 
وما نحن فیه من هذا القبیل, لأنْ المولی اٍذا قال: «آهن الفسّاق واقتلهم» 
وحکم العقل بأئثه لا یجب قتل الفاسق الاذا کان مرتذاً آو کافراً حریبّاً صارت 
الجملة الاولی مجملة لاحتفافها بما یصلح لأن یکون قرينة علی ارادة وجوب 
(هانة خصوص المرتد و الکافر الحربی, فلابد فی الموارد المشکوكة من 
آلزجوع الن. الاضول العمایع وهی تنل باحلاف العهارم وان کان الاضل 
الجاری فی المثال هو البراءخ. 
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اشارة 


اِنْ المحقّق الخراسانی رحمه الله رگز البحث فی المفهوم المخالف ولم 
یبحث عن المفهوم الموافق فی المقام, بدعوی ان جواز التخصیص به متّفق 
علیه [465 ]. " ۱ 
والحق آثه ینبغی البحث فیه آیضا, لاختصاص حجْیْة الاجماع- ولو کان محضصلا- 
بالخسائل, الشرعند. الفر غبةه بخلاف المساتل الاضولية العقليد, آو ااعقلانية, 
بل الِلغویّة [466 ]. ۱ 
فلو آجمع الکل علی ثبوت الملازمة بین وجوب الشیء ووجوب مقدمته, آو 
حجِيْة الظواهر, آو کون صيغة الامر حقیقةّ فی الوجوب. فلا یجب قبول 
قولهم تعبُدا, بل للبحث عن هذه المسائل مجال, والمقام من هذا القبیل, 
لکونه مسالة عرفية. 
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اقتفاه ااتان کی تخس با لحفیوق اللت اف 


اشارة 


وهو عبارة عن قضیّة غیر مذکورة مستفادة من القضیِّة المذکورة موافقة لها 
فی الایجاب والسلب. 


ویحتمل آن یراد به الوجوه الخمسة الاتية علی سبیل منع الخلو: 

1- ما یعبر عنه بالغاء الخصو صية, نجو «ٍذا تثیک رجل بین التلات والأربع 
فلیبن علی الأُریع » فان العرف یفهم منه آَنْ المصلی سواء کان رجلار او 
امراةٌ حکمه کذا, ولا خصوصيّة للرجل, فحکم المرأة آیضا مراد للمتکلم, 
ود کر الرجل سا هو احل ااتفیل, 

2- ما یقال له: «الکناية» فی علم البیان. وهی عبارة عن ذکر اللازم وارادة 
الملزوم, مثل «زید کثیر الرماد, آو مهزول الفصیل, او جبان الکلب» فاثه 
ارید من کل واحد من هذه الجمل ان زیدا جواد. 

والفرق بین هذین الوجهین أَنّ المتکلم راد المنطوق والمفهوم کلیهما فی 
ااتل: لها غرفت من آن دکر الدخل. لاحل. التیل: لا اجل عروع لعراق 
بخلاف: الناتی.. قان. الضراد. فی. الکناية .هه المعنی. آلکناتی. الملژوم.. لا 
الحقیقی اللازم. 
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3 الفرد الخلت الفتستفاد من طریق دکر الفرد الخفت قی, الکلام. کقوله 
تعالی: 

«قلا تقْل لهَمَا 1 ف»[467] بناءٌ علی آن یکون المراد حرمة مطلق ایذاء 
الوالدین. سواء کان من قبیل قول <اف » 7 الضرب والشتم, لکنه تعالی 
ذکر فرده الخفی وآراد الخفی والجلی کلیهما. 

4- الأُولویّة القطعية, وهو الحکم الذی لم یرده المتکلم, لکن پقطع به عندما 
پلاحظ الحکم المذکور المراد, کقوله تعالی: «قلا تفْل لَهْمَا آف» بناءٌ علی 
ئه تعالی آراد حرمة خصوص قول «افْ» لا مطلق الایذاء. 

5- الحکم المستفاد من العلّة المنصوصة, کما |ذا قیل: «الخمر حرام له 
مسکر» حیث یستفاد منه حرمة النبیذ ایضا. 

فالمفهوم الموافق لا یخلو من هذه الاحتمالات الخمستة, بمعلی آثه یمکن 
اظافه لیصا او فلی عصا: 


ما یقتضیه التحقیق فی تخصیص العامٌ بالمفهوم الموافق 


اذا عرفت هذا فاعلم آثّه لا اشکال فی جواز التخصیص به فیما |ذا کانت 
القضید. المفهومیة هراد للمتکلم:. وهی غیر الرانع: هن آلوحده الخمسة 
المتقدمة. 

ان قلت: لم یتضح لنا کون المفهوم مرادا للمتکلم فی الوجه الخامس. 
قلت: |ذا نصّ المتکلم بعلة الحکم فی کلامه فلا محالة کان بصدد بیان کبری 
کليْة آیضا, فکاثه قال فی المثال: «الخمر حرام لاأیّه مسکر وکل مسکر 
خراض» الا قلم. نضد التعلیل. لکته لم بدعر الکتری. الکلیه ایکالا علی 


وضوحها. ۱ 

واما جواز تخصیص العام بالمفهوم الموافق بأحد المعانی الأربعة فلان 
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القضية المفهومية اذا کانت مرادة للمتکلم, کانت حجة آقوی من العام, 
فیتضیق العامْ بها کما یتضیق بالمخضصات المنطوقية. 


کش الکو ای سم انا کی ]اس ارات 


وتا الوحه الرایع آعش الا واوته اتقساعه> قذهب اایحقق الناکتی رجمه 
ی ان بان امیس ما ها لا ی و اه 
منطوقه, ّ فرضنا آن المفهوم موافق للمنطوق, ومع هذا کیف ِ آن 
یکون المنطوق آجنبیّاً عن العامٌ وغیر معارض له؟ مع کون المفهوم معا 

اه ای ی اه ما اه ها اما 1 
ویتبعه وقوعه بین المفهوم والعام. 

وبالجملة: کلّما فرض التعارض بین المفهوم الموافق والعام, فلا محالة 
یکون التعارض بین المنطوق والعامٌ, ولابدً ولا من علاج التعارض بین 
المنطوق والعامٌ, ویلزمه[468] العلاح بین المفهوم والعأمٌ[469 انتهی 
ملخصا. 


نقد ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله 


ویمکن المناقشة فیما ذکره من عدم امکان معارضة المفهوم للعامٌْ دون 
المنطوق, بامکان التمثیل لها بما ٍذا قیل فی دلیل: «لا تکرم العلماء» وفی 
دلیل آخر: «آکرم جهّال خدّام الفقهاء» فان الدلیل الثانی بمنطوقه لا بعارض 
الدلیل الاوّل, وهو واضح, لکن له مفهومان: 

اخوها مسمفت کر اه اافلماء مت خ ام الففهاع اه انا دحت کرام 
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الجهّال من خدمة الفقهاء فاکرام علمائهم کان واجباً بطریق آولی. 

تانبهها: موب کرام نفس نت اس انا فجت: اکرام تامهم فا ام 
آنفسهم کان واجباً بطريق آو 

ولا ریب فی آَنْ الدلیل الاول- ۳ «لا تکرم العلماء »- یعارض کلاً من هذین 
المفهومین معارضة العامٌ والخاص. 

نعم, یتحقّق التعارض بین ین عالخظوین اضا فی اظر المواند الفی. نفه 
التعارض بینه وبین | 

وبالجملة: |ذا کان آحد الدلیلن فو‌قه آضا مفایضا الولنل الا حفاز حنه 
الخاص والعاٌ کما با رخ کذلک بمفهو مه؛ فلا اشکال فی تخصیص العامْ 
بمنطوق الخاص لا , ثم بمفهومه بتبع التخصیص بالمنطوق. 

وآما اذا کان آحد الدلیلین بمفهومه مخالفاً للاخر دون منطوقه, کما فی 
المثال الذی ذکرناه ففی تصویر علاج التعارض احتمالات ثلائة: 

- رفع الید عن ظهور | لعامٌ والأْخذ بالدلیل الأخر منطوقاً ومفهوماء فیخضص 
«لا تکرم العلماء» بمفهومی «أکرم جقّال خذام الفقهاء» فنحکم بوجوب 
اکراش التها خکل من کان خادمفهه عالها کان امساهلن میحرمة ارام 
ساثر العلماء. 

ب- الأخذ بالعام ومنطوق الدلیل الاخر دون مفهومه, فنحکم فی المثال 
بحرمة اکرام کل عالم. ولو کان فقیهاً و خادمه, وبوجوب اکرام الجهّال من 
خدمة الفقهاء. 

ج- الأَخذ بالعاٌ وطرح الدلیل لاخر اسان هم وگ موی 
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وا بخنسب مقام الاقبات. فلا مجال للدهاب الی الاخمال الاخس اد لوح 
ا او ام ال ور فا اس لیف افیا مار له 
وکذا الوجه الثانی, اٍذ لا پجوز طرح الحکم العقلی القطعی بصرف کونه 
میوما معارضا سا مه 


فیتعیّن الوجه الاأْوّل. وهو تخصیص العامٌ بالمفهوم الموافق المستفاد من 
[ القطعيّة, سیّما آنْ تخصیص العام لا یستلزم المجازيْة, واه خفیف 
الموّونة, لما سمعت من کثرة التخصیص, بحیت اشتهر ات «ما من عامْ 
الاوقد خص ». 
والحاصل: ۳ یجوز تخصیص العامٍ بالمفهوم الموافق, سواء کان بمعنی 
الاولوه القظفته: آو باخذ الصعانی الا ربفه الاخرای: 
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اتففات التای ی ااتعیص الحفتم. التکااف 


تحریر محل النزاع 


وینبغی تقدیم نکنتین یتضح بهما محل البجث: 

ادلی آن الکلام اما هو فیما |ذا کان با لوزن دلیل عامّ, وفی مقابله مفهوم 
خاص عالف-قصی خر وج فرد. آی ضتف عن تحت دلی العام ولا پرتبط 
الکلام مالعطاق والفعند اصل. 

فعلی هذا لا یصخٌ التمثیل للمقام بما ورد من قوله علیه السلام: «خلق اللّه 
الماء طهورا لا ینخسه شیء»[470], وقوله علیه السلام: «ٍذا کان الماء 
قدر کر لم ینجخسه شیء»[471] بدعوی ان مفهوم الدلیل و وهو «اذ| 
لم یکن الماء قدر کر پنخسه شی ۶ » یصلح لتخصیص الدلیل الأوّل. 

وجه عدم الصهْة أَنْ «الماء» فی الدلیل الأوّل لایکون عامّاء بل مطلق, الا 
علن فنتی فن خقب الی آن المفرد الفحلی باللام فد لعموم. 

الثاتیة: الظاهر آن التراخ فین التخصیض بالمفموم الفخالف نما هورقی اصل 
تبوت المفهوم علی تقدیر وجود عامْ معارض له, و بعد الفراغ عن 
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تبوته. 

وبعبارة اخری: ان النزاع فی مبحتث المفاهیم کان فی دلالة الجملة 
الشرطيِة مثلاء لو خلیت وطبعها[472] علی الانتفاء عند الانتفاء. وهاهنا 
تحت کی ار مقموهها او فا به هل مامت اف جمیم المماره آم یت 

بما اذا لم یکن فی مقابله عام, هر ذهب الی العامْ 0 
المخالف آراد ثبوت المفهوم للجملة الشرطیّة مطلقاًء ومن ذهب الی عدم 
جوازه آراد َنْ دلالتها علی المفهوم مشروط بعدم وجود عام معارض له. 

(ذا عرفت هذا فاعلم أَنْ للمسألة صورا سثّة [473]: 

فان العامْ وما له المفهوم المعارض له تارة: یکونان فی کلام اه کلامین؛ 
ولکن علی نحو یصلح آن یکون کل منهما قرينة مثصلة للتصرّف فی الاخر, 
ما ی سس دا دی کی ام اه تیم ای سا 
والاثصال. 

والدلالة علی کل من العموم والمفهوم تارةّ: تکون بالوضع, واخری: , 
بالاطلاق, بمعونة مقذمات الحکمه[474] وئالةّ: بالوضع فی آحدهما 
وبالاطلاق فی الأخر, فهذه صور ستّة حاصلة من ضرب تینک الصورتین فی 
هذه الضوز التلات. 

فارا کاخ بین شا ول علی اهوم ما اه العهوم ارت اظ واتضال ریخییت 
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یصلح آن یکون کل منهما قرينة متصلة للتصرّف فی الأخر, فان کان ظهور 


کلیهما مستندا الی طریق واحد. من الوضع او الاطلاق [5 47], فلا یمکن 
التمسشک فی مورد الاجتماع بواحد من الدلیلین فی هاتین الصورتين, لتعارض 
آصالة الظهور فی جانب العموم مع اصالة الظهور فی جانب المفهوم. 

بل یمنع کل منهما من انعقاد الظهور للاخر, و فری فو دلک سم کون 
الظهور فی کلیهما مستندا الی الوضع 5 الی الاطلاق. , 
ما الوضع: فلان القرينة الملصله فی نحو «رایت آسدا یرمی» متا توجب 
صرف الظهور من الحقيقة الی المجاز, فاذا کان کل من العموم والمفهوم 
صالحا للقرينية للاخر کانا مجملین فی مورد الاجتماع, لان العموم یمنع من 
ظهور الجملة الشرطیق مثلا فی المفهوم وبالعکس. 

وا الاطلاق: فلأئه یتوقف علی مقذمات الحکمة التی منها عدم القرينة, فلا 
اطلاق فیما [ذا کان فی الکلام ما بصلح للقرينية. 

فلابدٌ فی المقام من الرجوع الی الاصول العملية,. وهی تختلف باختلاف 
الموارد. 

وش اذا کان ظهور آحدهما مستنداً (لی الوضع وظهور الاخر الی الاطلاق 
ام امس هو المرجع, لعدم کونه مشروطا بشیء, بخلاف الظهور 
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الاطلاقی, فائه یتوقف علی مقذمات الحکمة التی منها عدم القرينة, 
والظهور الوضعی المعارض یصلح للقرينية. 

هذا اذا کان ما دل علی العموم وما له المفهوم فی کلام, آو کلامين, ولکن 
علی بخو بصلح آن بکون کل منمها فریتة حتصله للنهزی قی ۱۱ خر. 

وا اذا لم یکن بینهما ذلک الارتباط والاتصال, وکان, ظهور کلیهما مشند | 
الی آه واحد.. من الوضع او الاطلاق, فلا یصحٌ الرجوع الی واحد 
منهما[6 47 ] ایضا کالصورتین الاولیین. 

وان اختلفا فی مستد الظهور, بان کان العموم مستفادا من الوضع 
والمفهوم من الاطلاق 6 بالعکس, فان قلنا بأنْ القرينة التی یعتبر عدمها 
فی مقذمات الحکمة هی الاعم من المثصلة والمنفصلة, کان المرجع فی 
مورد الاجتماع ما دل علیه بالوضع, لعدم تماميّة ما دلّ علیه بالاطلاق, لتوقف 
الاطلاق علی مقدمات الحعمة التی منها عدم مطلق القرينة. والقرينة 
المنفصلة فی المقام موجودة. 

وان قلنا نان القرينة المنفصلة لا تضر بالاطلاق, لتوقفه علی عدم خصوص 
المتصلة منها, کان المرجع هو الأظهر من الدلپلین عند العرف, ولو لم یکن 
آحدهما اهر برجم الی الاصول المقررة للشاک فی مقام العمل. 

هذا| تمام الکلام فی تخصیص العامْ بالمفهوم. 
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الفصل التاسع‌فی الاستثناء المتعقب للجمل المتعددة [7 47 ] 


اشارة 


(ذا قال المولی: «آکرم العلماء واعط الفقراء وجالس المساکین الأالفسّاق 
منهم» وکان فی کل من العناوین الثلائة فرقة من الفسقة. فهل الظاهر 
رجوع الاستثناء الی الکل, آو ٍلی خصوص الأْخيرة, آو لا ظهور له فی واحد 
منهماء بل لابدٌ فی التعیین من قرینة؟ آقوال, والظاهر ائّه لا خلاف ولا 
اشکال فی رجوعه ال ااحبره علی آخرحال« ضروزة آن رحوقة ال غیر وا 
لا قرینة خایج عن طريقة اهل المحاوره: 

نم اِنْ المحقّق الخراسانی رحمه الله جعل البحث فی خصوص مقام الاثبات 
والدلالة, وتخیّل أَنْ امکان رجوعه الی الجمیع آمر مفروغ عنه عند الکلْ, 
وال زای طعن علی :ضاحت. الفعالم ره آلله. اممیده عفنمه نات 
امکان رجوعه الی الجمیع. 
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فی الاستثناء المتعّب للجمل المتعددة 


الیخت حول الحسالة بختیب عقام التبوت 


اشارة 


لک الحقٌ مع صاحب المعالم رجمه الله, لأن المسألة تکون محلاً للنزاع 

تشه ان عضتام ار کما نی محل اه بحسب له اه ععقام 

الاثبات. 

ان بعضهم ذهب الی استحالة رجوع الاستثناء (لی الجمیع. لاستلزامه 

سم اللفظ فی آکثر من معني واحد. 

ادن آداة الاستثناء قد تکون حرفا, نحو کلمة «الا» وقد تکون اسما[478] 

نحو کلمة «الاستئناء» او عاستتتی 6 

والخشتتی., آیضا بار6» یکون, عنوانا کل فخی دا کرم. الختیاء والاصولتین 

لهس ای صفه واخر کین یا تا منطنها 

ِ واحد فی الخارج, لکثّه بوحدته مصداق لعناوین جمیع الجمل, کما 1 
اک العلماء وآهن الفساق وآضف الهاشمیین باستثناء _زید» آو 

۳ زیدا» ولم یکن لنا الاشخص واحد مسميی بزید وکان. عالماء فاسقا؛ 

هاشمیا, ونالنت: یکون عتوانا جریا منطتعا علی. اشخاص متمددم: وکان کل 

واحد منها مصداقا لواحدة من الجمل, کالمثال المتقم بناء علی آن یکون 

المسمی 
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بزید ثلائه: آحدهم عالم, والأخر فاسق, والثالث هاشمی. 

ب- أثه [479] ذهب الي کون آلوضع فی الحروف عااً والموضوع له خاضّاً. 

وفاقاً للمشهور, والی أَنْ استعمال اللفظ فی آکثر من معنی واحد ممتنع 

استنتج من هذین الأمرین استحالة رجوع الاستثناء الی جمیع الجمل. 

بدعوی آثه یستلزم استعمال آداة الاستثناء فی اکن من معلی واحد, لأنها 

وضعت لاحراح الواحد واستعملت فی الاخراجات المتعددة[480] ضرورة 

ّا |دا قلنا: «آکرم العلماء وآهن الفشاق وأضف الهاشمئین [لازیدا» 

ا نو لت ِِ «الا» فی اخراج «زید» من تحت کل واحد من العناوین 

الثلاثة. 

واذا کان المستثنی عنواناً جزتیاً منطبقاً علی اکن من شخص واحد لزم 

ایتففاله. ایضا فی.آکتر مق.معتی واحهه نکان رجوع الاسته الب جمیه 

ااخل یگ او متخ سسکا ار 

ها حاضل کلام من فال بامفاعرجوع لافشاع العیتب تخل آلنتت ره 

الی جمیعها. 


نقد القول بالاستحالة فی المقام 


وفیه- بعد تسلّم ما ذهب الیه _من کون ما, وضع له الحروف خاضا کما 
عرفت فی المعنی الحرفی- آولا: آثا لا 9 امتناع استعمال اللفظ فی 
اکثر من 
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معنی واحد. 
بل هو واقع فی کثیر من المحاورات العر فية, کما آذا قال المولی: 
«ییژ من البصرة الی الکوفة» فان کلمة «من» استعملت فی معانی 
متعددة بتعداد طرق البصرة التی یقدر العبد علی الخروج منها, وهعذا کلمة 
«الی». 
ولا یمکن القول بکون مثل هذه التعابیر غلطاً آو مجاز ا. 
وثانیا: أنْ الحق ما قاله المحقق الخراسانی رحمه الله, من آنْ تعدد المخرج 
عنه لا یستلزم تعدد الاخراج لکي ۰ استعمال, الأداة فی آکثر من معنی 
واحد, وال لکان تعدد المخرج آیضا یستلزمه, مع اه لم یقل آحد باستحالة 
قولنا: 

0 القوم الازیدا فقمرا ویکرا #بدغی انشعال کلم «الا» فی معانی 
متعددة [481 ]. 
ِِِ آن تعدد المستثنی منه آو المستثنی لا پوچب تعدد الاستثناء. 

, اذا کان المستثنی عنوانا جزتیاً منطبقاً علی آشخاص متعدذدة, وکان کل 
۳7 مضندا فا لواحدة من, الجمل, کان رجوع الاستثناء الی جمیعها مستلزماً 
لاستعمال المستثنی فی اکثر من معنی واحد. 
لکن یمکن تا وتا الی عنوان ۷ یعمٌْ جمیع تلک الأشخاص, ک «المسمی », 
فاذا کان المستثنی عنوان «زید »> وکان فبتتر کا بین تلانة اشخاص مثلا یقول 
۷ «المسمی بزید ». 
ان قلت: استعمال مثل لفظ «زید» وارادة «المسمی به» خلاف الظاهر. 
قلت: البحث فعلا فی مقام الثبوت الذی یبحث فیه عن امکان 
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الشیء واستحالته, وکونه موافقا للظاهر آو مخالفا له مربوط بمقام الاثبات. 
والحاصل: أنْ رجوع الاستثناء المتعقب للجمل المتعددة الی جمیعها اند 
ممکن بحسب مقام الثبوت. 
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النخت عول الخسالق نشب مقام الاتف 


کااش اتف ااعاشنن یه ال اه 


فظل المخفق: الناتیتی رجمه الله بین ما زدا کقر عقد الوضع وها ادا لم بکتر 
بقوله: 
والتحقیق فی ذلک هو التفصیل, بأن یقال: اِنْ من الواضح ثّه لاب من رجوع 
الاستثناء (لی عقد الوضع لا محالة, وعلیه فا آن یکون عقد الوضع مکثرا 
قی الجمله الاخيرة: کما قی ضل الاية المتار کة[482) آو لا نکون کذلک:.بل 
یختصٌ ذکر عقد الوضع بصدر الکلام, کما |ذا قیل: «آکرم العلماء وآضفهم 
وأطعمهم الافشاقهم». 
۳ القسم الثانی- آعنی به ما لا یکون عقد الوضع مذکوراً فیه |لافی صدر 
الکلام- فلا مناص فیه ان الالتز ام برجوعه الی الجمیع, ان المفروض آن 
عقد الوضع فیه لم یذکر الافی صدر الکلام, , وقد عرفت ه لابد من رجوع 
الاستثناء |لی عقد الوضع فلاید من رچوعه الی الجمیع, وأمّا کون العطف 
فی قفوة التکرار فهو وان کان صحیحا الاآثه لا یوجب وجود عقد وضع آخر فی 
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الکلام لیکون صالحاً لرجوع الاستثناء الیه. 
وآمٌا القسم الأْوّل- آعنی به ما یکون عقد الوضع فیه مکثّرآ- فالظاهر فیه هو 
رجوع الاستثناء الی خصوص الجملة الأخيرةء لأْنْ تکرار عقد الوضع فی 
الجملة الأخيرة مستفا یوجب آخذ الاستثناء ماه من الکلام, فیحتاج 
تخضیض: الحمل السایقة علی الجمله الاخبرع الی. دلیل. آخر فقو علی 
الفرض 
وا رقم کون المقام من قبیل اکتناف الکلام بما یصلح للقرينية فهو غیر 
صحیح, لاأنْ المولی لو آراد تخصیص الجمیع ومع ذلک قد اکتفي فی مقام 
لیا بذکر استثناء واحد مع تکرار عقد الوضع فی الحملة الأخيرة لکان 
مخلاً ببيانه, اذ بعد آخذ الاستتناء من من الکلام بذکر عقد الوضع فی 
الجملة الأخيرة لا یکون موجب لرجوعه الی الجمیع. 
ومقا ذکرنا بظهر آله لو کتر عقد الوضع فی وسط الجمل المتعکدة للزم 
رجوع: الاستتاء الیه, تحص لاه المشصله علیهسالحمل الا کب عنم 
وتفی ال السا خهعلبها علن هوفها 
وبما ذکرناه یمکن الجمع بین کلمات الأاصحاب فی المقام, فمن ذهب 
الی‌رجوعه الی الجملة الاخيرة فقد نظر الی مثل الأية المباركة التی کزر 
فیها عقد الوضع فی الجملة الأخيرة, , ومن ذهب الي رجوعه الی الجمیع فقد 
نظر الف. الحمل النت لم بذک عفد الوضه فیها الافی ضذر. الکلام. فرکون 


النزاع فی الحقيقة لفظیاً[483]. انتهی کلامه. 
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نقد ما افادة المخیتق العالیشن رحیه الم قی العقام 


وفیه: آَنْ مقتضی التحقیق رجوع الاستثناء الی عقد الحمل, عکس ما ذهب 
الیه هذا المحقق الکبیر, لانْ الادباء انفقوا علی. ان الاستتناء فت. الاتخاب 
تا ز قفم الب ایحاب, ولا رنب فی آن الایجاب والسلتب ی بعقد 
الحمل لا بعقد الوضع 

وبعبارة اخری: رجوع ۱ الاستتناء الی عقد الوضع بقتصضی آن یکون قولنا: 
«جاءنی القوم الازید» بمعنی «جاءنی القوم الموصوفون بائهم غیر زید» 
وهذا یستلزم عدم تعژض القضيّة لحکم مجیء زید اثباتاً ونفیا الامن طریق 
مفهوم الوصف؛ وقی تبوت المفهوم للوصف خلاف اوّلا, واستناد حکم 
«المستثنی» الی المفهوم ینافی قولهم: «الاستثناء من الایجاب سلب ومن 
العلب انجاب» انیا انیم ارادها آن. الاتخات 7 کلیهما یستندان الی 
منطوق الجملة المشتملة علی الاستثناء. 

وبالجملة: القضية المشتملة علی الاستثناء فی الواقع قضیتان: احداهما 
متكقلة, لحکم المستثنی منه, والاخری لحکم المستثنی, فقولنا: «جاءنی 
القوم [ زد نحل الی قولنا: «جاءنی القوم» و «لم یجیء زید» مع ان 
رجوع الاستثناء الی عقد الوضع ستازم. ان 4 قضية واحدة, وهی 
«جاءنی القوم الموصوفون بأئهم غیر زید». 

فالخاضل* ان مقاله الفحمی الناتتی المشة علی رحوع الاسفاه الی. عقده 
الوضع فاسدة, لفساد مبناها. 
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بان ما قه الفته فن النسا له 


ان للخساله ضور | تلحاظ افسام الحمل المستنت ستها واخسام المشتتنی: 
ی آو عقد حملها آو یتعدّد کلاهما. 

والمستثنی تارة5: یکون کلیا, واخری: جزئیاء واٍذا کان کلیّاً فقد یکون مشتملا 
ی خر ای ری ون ۰ فاقدا له, واذا کان جزئباً فتارٌ: 7 
پکون منطبقاً علی شخص واحد مجمع العناوین, واخری: یکون منطبقاً علی 
آشخاص متعددة, وکان کل واحد منها داخلا لحجت واحدة من الجمل. 
فللمسالة صور عدیده: 

الضورة الایلی: آن یکین آلفستتی کل مشماد علی المیز مع اتخاد عفد 
الوضع فی. الحمل. آلخسنتی:متمان تخه «اکرم. لقلما ۶ وسلم .علبهم واصفهم 
1 الفساق منهم». 

فالظاهر رجوع الاستثناء فی هذه الصورة الی الجمیع. لاأنْ وجدة عقد الوضع 
تقتضی ذکره اسماً ظاهراً فی الجملة الاولی وضمیراً راجعاً الیه فی سائر 
الجمل کما فی المثال, واَمٌا ذکره بنحو الاسم الظاهر فی الجمیع[484] 
خلاف المحاورات الفصيحة, فالضمیر الواقع فی جانپ المستثنی آیضاً برجع 
الی الاسم الظاهر الذی هو فی الجملة الاولی, وم الجملة الاخيرة فلا 
مرجع الضمیر مرآ ۰ وهو خلاف القواعد الاأدیسة, لأْنْ ضمیر الغائب ‏ وضع 
للاشارة به الی المشار الیه الظاهر. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3. ص: 395 

وبالجماد: ا محیض من رجوع الایتتاء آلی الجملة الاولی قی هتی الضوره: 
فیرجع لا محالة الی الجمل التی بعدها آیضاء لأئهم اثفقوا علی ان عدم 
زجوعه الی الاخیرع لا ایض الاقع الفریتد. 

بل العرف یحکم فی هذا القسم برجوع الاستثناء الی الجمیع, فلاتحتاج 
لائباته ٍلی اقامة البرهان. 

الایلی> مع اعاد عفد الحمل کی ِِِ العلماء والطلاب والهاشمتین 1 
الساق مهن 

والظاهر رجوع الاستثتاء الی الجمیع فی هذا القسم آیضاء لما عرفت- عند 
المنافشه نی کلم السی الانشی سجه اللهه من رجوعه الی عفد الحنن: 
وحیث ان عقد الحمل ذکر فی الجملة الاولی, فالاستثناء برجع البها بحسب 
القاعدة, والي ما بعدها من سائر الجمل, لأْجل ما عرفت من ان عدم 
رجوعه الی الاخيرة لا یصٌ |لامع القرينة. 


الصورة الثالثة: آن یکون المستثنی کلیا مشتملا علی الضمیر آیضا, , مع تعدد 
عقدی الوضع والحمل کلیهما, نحو «آکرم العلماء وآطعم الفقراء مزا عت 
الهاشمیین الاالفساق منهم». 

والحق أَنٌ الاستثناء فی هذه الصورة مجمل, اد لا مور له غرفا فی.الرحوخ 
الی الجمیع ولا الی خصوص الاخيرة, وش فی الکلام ما کان یقتضی 
الرجوع الی الجمیع. من اتحاد عقد الوضع آو الحمل. 
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نعم, حیث کان الاستثناء مجملا مردداً بین الرجوع الی الاأقلْ والأکثر کان 

استتاء الاخیرن مراد قطعاه لکته ‌فن .بات کوته القدر المیین: لا من اب 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 396 

کونه مراداً بالخصوص [485]. 

وا اذا کان المستثنی کلیّاً فاقداً للضمیر لفظاً[486] فالظاهر عند العرف 

اه مشتمل علیه بحسب المعني[487]. والا لکان الاستثناء منقطعا, 

والاستثناع المنقطع لو کان صحیحاً فلا ریب فی کونه خلاف الظاهر, فلا 

بل یم ا مقر 

فاذا کان المستثنی مشتملا علی الضمیر بحسب الواقع کان الاستثناء ظاهراً 

فی الرجوع الی جمیع الجمل فی صورتی وحدة عقد الوضع وعقد الحمل, 

ومجملا مرددا الرحفع ال الخفی وا رخف ال تصصی ا یرم قو 

صورخ تقد العقدین: بهین الملا ک المتقدم فی ضور اشتعال المستنی علی 

الضمیر الملفوظ به. 

هذا کله فیما |ذا کان اتف انا 

۳۳ اذا کان جزتبا فقد عرفت آن له صورتین [488 ]: 

اصول الشیعه لاستنباط اجکام الشريعة. ج3, ص: 397 

الاولی: ما |[ذا کان منطبقاً علی شخص واحد, لکثه بوحدته مصداق لعناوین 
جمیع الجمل, کما اذا قال: «آکرم العلماء والتجار والهاشمیّین الازیدا» 

ِِ ان التعض له ماوق الا ی رل ار 

ها مت 

فان کان عقد الحمل واحداً کما فی المثال- ظهر الاستثناء فی الرجوع اٍلی 

الجمیع, لما عرفت من آئثه یرجع الی عقد الحمل الذی وقع فی الجملة 

الاولي, وامّا الرجوع الی ما بعدها فلما تقدّم مراراً من آنْ عدم رجوعه 

الی‌الأخيرة یحتاج الی بیان وقرينة. ۲ ۲ 

وان کان عقد الحمل- کعقد الوضع- متعددا, نحو «آکرم العلماء وطعم 

الفقراء وسلّم علی الهاشمیّین |لازید» فلا ظهور للاستثناء. بل هو مجمل 

هرد تن الرجوع ال الخمم دالی خضوض: الا خیرم ترجه الی. عقد 

الحمل کما عرفت. وحیث ان جمیع الجمل مشتملة علیه فلا وجه لتعیین 

الرجوع اٍلی الجمیع آو الی خصوص الاخيرة. 

الثانیة: ما اذا کان منطبقا علی آشخاص متعدّدة. وکان کل واحد منها 


مصداقاً لواحدة من الجمل, کما اذا کان المسمی بزید ثلائة آشخاص, 

آخذهم غالمه والاخر ناجره فالتا لت ها ستمی. 

فان ابّحد عقد الحمل فالاستنناء وان کان ظاهراً فی الرجوع الی جمیع 

الجمل علی ما عرفت فی الصورة الاولی, الاأئّه یستلزم استعمال اللفظ 

فی اکن من معلی واحد. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 398 

قمر فال. باهتتا غه ییا آوععدم جوازه زنباناه سفن گوته,مهنوغا تجتیت 

اللغة والوضع. لعدم |جازة آلواضع استعمال اللفظ فی آکثر من معنی. وان 

کان ممکناً بحسب حکم العقل- فلاباً من آن یلتزم برجوع الاستثناء اٍلی 

خصوصر الخصله انار بان هد ااساله العفاه مه الموع ده اللفوه 

قرينة علی عدم ارادة الرجوع الی الجمیع. 

ان قلت: لفلهم بلتزمون بعموم المجار فی: المنشنی: با ان کاهه 

«زید» فی المثال بمعنی «المسمی بزید» مجازا. 

قلت: الاستعمالات المجازيّة وان کانت صحيحة, الأائها خلاف الظاهر, فالأمر 

فی المقام دائثر بین ظهورین: اک طهور الاستثناء فی الرجوع الی جمیع 

معذان 0 الذی ِ" شخص واحد, 9 ب اج رفع الید عن ظهور 

لاستثناء فی الرجوع |لی الجمیع والقول برجوعه الی خصوص الأخيرة, لاد 

تا باختلاف المقامات, ولو لم یکن آحدهما راجحاً لکان الکلام مجملا. 

واقا بتاء علی: المخار من امکان. امتعمال اللفظ فی. آکتر من معتی واخة 

عقلا, وجوازه وضعا, بل وقوعه فی المحاورات العرفية قماا, فلا اشکال فی 

رجوع الاستثناء الی جمیع الجمل, لکونه ظاهراً فیه بلا معارض 

وان تعدد عقد الحمل- کعقد الوضع- فلا ظهور للاستثناء, 1 کان مجملا 

مرا شن الرحوع ان العمیم وال خضوض. اخره سین الملای المنجدم 

فی فرض کون المستثنی عنوانا جزییْاً منطبقا علی شخص واحد داخل تحت 

جمیع العناوین. 

اضول الشیعه لاستتاط اکام الشر عف جو ض 299 

وحاصل جمیع ما تقذم- بناء علی ما هو المختار من رجوع الاستثناء الی‌عقد 

الکیله وف سا اسعمال الق فی اک موه یو اخهه | مالسا 

ظاهر فی الرجوع الی جمیع الجمل فیما |ذا احد عقد الحمل, وکذلک اذا 

عدر عقد الحمل والحد عقد الوضع, سواء کان المستثنی عنواناً عام[489] 
و عَلما[490]. 

۳ اذا تعدّد العقدان کلاهما فلا ظهور للاستثناء. بل کان مجملا مردداً بين 

ااخوع الی الخته ای حصوص ال ره 9 ۶ 


مر کات انا الاخس هرادا قظفاه لک هو ات افو اش ی 
باب ظهوره فی الرجوع الی خصوصها کما تقذم. 


نقد کلام صاحب الکفاية فی المقام 


وانقدح بما ذکرنا ما فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله. حیث ذهب 
ال آن ‏ ااشتا المتعیب للخفل الخعه معصمل. فلم فطل من 
الصور [492]. 


حکم موارد الاجمال 


هل یجوز التمشک باصالة العموم فی الجمل المتقدمة علی الأخيرة عند 
اجمال الاستنناء آم لایجوز ؟ 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 400 . 

الحو" هو الثانی, لأْنْ ملاک آصالة الظهور- التی من شعبها صالة العموم- هو 
بناء العقلاء, ولم یحرز بنائهم علیها فیما |ذا اکتنف الکلام بما یصلح للقرينبة 
کما فی المقام [493 ]. 

فلابد- فی مورد الاستثناء من غیر الاخیرخ- من الرجوع الی الاصول العملية 
کما قال صاحب الکفاية [494]. 


کلاق نشف التاشیتی یه اند قی التفاد 


لکنْ المحقّق النائینی رحمه الله ذهب الی جواز التمشک باأصالة العموم, 
بدعوی آَنْ تچرار[495] عقد الوضع فی الجملة الأخيرة مستقلاً یوجب آخذ 
الاتیرخ الب دلیل آخر عنفود فی القرض: وأا توهٌم کون المقام من قبیل 
اکتناف الکلاق جما تصام لقرینه فهه غیر ضحيهر لان. الغولت. لو آراد 
تخصیص الجمیع ومع ذلک قد اکتفی فی مقام البیان بذکر استثناء واحد مع 
ار عقد الوضع فی الجملة الأخيرة لکان مخلاً ببيانه, اذ بعد آخذ الاستثناء 
محله من الکلام بذکر عقد الوضع فی الجملة الأخيرة لا یکون موجب 
ارخوعه ال الجمیم [490], انتهین موضع الحاجة من کلامه. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشربعة, 35. ص: 401 


نقد ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله 


وفیه: آنْ البحث ائُما یکون فیما |ذا کان الاستثناء مجملا مرددا بین الرجوع 
الی الجمیع آو الی خصوص الاأخيرة, فتعلّق غرض المتکلم بعدم 
الببان[497] فائه آراد القاء بعض المطلب الی المخاطب واخفاء بعضه 
الاخر عنه. 

نعم, ما آفاده رسمه الله یتمٌ لو کان التکام فی خفام بیان تمام مراده, لکنه 
ِ عن محلٌ البحث, لأنْ الکلام اما هو فیما |ذا کان الاستثناء مجملا. 
وبالجملة: قوله: «تکرار عقد الوضع فی الجملة الأخيرة مستقلاً یوجب آخذ 
الاستثناء محله من الکلام » ان اراد به رجوع الاستئناء الی الأخيرة بعنوان 
القدر المتیمّن فهو لا یفیده, وان آراد به رجوعه الیها بعنوان الظهور[498] 
فهو خارج عن محل النزاع. 
هذا تمام الکلام فی الاستثناء المتعقب للجمل المتعدة. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 35. ص: 403 
فی تخصیص الکتاب وتقییده بالخبر الواحد 


القضل الما رفن تخصیصن اکتا فده بالخیر الخاانه 


اشارة 


لا وسدفی, جهان تخضیضن الکات. فده بالکناب:. او بالخیز التهانی. اد 
بالخبر الواحد المحفوف بالقرينة القطعيّة. 

انما الاشکال في تخصيیصه وتقییده بالخبر الواحد المجژد عنها المعتبر 
بالخصوصض: وفیه آقوال: تالتها؛ الته فف. 


الحقّ فی المسأَلة 


والمختار جوازه- کما قال المحقّق الخراسانی رحمه الله [499]- لوجهین: 
لأول: أنْ سبرة الفقهاء علی العمل بالاخبار الأحاد في قبال عمومات الکتاب 
واطلاقاته الی زمن الاأئمّة علیهم السلام, واحتمال آن یکون ذلک بواسطة 
الفريته واضخ البظلان: 

التانی: آثه لو لا الجواز لزم الغاء الخبر بالمتة او تخصیص حینه بموارد 
نادرة, ضرورة ندرة خبر لم يکن علی خلافه عموم آو اطلاق من الکتاب لو 
شام قجوه ها لین کلب فان قی کنات الله موحات ماطافات کنیوخ 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3. ص: 404 

واردة فی العبادات والمعاملات, مثل: «أقیهوا الطّلاة وا اللْگاة وَارکفُوا 
مق الرّاکوین»[500]. «با ها الذین آمئوا کیت عَلَیکُمْ الصَيَام»[501] «ولله 
عَلی الناس چغّ الْب»[502] «اوَفوا بالغفود»[503) «احَلّ ال 
البیع»[504] «أحل کم الطیباث»[505 ], ونحوها. 

وما من خبر واحد الاوهو فی مقام تخصیص مثل هذه الایات ۳ تقییدها, ولو 
بح ما امن کولی لکان اف غایم آلنوره: 


آدله اامتگرین دنقدها 


واستدل من قال بعدم الجواز بوجوه: 
الاو ار کاب قطیی اخدور ار الواخد طلست وین 
للدلیل الظثی آن یقابل القطعی, فضلا عن تقذمه علیه. 
سر واه تن وا یا 
ان اکتاب قطعی وا یا ار ای ی 
مقام الدلالة او تضاء بل بین دلالة الکتاب وسند الخبر, ودلیل الحیَة فی 
کلیهما وان کان بناء العقلاء[506]. الا بنائهم علی اصالة العموم والاطلاق 
اشول التیعه استاط احکام الشر هت و۸ 
مشروط بعدم وجود قرينة علی التخصیص والتقیید, وبنائهم علی حجیِة 
الخبر الواحد مطلق[507], فدلیل حيَیّة خبر الثقة فی المقام وارد علی 
اصالتی العموم والاطلاق, لانتفاء موضوعهما عند قیام الخبر علی التخصیص 
وال 
لثانی: آئه لا دلیل علی ححِیّة خبر الثقة االاجماع الذی هو دلیل للّی, فلابة 
من اعد هدرم الستموه‌ما زا لم سم لی خلاف العیر عام افطل 
کتا 

دی . 
وفیه اولا: آنهم ان ارادوا به به الاجماع المصطلح ۱ فهو ممنوع, ضرورة آن 
جماعة من القدماء وغیرهم آنکروا یه الخبر الوا فا آراتا ب شا 
یی .ولو کان کی حعانله: تاه 
وتان نْ الدلیل علی چیه الخبر الواحد لا بنحصر فی الاجماع, فان تواتر 
الاخبار احمالا علن جعتقه:معا لا یکاد بمکن انکارة وان آمکن انکار التواتن 
للفی آو العفتوی. ‏ 
وثالثا: سلمنا أَنْ الاجماع دلیل منحصر, انا لا نشکٌ فی‌معقد الاجماع 
لنضطرٌ الی الأْخذ بالقدر المتیقن, فائه کیف یمکن التشکیک في عمل 
التجمیین نکر التقه نی الفام ؟بعدسا عرفت من سره لتماء داصهای 
ال علیهم السلام علی العمل به فی قبال عمومات الکتاب واطلاقاته, 
علی آثه هل یفکن آن یجمعوا علی حعيه غبر لم یوجد اضلا | و کان نادرا جذا 
کما عرفت؟ 
اصول الشیعه لاستنیاط احکام الشريعة, 3. ص: 406 
الثالت: الاخبار الدالّة علی ان الأخبار المخالفة للقرآن بجب طرحها, و 
ضربها علی الجدار, آو آئها زخرف, او آئها ما لم یقل بها الامام علیه 
السلام [308 ]. 
ی یازا 


وفیه: أنْ العامٌ والْخاص المختلفین فی الایجاب والسلب وان کانا متناقضین 
عند المنطقیّین, الائهما لیسا کذلک عرفاً فی مقام التقنین[509) فراجع 
الی وجدانک, هل تجد التتاقض بین قول المولی: «اکرم کل عالم» وبین 
قوله: «لا تکرم الفساق من العلماء»؟! لو تحققت بینهما مخالفة لتحققت 
فی الکلام المشتمل علی المخضص المتصل آیضا لعدم تغیّر المرادات 
پنغیر العبارات, فهل یمکن الالتزام بان المولی |ذا قال: «آکرم کل عالم 
الاالفساق منهم »> کان ذیل کلامه مناقضاً لصدره ؟ ! ۳ 
فالخبر المخالف لعموم القرآن لایع؟ مخالفاً له عرفا 
ویشهد علیه أَوْلا: وجود العامْ والخاِصِّ, والمطلق والمقیٍّ فیي نفس القرآن, 
نحو: ۳۹۳ الذین منوا آوفوا بالْعفود»[510] و «احَل ال 9 وحم 
الربا»[511 ], فان الربا عقد عقلائی ره ۳ والظاهر آَنْ ِ 
وضعی [512 ]. فالأية تدل علی عدم صصٌة العقد الربوی, فلا یجب الوفاء به. 
فهل یمکن الالتزام بتحقق الاختلاف فی القرآن ؟ مع 1 آحد وجوه اعجازه 
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م الاختلاف فیه, قال اللّه تعالی: «لو کان مش عند غیر اللّه لوجَدُوا فیه 
ای کنیرا»[513 ]/ فحیث لم یوجد فیه اختلاف صلا لکان معجزةّ من عند 
الله. 


وثانیا: أَنْ الخبر الخاص لو کان مصداقاً لما یخالف القرآن ومحکوماً بالضرب 
علي الجدار بمقتضی هدذه الأخبار, لکان کذلی فیما اذا حجف ت بالقرينة القطعية 
آیضاء مع أَنْ جواز تخصیص الکتاب ده یه عفر غایهه 

وثالثاً: أنْ کل واحد من الأخبار المخضَصة لعمومات الکتاب آو المقيّدة 
لاطلاقاته وان کان ظثّی الصدور, الاثّا نعلم اجمالا بصدور بعضهاء فهل لنا 
طییق الی التعلص. فنه فی ال سل فوله صلن:الله. علفه و اله: «ما 
جاءکم یخالف کتاب اللّه فلم آقله»[514] الاالقول بعدم صدق المخالفة 
علی المقابلة بنحو العموم والخصوص, آو الاطلاق والتقیید؟ 

ان قلت: یمکن التخلص من هذا الاشکال بطریق آخر, وهو للالتزام 
بتخصیص قوله صلی الله علیه و آله: «ما جاءکم یخالف کتاب اللّه فلم 
آقله» بتلک الأخبار المخالفة للکتاب المعلوم صدورها اجمالا. 

قلت: لسان هذا الخبر . آپ عن التخصیص, لعدم |مکان القول بان مراده 
۱ و ۱۳9 
الموارد 

وبالجملة: اِنْ المخالفة بنحو العموم والخصوص آو الاطلاق والتقیید لا تعذ 
مخالفهةً عرفا: ِ 

الرابعء انم لذخان تخصیص الکتاب بالخیر الواحد لجاز تسه به. آرضا 
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والتالی باطل, فالمقدم مثله. 


توضیح ذلک: آن التخصیص تحجدید بحسب الأفراد, والنسخ تجدید بحسب 
الازمان وبعبارة اخری : : التخصیص عبارة عن اخراج الأفراد العر ضية, 
فلس یا عن را فاد المای ولا کالم ی خوا وه 
الکتاب پالخبر الواحد, فکذلک تخصیصه به. 

وفیه أوْلا: أنْ القاعدة تقتضی جواز النسخ والتخصیص کلیهما بالخبر الواحد. 
الاانْ الاجماع والضرورة قاما بعدم جواز النسخ به» بخلاف التخصیص, لما 
عرفت من ان سيره الفقهاء فاصحاب لاد علیهم السلام علی العمل 
بالأخیار الاحاد فی قبال عمومات الکتاب. 

وثانیا: آَنْ قیاس التخصیص بالنسخ مع الفارق, فاِنْ النسخ آمر مهمّ توافر 
الدواعی علی نقلم سخبت لو کان لنان بالتواتن, .قلی دل -علیه خبر -واخد 
لانکشف لنا ۳ مجعول وان کان فی آعلی درجهة الصحة, بخلاف التخصیص,: 
فانه او متداول بین العقلاء, ولا نکر الدواعی ۳ ضبطه ونقله, فیثبت 
بالتیو اناد کما یت بالشه اه 
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فی آحوال العامٌ والخاصٌ 


الفصل الحادی عشرفی آحوال العامٌ والخاص 


اشارة 


لا یخفی أَنْ للعامٌ والخاصٌ المتخالفین آحوالا مختلفة, فلِنْ الخاص تار: 

یکون مقارناً للعامٌ, واخری: متقذماً علیه, وثالث: متأحُرا عنه, والمتاحُر منهما 
اما آن یکون صادرا قبل حضور وقت العمل بالمتقذم آو بعده 

فهل یکون التاص فمن خمیم الصور مختها ماع ار یکین تسا بارخ 
وناسخاً مرّة ومنسوخاً اخری؟ 

لاب من ملاحظة کل من الصور علی حدة وبیان ما هو الحقّ فیها, فنقو: 
اور این ۳ ما |ذا کان الخاصه مقارناً للعام [515], و وارداً بعده 
قبل حضور وقت العمل به[516] فذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله ٍلی 
ثه لا محیص عن کون الخاص مخضصاً وبیاناً للعامُ فی کلتا الصورتین [517]. 
ما الصورة الاولی فواضحة. 

عاتا الضورخ الانض فان الخاض وان صور بخه العای مهم الاانه 
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لا بصکُح ناسخیّته له |ذا کان قبل حضور وقت العمل بالعامٌ, لاأنْ النسخ 
عبارة عن «رفع الحکم الواقعی[518] الثابت فی الشریعة» فلا بتعلق 
بالأوامر الامتحانيّه. وحینئذ فلا یمکن النشه فف. ااحفاهه اه بفتارم. زان 
بتعلق حکم جذی واقعی بالعموم ثم یرفع بالنسبة الی مورد الخاصٌ قبل 
حضور وقت العمل به, وهذا لا یتصوّر له غرض معقول, فلابد من آن یکون 
الخاصٌ فی هذا القسم فی مقام بیان ان الارادة الجةة المتعلقة بالدلیل 
العامٌ کانت مقصورة علی غیر مورد الخاص 1 من اوّل الا هه وهذا هو معنی 
التخصیص. 

هذا ما آفاده بعضهم تتیو | لکلام صاحب الکفاية حول عدم امکان النسخ 
فی الصورة الثانية. 


کلام التخفق النائیتن رسمه الله.قی المسالد 


لکنْ المحقّق النائینی رحمه الله فصّل فی المقام. فذهب الی امکان تعلّق 
النسخ- کالتخصیص- بالقضایا الحقيقيْة غیر الموْتة قبل حضور وقت العمل 
بهاء دون القضایا الخارجیّة والحقيقيّة الموقتة, فاثّه قال: 
ائهم ذکروا آنْ نسخ الحکم قبل وقت العمل به غیر معقول, وعلیه بنوا لزوم 
کون الخاص المتقدم مخطصاً للعام المتأگر الوارد قیل حضور وقت العمل 
بالخاص, ولکن التحقیق آَنْ ما ذکروه فی المقام نما نشاً من عدم تمییز 
أحکام القضایا الخارجیّة من آحکام القضایا الحقيقیّه. وذلک لأْنْ الحکم 
المجعول لو کان من قبیل الأحکام المجعولة قی القضایا الخارجیّة لصيٌ ما 
ذکروه, وأما (ذا کان من قبیل الأحکام المجعولة فی القضایا الحقيقتة الثابتة 
اما ایا ۱۱ 
للموضوعات ای ها ما اه ی ام اس لس هم 
فلا مانع من نسخها بعد بعد جعلها ولو کان ذلک بعد زمان قلیل, کیوم واحد آو 
قلٌ, لئه لا بشترط فی صحّة جعله وجود الموضوع له فی العالم اصلا.اذ 
المفروض حکم علی موضوع مقذر الوجود. . نعم» , آذا کان الحکم اوه[ 
فی القَصيَة الحقفّة من قببل الموقتات, کوجوب الصوم فی شهر رمضان 
الوصا اه 
فلا مجالة یکون النسخ کاشفاً عن عدم کون الحکم المنشا الا حکما مولوتً 
مخترا تدای ااعت آه اسر 
وبالجملة: |ٍذا کان معنی النسخ هو ارتفاع الحکم المولوی بانتهاء آمده فلا 
محالة یختصن ذلک بالقضایا الحقيقّة غیر الموفْتة, وبالقضایا الخارجيّة آو 
القضایا الحيقیّة الموقْتة بعد حضور وقت العمل بهاء وأّا القضایا الخارجّة 
اه اه اد ها حور تا اف ی اس 
ال ما ما اد با ی ای ۱5 
۱[ 
نید آنه مسق‌علی عاو بالحکرفی القضابا تفه رالموصوات المتگر 
مها چم یف غرفت خلاقه ۱121 سم آن الک فا 
اضول‌الشعه افاط احکام الشره ع< ۸12 
الامراد الجعدومه فییزمن التطاب منز الموجوده بل القضاه ا عفر ها 
با نا دی وا سم بر 
۱ 
فالسق ما رهب البهصاحت الکفا ه.رجنه: الله تن کون التاست الزارد بفه 
الا کل و وفت اف به معا ای ایو ی سکن 


ایکون امن دون فوی میت لک ین انوا القضایا: 

الصورة الثالثة: ما |ذا ورد الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعام. 

فهل یحمل الخام فی هذه الصورة علی التخصیص آو علی النسخ؟ 

الحاجة, ۱ , وحمله علی النسخ تقا رم هلا: مخالفة , سيبره 0 
لأْنْ سیر تهم فی جمیع الأزمان غعلی تخصیص العامْ بالخاص, من دون 
ملاحظة تاریخهما وأْنْ الخاصْ هل صدر قبل حضور وقت العمل بالعام و لا؟ 
وثانیاً: یلزم منه آن یکون جل العمومات منسوخة, لصدور آکثر ما یشتمل 
علی الخاصْ بعد حضور وقت العمل بالعامٌ, بل قد یفصل بینهما آکثر من 
فاتف سنة» کما اذا کان الخاص فی کلام العسکری علیه السلام والعامٌْ فی 
العران آه قن. کلام. الب ضلی الله علیه و. آله وهل یمکن الالقزام.بوزود 
النسخ علی آکثر العمومات فی الشریعة؟ مع آثا نعلم آنْ النسخ فی غاية 
الندرة, بخلاف التخصیص, ولذا قالوا: «ما من عامٌ الاوقد خصٌ» ولم یقولوا: 
«ما من عامٌ [ وقد نسخ». 

فهل لنا طریق اٍلی حل هذه العويصة؟ 
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نظرية صاحب الکفاية فی ذلک 


آشار المحقق الخراسانی رحمه الله الی حلها بقوله: 

وان کان بعد حضوره کان ناسخاً لا مخضصا, لثلا بلزم تأخیر البیان عن وقت 
الحاجة فیما [ذا کان العام وارداً لبیان الحکم الواقعی, والا لکان الخاص ایضا 
مخضصاً له, کما هو الحال فی غالب دب والخصوصات فی الایات 
توضیحه: + آ الا علی ة 

1 ما کان وارداً لبیان الخکم. الواقعی: آی ما کان صادراً لأن یعمل بعمومه 
من حین صدوره من دون انتظار حالة اخری[523] فلا یجوز فیه تأخیر 
المخضص عن اوّل لحظة یجب علی المکلف الاشتغال بامتثاله, لائه تأخیر 
البیان عن وقت الحاجة, وهو قبیح, فلابدٌ من حمل الخاص فی هذا القسم 
علی النسخ. 

ب- ما کان وارداً فعلا لضرب القانون فقط, لا لأجل الجری علی طبقه 
بعمومه من لاه اهوم بل پزند الفولی آن یبین حدوده وثغوره بعدا, ولا 
منع من تأخیر المخضص فی هذا القسم عن وقت اشتغال المکلف بالعمل 
علی طبقه بتخیل او |رادة المولی بعمومه, بل یجوز الفصل بین هذا 
القسم من العمومات ومخضصاتها وان کان باعوام کثيرة. 
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والحاصل: آَنْ تخیر البیان عن وقت الحاجة الذی هو قبیح عند العقلاء بختص 
بالقسم الاأوّل. وغالب العمومات والخصوصات فی الاأیات والروایات من 
قبیل القسم التانی. فلا اشکال فی‌حمل الخصوصات علی التخصیص. 

هذا توضیح ما از الیه المحقق الخراسانی رحمه الله بالاجمال. 


نقد ما آفاده صاحب الكفاية رحمه الله فی المسالة 


ونوقش فیه بان القسم الثانی من العمومات ان کانت من ول الأْمر 
مشتملةً علی قرينة داخلیة دالة علی رخ وزوذها لبیان الحکم الواقعی, فلا 
تجور النخشک نها فی غورد الشی, لانا تصمل آن تفن هده: الموارت من 
موارد التخصیص الذی سیجیء فیما بعد. 
وان لم تشتمل علیها, بل کانت حین صدورها ظاهرة فی بیان الحکم 
الواقعی, نم ظهر الخلاف بعد ورود المخضصات., فلا فرق بین هذا القسم 
فن العمومات, والقسم الاال خن قیه تاخیز آلیبان غن وقت الحاخة: لاد 
ملاک قبحه هو الاغراء بالجهل, وهو موجود فی المقام. 
ویمکن الجواپ عنه با نختار ال الاْوّل. وظهورها قی عدم ورودها لبیان 
الحکم الوافعن بل لضری.حفل العانون. لا عنصی, المتخ من التمشک با 
0 
قبل المولی. 
کی شید ی ام المی سای مه اند ام ول علی وه 
العمومات الواردة فی الشریعة- سیم العمومات القرآنیة- کل نوعین» ولا 
یصح استناد التنویع الی ورود مخضظصات بعد حضور وقت العمل ببعض 
العمومات دون 
اضول التصه فساظ احکام الشرعفه حور 1215 
بعضها, لا قوام النوع اما هو بامر داخل فی نفسه[524], لا بما هو خارج 
علی ان الحکم الواقعی یطلق فی الاصول نوعاً علی ما تعلّق بالأْشیاء 
بعناوینها الأولیة. فی مقابل الحکم الظاهری. واحیاناً یطلق علی ما صدر 
لأجل العمل والامتثال, فی مقابل الحکم الامتحانی, وأمٌا ما استظهرناه من 
لام ضاخب الکفایه رضیه الله فی قفتی الخکم: الوافعی:وغیر الوافعی: فلم 
یات فی کلام احد غیره. 


الحق فی حلّ الاشکال 


وقد اجپب عن الاشکال بوجه آخر, وهو آنِ تخیر البیان _عن وقت الحاجة 
لسن عله تایه لخکم العتل بقیحه. یمین آن بصیر چا رد ال علین 
مصلحة آقوی. 

وتوضیحه یحتاج الی مقذمة, وهی . 

ان تعض امین له ات احکر الففل تما آم یار ک خالعدل و 
«الظلم» لعدم |هکان انفکاک الحسن عن العدل والقیح عن الظلم, ۳-7 
الآخر لا تکون علَةّ تاقة, بل تکون مقتضية لاتصافها بالحسن آو القبح. ک 
«الصدق» و «الکذب» فان الصدق لو خلّی وطیعه حسن, ولکن اذا اشتمل 
علفن مفسدة اقوی بصيیر قبیحا والکذب خی وطبعه قبیح, ولکن اذا 
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(ذا عرفت هذا فنقول: ۱ ۱ 

قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجة تارةٌ: یکون لأجل وقوع المکلف فی مشْفّة 
زائدة. کما |ذا دلٌ العامْ علی حکم وجوبی والخاصٌ علی عدم ذلک الحکم 
فی مورفه: فان الفولی ادا قال» جاکرم کل عالف» ۶ فاد سه قیاع العید 
باکرام جمیع العلماء-: «لا يجب علیک |کرام فشاق العلماء» فاکرام الفشاق 
منهم کان كلفة زائدة تحقلها العبد لأْجل تأخیر البیان عن وقت الحاجة. 
واخری: لأجل تفویت مصلحة لا زمة الاستیفاء عن المکلف؛ ان القائه فی 
مفسدة لازمة الاجتناب, کما |ذا دل العامٌ علی الجواز والخاص علی الوجوب 
آو الحرمة [525 ]. 

والحاصل: آثه لا قبح فی تخیر البیان عن وقت الحاجة امن جهة کونه 
مستلزماً لأحد هذه الامور الثلائة, ولیست هذه الامور له تامّة للقبح, بل 
ککخ ففتضتد: له ما ری فیه ان آم.سنطیق علنها مصاحته آفوی .کما فن 
التتریعه ااخت تسه 

ویشهد علیه [6 ۱2 ] ولا نزول القرآن تدریجاً فی ثلاث وعشرین سنة» مع 
ان واخناته کات ماه علی الحصاحه وم مانه علی المفشنده من نداد 
الاسلام, ففات عن مسلمی صدر الاسلام مصالح کثیرة لا زمة الاستیفاء 
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بعثة النبخ صلی الله علیه و آله للاقبال علی جمیع الواجبات از ک مرح 
المحژمات- بل لو کلفوا بجمیعها فی ذلک الزمان لتنفر وا عن الاسلام- بینها 
النت ضلی الله علیه.و له لهم تدریجا 

وثانیً: دلالة بعض الروایات علی أَنّ بیان جملة من الأْحکام علی عهدة القائم 


المنتظر «عجُل اللّه تعالی فرجه الشریف» فائه علیه السلام |ذا قام یحکم 
پما لم یحکم به آحد قبله[527] مع آئا نعلم آَنْ تلک الأحکام لیست من 
آحکام دین جدید غیر الااسلام, لکن الناس / یستعدون لقبولها قبل قیامه 
علیه السلام فاجر بیانها وتنفیذها ٍلی ذلک الزمان. وان استلزم تفویت 
مصالح لازمة الاستیفاء آو الالقاء فی مفاسد لازمة الاجتناب بالنسبة الی هل 
تفاضا. 

الصورة الرابعة: ما اذا تقذم الخاص وورد, العام قبل حضور وقت العمل به. 
ولابد من جعل الخاص* فی هذه الصورة أبضاً مخطظضا للعامْ لاستحالة کون 
العام ناسخاً له, لما عرفت فی الصورة الثانية 61 52 ] من آثه یستلزم ان 
یتعلق حکم جدی واقعی [529] بلشی ۶ نم پرفع قبل حضور وقت العمل به» 
وهذا لغو, اٍذ لا یتصور له غرض معقول. 

وأَمّا التخصیص فلا یتوجّه الیه اشکال, لأنْ الممتنع لو قلنا به اما هو تأخیر 
الیانه ۶ فت العیل الم ها تا مه علیه.علا اشکالن فی حواره: 
الصورة الخامسة: ما |ذا ورد العامٌ بعد حضور وقت العمل بالخاصّ. ۱ 
فکما یحتمل فیها یحسب الامکان ومقام الثبوت آن یکون الخاص مخضصا 
للغام» تخل آبضا آنیکهن الغای ناسا له 
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کاام صاحت لفات نی ااتحشرا له یختیب هام الات مالغ 


واعا سب مقام الاتیات» غذهت. المحتی. الخراساتی وخمه اللد. الف ان 
التعارض وقع بین ظهور الخاصٌ فی الدوام والاستمرار وظهور العام فی 
العموم, والقاعدة تقتضی تقلم الثانی علی الأل, لانْ ظهور العامٌ فی 
العموم مستند الی الوضع وظهور الخاصٌ فی الدوام مستند الی الاطلاق, ولا 
یمکن ان یقاوم الاطلاق فی مقایل الوضع, لکن کترة التخصیص حئي اشتهر 
«ما من عام الاوقد خص » مع قلة النسخ فی الأحکام جدذا توجب آن بصیر 
ظهور الخاصٌ فی الاستمرار آقوی من ظهور العامٌ فی العموم, فیقدّم 
احتمال التخصیص علی احتمال النسخ [530]. 


تقد ما آفاده صاحب الکفایة رحمة االد 


ونوقش فیه ولا را لا یمکن آن تال الخاص علی الاستمرار, له ند علین 
ااه الحکم الذی هو متقذم رتبة 6 کل استمراره, فلیسا فی رتبة واحدة کی 
یمکن آن یثبت کلاهما بدلیل واحد., 

فاستمرار حکم الخاص لابد من آن یکون فیفتی | اما الی استصحاب عدم 
تسه بالعام او ال عتل. ها ووی عن. الست ضلی, الله علیم.و آلة. آنه قال: 
«یا. الاشی. حللی. خلال. الی. نوم القافت حخراست. خراخ الت. موم 
القیامة »[۱31 ] فان لسان هذه الرواية آب عن التخصیص. 

ولا یصح ح التمسشک بواحد منهما فی المقام. 
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ما استصحاب عدم النسخ, لته اصل عملی خقتووط معا | شک کن 
الحکم الواقعی, مع أَنْ آصالة العموم الجارية فی ناحية العامٌ آصل لفظی 
ناظر الی تن ورافع لموضوع الاصل العملی. 

وا الحدیث النبوی آلمذکور, فلائه لا یدل علی بقاء کل ِ من آحکام 
الاسلام الی یوم القيامة وعدم نسخه حتّی فی داخل الشريعة, بل یل علی 
آن تتریعه ححدصلی الم علیه ۵ اله باقیه ال بوم النبا مت ولا باتن خین 
آخر پنسخها, ویشهد علیه ثبوت موارد من النسخ فی داخل الاسلام. 

وثانیً: لا اطلاق فی جانب الخاصٌ لیستظهر منه الدوام والاستمرار, وذلک 
ان جزیان اضالق. الاطلای توفف علی تمام مق مات الحکمه: آلنی .متما 
عدم القرينة علی التقیید. والعامٌ الذی صدر من المولی بعد العمل علی 
فبالحمله: لا طریق لا الی.امات آلووام والاستمر ار کن کم الخاصّ, فیبقی 
هایور الا کی اون را ایض فلا مت اک وه سا ار 
الخاصه. 


النخت حول ما زک کقدا علی کلام راجت الکفاند 


ویمکن آن یجاب عن الاشکال الثانی باثه مبنث علی کون الاطلاق متوففا 
علی عدم مطلق القرينة علی التقیید, وأمّا بناء علی ما اختاره صاحب 
الکفاية رحمه الله من آنْ القرينة التی یکون عدمها من مقذمات الحکمة 
هی خصوص القرينة المثصلة [532 ]. فلا یرد علیه هذا الاشکال, ضرورة 
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انفصال العامٌ الذی یدعی صلاحیته للقرينيّة علی تقیید الخاصٌّ الظاهر 
باطلاقه فی الاستمرار. ۱ 

تعضه لا بفکن دفع. آلاشکال الاعل». اغنید اهتناغ استفادن استمر ار حکم 
الحدیث النبو5- عن کلام المحقق الخراسانی رحمه الله. 


فماذا هو الحقّ فی المقام؟ هل نلتزم بکون العامٌ الوارد بعد حضور وقت 

العمل بالخاصٌ ناسخاً له؟ کما یقتضیه هذا الاشکال, وهل یمکن القول به؟ 
مع استقرار سيرة الفقهاء ۳۹ حمل الخاص علی التخصیص مطلقاء سواء 

تقذم علي العامْ ۲ تأجُر عنه, وسواء ورد المتأر قبل حضور وقت العمل 

تالتفنم آودهءمن خهن ان یخطر ببالهم احتمال النسخ أصلا. 

الحقّ هو حمل الخاصْ علی التخصیص تبعاً للفقهاء. لکن لا لما ذکره المحقق 

الخراسانی رحمه الله, لیرد علیه الاشکال المتقدّم, بل لأجل نكتة لا یبقی 

معها مجال للنسخ أصلا. 

وهی ان النسخ- کما عرفت- هو «رفع الحکم الثابت فی الشریعة» فلا 

یتحفّق النسخ الابید المقین, فائه قد یجعل حکماً ظاهراً فی الدوام 
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والاستمرا ر[534]. ثم برفعه تقد ی سفن آل مرمع ان گام الاض اه 

|لی العیاد بواسطة الم علیهم السلام بل بواسطة انب صلی الله علیه و 

آله آیضا لا تکون فجعوله بآیدیهم, ان الععن هه اناد سبحانه لا غیر, ولکتهم 

علیهم السلام کانوا یحکون ویبینون قوانینه تعالی للعباد, فلا تقذم لما فی 

القرآن و فی الأحادیث النيويّة من الأحکام علی ما فی الأحادیث الرضویية آو 

العسکریّة مثلا من حیث الجعل والتقنین, وائما التقدم من حیث الابلاغ 

والحكاية, فلا مجال للقول بکون المتأخر منها ناسخاً للمتقدم. 

والحاصل: آن الخاص یحمل علی تخصیص العامْ فی جمیع صور تعارضهما, 

سواء کانا متقارنین آو تقدم آحدهما علی الأخر, وسواء ورد المتأخر قبل 

حضور وقت العمل بالمتقذم ی بعده. 

وعلیه فلا فائدة فی البحت عشا [ذا کان تاریخهما مجهولا, کما فعل المحقق 

الخر اسانی رخمه. الله: 

هذا تمام الکلام فی العامٌ والخاص [535 ] 

اضول الشیعه لاستتباط احکام الشربعة: جد, صر« 423 





اشارة 


فیه فصول 
۳۷ الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 425 


الفصل الْوْلفی تعریف المطلق وما یتعلّق به 


اشارة 


عرّف المطلق بأئه «ما دل شائع خ 
لمطلق بائه «ما دل علی شائع فی جنسه». 


الیخت حول هدا التعز بت 


قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: وقد آشکل علیه بعض الاأعلام بعدم 
الاطراد آو الانعکاس [536], وطال الکلام فی النقض والابرام, وقد نبهنا فی 
غیر مقام علی ان مثله شرح الاسم. وهو ممّا یجوز آن لا یکون بمطرد ولا 
بمنعکس [537 ], انتهی. 


نقد ما آفاده صاحب الکفاية رحمه الله فی المقام 


وفیه آوْلا: آَنْ شرح الاسم نما ِ فیما اذا کان المخاطب جاهلا بمعنی 
اللفظ ادا فان المتکلم ۲ یقول: ری ان نبت » الازذا جهل المخاطب 
بائها من الجمادات الحیوانات او النباتات» مع آن المبتدئین باصول الفقه- 
فضلا 


عن 
اصول ااشتیعه لاستاط آحکان لته .ص220 
الفضلاء- یعرفون |جمالا معلی «المطلق » لعدم کونه فیهماً بحیتث یفتقرون 
لمعرفة تیان الا حمالین الی توضیح وتعریف لفظی. 
متانباة آن الخشعشکل. انس غیر الععزفریل الذین ظا فوم ریما دکر اسهم 
ان و اه مش ای وم الاطراد اه الاشکانن واظالها 
الکلام فی النقض والایرام. فهل یمکن القول باتهم آرادوا منه شرح الاسم, 
ومع ذلک بحئوا عن اطراده وانعکاسه ؟ ! 
فالظاهر آه تعریف حقیقی, فلاباٌ من بیان ما هو المراد منه ول ثم البحث 
عمّا قیل و یمکن آن یقال حوله من الاشکالات, فنقول: الظاهر آنْ کلمة 
«ما» فی التعریف المذکور موصول بمعنی «لفظ» لا الدلالة من شوون 
االقظ عم «الس » الصاتود فیم اعسن الخسی اف لا الهزاد مه 
«الأفراد المتجانسة» فیعمٌ النوع, بل الصنف, کما بعم الجنس الحقیقی. 
فالمطلق- بناءٌ علی التعریف المذکور- عبارة عن «لفظ دالّ علی معنی سار 
فی آفراده المتجانسة ». 
ویمکن المناقشة فیه بأربعة وجوه. ۳ 
الأول: آنه ظاهر فی کون الاطلاق وصفاً للفظ, مع آثه أوْلا وبالذات من 
آوصاف المعنی, وامّا اللفظ فلا یسمّی مطقا الابتبعه. 
الثانی: آثه ان ارید فی هذا التعریف آن کلمة «شائع فی جنسه» تشیر 
الی‌خصوصيّة فی المعنی الذی هو مدلول اللفظ المطلق [538) فلا اشکال 
فیه, وأشا ان ارید آنه من تتسة مدلول اللفظ [539] قهه ممنوع, لا اللفظ 


ضم ارت 
ِ الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 427 

الظییعة: والماهعر فلا کت جاییا عم افرادهار. ان الفزد هو الظوی 
المتشخصة بالتشخصات الفردية لا صرف الطبيعة. 

النالث: أثه ثه یعمٌ المقیّدات, فان «الرفبة المومنة» هناد. لفقظ دال علی معتین 
شائع فی جنسه, مع آثّه مقیّد, ولذا قالوا: یحمل المطلق علی المقیّد اذا 
قال المولی فی دلیل: «اعتق رقبة» .وفی دلیل آخر: «اعتق رقبهٌ موّمنة ». 
ان قلت: لعلهم آرادوا الموصول المأخوذ فی التعریف لفظاً تب 

قلت: کلا, فانهم کتر| ما یطلقون عنوان «المطلق » علی المرکب من 


لفظین,. ضرورة اثه اذا قال: «ان افطرت فی شهر رمضان فاعتق رقبة 
مقمنة» کان مطلقاً ی الی العدالة والفسق, والعلم والجهل, والسواد 
والبیاض, ونحوها, وان کان مقیدا بالنسبة الی الایمان والکفر. 
الرایع ان التعریف المذکور یقتضی حصر الاطلاق والتقیید فی المعانی 
الكلية, اذ لا یعقل الشیوع والسریان فیٍ الجزئیات, مع أَنْ الجزتی آیضاً قد 
یکون فالتا کما اذا قال: «آکرم زیداً» وقد یکون مقیداء کما |ذا قال: 
0 زیداً [ن جاءک» ویعثر عنهما بالاطلاق والتقیید الأحوالیین, ولافرق فی 
بین القول برجوع الشرط الی المادة کما ذهب الیه الشیخ الأعظم, آو 
۷ الهیئة کما هو مقالة المشهور, لجزئية المادة والهیثة کلتیهما فی المثال. 
۳1 المادة فلان «الاکرام» وان کان کلیاء لاه صار جزئبا لاأجل اضافته الی 
«زید» الجزئی, وآمّا الهيثة فلأنْ لها و ۶ حقد طرفت آن الوضع فی 
الحروف عامّ والموضوع له خاص, کما علیه المشهور. 
فتیفی آن یعرف المطلق بائه «معنی عارٍ عن القید» لسلامته عن 
المناقشات المتقذمة. 
تم یمکن آن پشتشکل علیه بانه لا بتعکسش: لظر وع فتل. خالر قبه الموفته» 
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عن تحته, 9 علي القید, مع آثها مطلقة من حیث العدالة والفسق 
لکن نکن ان بجات. غنه 3 الاطلاق والتقیید آمران اضافیان. فیمکن آن 
یکون ماهو مطلق بالنسبة الی مفهوم مقیدا بالنسبة الی مفهوم آخر, 
فالرقبة المومنة مطلقة بلحاظ العدالة والفسق, لعدم تقییدها بهما, لکنها 
مقیّدة بالنسبة الی الایمان والکفر, لاشتمالها علی قید الایمان. 


كيفيِة التقابل بین الاطلاق والتقیید 


نم لا یخفی آأَنْ الاطلاق والتقیید من قبیل العدم والملكة, ولأجل ذلک ذهب 
المحقق الخراسانی رحمه الله الی عدم جریان أصالة الاطلاق فی صيغة 
امتثال الأمر فی متعلقه, فاذا استحال ال اسحال الاطلاق, لاه ِ 
عن عدم التقیید فیما من تقاند آن بقید [40< ]. 

نم ان الاطلاق تارچ یرجعان الی الحکم[541], واخری الی 
متعلقه [542 ], وثالثة الی المکلف [43< ]. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 429 

قن االقا ظ التی نطلق علیما المطاو: 


الفصل الثانی‌فی بیان ما وضع له بعض الاألفاظ التی یطلق علیها المطلق 


اشارة 


منها: اسم الجنس. سواء کان من الجواهر, ک «انسان» و «رجل» و 
«فرس» و «حیوان» آو الا رامش کی «سواد» و «بیاض » ان 
الاعتباریات [544], ک «الزوجیة» و «الملکية ». 

والحق ان اسم الجنس وضع تفاس الطبيعة والماهية, 

ان فلت کیت بحعل ام الحشم. علی بعض آفزاده کی سل «ریه 
انسان» مع عدم ائحادهما فی الماهية, فان ماهية المحمول هی «الحیوان 
الناطق» وماهية الموضوع هی «الحیوان الناطق المتشخص بالتشخصات 
الفردیة»؟ فهل یمکن الالتزام بان لفظ «الانسان» استعمل هاهنا فی غیر ما 
وضع له مجازا؟! 

قلت: الحمل فی مثله یکون شائعاً صناعیا ویکفی فیه صرف للائحاد فی 
الوجود وکون الموضوع مصداقاً من مصادیق المحمول, وهذا متحقق فی 
المقام, لأْنْ وجود الطبیعی عین وجود افراده کما حقق فی المنطق, فلف ظ 
الانسان استعمل هاهنا فی معناه الحقیقی, کما پستعمل فیه فی موارد 
الحمل الاولی الذاتی. 
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تا السحرقر الاختفماتی حته البق فاد 


ولعل هذا الاشکال دعا المحقّق الاصفهانی رحمه الله ٍلی القول بنحو تغایر 
بین الوضع والموضوع له فی آسماء الأجناس, با الواضع حینما آراد وضع 

ونفس الماهتة, فان لحاضا الماهة بنحو اللابشرط القسمی فی مرحلة 

الوم نما هو لتسزية الوضع الق المختی شیم اطوارن وخالانسه لا لاعرازخ 

فی الموضوع له [545] 

هذا حاصل کلام المحقق الاصفهانی رحمه الله فی وضع اسم 

الجنس [546 ]. 


نقد ما آفاده رحمه الله فی المساألة 


وهو کلام عجیب, لاأْنْ الأطوار والحالات هی الوجودات, وهل یمکن الالتزام 
باشتمال الماهية علیها, مع ان الوجود خارج عن الماهية, عارض علیها, ولذا 
قالوا: «الماهية اما موجوده وامّا معدومفك؟». 
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وتبت فی 9 آَنْ وجود الطبیعی عین وجود آفراده, ولذا شک رها مع 
أَنْ ماهیّة الطبیعی لا تتکثر اصلا, وهذا اقوی شاهد علی أنْ عالم الوجود غیر 
عالم الماهية. 

علی آثا سلمنا ان الواضع تصور الماهية اللابشرط القسمی فی مرحلة وضع 
آسماء الأجناس, الاأنٌ ما وضعت له هو نفس المعنی وصرف الماهية باقرار 
هذ] المحقق الکبیر, والاستعمال تابع للموضوع له لا للوضع. فعیف یمکن 
القول بأنْ لفظ «الانسان» فی «زید انسان» استعمل فی غیر ما استعمل 
فیه فی «الحیوان الناطق انسان» ومع ذلک کان الاستعمال فی کلیهما بنحو 
الحقيقة ؟ ۱ 


فی تقسیم الماهیّة الی آقسام ثلائة 


اب هن التقشیم الدای شین الفلاسفن, انفسام الماهتة الی لا مشرط وتترط 
شیء وبشرط لا. ۱ 
کم انم اخلفه کلمات الاضولیین. قی. فین, النکسم. عان: القرق, ین 
اللابشرط المقسمی والقسمی ما هو؟ ویظهر من بعضهم آنْ المقسم هو 
تفن آلماهته: ستقسیمها الی, الاقسام الثلانه بالاعشار والاحاظ. کما فضح 
عنه ظاهر کلمات بعض الحکماء [547], فالماهية اذا لوحظت مجردة عن 
شیء تکون بشرط لا, واذا لوحظت مقترنة به تکون بشرط شیء. واذا 
لوحظت بذاتها, لا مقترنة ولا 
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غیر مقترنة تکون لا بشرط, وبهذا یفرق بین الجنس والمادة والنوع, فان 
لمخظ الحنوان مثلا لا بنترظ بکون یا بان ام مس زر ی ها 
وان لوحظ بشرط شیء یکون نوعا 
والفرق بین اللابشرط المقسمی دای هو کون اللا بشر طية قیدا فی 
التاتن »دون الاغل: 
وقد اغتژ بظاهر کلماتهم آعاظم فنْ الاصول, ووقعوا فی حیص وبیص فی 
آقسام الماهية والفرق بین المقسمی والقسمی حلّی ذهب بعضهم الی آن 
ااتفنمیم للخاظهالماهم لا انتفستا: 


کلام الامام قدش فترم حول آقشام الماهة عتفتین‌هضا 


واعترض سیدنا الاستاذ الأًعظم الامام قدس سره علی ما استظهره آعاظم 
فنْ الاصول من کلمات آهل المعقول بقوله: 

هذار لکن .خسن خی باهل. .الفرت فی. .هده المیاخت: بعنعتی: آن: اقول: ان 
ظاهر هد العلمات مر او لعف ماع رها هدا العسيق وما شانمه.فت 
مباحث الجنس والفصل من غیر نظر اٍلی عالم الخارج ونظام الکون, وکان 
عرضهم هو التلاعب بالمفاهیم والاعتبارات الذهنية من دون ان یکون لهذه 
الاقسام محکات فی. الخارخ: اضف الی ذلیک آن فلای.ضکه الحمل وعدم 
صحتها [48 5 ] عندهم هو کون الشیء المحمول لا بشرط وبشرط لا ولو 
کان..هدا الملای آمرا اعتباربا لزم. کون اعتبار شیء لا تشرط مورا قی 
الواقع. ویجعل الشیء آمراً قابلاً للائحاد والحمل, ولزم من اعتباره دفعة 
اک تشرط ۷ 
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انقلاپ الواقع عمّا هو علیه. والحاصل: أثُه یلزم من اعتبار شخص واحد شین 
واحداً علی نحوین اختلاف نفس الواقع, کما یلزم من اعتبار آشخاص 
مختلفة صیروره الواقع مختلفاً بحسب اختلاف اعتبارهم, فتکون ماهية 
واحدةهٌ متحدة مع شی۶ ولا متحدة معه بعینه. 

هذا مع آنْ الغرض من هذه التقسیمات وکذا الحمل هو حكاية الواقع ونفس 
الاموه , التلاعب بالمفاهیم واختراع آمور ذهنية, ومن ذلک بظهر ضعف ۳ 
الما هه الملحوظة؛ ولیت شعری أو؛ فائدة فی تقسیم لحاظ اللاحظ ثم أ 
ربط بین تقسیمه وصيرورة الماهية باعتباره قابلة للحمل وعدمها. 

والذی یقتضیه النظر الدقیق- ولعله مراد القوم- هو آأنْ للماهیّة بحسب 
واقعها حالات ثلائة, لا تتخلف عن واقعها ولا برجع قسم منها الی قسم آخر 
وان لوحظ علی خلاف واقعه آلف مات [549]. حثی آأنْ الاختلاف الواقع 
بین المادة والجنس والنوع واقعی لا اعتباری. 

ما انقسام الماهيْة بحسب نفس الاأمر الی آقسام نلائة فلائها (ذا قیست 
الن آخ شیع قاتا آن:یکون دلک الشیء لازم الالتحاق بها بخست وجودها آو 
ذاتها- کالتحیْز بالنسبة الی الجسمیّة والزوجيّة بالنسبة الی الأربعة- وهذه 
هی الماهد فرظ نیع واعا ان کون ممتته الالوخاق پیت فخزودها آه 
ذاتها- کالتجژد عن المکان والزمان بالنسبة الی الجسم والفرديٌّة الی 
الأربعة- وهذه هی الماهية بشرط لا, وامّا آن یکون ممکن الالتحاق- کالوجود 
تالفت الم لما هت ماعاض الی النسه الخازخی» منم 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشربعة, ج3. ص: 434 


هی الماهية اللابشرط, فالماهيّْة بحسب نفس الاأمر لا تخلو عن آأحد هذه 
الاقسام. لا تتخلف عمّا هی علیه بورود "الاعتبار علی خلافه. وبهذا پخرج 
الأقسام عن التداخل, اٍذ لکل واحد حذ معیّن لا ینقلب عنه الی الاخر, ویضح 
الفرق بین اللابشرط المقسمی والقسمی, لانْ المقسم نفس ذات الماهية, 
وهی موجودة فی جمیع الاقسام, واللابشرط القسمی مقابل للقسمین 
بحسب نفس الامر ومضاد لهما. 

والحاصل: أَنُ مناط صحة التقسیم هو الواقع لا اعتبار المعتبر, فالماهية ان 
امتنع تخلفها عن مقارنها فی واحد من مراتب الواقع. فهی بالنسبة الیه 
بشرط شیء, وان امتنع لها الاتصاف به. فهی بالنسبة الیه بشرط لا, ذان 
کان لها قابلية الاتصاف واستعداده من غیر لزوم ولا امتناع فهی بالنسبة الیه 
لا بشر‌ط, کالاأمنلقر المتقدمة, وما ذکرنا وان لم 0 به, بل مخالف 
لظواهر کلماتهم. لاه تقسیم صحیح دائثر فی العلوم, لا پرد علیه ما آوردناه 
علی ظواهر آقوالهم [550 ] انتهی موضع الحاجة من کلامه. 


ها افاده. الما :فدسن مزم دقی میرن فان العکماه بضدد. بان آلامور 
الواقعية, لا الامور الاعتبارية والتخيلية. 

نعم, قد یرتبط تقسیم الماهية بالاعتبا رتات, کمسألة الوضع, فان الواضع 
ختتها اراد وضع لفظ «الانسان» مثلا تصوّر «الحیوان الناطق» بنحو الماهية 
اللابشرط, ای غیر مقیدة بوجود شیء۶ آخر- کالحربة والرفية ونحوهماأ- ولا 
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بعدمه, ووضع لفظ «الانسان» له, واه اذا آراد وضع لفظة «الرقبة» لاحظ 
«الحیوان الناطق» بشرط کونه عبدا 1 ووضعها له, فما وضع له لفظ 
«الانسان» هو الماهية اللابشرط, وما وضعت له لفظة «الرقبة» هو الماهية 
بشرط نیع .فع آن الوضه ام اعباری لکوت ها اتهور ,عاالحاطظ من 
دون آن یکون بین اللفظ والمعنی علقة ذاتية [1دد ]. 

فما آفاده الامام رحمه الله من آأنْ تقسیم الماهية الی آقسامها التلائة 
تقسیم ِِ ولا دخل للحاظ 73 فیه, کان کلام دقیقا متیناً فی جو 
هو فیما ‏ دض له اسم الجنس, وقد عرفت ان ۳۹ ان جعلی, ولا 
یمکن آن یتحقق بدون اللحاظ. 

والحاصل: ض اسم الجنس وضع لنفس الطبيعة والماهية, واستعمل فیها فی 
جمیع القضایاء سواء کان الحمل فیها هلب ذاتبا, نحو «الحیوان الناطق 
انسان» او شانعا صناعیا, 2و «زید انسان». 

ومنها: علم الجشنن؛ 

متعیْنة [552 ] ولذا بعامل : معه معاملة 0 بدون آداة ۳۳ 
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تلا صاجت اتققانت دس ال ما یه ای العزهن 


وتخیّل المحقّق الخراسانی رحمه الله أَنْ المراد بالتعیّن المأخوذ فیما وضع 
له علم الجنس هو التعین الذهنی, ولذا استشکل علیه بأئه یستلزم آن لا 
یصحٌ حمله علی الأفراد[553] بلا تصلّف وتأویل, لأنْ مناط الحمل علیها هو 
الاتحاد بحسب الوجود خارجاء ولا یمکن آن یتحد معها مالا وجود له الاذهنا: 
فلو کان علم الجنس موضوعا للماهیّة الملحوظة فی الذهن لم ینطبق علی 
آفراده |لابعد تجریده من قید اللحاظ. مع صحة حمله علیها بدون التجرید 
والتجوز کما لا یخفی, ضرورة آَنْ التصراف فی المحمول بارادة نفس 
المعنی بدون قیده تعسف لا یکاد یکون بناء القضایا المتعارفة علیه. هذا 
ولا 

۳ آَنْ وضعه لخصوص معلی یحتاح الی تجریده عن خصوصیته عند 
الاستعمال لایکاد یصدر عن جاهل, فضلا عن الواضع الحکیم. 

فلابدٌ من القول بعدم الفرق بینه وبین اسم الجنس فی کونه موضوعاً 
لصرف المعنی من دون آن یکون اللحا ظ والتعین الذهنی دخیلا فیه اصلا, 
والتعریف فی علم الجنس لفظی, کما هو الحال فی التأّنیث اللفظی [554 ]. 
هذا حاصل ما آفاده صاحب الکفاية رحمه الله. 


کلام المحشق الحائری رحمه الله نقداً علیه 


وناقش فیه العلامة الحاثری رحمه الله بقوله: 

وفیما آفاده نظر, لامکان دخل الوجود الذهنی علی نحو المراتَيّة فی نظر 
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اللاحظ, کما ثه ینتزع الکلیْةُ عن المفاهیم الموجودة فی الذهن, لکن لا علی 
نحو یکون الوجود الذهنی ملحوظا للمتصوّر بالمعنی الاسمی, اذ هی بهذه 
الملاحظة مباينة مع الخارج ولا ینطبق علی شی»ء, ولا معنی لكليّة شیء لا 
ینطبق علی الخارج أصلا. 

(ذا عرفت هذا فنقول: اِنْ لفظ «اسامة» موضوع للاأسد, بشرط تعیّنه فی 
الذهن علی نحو الحکاية عن الخارج. ویکون استعمال ذلک اللفظ فی معناه 
بملاحظة القید المذکور. کاستعمال الاألفاظ الدالة علی المعانی الحرفية, 
فافهم وتدیر [555], انتهی کلامه رحمه الله. 

وحاصله: أَنْ اللحاظ لا یکون دخیلا فیما وضع له علم الجنس لابنحو الاب 
فلا رکوم اضرا اتفتی المع 


نقد ما آفاده المحقق الحاثری رحمه الله فی المسألة 


وهذا من عجائب الکلمات التی لا ینبغی صدورها من مثله رحمه الله, سیما 
ان یل الحقام ات له اقا الکه فن المفاهيم الم‌خوده هن آلرهه 
واضح البطلان, فاِنْ البحث فیما وضع له علم الجنس, ولا یمکن الوضع بدون 
تصوّر اللفظ والمعنی, فاذا آراد الواضع وضع کلمة «اسامة» ل «الحیوان 
المفترس الملحوظ» فاللحاظ المتعلّق بتلک اللفظة وبهذا المعنی المقیّد 
بقید «الملحوظ » وان کان لیا لکونه مقدمة للوضع من دون از یکون دخیلا 
فی اللفظ الموضوع ولا للمعنی الموضوع له, ان الملحوظيِّة لا یمکن آن 
تکون قزام لدخلها فی الموضوع له جز ء | او قیدا. 
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وانقدح بذلک بطلان قیاس المقام بانتزاع الکلْْةٍ عن المفاهیم الموجودة فی 
الذهن, فان هناک لحاظا واحدا آلیا, وأمّا هاهنا فلنا فی طرف المعنی 
لحاظان: 

آحدهما آلی مقدمة للوضع, والآخر استقلالی تعلق به_هذا اللحاظ الالی, و 
الرلخوظته التن لبا هل ی التوضوع هي او فیدا. 


الحقّ فی المسأَلة 


والحق فی المقام ما ذهب الیه سیدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره, من 
آنْ المعرفة والنکرة آمران واقعیان. ف «علم الجنس» وضع للما هة 
المتعينة بالتعین الواقعی, ولیسر التعریف فیه لفظیا, کما التزم به المحقق 
الخراسانی رحمه الله, ولا لحاظیاً ذهنیا, کما استظهره من کلام آهل العربية. 
فالیک نصْ ما آفاده رحمه الله فی تقریراته بقوله: 

ویمکن آن یقال: ان الماهية فی حذ ذاتها لا معرفة ولا نكرة, لا متميْزة ولا 
غیر متمیزة, بل تعدذ هذه من عوارضها, کالوجود والعدم, لان التعریف فی 
مقابل التنکیر عبارة عن التعین الواقعی المناسب لوعائه, والتنکیر عبارة عن 
اللاتعین کذلک, علی ان واحدا من التعریف والتنکیر لو کان عین الطبيعة آو 
جزها یمتنع عروض الأخر عليها, فحینئز لابلس بأن یقال: اِنْ اسم الجنس 
موضوع لنفس الماهية التی لیست معرفة ولا نکرة, وعلم الجنس موضوع 
للحاهه التع و بان الغارض ما سرا عن دانما. 

وبالجملة: اسم الجنس موضوع لنفس الماهية, وعلم الجنس موضوع 
للطبیعة بما هی متميزة من عند نفسها بین المفاهیم. ولیس هذا التمیز 
والتعین متقوّما باللحاظ, بل بعض المعانی بحسب الواقع معروف معیّن, 


وبعضها 
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۳ بصیر کالاعلام الیخض دنل العراد هن تون المقابل اب تفن 
طبیعة الرجل لا تکون نکرة ولا معرفة, فکما آَنْ النکارة واللاتعین تعرضها. 
کذلک التعریف والتعیّن, فالتعریف المقابل للتتکیر غیر التشخص, فظهر أنْ 
الماهية بذاتها لا معروف ولا منکور, وبما نها معنی معین بین سائر المعانی 
وطبیعة معلومة فی مقابل غیر المعین, معرفة, ف «اسامة» موضوعة لهذه 
المرتبة, واسم الجنس لمرتبة ذاتها[556], انتهی موضع الحاجة من کلامه 
رحمه | 

ِِ آن «علم الجنس » وضع للماهیة المقيسة |ٍلی سائر المفاهیم 
ی ایا هی ات ادا ی را 
لتفاس الیها وتتمیز عنهاء فعلم الجنس معرفة واقعا, واسم الجنس لیس 
معرفة ولا نکرة, فاذا دخل علیه «اللام » یصیر معر فة, ویدل علی ما بدل 
الم الحنسس: مارا فحل عایه‌گتوین کنر بضیر کرد 

ان قلت: فما الفرق بین علم الجنس واسم الجنس المعرّف باللام؟ 

فاد الفری مها هو.مسته رال عالمدلمل قي الیل مها ی 


الثانی, فان علم الجنس نحو «اسامة» لفظ واحد دا علی الماهيّة المتعينة, 
خاش عفد الفعلی تالا جه امد بدر باصن الما علی نس 
الماهيّة وباللام علی تعینها وتمتزها عن سائر الماهیات.[557] 
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ما امفتو المحای لام 
اضول الشعه لایتتاظ اخکام شخ ص220 


تام ساحت تایه یه 


اِنْ المحفّق الخراسانی رحمه الله وقع هاهنا آیضاً فی الخطاً المتقم منه 
فی علم الجنس, فائه قال: 

المشهور آنْ و المعژف باللام علی آقسام: المعژف بلام الجنس آو 
ااستفراق او الققد بافشسامه علین نحه الاشترای بنها لنظا آو جحی, 
والظاهر ان الخصوصية فی کل واحد مار الاأقسام من قبل خصوص اللام او 
من قبل قرائن المقام من باب تعدّد الدال والمدلول, لا باستعمال المدخول 
لیلزم فیه فکان المدخول علي کل حال مستعملا فیما 
للتعریف فمفیدج للتعیین فی غیر العهد الذهنی [9دد ]. 

وانت خبیر باه امین فی تعریف الخسن ساره آلی الععتی التمتر 
تعشتم. من تین الغعانی دهام ولا رمه آن ۷ بصن حمل المعرف اللام ما هو 
معتژف علي الأفراد[560]. لما عرفت من امتناع الائحاد مع مالا موطن له 
الاالذهن |لابالتجرید, ومعه لا فائدة فی التقیید[561]. مع آأنْ التأویل 
والتصرّف فی القضایا المتداولة فی العرف غیر خال عن التعشف. هذا 
مضافاً الی 
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أنْ الوضع لما لا حاجة الیه, بل لاب من التجرید عنه والغائه فی الاستعمالات 
المتعارفة المشتملة علی حمل المعژف باللام و الحمل علیه کان لغواً کما 
اشرنا الیه. فالظاهر آن اللام مطلقا کون للتزبین: کما فی «الحسن»* .و 
«الحسین» واستفادة الخصوصیات ائما تکون بالقرائن التی لابد منها لتعتنها 
علی کل حال ولو قیل بافادة اللام للاشارة الی المعنی [562] انتهی موضع 
الحاجة من کلامه رحمه الله. 


نقد کلام المحفّق الخراسانی رحمه الله فی المساألة 


وفیه: ما تقذم من آَنْ اسم الجنس المعلی باللام وعلم الجنس کلاهما وضعا 

للماهیّة المتمیْزة عن سائر الماهیّات واقعا, وان تحقّق ۳ المعژف لام 

کما قال ابن مالک: «ووضعوا 1 الأجناس علم». 

فالحماة: بل المفره الفحلی لام الخسی قلی الماسه اه بای 

الواقعی, لا الذهنی. 

کان للعهد الذهنی [564] 51 لام آلچنتن لو ۳ لااشام الی آلمعتی 

الخشسن مس سن الصعانی: ضا فا استظره آلعتین الخراسانی رخمه االه 

من کلامهم- لم یفژقوا بینهماء بل کانوا یلتزمون اما بعدم وضع لام الجنس 

ایضا للتعر یف ما نا بدلاله لام آلعهد 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 442 

الذهتی. ایضا عیفر فالتقر فد ما فین.دلی افوق.-شاهد علی. امم. آراخها 
هق العریقه العت الواخعیر لا الاشارخ الدشسن 


دلالة الجمه السحلی باللام. غلی العخوم 


لا (شکال فی دلالة الجمع المحلّی باللام علی الاستیعاب والاستغراق, ائما 
الاشکال فی منشاً هذه الدلالة, ویحتمل فیه ثلانة وجوهر 
ا- آن گفن تفن هدا الفتهان» اعتی.«الکمه الفحلی تاللام 4 معضوعا 


۳ 

و 1 یکون «اللام»- فی صورة دخولها علی الجمع- موضوعة له مباشرة 
بلا توسیط الدلالة علی التعیین, فلا یکون بسببها تعریف الا لفظاً. 

ج- آن تدلّ «اللام» آیضاً علی العموم, لکن بواسطة دلالتها علی التعیین, بآن 
تکون موضوعة للتعریف, لکن تعریف مدخولها آذا کان اعصعا کی 
الاستغراق,؛ اذ لا تعین الاللمرتبة المستغر قة لجمیع الأفراد. 

قهدا الوجه عبر ظاهر کلام الستعهرعن الاوباء 


الشکان ات ااتاه یه اللم غلی ال ایک اد 


وناقش فی کلامهم المحقق الخراسانی رحمه الله بأّنْ التعین لا یختص 
بالمرتبة المستغر قة, ان آقل مراتب الجمع آیضاً کذلک, ان عفن فی 
التلائة. ولا یقبل الزيادة "۳ النقيصة [565 ]. 
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لکن یمکن آن یجاب عنه بان أقلّ مراتب سل ۳۷ 
مشخضا لاه مبهم مردّد بین احتمالات من حیث انطباق هذا العدد 
المشخص علی, الأفراد, بخلاف اکتز المراتب, فاثه متعین واقعاً لجمیع 
الأفراد بل ابهام أصل ۱ 

ولو کان أقل مراتب الجمع متعینا بتعین تعریفی لکان کلمة «رجل» فی 
«جتنی برجل» ایضاً معرفة, لتقیده بقید الوحدة- کما اعترف به صاحب 
الکقایت 15661 قکما اه نکره بلا اشکال: مغ کونه عشتضا من.حبت العده 
کان آقل الجمع آیضاً کذلک, فلا طریق لدلالة اللام علی التعیین فیما اذا کان 
مدخولها ِ الابآن تال علی المرتبة المستفرقة لجمیع الأفراد. 

والحاصل: آنْ جمیع الاحتمالات الثلائة المتقدمة فی منشأً دلالة الجمع 
المحلّی علی العموم صحيحة. 

لکن الأنسب الی الذهن من التعبیرات المتداولة فی کلمات الاصولیین هو 
الاحتمال الأوّل, فان العنوان المذکور فی کلماتهم أنْ «الجمع المحلی باللام 
وضع للعموم»[7 36 ]. 

لکثه لا پنافی کون اللام الداخلة علیه للتعریف. وان لم یستند العموم الیها, 
بل الی نفس الجمع المحلی باللام. 

ومنها: النکرة. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص : 444 


کلام ات تایه دس الب یا 


مثل المحقق الکراشانی رخمع الله. للنکرمق بضالین: اد هوحاء بل من 
أَفحی المدبتة»[568 ] 

ب- «جتنی برجل» فم فال: لا اشکال.فی ان المفعهم منها فی لاد ولو 
بنحو تعدّد الدال والمدلول- هو الفرد المعیّن [569 ] فی الواقع, المجهول 
عند المخاطب. المحتمل الانطباق علی غیر واحد من آفراد الرجل. واما 
النانی فهو مبهم مطلقا, لعدم تعیّنه لا فی الواقع, 7 عند المخاطب, فاثه 
پدل علی الطبيعة المأخوذة مع قید الوحدة. فیکون کلیا بنطبق علی که 
۷ فرداً ۳ بین الأفراد[570 ]. 

هذا حاصل کلام المحقق الخراسانی رحمه الله, وظاهره آثّه التزم بوضعین 


۵ 


فد الم اسب | اکقایت رخمه اتله ی التخام 


وفیم ولا آَنْ تعدد الوضع فیها بعید عن الأذهان. 

مات ان هم آشکل مسا اتعرفی اافسه آلاال ند الب 
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الاخبار [571] والحکاية عن الماضی, لا |لی النكرة, اذ لا فرق بین «جائنی 
رجل»: و «حننی. پرجل #6 فی مغهوم کلمة: فرجل» فاکه:یدل علی. آلطبیجة 
ا فده بالوحدة فی کلیهما [2 57 

بل یمکن آن یناقش فی کلام صاحب الکفاية بکلام آدق, وهو آن المخبر عنه 
وان کان متا حست. لباقم فین. آلاتل انم شمم بکست. الحکایة 
والاخبار. 

توضیح ذلک: أَنْ المتکلّم |ٍذا قال: «جائنی رجل» فلا ریب فی ی المخبر عنه 
متعین واقعا تجفیم: کش صانه: والمتکلم عالم,بانه «رید ین عصرو» سا لکله 
لا برید رفع الستار وکشف القناع عن جمیع ۹ وال لقال: «جائنی 
قآ رم بل برد لاه رن رعص ماه 

وبالجملة: ان را 1 البعض الذی استشکل 
علیه تخیّلا أَنْ قوله: «جائنی رجل» کاشف عن الواقع المتعیّن. الاآلهما 
اختلفا فی أنْ الکشف هل هو مستند الی ی «رجل» آو الی |سناد 
المجیء الاخباری البه: خاقاس.غن آنه.ل بمکن آن یکمن حاکتا آلاعن صرف 
مجیء رجل واحد مبهم. 

والحاصل: آئه لا فرق بین «جائنی رجل» و «جئنی برجل» فی مخووم 
النکرة, فائها فی کلیهما تدل علی الماهة المقیّدة بالوحدة, فتکون کل 
ینطبق علی کثیرین 

اون آتشعه اس اظ ام اش مسج 


القول فیما یصحٌ اطلاق المطلق علیه 


کلام صاحب الکفاية فی ذلک 

ٍنْ المحقّق الخراساني رحمه الله بعد الفراغ عن البحث فیما وضع له 
اسم الجنس وعلمه والمحلی باللام والنکرة قال: 

اذا عرفت ذلک فالظاهر صْة اطلاق المطلق عندهم حقيقةً علی اسم 
الجنس والنکرة بالمعنی الثانی[573]. کما یصکٌ لغة, وغیر بعید آن یکون 
جربهم فی هذا الاطلاق علی وفق اللغة. من دون آن یکون لهم فیه اصطلاح 
علی خلافها کما لا بخفی [574 ]. 

نعم, , لو صقّ ما نسب الی المشهور من کون المطلق عندهم موضوعاً لما 
قیّد بالارسال والشمول البدلی[575) لما کان ما ارید منه الجنس آو 
الحضة عندهم بمطلق, الأاَنْ الکلام فی صدق النسبة. 

ولا یخفی آَنْ المطلق بهذا المعنی لطرو التقیید غیر قابل, فاِنْ ماله من 
الخصوصیّة [576] ینافیه ویعانده. وهذا پخلافه بالمعنیین[577], فان کلاً 
منهما له قایل, لعدم انثلامهما بسببه صلا کما لا یخفی, وعلیه لا بستلزم 
التقیید تجو زا فی 
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المطلق, لامکان ارادة معنی لفظه منه وارادة فنخه‌شن فرتفعال آو.عقال: 
وائما استلزمه لو کان بذلک المعنی[578], نعم, لو ارید من لفظه المعنی 
المقیّد کان مجازا مطلقا. کان التقیید بمصل أو منفصل [579]. انتهی کلامه 
رحمه الله. 

وحاصله: أَنْ المطلق |ذا کان عند الاصولیّین بمعنی «الماهیّة العارية عن 
الفید» کان. تواقفا لمغاه. لخد وتان اطانه علی اسم الخفی دالنگرد 
دون تجوز ممکنا, بان یراد معنی لفظه منه وقیده من قرينة اخری, بنحو 
تعدّد الدال والمدلول. 

وامّا لو کان عندهم بمعنی «الماهية المقيدة بالارسال والشمول البدلی»- 
کما نسب الیهم- کان لهم فیه اصطلاح علی خلاف اللغة. 

لکن الکلام فی صدق هده النسبة, ویبعدها وا آَنْ هذا المعنی المنسوب 
الیهم للمطلق یستلزم عدم صدقه عندهم علی اسم الجنس والنکرة 
َانجوّزآ, بتجریده من قید الارسال والعموم البدلی. وهو خلاف ظاهر 
کلماتفس: انا ان العظلق. مدا الفعتی عین تقایل لطرء التفنید. من خر 
تجوز وتجرید. 


نقد کلام المحفّق الخراسانی رحمه الله فی المساألة 


وفی صدر کلامه نظر, لانْ القول بخروج القسم الأوّل من النکرة- وهی 
الواقعة فی مقام الاخبار والحکاية عما وقع[580], نحو «جائنی رجل»- عن 
تحت المطلق مبنی علی تعدد الوضع فیها, وقد عرفت المناقشة فیه. 
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سلمنا ان مفهوم النکرة فی مثل «جائنی رجل» هو الفرد المعین في الواقع. 
المجهول عند المخاطب. , وقی مثل «جتنی پرجل » هی الطبيعة المأخوذة مع 
قید الوحدة. فیکون الاأوّل جزتبا, والثانی کلیا, لکتک قد عرفت [581] عدم 
انحصار الاطلاق والتقیید بالکلیّات, فائهما یجریان فی المفاهیم الجز ئيْة آیضا, 
بل جل القیود ترجع الیمار الا فری انی, از فلت «ضریتریدا جوم. الجمعد 
قبل الزوال عند الأمیر» ترجع جمیع هذه القیود الثلائة الی وقوع الضرب 
الخارجی علی زید, وهو آمر جزئی ؟ 

نعم»؛ , ما آفاده فی ذیل کلامه- من آن المطلق فذال لفةٌ واصطلاحاً علی نفس 
الماهية, لا علی الماهية المقيدة بالارسال والشمول البدلی- کلام متین. 
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فی مقدمات الحکمة 


الفصل الثالث‌فی مقذمات الحکمة 


اشارة 


لد هاها من عضو ماستی مات اند «النصت تون اما فق 
نبوت الاطلاق وبیان نتیجتها علی فرض تمامتتها. 


کلام صاحب الکفاية فی ما یستفاد منها 


نف [ن العختق الغراساتی رحمه الله شهب الی ان فیحة مقامات العکنة 
هی الارسال والشمول, حیث قال: وقد ظهر لک آثه لا دلالة لمثل «رجل» 
[اعلن. الماهه السهمه وضعا. وان الشیاع والسریان» کساتر الظواره 
کر با ی فی اللاله علیه من قرینه حال آو مقال و 


تقد کلام ال رات اساتی ره الا کی اترفاد 


وفیه: ما تقثم [583] فی مبحث العامٌ والخاصٌ من آنْ مقذمات الحکمة ذا 
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فغاية ما تقتضیه أنْ تمام ما تعلْق ؛ به حکم المولی هو طبیعة الموضوع. فاذا 
قال: «أحل اللّه البیع» آو «اعتق رقبة» ونقت مقدّمات الحکمة [584] التی 
یتوقف الاطلاق علیها کان معنی الاطلاق فیهما أَنْ تمام الموضوع فی حکم 
المولی هو «البیع» و «الرقبة» واآمّا قولنا فی الاأْوْل: «سواء تحقق بالصيغة 
بالمعاطاة » میلا: , وقی الثانی؛ «سواء کانت مومنة آم کافرة» فلیس دخیلا 
فیس عتنی: ااظلاقن. بل فخطه الی اضال هدم. القعایر فی صفاض وه 
الاطلاق. 

وهذا هو الفارق بینه وبین العموم, فان العامْ پدل علی العموم ویحکی عن 
الأفراد والکثرات بالوضع, وآما المطلق فیدل بلفظه علی صرف الماهيّة 
وبمعونة مقدذمات الحکمة علن آَنْ تمام الموضوع لحکم المولی هو نفس 
هذه الماهیّة لاغیر, وأمّا الشمول والسریان فی الأفراد فلا یقتضیه لا بلفظه 
ولا بمعونة قرينة الحکمة, وکون مال الاطلاق هو الاستغراق تارة, نحو «أحل 
اللّه البیع» والبدلیٌة اخری: تحو «اعتق رقب» کالعموم, لا یقتضی احاد 
واقعتهما فتعایرهما تضرف, لاله العام علی لک الوا قعند بالوضع: :و المطلة, 
بمعونة الحکمة. 

باعل لمحتم الغراساتی رحمه الله خلط بین مشاه الخلاله فمماله تاه 
کار الط ال نو لیوا ای ده بم عضا تیا 
فتخیل آثّه یدل علی المصاديق, لکثه غفل عن آأنْ عالم الدلالة غیر عالم 
الائحاد فی الخارج. 

وکیف کان؛ فقد انکر بعضهم توقف الاطلاق علی ما یسمی بمقذمات 
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الحکمة من کون المولی فی مقام البیان, وعدم قیام قرينة علی التقیید, 
وعدم تحقق القدر المتیقن فی مقام التخاطب. 

وائیته المشهوزه لکلهم الفها آغا: فی توقی العکمة علن واخه من الاموز 
الثلائه, آو علی ائنین, آو علی جمیعها, وثانی: فی أَنْ المراد منها ما هو؟ 
فلابد من توصیع کل واحدة من هدذه المقدمات ولا وملاحظة ۳ هل تکون 
دخیلةٌ فی تحمّق الاطلاق آم لا ثانیً؟ فنقول: 


القانته الاملی: کون ااشگام قي فهام السسان 


فلو صدر کلامه بنحو الاهمال آن الاجمال [85 5 ] فلا اطلاق. 

ولایخفی اه ارید من لفظ «المراد» هاهنا المراد الاستعمالی, لا الجدی, وال 
فلا یعقل ما ذهبوا الیه من آنْ المطلق یحمل علی المقیّد فی مثل ما ذا 
قال المولی فی دلیل: «اعتق رقبة» وفی دلیل آخر: «لا تعتق رقبة کافرة». 
لأْنْ الاطلاق لو کان متوففاً علی کون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده 
ی ی ی ی لکشف الدلیل الثانی 
عن تعان |رادته الجدية فی الدلیل الأوّل بوجوب عتق خصوص الرقبة 
المومنة, ی فلم یکن فی مقام بیان تمام 
مرادم, الجدی. ۱ 

علی آثه یستلزم عدم جواز التمشک باصالة الاطلاق عند الشک فی التقیید 
النانی. لکشف التقیید الاوّل عن عدم کون المولی في مقام بیان المراد 
الجدی, ولو لم یکن فی هذا المقام لانتفی الاطلاق فرضا. 
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فلا شبهة فی ۳۹ آرادوا بهذه المقدمة کون اافتکلم فی مقام بیان تمام 
مراده الاستعمالی الذی لا ینافیه التقیید [86 5 ]. 

وبعبارة اخری: لابد فی تحقق الاطلاق من کون المتکلم فی مقام جعل 
قانون پرجع الیه عند الشک فی أَصل التقیید او فی التقیید الزائد. نظیر ما 
نقدم. فی العامْ والخاص. 

اذا تبین المراد من المقذمة الاولی فلابدٌ من ملاحظة آأَنْ الاطلاق هل یتوقف 
علی احرازها آم لا ؟ 


تاه ااتتیم الخاری رجمو لاه ی خی 


قال العلامة المو‌شس الحائثری رحمه الله: 

ویمکن آن بقال بعدم الحاجة الی احراز کون الفتکام فی مقام بیان تمام 
المراد فی الحمل علی الاطلاق عند عدم القرينة, پیانه ان الهقماه مردده 
بین المطلق والمقید. ولا ثالث, ولا اشکال آثه لو کان المراد المقید یکون 
الارادة متعلقة به بالأصالة, وائثما ینسب الی الطبيعة بالتبع. لمکان الاثحاد, 
فنقول: لو قال القائل: 

«جئنی بالرجل » او «برجل »یکون ظاهرا فی آأنْ الارادة أَوْلا وبالذات متعلقة 
بالطبيعة, لا آنْ المراد هو المقیّد نم آضاف |رادته الي الطبیعة لمکان 
الاتحاد, وبعد تسلیم هذا الظهور تسری الارادة الی تمام الأفراد[587], وهذا 
معنی الاطلاق [588 ], انتهی موضع الحاجة من کلامه. 
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نقد ما آفاده المحقق الحائری رحمه الله فی المقام 


و فیه أ] : أَنْ انکار هذه المقذمة یستلزم حمل کلام المولی علی الاطلاق 
ِِ_ اذا کان فی مقام البجمال أو الاهمال, وهل یمکن الالتزام بجریان 
آصالة الاطلاق في «آقیقوا الطَلاة»[589 ] و «کتبٌ عَلَیکَم الصَیيامٌ »[590 ] 
لنفی دخل ما شک فی دخله جزءآ آو شرطاً فی الصلاة و الصوم حثّی فیما 
|ذا کان الشارع فی مقام الاجمال أو الاهمال ؟! 

وثانیا: آثّه لو لم یحرز کون المتکلم فی مقام البیان فلا وجه لما ادْعاه من 
ظهور مثل قوله: «جثنی برجل» فی تعلّق الارادة ولا وبالذات بالطبيعة, 
لعدم مکان استناد هذا الظهور الي اللفظ المطلق, لاه وان وضع لنفس 
الطبيعة والماهة, الأأثّه لا یکاد یدل علی کونها مرادة للمتکلم [591] لأن 
الارادة من الصفات النفسائيّة التی لا ترتبط بالدلالات اللفظيّة, فلاب لاثبات 
هذاً الظهور من التمشک بذیل قرينة الحكمة. فانْ المولی |ذا قال: «اعتق 
رقتف 4 وکای.فی جفام- بیان تفام مرآدم‌خکم العقل باه اراد وخوت عتق 
مطلق الرقبة [392]. 

اضول الشعه لاساظ آحکام الشر ور جر سب ها 


المقذمة الثانية: انتفاء القرينة علی التقیید 


ویحتمل آن یکون المراد انتفاء خصوص القرينة المثصلة, وآمّا وجود القرينة 
المنفصلة فلا پنافی الاطلاق, ویحتمل آن یکون المراد انتفاء مطلق القرينة, 
فلاب من التکلم فی کلتیهما, فنقول: لا ینبغی القول بتوف الحکمة علی 
انتفاء القرينة علی التقیید اصلا. 

ما المثصلة فلخروجها عن محل البحث. فاِنٌ النزاع اما هو فیما |ذا کان 
مراد العملت فشک مرا هن ااخطای وال ماضا اا که ااطلاق: 
کما |ذا قال: 

«أعتق رقبة» نم صرح باه آراد مطلق الرقبة, آو التقیبد, کما |ذا قال: 
«آعتق رقبة مومنة» فلا بحث حینثذٍ عن جریان وعدم جریان خح وا 
الحکمة اصلا. 

وأَمّا المنفصلة فلأنْ انتفائها لو کان من مقدّمات الحکمة لما کان لقولهم: 
«یحمل المطلق علی المقید» معنی صحیح. اذ لا مطلق فی صورة وجود 


المقذمة الثالثة: انتفاء القدر المتیقن فی مقام التخاطب 


لا ٍشکال فی آأَنْ وجود القدر المتیقن فی غیر مقام التخاطب [593 ] لا پنافی 
الاطلاق, اثما الکلام فیما اذا تحقق القدر المتیقن فی هذا المقام. کما |ذا 
کان المولی وعبده یتذاکران حول الرقبة المومنة, فقال المولی: «أعتق 
رقبة» فوقع النزاع فی آثه هل یجوز للمولی آن یرید به خصوص الر قبة 
الممنة. اثکالا علی المحادثات المتَقذمة, ولا یلزم منه الاخلال بالغرض لو 
کان بصدد البیان کما هو 
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القرض ‏ ام لا بجوز له ذلک, لاستلزامه الاخلال به. 

ذهب المحقق الخراسانی رحمه الله الی الاأوّل [594 ]. 

والحق هو الثانی. فلا یِضرٌ وجود القدر المتیقن فی مقام التخاطب بالحمل 
علی الاطلاق. سواء قلنا بأنُ نتيجة مقذمات الحکمة فن. آن تفام الفتعا 
للخکم تفس الصبیعفه کما هو المختارد اون قلنا بان شجنها .هی الشنبوع 
والسریان. 

5 علی المختار. فلعدم تصوّر معنی صحیح للقدر المتیقن هاهنا, لتباین 
المطلق مع المقید, فان ماهية «الرقبة» مباينة لماهية «الرقبة المومنة» 
فاذا قال المولی: «أعتق رقبة» وشککنا فی آنْ الأمر هل تعلق بمطلق 
«الرقبة» او بخصوص ص «الرقبة الموّمنة» فلیتنن. دوران الامر بیتهفا کدوران 
آلاصز بین الاقل والاکثر لکی ینحل العلم الاجمالی الی العلم التفصیلی بالأقل 
والشک البدوی فیما زاد علیه. 

نعم, یمکن تصوّر القدر المتیقن فی مقام الامتثالی فان المولی اذا قال: 
«أعتق رقبة» واعتق العبد رقبة مومنة کان ممتثلا قطعا, واما اذا آعتق 
کافرة فکان شاکاً فی الامتنال, لک النزاع فی مقام تعلّق التکلیف لا فی 
مقام الامتثال [95د ]. 

والحاصل: آنْ القدر المتیقن وان کان یتصوّر فی مقام اشتغال وا 
کدوران الأمر بین اشتغالها بالأاقل آو بالأکثر. وکذا فی مقام الامتثال, لاه 
یتصوّر فی مقام تعلق التکلیف, لتعلقه بالماهیات وهی متبابنة. 

وافا باء علی,ها اختارن ضاحب الکفانةد من ان نفجة الخکمة هن 
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الشیوع والسریان فی الافراده.فلما ثبت من ان «<المورد لا یکون مقیدا* 
کما لایکون مخضصاً. 

تفضیحة: ار الراوی (ذا سأل الامام علیه السلام عن «الخمر» فقال علیه 
السلام فی جوابه: 

«المسکر حرام» فلا اشکال فی وجوب التمشک باطلاق کلامه علیه السلام 


ولا یجوز القول بانحصار الحرمة فی خصوص «الخمر» باستناد کون السوال 
عنها, مع أنْ القدر المتیقن فی مقام التخاطب لو کان مضبأً بالاطلاق لما 
وجب الحکم بحرمة مطلق المسکر, لأْنْ ورود المطلق فی مورد السوال 
عن المقیّد من آظهر مصادیق وجود القدر المتیفقن فی مقام التخاطب. 

والحاصل: أَنْ لقرينة الحکمة مقدمة واحدة, , وهی کون المولی فی مقام 
بیان تمام مراده الاستعمالی, لا فی مقام الاجمال 1 الاهمال, فاذا کان فی 
مقام البیان کان کلامه قانوناً قابلا للرجوع الیه عند السی. فی ات التقیید 
او التقیید الزائد, ولا یستلزم التقیید تجغ را فی المطلق, کما لا بستلزم 
التخصیص تجوزا فی العامٌ. لانْ التخصیص والتقیید یتصرّفان فی المراد 
الجذی من العامْ والمطلق, لا فی المراد الاستعمالی منهما الذی به قوام 


بماذا یثبت کون المولی فی مقام البیان؟ 


لا بحث ولا اشکال فیما اذا احرز بقرينة شخصية کون المولی فی مقام 
السان انا ادا شک فی دلی اففد فرینه کدی فیل لنا ال فرخم لته آم 
ل؟ 


کم صاجت تا ی ای 


قال المحقق الخراسانی رحمه الله: لا یبعد آن یکون الأصل فیما |ذا شک 
فی کون المتکلم فی مقام بیان تمام المراد هو کونه بصدد بيانه. وذلک لما 
خررته ع1ز0ه 
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سترخ اهل الماوزات موه التسشی با لا قات قنها آذا له سکن هنک وا 
بوجب صرف وجهها الی جهة خاة, ولذا[596] تری آَنّ المشهور لا یزالون 
یتمشکون بها مع عدم احراز کون مطلقها بصدد البیان وبعد کونه لأجل 
«هابهم ال آها موضوعه تسیا والسریان وان کان وا نستت 9/۱ ]دای 
البهم. ولعل وجه النسية ملاحظة ات لا موجه تن ها بدمن الاحراز: 


البخت خول ما آفاده الفحفق الخراشانی رجمه اللة 


ولا یخفی ان المطلقات الصادرة عن المعصومین علیهم السلام علي نحوین: 
1- ما صدر لأجل العمل به بالفعل, کما |ذا ظاهر رجل زوجته, فسأل الامام 
علیه السلام عن حکمه, فقال علیه ا عنام «ان ظاهرت فاعتق رقبهّ» فان 
طرضه عانه السای مه دور هدا آلحکم ان ععل اسان علی مدید 
بالفعل [99 3 ]. 

2- ما صدر لأجل 11 یکتب فی الجوامع والاصول لیکون امتدآبترن فقه الشیعة 
ففلاکا للفمل. فین العسشا. لخادت ضایر عمم سم المسام 
لتلامذتهم الذین کانوا یکتبونها فی اصول اشتهرت بالاصول الأُربعمائة. 

وما اعاه المحقّق الخراسانی رحمه الله- من آَنْ الأصل العقلائی فیما |ذا 
شک فی کون المتکلّم فی مقام بیان مه المراد هو کونه بصدد ببازه- 
تقو فن العمتم الیل 
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من المطلقات[600]ٍ ۳ القسم الثانی قنحن نشک فی استقرار بنائهم 


کلام الامام الخمیتی رخمه الله قی المشالة 


قال سیدنا الاستاذ الاأعظم الامام قدس, سره علین ما فی تقریرات بجته 
المسماة ب «نهذیب الاصول»: لا شک آنْ الأصل فی الکلام کون المتکلّم 
فی مقام بیان کل ما له دخل فی حکمه بعد احراز کونه في مقام بیان 
الحکم, وعلیه جرت سيرة العقلاء فی المحاجات, نعم, لو شک آئّه فی مقام 
بیان هذا الحکم آو حکم آخر, فلا أصل هنا لاحراز کونه فی مقام هذا الحکم, 
والحاصل: أَنْ الأأصل بعد |حراز کونه بصدد بیان الحکم, هو آثّه بصدد بیان 
کل ما له دخالة فی موضوع حکمه فی مقابل الاجمال والاهمال, وأَمّا کونه 
بصدد بیان هذا الحکم آو غیره, فلا أصل فیه, بل لابد آن یحرز وجداناً و 
بدلیل: آخزه کشواهد العال. «کفتد الخوات. والسةال 6011 ].. اتمی: کلامة 
رحمه الله. 


نقد ما آفاده الامام رحمه الله فی المقام 


فهو کلام غخیب لا نیقی ان بضدر .من متله لو ضع نسته الب ان کون 
المولی فی مقام بیان تمام مراده لا یقابله کونه فی مقام بیان حکم آخر غیر 
ما هو مذکور فی کلامه, بل یقابله کونه فی مقام الاهمال آو الاجمال, وهو 
برید فی هذین المقامین آیضاً بلاغ الحکم المذکور الی العید ولو بنحو 
الاجمال آو 
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الاهمال, فان قوله تعالی: «احلّ اللْْ الببْعَ»[602] یفید الحکم بالحلَیْة 
الوضعيّة للبیع, سواء کان بصدد ابلاغ حلیْه البیع اجمالا فی مقابل الربا من 
دون آن یکون فی مقام بیان شرائطه وضو هم اق کان بصردد بیان ّ 
کمام وضع آلجکم بالحانه هم «طعه امه لاوحل لشیء اضر کیره 
فیها [603] 


مشسالة الاتضرافت 


انصراف المطلق الی بعض آفراده آو آصنافه آو آنواعه هل ینافی الاطلاق 
آم لا؟ بیان ما هو الحته و فی المقام یتوقف علی ملاحظة منشأً الانصراف 
وأقسامه, فنقول: 


ان الانصراف ینشأً من کثرة الاستعمال [604]. کما |ذا قال المولی فی 
موارد کثیرة: «آعتق رقبة » وأقام قرينة علی تعلق ارادته الجدية بخصوص 
آلرفت الم رماع یم الممارد الی شسحی المی و ال تفن الفید عنه 
ار ارات کما ستاد هن کلام ال الخراسای وه 
الله [605]- خمس مراتب 

فصنواز ها بکفن بدا رانا التأمل, قیاع هر نا 
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فقنا ها ون مدا الب اعد لش نیام اتتاطی: 

وضها ما قضی مود الاخظ فی ال در کالففاه المشنوو 16061 

وا نواعت ان اکن 

ادها ی ال 

ولا یخفی أَنٌ الانصراف البدوی لا يضرّ بالاطلاق, وکذلک القدر المتیٌن فی 
مقام التخاطب بناءٌ علی ما هو الحق من عدم توف قرينة الحکمة علیه, 
واعا ها هل کت من فعمات الخکمت» که دهت اآلنه ساحت الکقا رو 
فهو یمنع من انعقاد الاطلاق. 

وأمّا المراتب الثلائة الأخیرة: فلا مجال معها للاطلاق. 

اما الظمور فلکونه رافعاً لمورد الاطلاق, لانْ مورده ما اذا شک فی مراد 
المولی, ولا نشک فیه فیما |ذا کان اللفظ ظاهراً فی المقید. 

ماش الاشترای: فلعیت صوحا احفال, اللقظم مهو ننافی. کون الفولی اقد 
مقام البیان. 

کما أَن النقل بقتضی حمل اللفظ علی المعنی المنقول الیه, لا علی المعنی 
المطلق الذی هو المنقول عنه. 
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قی الکمه تن اعطق وااحفید الا قیین 


الفضان الز آعقی العمع بین افطل ایو الیصایی ۲607 


اشارة 


و خفی: انهفا تا کفنان مخافین فیالاتبات والفیر واشری * بکویان 


البحث حول المطلق والمقیّد المختلفین 


قال المحقق الخراسانی رحمه الله: 

فان کانا مختلفین مثل «اعتق رقبة» و «لا تعتق رقبة کافرة» فلا اشکال 
فی التقیید [608 ]. ۱ 

اقول: ما ذکره حقم فی بعض فروض المسالة دون بعضها الاخر. 

فان کان النافی هو المطلق والمثبت هو المقید- عما |ذا قال: «لا تعتق 
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رقبة»[609] و «آعتق رقبة مومنة»- فلابدٌ من حمل المطلق علی المقید 
کما قال صاحب الكفاية. سواء کان النهی تحزیمیا آه تتر بهیا.. از لا هگن 
القول بکون المسألة متل مسألة اختماع الامر والتهی:. لما عرقت من فراض 
عدم تعدّد الحکم فی المقام [610] فلابدٌ من حمل المطلق علی المقید 
والحکم باختصاص النهی بغیر ما ۳ به: آلامز. 

ان قلت: کها شمکن التوفیی. شهما جفییه المطلی: یمکن آیضاً الأأخذ بأصالة 
الاطلاق وطرح المقید راسا. 

قلت: آصالة الاطلاق لیست أصلا لفظیا, بل اصل عقلائی مبتنِ علی قرينة 
الحکمة. واستقرار سيرة العقلاء علی التمسٌک بالاطلاق یختص بما اذا خلی 
وطبعه, واقا اذا کان فی مقابله دلیل مقید فلا یقذمونه علیه, بل ۳ الی 
کونه محکوماً بالدلیل المقید. 

هنکن آلامز بان کان المطلق مثبتاً والمقید نافیا, کما اذا قال: «أعتق 
رقبة» و «لا تعتق _ رقبة کافرة» فلابد یضاً من حمل المطلق علی المقید اذا 
0 وآما (ذا کان تنزیهیاً فلا یقیّد المطلق یل مصرع | حا 
الاطلاق ویحکم بکون عتق مطلق الرقبة مأموراً به, لکن علی کراهيّة فیما 
|ذا کانت کافرة, نظیر ما اذا تعلق الأمر او ای بمطلق الصلاة والنهی 
التنزیهی بالصلاة فی الحمام. 

ان قلت: هت بنستلدم کون الضفیه مخکه‌ا مخکمت: وهو خارج عن محل 
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الیخت: لما نقدم. فن ان الکلام. فی. المطلق والمقند الافیین.. ولا خنافی 
بینهما [ فی صورة وحده الحکم. 

قلت: نحن لا نلتزم بکون المقید فگروها بکراهة اصطلاحية [611] لیتوجه 
الینا المحذور الخذووه بل الک اهة قیه نکن بش افلیه التواب بالزسه 
الی سائر الافراد. 

فیالخماه: کما ان ۳ الأمر الوجوبی بمطلق الصلاة والأمر الندبی بالصلاة 
فی المسجد لا یستلزم اجتماع حکمین فی الصلاة فی المسجد, لأْنْ 
استحبابها یکون بمعنی الافَليِة وا کتر 2 الثواب بالنسبة الی سائر 


المصادیق [612]. کذلک تعلق الأمر الوجوبی بمطلق الصلاة آو الرقبة, 
والنهی التنزیهی بالصلاة فی الحشّام آو عتق الرقبة الکافرة لا بستلزم ذلک, 
لکون الکراهة فیهما تکون بمعنی َقلیة الثواب بالنسية (لی سائر الأفراد. 
ولو شک فی کون النهی المتعلق بالمقیّد تحریمیاً و تنزیهیّاً فهل یجعل 
المقید قرينة طلی التصرف فی المطلق والقول باختصاصه بغیر مورد 
الفی آم تحفل. المطظلق فرنهعلی حمل. اللهمی الععلی تالف دی 
التنزیه؟ 

الاظهر هو الاأوّل, لاأنْ كيفيّة التوفیق بین المطلق والمقیّد آمر عفلائی, 
والظا هر آنهم بحملون اه ی الا ی ی 
تما ای شا عون ااصطلی یه علیمحفل. آنهت. الخعلم 
بالمعید غلی التنزيه والکراهه. والحاضل: آن: الحق ما ذهب الیه المحتق 
الخراسانی: تیه الله من لروق حمل العطایءعلی الشند می. صور ارت 
خفی‌ها ادا کان الفظاه ما عنم عالمیت 
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قامور اه سواء کان النهی تحریمیاً آو تنزیهیا, اضا اکن ناف فا توا 
به والمقیّد منهیّاً عنه بنهي علم کونه تحریمیّا آو شک فی ذلک. 

واتا ادا ان الطلی ساره امد هیا هه شمی رشن فلا یخن 
المطلق علی المقیّد. بل بتمشک باأصالة الاطلاق, ویحمل المقیّد علی کونه 
افل ایا پالتشته ال سای العضادتی. حلافا لما هو الطاه من کلام 
المحتن الخراشانی. رخمه اللهتحیت. فال: بحمل: المطلی"علف آلجعرد خیما 
ادا اخلفا فی توالت من ان فص سین الصو ره 


تخت عیل العظای لته الساتییخ 


المطلق والمقید اذا کانا متوافقین فتارة یکونان مثبتین واخری منفیین. 

اقا ادا کانا تین قانا آن‌بعها فی. عارفن مق کلام عاحدر او فی امین 
و (شکال فی حمل المطای غل. المیید فی الضوو آلاولی,بلرسمکن ار 
یقال: 

اتصال القرينة الناشی من وحدةه الکلام یقتضی عدم انعقاد الاطلاق اصلا. 

[تها الاشکال قیما زدا کانا فی کلامین متفصلين: کما آذا جاه قف روایت: ان 
شرت فأَعتق رقبة» وفی رواية اخری: «ان طاقرت فاعنق رقبة مومنة». 

خاسسفو سل ااخظان لت ای نی سم الیرم آاضا. که مسا بیه 
اادلیلین. 


الکلام حول ما ذهب الیه المشهور فی المطلق والمقیّد المثبتین 


وقد اورد علیه بامکان الجمع علی وجه آخر, مثل حمل الأمر فی المقید 
علی الاستجیاب. ۱ 

ورد ْلا: بان التقیید لیس تصلرّفاً فی معنی اللفظ وائما هو تصرف فی وجه 
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من وجوه المعنی اقتضاه تجژده عن القید مع تخیل وروده فی مقام بیان 
تمام المراد. وبعد الاطلاع علی ما یصلح للتقیید نعلم وجوده علی وجه 
لاجمال, فلا اطلاق فیه حّی بستلزم تصلّفاء فلا بعارض ذلک بالتصّف فی 
المقید بحمل امره علی الاستحباب. ‏ , 

وثانیاٌ: بأ حمل المطلق علی المقیّد آولی, له لا بستلزم التجوّز, بخلاف 
حمل الأمر بالمقید علی الاستحباب, فائه مجاز کما لا یخفی. 


ما آفاده صاحب الکفاية رحمه الله فی المقام 


وأجاب المحقّق 0 رحمه الله عن الأوّل بان لتقیید ایضاً پکون 
عدم ورود المطلق" فی مقام بل عن عدم کون الاطلاق الذی هو 
ظاهر بمعونة, الحکمة بمراد جدی [3 01 ]. 

فن انیبان خمل, الامر قی الفه د.علی الاتخبان. لا بهخب تتر | فبه: 
فائه فی الحقيقة مستعمل فی الایجاب, فاِنْ المقید |ذا کان فیه ملاک 
ااسفخای کان من افضل آفراد الواحت استها فا ودره آن ملاکد ۱ 
یقتضی استحبابه |ذا اجتمع مع ما یقتضی وجوبه [614 ]. 

نم ذکر جوا اه ها مت مها وی مقر 

وال مهافت کص ای ااصت کی ااحات ای افو مت 
ظهور المطلق فی الاطلاق [615], انتهی. 
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کلام التخرق الخاگری رجمه الله ی السفام 


وفطّل المحقّق الموشس الیزدی رحمه الله بين ما |ذا کان (حراز وحدة 
الحکم من جهة وحدة السبب او من جهة قرائن اخر بقوله: 

فان کان ارحزاز من غیر جهة ِ السبب فیدور الامر بين حمل الأمر 
المتعلق بالمقند. شا هبثة بحملها علی الاستحباب, واقا مالة برفع الید عن 
ظا هر امنهر ,واه فی ضوع الححفب ماه شا زالی التضله ال اند 
فی المقیّد. وبین حمل المطلق علی المقیّد. وحیث لا ترجیج لأحدها 
لاشتراک الک فی مخالفة الظاهر فیتحقّق الاجمال, وان کان الاحراز من 
حفت فحده اسب فشعین لت ولا وجه 0 فی المفند باجد التخوین, 
فانه اذا فرض کون الشیء علة لوجوب المطلق فوجود القید اجنبین عن 
تأثیر تلک العلة, فلا یمکن آن یقال: ان وجوب المقید معلول لتلک, فلایة له 
خن عله آخرهر+المفروص موعحفهاه وکذا کون الشی ۱8۰۶ لوجوب المطلی 
بنافی گهته عله الاستحیاب. للفرد الخاض. از استاد الهشایش. الی عاه 
واحدة غیر معقول [۵16 ], انتهی. 


تقد سا افادة زخفه ال 


وفیه: ما عرفت من آأنْ المقیّد |ذا کان فیه ملاک الاستحباب کان من أَفضل 
آفراد الواجب, لا مستحباً اصطلاحیاً, فیمکن حمل الأْمر بالمقیٌد علی 
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الاستحباب حتّی فیما |ذا احرز وحدة الحکم من جهة وحدة السبب من دون 
آن یلزم ما ذکره قدس و ی سس وهو المنافاة بین کون الشیء 
علْةَ لوجوب المطلق وبین کونه علّ لاستحباب الفرد الخاصْ, لعدم التباین 
وس اسان یس خاضت و ا سا ی تساه 
کما تخل هذا المحفّق الکبیر رحمه الله. 


بیان ما هو الحقّ فی المقام 


والتحقیق یقتضی آن یقال: لاب من الحمل والتقیید مطلقا- کما علیه 
المشهور- سواء احرز وحده الحکم من طریق وحده السبب ی من سائر 
الکتانی .لک لا لاه خمع. میت آلدلیلين. کصا دکرن تلا لها .گرم ات و 
الخراسانی رحمه الله من کون ظهور |طلاق الصيغة فی الایجاب التعیینی 
آقوي من ظهور المطلق فی الاطلاق. 

بل لأمر آخر یقتضیه ملاک تقیید المطلق بالمقیّد. 

توضیع دلی: آن-حمل: اامطاق طلی الفتیه فی: الفواری العسافت کنا |۱3 
قال فی دلیل: «اٍن ظاهرت فاعتق رقبة» وقین دلیل آخر: «ان ظاهرت فلا 
تعتق رقبة کافرة» اما هو لأجل آأَنْ الاطلاق لا یکون مستنداً الی اللفظ 
والوضع کأصالة العموم. بل مستند الی بناء العقلاء اذا تت قرينة الحکمة, 
ارب نصا ان ساتیم تخت تما آم بکن. می ها له رل هو او 
فی وجوده وعدمه بعد الفحص والیأاس عن الظفر به. 

وأما اذا احرز وجود المقیّد المنافی للمطلق- کما فی المقام[1617 فلا 
یتمشکون باصالة الاطلاق, بل یحملون المطلق علی المقید. سواء احرز 
وحده الحکم 
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الکاشفة عن التنافی من طریق وحده ات اون قرينة اخری. فلیس 
لنافی المقام الادلیل واحد, وهو المقید, وأشا المطلق فلا یکون دلیلاً بعد 
استناد حجیته الی بناء العقلاء المتوقف علی عدم ورود دلیل مقیّد فی 
مقابله [618]. ۱ 

وبذلک انقدح فساد ما استدل به لقول المشهور, من آن التقیید جمع بین 
الدلیلین, فائّه فرع ثبوتهما کما لا بخفی. 

خاعفم اسا تسا ما تعانت اند ره ال ات ااطلای اسن سه 
قبیل الظهورات اللفظيِة الوضعیّة کی یصعٌ دعوی کون ظهور اطلاق الصيغة 
فی الایجاب التعیینی آقوی من ظهور المطلق فی الاطلاق. 

وا لحاضل: آن الحف ها ذهب ایه المشهور من حسل.المطاق هی الصفته |۱5 
کانا مثبتین, لاستقرار سيرة العقلاء علی ذلک. 


اشکال ودفع 


۳ ِ" ح ۳ هد 7 علی تاأکٌد الاستحباب" 

وآجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله بوجهین: 

الأول: آأنْ الغالب فی باب المستحبّات هو تفاوت الأفراد و مقدان 
المحبوبية, فان صلاخ اللیل مثلا مستحبة, ولوقوعها فی کل واحد من 
المساجد 
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الفاند الصرانت: درحه عی اوه خاصه بفر خهدا هو العایت بین 
الواجبات والمستحبات, حیث ذهب المشهور فی باب الواجبات الی 1 
المطلق علی المقید, وفی باب المستحبّات الی حمل الاأمر بالمقیّد علی 
تأکد الاستحباب [9 61 ]. 

هذا حاصل ما آفاده رحمه الله فی الوجه الاأوْل. 

الثائی: آلة کان بملاحظهة التشامح فی. آداد المستحیّات. وکان عدم رفع اد 
من دلیل استحباب المطلق بعد مجی دلیل المقید وحمله علی تا 
استحبابه من التسامح فیها [620] |نتهی. 

آقول: هذا من عجائب کلمات صاحب الكفاية رحمه الله, فاِنٌ التسامح الذی 
تدل علیه آخبار «من بلغ»6211] اما هو في سند آدلْة السنن |ذا کان 
ضعیفاً: ویشهد علیه ما جاء فی بعض هذه الأخبار من قوله علیه السلام: 
«وان کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله لم یقله» فلا یرتبط التسامح 
فی. ادله آلشستخ بدلالها التی هی الضیجوت عها عین المقام 

تعمم خو انم الا ال دفیی شین وق المایر الوحته ین اعاجاته مالمسس ات 
فی ما نحن فیه. 


الکلام حول المطلق والمقید المنفیین 


وآمّا |ذا کانا منفیّین, کما اذا ورد قی دلیل: «لا تشرب المسکر» وفی دلیل 
آخر: «لا تشرب الخمر» فربما قیل بأئّه لا وجه لحمل المطلق علي المقیّد. 
انم بختض با ادا کانا خشافیینر ولا متافاخ بین المتفیین: :ولا لما علل حرمه 


شرب 
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الخمر ب «أثْه ,.مسکر؟, فی بعض الأخبار, لاستلزامه المنافاة بین الصدر 
فالخیل فبیه العلة مالعا نما 

بل جمیع موارد التعلیل مطوية بکبری كلیِة, فاذا قال: «لا تشرب الخمر لاه 
مسکر» یستفاد منه أَنْ یل شک صرامن و ادا ۰ نم التعلیل, فیعلم منه 
انم لا متا فاج .رید الخفر مر مه اافسکز, بل بینهما کمال الملائمة, فلا 
وجه لحمل المطلق علی المقید فی مثل ما |ذا قال فی دلیل: «لا تشرب 
الخمر» وفی دلیل اخر: «لا تشرب المسکر». 


بیان الحق" فی المسألة 


هذا, ولکن یمکن المناقشة فیه بان البحث ائما هو فیما اذا احرز وحدة 
آلخکم. ولا یمکن. آن.حکم علن المقد شفس. آلحکم. الدی حکم به علی 
المطلق, فلا یمکن ان تکفن القمر موضوعا شین الحدمد التی یکون 
المسکر موضوعاً لها. ۲ 

وا التعلیل في مثل «لا تأکل الرشان لاه حامض» آو «لا تشرب الخمر لاه 
مسکر» فیفید أَنْ موضوع الحکم هو العنوان المذکور قی العاه فالحرام هو 
«آکل الحامض » تربع الفسکه و «الرمان» و «الخمر» فقد ذکرا 
بعنوان آحد 9 الموضوع المحرم, لا آَنْ للرمان 1 فی حرمة الأکل, 
آو آَنْ للخمر دخلا فی حرمة الشرب, ولذا قالوا: الحکم دائر مدار العلّة من 
حبت التعمیم والتخصيص. 

وأمّا اذا لم تکن المسالة من قبیل التعلیل, بل ورد کل عنوان فی دلیل 
مستقل- کما فی المقام, حیث قال فی دلیل: «لا تشرب الخمر» وفی دلیل 
آخر: 

«لا ِِ المسکر»- فیتحقّق التنافی بینهما |ذا آحرزنا وحدخ الحکم, اذ 
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الدلیل الاو آن موضوع آلخر هه تفه ری الخمر. فان الدلیل الاتی: ان 
تمام الموضوع هو شرب المسکر من دون آن یکون للخمرية دخل فی 
الخرمتر ملاید مت خعل الفطلق: عل الیه والخکم بر مه الشکر. آلنت 
یصدق علیه آثه خمر. 


قد عرفت آَنْ محل النزاع اما هو فیما |ذا احرز وحدة الحکم, والوحدة تاره 
تحرز من ناحية وحدة السبب. کما آذا قال: «ان ظاهرت فاعتق رقبة» ئم 
قال: 

«اٍن ظاهرت فاعتق رقبة مومنة» واخری من ناحية قرينة اخری حاليّة و 
مقالية. هذا کله لا اٍشکال فیه. ۱ 

اما الاشکال فیما |ذا تعلق الحکم فی دلیل بالمطلق وفی دلیل اخر بالمقید 
و تقم یه قدردة ۷ وخذته. کما [ذا عال الفولی: <«اعتق رفنه» نع قال: 
«أعتق رقبة مومنة>» ولم ینصب دلیلا #لی وحده السبب ولا قرينة اخری 
علی وحدة الحکم. فهل یمکن استظهار الوحدة من نفس الدلیلین ام لا؟ 
آقول: : نعم. 

ویتضح ذلک بملاحظة آمر 

الاول: ما تقذم فی ۳ اس الأمر والنهی من اختصاصها بما |ذا کانت 
النسبة بین العنوانین الذین تعلق الأمر ۳۳۹ والنهی بالاخر کوخ من 
وچه, کالصلاة والغصب. 

وا المطلق والمقید, نحو «أعتق رقبة» و «لا تعتق رقبة کافرة» فخارح 
عن محل النزاع قی تلک المساألة, الکل علی امتناع اجتماع الأمر 
والنهی 
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فیه, له یستلزم اجتماع حکمین متضادذین [2 62 ] فی موضوع واحد, وهو 


مستحیل. 

ولیعلم هاهنا آثه لا فرق فی الاستحالة بین اجتماع حکمین متضادین أو 
متماخلین. فکما لا یجوز فی المطلق والمقتد تعلق الأمر بأحدهما والثهی 
بالاخر, کذلک لا جوز ورود آخر یت او نهیین تعلق احدهما بالمطلق والاخر 
بالمقیٌّد, لامتناع اجتماع المتمائلین من الاحکام, کاجتماع المتضادین. 

الثانی: [ذا کان المطلق والمقیّد من قبیلٍ «أقیموا الصََاه»[623] و «صلوا 
فی المسجد» فلاباً من حمل الأْمر المتعلق بالمقیّد علی الاستحباب [624], 
لکن: تال الدفیی عتی آن: بعال. لیس متعلق الامر آلاستحیایی تفن 
الصلاة [625)- عما هو ظاهره- بل المستحتب هو «ایقاع الصلاة فی 
المسجد» وهذا المعنی وان کان خلاف الظاهر, لاه لا ضیر فی ارتکاب 
خلاف الظاهر |ذا کان علیه دلیل, کما فی المقام. 

اذا عرفت هذا فاعلم أَنْ المولی |ذا قال فی دلیل: «اعتق رقبة» وفی دلیل 
آخر؛ «أعتق رقبة مومنة» فلو قلنا بتعوّد الحکم, نار تفلق کم هی 
مطلق الرقبة, وحکم آخر بعتق الرقبة الموّمنة, لاستلزم اجتماع حکمین 


فتفائلین فی.مورد المفیدر ود غرفت آنه همتتع: کاختماع:خکمین متضادین: 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3, ص: 3 47 

ولا یمکن حمل الاأمر الختعاه بالمقید علی الاستحباب وتوجیهه بائه 
«یستحت آن تکون الرقبة التی نعتقها مومنة» کما فعلنا مثله فی مشالة 
الصلاة, لأْنْ هذا التوجیه علی خلاف الظاهر, ولا دلیل علی ارتکابه هاهنا. 
وبالجملة: الجمع بین ظهور هاتین العبارتین وبین استحالة محكومية المطلق 
والمقید بحکمین متمائلین او متخالفین [626] یقتضی وحدة الحکم, ولا حاجة 
لاثباتها الی احراز وحدة السبب او قرينة اخری. ۱ 

واذا ثبت وحدة الحکم تحقق التنافی بین المطلق والمقید, لدلالة الاول علی 
تعلق حکم المولی بعتق الرقبة, والثانی علی تعلقه بعتق الرقبة المومنة, 
فیجب حمل المطلق علی المقید. 

ههد آنقدخ ان تساء الععلاء علی الخمل و النفیید مبتمت علی آساش فقو 


ایقاظ 


لا یخفی آنْ الأحکام الوضعية آیضاً کالتكليفيّة فیما تدم من المباحث, 
فاطلاق قوله تعالی: «احل لا ال الببَع»[627] قتّد بحدیث «نهی النبت صلی 
الله علیه و آله عن بیع الغرر»[628]. مع أَنْ المراد بالنهی فی هذا الحدیث 
نمی وصفین, کفا ان الحلیه من اه الشنفه اه وود 

اصول الشفه لاتباظ احکام اسر نم 475 


القحل الطاست ی سا خالستم 


المبین هو «الکلام الذی له ظاهر [629], ویکون بحسب متفاهم العرف قالبا 
لخصوص معنی »؟. 

والمجمل بخلافه, فما لیس له ظهور فهو مجمل. 

ولا یخفی آن الکلام ا[ذا کان مبیناً وظاه را فی معنی: ِ ملاکاً للعمل 
بمقتضی آصالة او وا ما کان مجملا وفاقداً للظهور فلا وجه للاخذ به, 
لعدم صحْة حمله علی ما لیس بظاهر فیه. 

ولا ینبغی البحث حول صغریات المقام, کملٍ فعل الاعلام.. حیت اختلفوا فی 


أن مثل «خدمت عَلَیِكم المَسَغْ»[630] و «اجلت 1 1 یمه آلأعام»[631] 
۳ لتحریم و ات 


فا ام الصا والصغریات لیس من وظاثف الاصولی, بل الحاکم فیها 
هو العرف؛ فان حکم العرف با اد تحریم الميتة ظاهرة فی حرمة جمیع 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج3. ص: 476 

الأفعال المتعلْقة بها, آو آثارها الظاهرة, آو بعض آثارها الخاصة کانت مبْنة, 
فان لح بر فا ظهور | اضلا ات متجماد: 

هذا تمام الکلام فی مباحث الاألفا ظ. 

له اجعل عواقب امورنا خیر].[632 ] 


[1] ( 1) سواء تحقّق الکف آیضا,ء کما |ذا التفت الی الحرام وکان قلبه أیضاً 
متمایلا اٍلی فعله, اکن یکت فسه ویحنظها هن ارتانه. ام کما ٩[‏ لم 
سم دش تست لب 
ارتکابه ولو لم یتعلق به نهی. م ح- ی. 

[2] ( 2) كفاية الاصول: 182. 

[3] ( 1) الایجاد هاهنا فی مقابل الترک والکف, لا في مقابل الطبيعة, فلا 
ینافی ما تقدّم من تعلق التکالیف بالطبایع لا بالأفراد و الوجودات. منه مد 
ظله. 


[4 ] )1( ولا فرق فی ذلک بین العدم المطلق والمضاف وعدم الملکة. منه 
مذ ظله. 
[5] ( 2) کفاية الاصول: 182. 


[6] ( 3) بناٌ علی عدم دلالة الأمرٍ علی المرّة والتکرار کما هو الحقٌ, وعدم 
تصریح ی بلزوم وأمّا لو صرح بلزوم کر کما فی باب 


السجده- آو قلنا بدلالة الأمر علیه, فلابدً من الاتیان باکثر من فرد واحد کما 
لا یخفی. منه مد ظله. 

[7] ( 1) کفاية الاصول: 192. 

[8] ( 1) فکما توجد الطبيعة بوجودات متعددة عند وجود زید وعمرو وبکر, 
کذلک تنعدم باعدام متعذدة عند انعدامهم. م ح- ی. 

[9]( 1) آن قلت: ما الفرق بین هذه المسأَلة والمسأَلة المتقدمة؟ 

قلت: محور البحت هناک کان الاتیان نفرد ها کی الامز: ولزوم ترک جمیع 
الأفراد فی النهی, لکن لم ببیّن هناک آنْ ترک کل فرد من آفراد المنهی عنه 
اظاعه تفای مفعله اسان معل : فکان تعتمل آن بکهن:تر کم الخمیغ 
اطاعة واحدة بنحو العامْ المجموعی, بحیث لو عصی فی مورد واحد لم یبق 
1۳ للاطاعة والمعصية بعده. فیسقط النهی بمجرژد المخالفة فی الواقعة 
الاولی, فهذه المشاله لتبین هد الأمر ودفع هذا الاحتمال وبیان السرژ فی 
الفرق بین الأمر والنهی فی هذه المساألة. م ح- ی. 

[10] ( 2) ان المحقق الخراسانی رحمه الله وان ذکر العصیان فقط, لاه 
یمکن اجراء کلامه فی مورد الاطاعة آیضا. متص ‏ ای 

[11] ( 1) توضیح ذلک: نْ الاطلاق المفید فی المقام ائما هو اطلاق 
التغای هنت کونه متا غنه ی مد المخافمه آه الما لفة: ولا یجدی 
اطلاقه من سائر الجهات. کاطلاق شرب الخمر المنهی, عنها من حیت 
الزمان آو المکان آو الظرف الذی هی واقعة فیه. متسف طالت. 

[12]( 2) کفاية الاصول: 183. 

[13] ( 3) لا یخفی علیک أنْ المحقق النائینی رحمه الله أیضاً ذهب- 
کالمحقق الخراسانی- الی ار مدلول الامر والنهی کلیهما هو الطلب, لکن 
۳ فی الاوال وجود الفعل وفی الثانی ترکه ومجدد آن لا یفعل. م ح- 


[12] ( 4) فوائد الاصول 1 و 2: 395. 

[15]( 1) نهاية الدرایه 2: 291 

اکن نی کر ان الا وا الم بقل هن 
مقالة المشهور فی وضع الحروف, بل قال بما یشبهها, وهو ان الواضع 
تصوّر العنوان ووضع اللفظ للمعنونات, وم توضیح ذلک فی مبحث وضع 
الحروف. م ح- ی. 

و مزع هقی الحووی وا ناس وا 
فال الیحنق الغراسانی رحمه اللم- فلا محالة کان الطلب المسا بوینه ه 
افعل شا کل لا شخ مس 

[18] ( 3) کلام سیدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله فی تقریرات بحثت 
اصوله- نهاية الاصول: 248- موجز بل مضطرب, بحیث عبر فیه بالانحلال 
مکان عدم الانجلال, لکن مراده واضح فیما قژرناه من بحثه الفقهی حول 


اللباس المشکوک. منه مد ظله. ۱ ۱ 
[19]( 1) لحکم العقلاء بكفاية الاتیان بفرد واحد من افراد المامور به. م ح- 


ی. 

0اه ( ۳ المین بالضاا قی التصت لیفن بضعیه ان کل شره الضلاه 
والغصب عنوان للواحد المذکور لا نفس الواحد. فالمثال الصحیح ما جاء فی 
ذیل عبارته من قوله: :۰« کالحرکة والسکون الکلیین المعنونین بالصلاتية 
والغصبية». منه مذ ظله. 

211( 2) کفایة الاصول: 183. 

[22] ( 1) نشاً طرح هذا البحث من توهم بعضهم آن النهی |ذا تعلق بعبادة- 
کصوم العیدین- یجتمع الأمر والنهی معاء ان العبادات متعلقَة للأمر الوجوبی 
آو الاستحبابی لا محالة, وال فلم تکن عبادخ, فاذا تعلق بها النهی آیضاً یجتمع 
الامر والنهی فیها؛ فلا فرق بین تلک المسأَلة تال الاجتماع. مه ام 

[23]( 2) كفاية الاصول: 184. 

[24] ( 3) المیز الذاتی بین القضیتین یتحقق باختلاف موضوعهماء نحو« 
الفاعل مرفوع» و« المبتدا مرفوع » او محمولهما, نحو« الفاعل مرفوع» و« 
الفاعل متقذم رتبهٌ علی المفعول» او کلیهما, نحو« الفاعل مرفوع» و« 
المفعول منصوب». تم الم 

ِِِ 1) هذا هو العنوان الذی اختاره الاستاذ « مد ظلّه » فی محل النزاع. 


۱120 2( هذا هو العنوان المذکور فی کلام المشهور. م ح- ی. 

271( 3) تهذیب الاصول 2: 18. 

[28] ( 1) وذلک لاستحالة تعلق لام والتی نیع وان نف آنه لو اک با 
خلاف. م ح- ی. ِ 

[29] ( 1) وهو ی بناء علی ترجیح جانب الامر. والحرمة بناء علی 
ترجیج جانب النهی. م ح 

[31] ( 3) لکل اب مباد تصدبقية, وان المبادی الأأحکامتة فمختصضة 
بالاصول. ۱ 

[32] ( 4) کفاية الاصول: 185. 

[33] ( 1) ای جواز تعلق الأمر والنهی بعنوانین متصادقین فی واحد بناء علی 
ما اختاره الاستاذ« مد ظلّه » فی عنوان پا اج 

[34] ( 1) وللمحقق الفشکینیه «جفه الله. تقیمر آخر للمبادی التصديقية 
فی المقام. وهو اه عبارة عن ۳ فی وجود حکم العقل بالجواز 1 
ِِ 9 بجتا غن المبادی التصديقتة موقوف علی: الختغوز هن آن 
موضوع الاصول هی الأدلة الأربعة, والکلام هنا فی وجود حکم العقل, فتکون 


وه هذا 1 تخت جع کتیر م و ۱ الاصوليِة الی مبادیها 
التصديقية, آلا تری أنْ البحث فی مقدمة الواجب برجع الی البحت عن وجود 
حکم العقل بالملازمة بین وجوب المقدمة ووجوب ذیهاء, والبحث فی فیما 2 
الضدٌ الی البحث عن وجود حکم العقل بالملازمة بين الأمر بالشیء والنهی 
عن ضده. 

فالتفسیر الصحیح للمبادت التصوف زر .هو:ها افانه الصحعی آلنایتی: زرخمه 
اللع: شته هد تا اه 

[35]( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 397. 

[36] ( 2) الصحیح « لأنْ» بدون الفاء ظاهرا" م ح- ی. 

[37] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 398. 

38] ( 1) طتا التوفم. ن آساس قضاوة العرف هو الألفاظ, فالقول 
بالجواز عقلا والامتناع عرفاً بوهم آنْ النزاع فی دلالة اللفظ. م ح- ی. 

[39] ( 2) والعقل یحکم علی آساس ِ الدقی بالجواز وعلی آساس 
النظر المسامحی العرفی بالامتناع. م 

40 ( 3) لا الامکان والامتناع من آحکام لفق وان شم تن ارف 2 


ت۳0 

[41] ( 4) کفاية الاصول: 186 

[۱2( 1) ونمکن ار بمتل لزان الغتری بخرمة العله الاشه تلخرامرت: 
علت العا مهن عرمه الم وحرید. علمووللخرام ری اند نم 
المولی: عن التضرق فی الذار وخجالشة ااغبار تحییرا واغا الحرمد الکتانیه 
فقال المشکینی رحمه الله فی حاشية الکفایة: لم آجد لها مثالا فی 
الشرعیّات والعرفیّات, اذ المراد منها ما کان الترک مطلوباً من کل بحیث 
|ذا قام به واحد یسقط عن الخرین, نظیر الواجب الکفائی, نعم, یتحقّق فی 
الضدٌ الخاصّ للواجب الکفائی |ذا قلنا باقتضاء الأمر بالشیء للنهی عنه. 
كفاية الاصول المحشی 2: 108. م ح- ی. 

کفائیین. م ح- ی. 

وم اکن فن. اقا الاموشم الشاص من ارتکان الخرام: 
بآن یتمکٌن فی المثال المعروف من ایقاع الصّلاة فی مکان مباح. م ح- ی. 
[45)] ( 2) الحقْ أَنْ الأأحکام لیست متضاثة, ولذا یمکن آن یکون فعل واحد 
واجیا بالششه ال مولف وراه بالفاسن الب حولی آعرمسع آن العسار ۳( 
یمکن آن یجتمعا ولو من قبل شخصین, آلا تری أثّه لایمکن آن یکون جسم 
واحد ابیض واسود ولو بارادة زید تبییطضه وعمرو تسویده؟ منه مد ظله. 
۱( نگاو آلخسی فاله عفانم دی 

[47]( 1) کفاية الاصول: 187. 


[48] ( 1) کفاية الاصول: 188. 

[49] ( 1) ولا یخی ان العوارض المشحٌصة غیر الطبيعة ووجودها, فاثها 
امور توجب تمیز الأفراد بعضها عن بعض بعد اشتراکها فی الماهية والوجود. 
منه مد 

[50] ( 2) ومقام تعلّق التکلیف قبل مقام الامتثال. م ج- ی. 

[51] ( 3) بل یمتنع تعلّق التکلیف بالأفراد بمعنی وچودات الطبيعة 
المتشجخصة بالعوارض الخارجيّة حتّی مع قطع النظر عن مسألة الاجتماع, لما 
عرفت من آأنْ الخارج ظرف سقوط التکلیف لا تبوته. م ج- ی. 

[52] ( 1) اِنْ المحقق الخراسانی رحمه الله کان فی هذه المقمة 
والمقدمة التاسعة بصدد پپان مطلب واحد, وهو جریان المسالة فی 
المتر اخمیق لا المتعارضی: الاآن آلامز التامن مربوطمعام: التبوت: والتاش 
تعقام الدلالق والاتبات مه مد ما 

[53] ( 2) كفاية الاصول: 188. 

[54] ( 3) یفترق التزاحم عن التعارض بحسب الموضوع والحکم: 

ما بحجسب الموضوع فلاأنْ موضوع التزاحم ما اذا کان المناط موجوداً فی 
الظرفیم. الاان المکلف غیر فادن علهما. سماغ کانا مصانلینه کانقاد 
غریقین؛ ۳ متجانسین, کالصلاة فی الدار المغصوبة, بخلاف تا 
فان موضوعهما ما ذا کان الملاک فی آحد الجانبین فقط, حثی فیما ذا کان 
التعارض فی.هادة الاختماع فن العاسین هن وحفم: که اد فان« آکرم 
العلماء» و« لا تکرم الفساق». 

واه بحسب الحکم. ففی المتزاحمین یجب علی المکلف رعاية الاهم مناطاً 
تن الأهية |ذا کان آحدهما کذلک, وال فهو مخیر بينهما. 

تخلاف باب التعارض, اٍذ لا یلاحظ فیه قوّة الملاک_وضعفه, بل یلاحظ نفس 
ایام لایر دلالی رل کان اضف ضاطاوست ار 

ولو کانا متساویین بحسب الظهور, فالقاعدة الجارية فی کل اما رن 
متعارضتین تقتضی تساقطهماء لک الأخبار العلاجيّة الواردة فی خصوص 
الخفرسن التعار ی ی ففم نهر الم که متا اور کان ادها 
ترجیح, والتخییر لو لم یکن, فراجع باب التعارض کی یتبین لک المرجحات 
الدارنهفی الورانات. مهد ظاه. 

[55] ( 1) جواب«|ن» فی قوله قدس سره« وان ن اراد م ج- ی. 

[56] ( 2) الأحکام العقلیّة تشخیص موضوعاتها آیضاً علی عهدة العقل, وآما 
الأحکام الشرعية فقد یکون بیان موضوعاتها آیضاً قلی عهدة الشارع, 
کالصلاة والحح, ویقال لها: موضوعات مستنبطة, , وقد یکون تشخیصها موکولا 
ال العوف نمی ف‌صوعات عرص فد رف ظاه. 

[57] ( 3) تهذیب الاصول 2: 26. 

[58] ( 1) نهاية الاصول: 260. 


[59 ] ( 2) تهذیب الاصول 2: 29. 
[60] ( 1) آراد یالحركة هاهنا البقاء واستمرار الوجود, لا الحركة 
التحسوسه المتاهدم«فتفق ما ادا کان العضلن عیر: مت ک فی الصلاه 
والشاهد علیه وجود الکیفیّت المختضة بالکمَیات. کالستداره ی 
ص کات مار اه پل سک فرب را مس ره فاتم رفستی 
سع را کانت تسه بکرم آلی حمهی دعس 
او ار تا شام الی سا اقا صاخت تیاه کس سم ار کم 
هو الحالة الخاضّة من التقوس والانحناء. والسجود هو القسم الخاصٌ من 
تطاطاه الر ان دالحصیع ماتضاء امه الاسی العف جواق الکلام 
0 
[63] (4) ملض الفرق ین ها آخا و صاخت الجواهر وله النازشی 
ان الرکمع شتا عند المختی الناشی عبارخ غره: الانضاء تالمعتی العصدری: 
وعند صاحب الجواهر عبارة عن الهيثة الرکوعیَة الحاصلة عنه. م ح- ی. 
647( 0 ات ماه فلما تدم منه رحمه الله من ان الصلاة من مقولة « 
الوضع» والفصب من مقولة « الاین». 
وا وجوداً فلما ذهب الیه فی تقریراته من أَنْ العناوین الاشْتقاقیّة ملحوظة 
ا تشرظ بالننسه الی آنفتیها وبالتسبه الی الاات القانمه نها ومن ها کان 
الثر کیمت قها ترکیبا اتخادیا تخیت سض حمل. کل فن. العتوانینعلن. آلاخر 
ال او لا ی 
دالاس یو وااعالم قاس مالقا ال اسان آنعاد آلعمم خت 
الخارج. 
وا بخلافه اش کین ماه ها زا ان سا فر ناکت 
یا نکفن اتضماهار لا اخاضا. لاغشار‌ها ترط لا فلا اتجاد ما ی سود 
حمل بعضها تا بعض؛ , فالصلاة والغصب وان اجتمعا فی الدار الغصبية, 
الاان اجتماغهها یکون. غلی .وجه. التر کیت الانطمامی» فکان الموجود فن 
الدار القصبية مرکیاً منهما مع ما هما علیه من المغايرة, بحیث لا یصخٌ حمل 
آحدهما علی الاخر, ولا تکون الصلاخ غصباً ولا الغصب صلاة, لما تقذم من آن 
۳ تالفیاسی الن انسیا کون و اند الاضور 1 2 2107 


بت 

651 2) فوائد الاصول 1 و 2: 424. 

[66] ( 1) بحار الأنوار 2: 272 کتاب العلم., الباب 33, الحدیث 7. 

[67] ( 2) آی القائلین بجواز الاجتماع. م ح- ی. 

[68] ( 1) فان نفس الحرکات الصلاتية بوجودها الواحد صلاة وتصرّف فی 
مال الغفیر. م ح- ی. 


[69] ( 1) التعبیر بالماهية ائما هو فی مقابل الوجود, والمراد بها العنوان 
والمفهوم لا الماهية التصطاحد المنطقية, اذ قد عرفت َنْ الصلاة والتصلاف 
فی مال الغیر لیسا هن آلامون الصاطله کی متدرجا تحت مقولة ویکون لهما 
ماهية. منه مد 3 ظله. 

[70 ] ( 2) نهاية الاصول: 256. 

[71]( 3) نحن نعبر بالغعصب علی مذاق المشهور مع قطع النظر عمّا تقذم 
من أَنْ المناسب تبدپله بالتصلّف فی مال الغیر بغیر ذنه. رش ی مارد 

721 ] ( 1( یخفی آَنْ اعتبار عدم المندوحة هاهنا لا بنافی ما تقذم من عدم 
دخلها وجوداً ت فی عنوان النزاع, لا لا نقول هاهنا بدخلها فی العنوان 
وکونها قیداً له, بل نقول: جریان القول بالامتناع مع ترجیح جانب الامر 
محدود بما |ذا لم تکن هناک مندوحة. هس لد 

[73] ( 1) بیّن هذا المطلب فی الاأمر الرابع من فد ان متا لافس 
الأمر بالشیء النهی عن ضده. كفاية الاصول: 166. 

[74 ( 1) بخلاف ما [ذا قلنا بجواز, الاجتماع, آو ترجیح جانب الأمر, فان 
اجتماع الأْمر والنهی کاشف عن تحقّق ملاکیهما فی الأوْل. ووجود الأمر 
کاشف عن تحقق ملاکه فی التانی. فتکون الصلاة فی الدار الغصبيَة صحيحة 
علیهما. هه اه 

[75]( 2) کفاية الاصول: 191. 

[76 ] ( 1) لسنا فعلا بصدد المناقشة فی هذه المقمات. منه مث ظله. 
[77]( 2) کفاية الاصول: 193. 

[78]( 3) کفاية الاصول: 195. 

[79]( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 431. 

[80] ( 1) تهذیب الاصول 2 36. 

[81] ( 1) والتکلیف بالمحال وان کان محالا آیضاً عندنا, الاآنْ استحالته 
باشته عن. اشعالد. متعاقه, ونحن لا نبحث فی المقام عنه, کما تقدم 
توضیحه فی مبحث اعتبار قید المندوحة. م ج- ی. 

[82] ( 2) فوائد الاصول 1 و 2: 410, وقوانین الاصول 1: 153. قال فی 
القوات « الا آن ما غنون بط القاتون هو الکلاض فی: شین دی جوتین 
یمکن انفکاک کل منهما عن الاخر». وهذا صریح فی انحصار البحث فی 
العاقین من وجه. م ح- ی. 

[83] ( 3) ان لصاحب الفصول رحمه الله کلامین یتضح مرامه بملاحظة 


الاول: قال فی مبحث الاجتماع:« نم لا فرق فی موضع النزاع بین آن یکون 
بین الجهتین عموم من وجه, کالصلاة والغصب, وبین آن یکون بینهما عموم 
ای ی ها ی یا سا ها 
وی ی یا ها ار اه 


آوجدهما فی فرد واحد, والأولی منهما عم ». راجع الفصول, بحت الاجتماع, 
فی‌تحریر محلّ النزاع, ص 125. 

الثانی: ال ی از النهن علی قساد المتهیة له فد لفرق بینه 
وبین, فا زد الاجتماع: ۰« تم م اعلم أنْ الفرق بین المقام والمقام المتقدم .. 
فهو أنْ النزاع هناک فیما |ذا تعلق الأْمر والنهی بطبیعتین متغایرتین بحسب 
الحقيقة وان کان بینهما عموم مطلق, وهنا فیما اذا اتحدتا حقيقة وتغایرتا 
سحته ااطلای مالیص ان سلی لام بالخظل واشیالحت 6 راجم 
الفضولد نخت لاله الفی علن فساه الضفت طقهرص 140 .م ده 

1 الصا الم کور. شاء علی من العحتی التای. «جیه 211 
خارج, عن محل النزاع لجهتین: عدم تحقق نسبة العموم من وجه بین 
المتعلقین, وعدم تحفقها بین السببین لو فرض تحفقها بین المسببین مع 
کون الاکرام من الافعال التوليدية. م ح- ی. 

[85]( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 410. 

6 ( 1) العنکبوت: 45. 

[87] ( 1) كفاية الاصول: 195. 

[88] ( 1) لیس ملاک الحمل الشائع اتحاد الموضوع والمحمول وجوداً کما 
ذکروه. لعدم شهوله لمثل قولنا: « الانسان کلی» ضرورة آَنّ الانسان 
الشمخود لسن سکلی ی ها مخفدار تنل فلاکه از یکین بط ۳ 
حضادیی الخحضول: کی یهغ خمت:موارد الحفل. الشایه. هنه مه ظالم: 

[89] ( 1) آو الفرد, لکونه عبارة عن الطبيعة الموجودة المتشجصة 
بالعوارض الفردية. منه مذ ظله. 

۱90( 1) تمقنضی المقوهه تالیش مر عم 

۳۲91 2) لما غرفت. فی المقدمة الانید من دم کهن الاظلاق عبارم غن 
الشمول والسریان. م ح- ی. 

[3(]92) لما عرفت فی المقدّمة الاولی من عدم |مکان سراية الحکم الی 
غیر متعلقه. م ج- ی. 

[93] ( 1) تق5م تفصیل کلام النائینی رحمه الله ومناقشات الاستاذ« مد 
ظلّه» فیه فی ص 51 الی ص 56 عند التکلم فی ثمرة النز اع؛ وما ذکره مد 
ظلّه هاهنا (جمال من ذلک التفصیل. م ح- ی. 

[94] یوسفی گنابادی,محمد حسین, اصول الشیعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول. 1388 ه.ش. 
[95] ( 1) کتبت هذه السطور فی الیوم الثانی من جمادی الثانية. م ح- ی. 
[96] ( 1) لعدم امکان حضور الوجود الخارجی فی الذهن. منه مد ظله. 
[97] ( 2) التمثیل بالغصب علی مشرب القوم, وال فقد عرفت أ الصحیح 
قیاس الصلاة پالتصرّف فی مال الغیر عدوانا؛ لا بالغفصب. منه مد ظله. 

[98] ( 3 وافضم دلیل ی نلک امک آن‌ شعای الم بالخرن ز 


القصل: کماتری تشتحا مرن عنم وتعلم آله.خیوان مشک قی اه ناظق اه 
صاهل آو غیرهما من آنواع الحیوان, فاِنْ کون الجنس معلوماً دون الفصل لا 
یا 2 الذهنیّة. ولا ریب فی أنّ کلاً منهما یحتاح لی 
الاخر فی الوجود الخارجی: اد لا تحت الحتشن بدون. الفضل؛ ۱۵ الفصل 
دون الخس ی اه غای الیش فلع ان لا مها حتاج الی لاحر 
فی الوجود الخارجی فمثل الصلاة والغصب متغایران بطریق اولی؛ اذ لا 
ربط بینهما من حیت الوجود الخارجی, ولا اللذهني اصلا م ح- ی. 

[99] ۱ 1) الظاهر نْ الاستاذ« م8 ظلّه» آراد بهذا [نکار التضا بین 
ال توص کنیا اه ار افاد ی ات ام اه الا 
بعین هذا البیان. راجع هامش ص 1 م ج- ق. 

[100 ] ( 1) کفاية الاصول: 193. ۱ 

ات 2 ارادم المولی یر الفی وا نمی بعد ان کات رک 

غیر معلومة لنا. مق هه اه 

[102] ( 1) وتعبیرنا عن بعض الامور الاعتبارئة بالماهتّة مبنث علی العناية 
والتسامح. منه مذ ظاٌ 

[1053 ] ( 2) آی ی وال فقد عرفت لا یجری تعریف 
الضدذین الاصطلاحیین فی الاعتباریات. ۰ ۵ ج- ی. 

1047] ( 1) کفاية الاصول: 463. 

[5 10 ] ) 1( حیت اجتمع فی المتال الأوْل الکراهة کر الاستحباب. لأْنْ صوم 
9 یوم من ایام السنة عدا رمضان والعیدین مستحب, واجتمع فی المثال 
الاتی والالت الکراه هه الحفت را کات الصا داح ومع لت ۱۱ 
کانت مستحّة. واجتمع قی المثال الرایع الوجوب والاستحباب |ذا کانت 
الصلاع واجه والاستحا نان از کات ند منم مد له 

[106 ] ( 1) کفاية الاصول: 197. 

[107 ] ( 2) راجع ص 70. 

[108] ( 1) بدعوی وضوح الامتناع عندهم. م ح- ی. 

رو 2 ار اهر کلاه ضاخت الصسول رحمه لت ات ین 
ادا اک موی الغات کی الشاص تارادا ام ون فالاول سا عن 
النزاغ: والانی واخل فیمم والخحعق الهعی والنا نی را 
خروج کلیهما عنه. راجع ص 68 لکی یتضح لک الأمر. م ح- ی. 

[110] ( 1) كفاية الاصول: 199. 

111 1 ] ) 1( کعنوان مخالفة بلی امية, فانهم کانوا یصومون بوم عاشور|ء 
تشگرار لاحل عم علی الخمیی ففتلیه ان لیم لام ی 

[112] ( 2) كفاية الاصول: 198. 

[113 ] ( 3) الانطباق عبارة اخری عن الاتحاد. م ح- ی. 

اقا ال فری ی خفم لسن العدم المااق وتا قمی عور 
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الملكة, بل تقسیمه الی هذه الأقسام الثلائة مین علی التسامح. اذ لا حظ 
[115] ( 5) تهذیب الاصول 2: 55. 

[116] ( 1) ظهر مقّا تقدّم نقله من صاحب الفصول فی هامش ص 68 و 
9 آَنْ العام والخاصْ المطلقین أیضاً داخل فی محل النزاع بشرط آن یکونا 
یعس خای برشه سست الحفه: فلا ساسا اعدا عیعه مارا 
بمجیژد الاطلاق والتقیید, لتسلیم الجمیع علی امتناع الاجتماع فیه. 

وما نحن فیه من هذا القبیل, فان ضوم: کل پوه.فن: ایام السته: لد امن به 
وصوم بوم عاشور|ء الذی نهی عنه ِِ بحسب الحقيقة, ویتغایران من 
صیف: اما کالسای الم مرح 

۱1( 1) فلا جوخت الخم ین الامر الاشتخانی,نصوم کل نوم عدا 
رمضان والعیدین والنهی التنزیهی بالتشیّه ببنی امیّة ضیقاً علی القائلین 
بالجواز, سواء کان العنوانان مثحدین فی مورد الاجتماع آم متلازمین, ولا 
علی القائلین بالامتناع بناء علی الملازمة بینهما, وأمّا بناءٌ علی الائحاد فهو 
اشکا مارد وه ف جهن ان ها اف یی ماه 

[118] ( 2) راجع ص 41. 

[119] ( 1) صّح الاستاذ« مد ظلّه» فی هذا الموضع من کلامه بان الأْقوال 
فی المسألة خمسة, ثم آضاف فی مطاوی بعض کلماته الاخر احتمالا 
سادساً. وهو آنْ الخروج لیس بواجب ولا حرام, لا بالحرمة الفعلیّة ولا 
السابقة, لکن لا تنافی بینهما, لأنْ الظاهر آَّه هاهنا فی مقام بیان الأقوال 
فقط, وما آضافه مجژّد احتمال بلا قائل. م ح- ی. 

[120] ( 2) هذا ما اختاره الشیخ رحمه الله- فی مطارح الأنظار 1: 709- 
ولذا قال فی الکفاية: وهو موافق لما آفاده ۳-9 العلامة « ی ال 
[121] ( 3) کل اه سا تقو ان من ان جوا الاجتماع, 
بخلاف العکس, آی لا یجب علی جمیع القائلین بجواز الاجتماع آن بختاروا 
هذا القول کما لا پخفی. هته مه طله: 

[122] ( 4) قوانین الاصول 1: 153. 

[(123] ( 5) یعنی کان الخروج عن الدار المغصوية قبل الدخول منهیاً عنه, 
کالدخول, لک النهی سقط ند الحصول ارحل الا طرار. لیف صفی حکو 
وهو استحقاق العقوبة علیه. م ح- ی. 

[124] ( 6) الفصول الغرویة: 138. 

[125] ( 1) کفاية الاصول: 204. 

[126 ۱ ( 2 وسائل الشنعه: 25 96 کنات القضت: البات:1 من آبوانت 
ریت الصا و 


[128] ( 1) وما هذا الالکونه عالما بالتکلیف شاکاً فی کونه معذورا فی 
متا قحت عایه تاه تم 

[129]( 1) فرائد الاصول 2: 234. 

1300 ( 1) وسائل الشیعة 25: 386, کتاب الغصب, الباب 1 من آبواب 
اگوی مف نم ات توافت مان لیر النی هو وا 
لکونه ضدذا عاما للتصرّف الذی هو حرام. م ح- ی. 

[132 ] ( 2) لکونه تصر فا فی مال الغیر. م ج- ی. 

[133] ( 3) لکتهم اختلفوا فی وجه الامتناع» فذهب القائلون بامتناع اجتماع 
الأمر والهی فان مه و اسعاله ها الکیت میاشر: هیا ساسا 
لکونه جمعاً بین الضدّین, والقائلون پجوازه الی آثه استحالة المکلف به التی 
رم استحاله النکاییت: منه یه طله؛ 

اک |( ماه یه اما راغ و 

[135] ( 5) کفاية الاصول: 8 2. 

[136 ] ( 1) کفاية الاصول: <11. 

2۱۱۹ من الشوهمین المحتق الخراشانی جیه الله‌شت قال تفت 
العبارة المتقدّم نقلها: نعم, یکون هذا العنوان علة لترشح الوجوب علی 
المعنون. م ح- ی. 

[138] ( 1) المائدة: 6. ۱ 

[139]( 2) وسائل الشيعة 4: 346. کتاب الصلاة. الباب 2 من آُبواب لباس 
المصلی, الحدیث 6۵. 

0 0 

[1(1۵1) المراد به.الشنکن. الغقلی لا الشرعی: آیت,هو نقدز, آن: بریه 
ار کل عن الخرهخ وال هاعء میع امد 

[142] ( 1) قوائد الاصول 1 و 2: 447. 

[143] ( 2) کفاية الاصول: 209 

[144] ( 1) کفاية الاصول: 217. 

[145 ۱( 2) مع. آن الافتضاء مدا للجقتضیه الک هو بععتی:آاست: فن 
هقایل الشرطظ والمانم, فالافاء ار عن الشیت والتاین م اجه ی 
[146] ( 1) راجع ص 25. 

[147]( 2) حیت قال: الفرق بین هذه المسألة ومسألة النهي فی العبادات 
هو أَنْ الجهة المبحوث عنها فیها التی بها تمتاز المسائل هی آَنْ تعدّد الوجه 
والعنوان فیِ الواحد بوجب تعذد متعلق الأمر والنهی بحیت پرتفع به غائلة 
فالنزاع فی سراية کل من الأمر والنهی الی متعلّق الأخر لائحاد متعلّقیهما 
وجودا وعدم سرایته لتعدٌدهما وجها. 


وهذا بخلاف الجهة المبحوث عنها فی المسألة الاخری, فاِنْ البحث فیها فی 
آن اللفیفی العبادة او الععامله یوجت: فسادها بعد الفراغ غن التوکه الیها. 
كفاية الاصول: 184. 

[148] ( 1) درر الفوائد: 185. 

[149] ( 1) |ٍذا اقتدی المسافر پالحاضر آو بالعکس ففی المسألة قولان: 

" آن هذه الصلاة تکون آقل توابا من الصلاة خلف مثله فی الحضر والسفر, 
لا من الصلاة فرادی. 

ب- آنها تکون اف تایبا خفن الصا تفر آدهم ایکون ای علی: التاتن 
150 ( 1) ۳ راجع الی کلمة« البحث» المذکور قبیل هذه العبارة, 
دواد هلاک التضت. یت ااحعصتود رده ِِ التتافی بین. مفاد النهی 
والصحة, فان ذلک یعم النهی التنزیهی , عمومية هذا الملاک تختص 
بالعبادات, حیت وقع یراع فی کشف اللهی 1۴ بالعبادات عن فسادها, 
شواء کان نهیا تحریمیا آه تنزیهیا, بغلاف المعاملات. فان ملاک البخث فیها 
تختص بالواهن. التعرجصن تخوح صضته: المغاملات. المنهت نها تالنهی 
التنزیهی, فعموم ملاک البحث بالنسبة الی النهی التحریمی والتنزیهی یختصٌ 
بالعیادانتنولا بجر البخت بالشنبة الی التفی ال بهی.فی الفعاملات؛ لکنه 
لا یوجب تخصیص النزاع بالنهی التحریمی, |ٍذ یکفی لتعمیم البحث وجود 
ملا که کن التفی: التزیهی المتعلق بحصوص العیادات: 

هدا*تضفه ها .آفاده المختق الخراشایی. وخعه. الم مقولت: الیهندو 
واختصاص عموم ملاکه بالعبادات لا یوجب التخصیص به کما لا یخفی ». م ح- 


ی. 

[151 ] ( 2) کفاية الاصول: 218. 

۱1521 ( 3 لعضدر نقسه: 

را ور فا 

۱ مراجع ض 442 من الجزع آلنانی شرت ِِ اش ال 
الضد لکی تقف علی وجه عدم ترئثب هذه الثمرة علی ذلک النزاع. م ح- ی. 
[155] ( 3) كمبغوضنة الصلاة المضاة للازالة. م ح- ی. 

ام( همه خلای الحان هبح 

۱7۲و انلافصال: العین فانه پوت الضفان نها خی ادا هد 
انامه بل ولو اه رال الصعن یت الیل آو القیعه به 
البلوغ هه ظله: 

امک 2 تیف نا انم یز دا الاشکال وعوانه فی 
هذه المقدمة, بل موضعه ما تا فی ص‌ 55 1 بعد ذکر المقذمات, فی 
توا اصل الخت سول کم النمی.غن ااعم تس ان هالصهاه ‏ لاع[ ۰ 
فی العبادات». م ح- ی 


اف اجان تم اوه اس ی 

[160] ( 2) کفاية الاصول: 218. 

[161 ( 3) هذا الایراد غیر موجود فی مبحت کشف النهی عن فساد 
المنهي عنه من تهذیب الاصول, والظاهر أن شیخنا الاستاذ« مد ظله» 
اف سس در لاه اه مس ال لاله سس وخ 
فی بداية مبحث التعبدی والتوضْلی من تهذیب الاصول 1 206. م ح- ی. 
[162( 1) لکونه غبارة غن ترک الاکل والشرب وغیر‌هما مر المفظر انت: 
مع- ف. 

[163 ] ( 1) کفاية الاصول: 220 

[164] ( 2) توضیحه: أنْ الصکْة صفة للموجود الخارجی الذی یترتب علیه 
الأثر الفتز فتب من نوعه, والفساد صفة للموجود الذی لا یترئثب علیه ذلک 
الأّثر, فالتقاح الخارجي اذا کان واجداً للأثر لمطلوب و من تال و 
صحیح », واذا کان فاقداً له یقال: « فاسد». منه مد ظله 

[165 ] ( 1) ای التفهوز ومنقم المحقق الخراسانی رحمه الله. م ح- ی. 
[166] ( 2) فِنٌ الصحْة والفساد فی المعاملات ما هما بلحاظ آسا ت7۷ ۳ 
حیث کونها واجدة لجمیع الأجزاء والشرائط آو فاقدة لبعضها, لا بلحاظ 
الیشتات فان امه دنو من الوحته والعیص لا الص که والقسا هه 
منیا تکام ماه وا 

[167] ( 3) تهذیب الاصول 2: 70. 

[168 ] ( 1) کفاية الاصول: 20 2. 

[169] ( 1) وهما موافقة الأمر و الشريعة وعدهها. منه مد ظلّه. 

[70 1 ] ) 2( وهی ۳ واقعی تکوینی. منه مد ام 

[171] ( 1) البقرة: 275. 

اه ای 

[173]( 1) كفاية الاصول: 155. 

[174] ( 1) ویمکن آیضا آن یقال: مفاد القضيّة المتينة مفاد لیس التاة, 
لها عبارة عن عدم تحقّق المرأة کی تکون قرشّة, بخلاف المشکوكة. فان 
مفادها مفاد لیس الناقصة, لأنها عبارة عن عدم کون هذه المزاح الموجودة 
فی الخارج قرشية. م ح- ی. 

[۱1/۵( )ای برد علی لا لاضلین, آعتی اتصعات قدم لاله این 
لفظاً علی الفساد وعلی استصحاب عدم الملازمة العقلیّة بینهما. م ح- ی. 
176 ( 2) 1 الأصلٍ المدعی جریانه فی الجهة العقلبّة واللفظَة من 
۲ دلالة النهی لفظاً علی الفساد. م ح- ي. 

177 ( 1) لا یقال: حینثذ نتمشک باطلاق« اَحَلّ الله البیْع». فائه یقال: 
التفروضم فقو لول الق .هی ااطلایی لصوم با فلرصای اه 


ال ااص الغینای فا ای دی 

[178] ( 1)(, 2) راجع ص 126. 

)2 ( ]179[ 

[180] ( 1) تهذیب الاصول 2: 29. 

[181] ( 1) نحو« لا تفای آیام آقراتک». م ح- ی. 

[182 ] ( 2) تخو لا تفر | اقی الصلاه تور العزائم ». م ج- ی. 

[183] ( 3) الشرط العبادی نحو« لا توضٌأً بالماء المغصوب » وغیر العبادی 
9 تلبس الحریر فی الصلاة» فان ستر العورة شرط غیر عبادی للصلاة. 


[124] ) 4 کما |ذا تحقّق القران المنهیْ عنه فی خصوص السورة بناءٌ علی 
آَنْ کینه فطل اعد تفا کان احد المقرونین هفخ ها ذاتیا . وکما اذا قام 
دلیل ع لو اضال الرا کسافی الصلاه باء علی شصول اراد الربادم ۱۵ 
لرياوق الاحر اع ولو مع کون ال اند فخنما ذایا. الخخفق المشکیتی رحفه له 
فی حاشية الکفاية. راجع كفاية الاصول الفخیززی 2: 306 2. مج ی. 

[185] ( 1) کفاية الاصول: 222. 


[186] ( 1) وجه عدم. التسلیم. آن. تعلق النهن باحد ین بتارم 
امتناع تعلق الأمر بالاخر لا کونه محکوماً بعین حکمه. م 

[187] ( 1) وسائل الشيعة 4: 346, کتاب الصلاة, 2 آتقانت :یانش 
المصلّی, الحدیث 6. 

[188] ( 1) کفاية الاصول: 225. 

[189 ] ( 1) قد لا یکون الاتلاف حراماً کما اذا کان المتلف صغیرا آو نائماً أو 
مضطر] الی اکل طعام الغیر ونحوها. ه ‏ حا. 

[190] ( 1) لأنْ ترثب الأثر عقیب الموَثر الواقعی التکوینی قهری وان کان 
محرژماً شرعاً. م ح- ی, 

[191] ( 2) مطارح الأنظار 1: 752. 

[192] یوسفی گنابادی‌محمد حسین, اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة. 6جلد. مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول. 1388 ه.ش. 
[193] ( 3) البقرة: 275. 

[194] ( 1) وهذا التمثیل وان کان مورداً للمناقشة, الا المناقشة فی 
الشال لنشت من ات الفح اس مهم اه 

[195] ( 1) وسائل الشيعة 17: 175, کتاب التجارة, الباب 40 من آبواب 
ما یکتسب به الحدیث 5 

[196] ( 2) راجع ص 159. 

[197] ( 1) وسائل الشيعة 21: 114, کتاب النکاح, الباب 24 من آبواب 
نکاح العبید والاماءء الحدیث 1. 

[198] ( 1) مطارح الأنظار 1: 755. 


[9 19 ]۲ ) 1( مع عدم نهی المولی عنه. م ج- ی. 

[200] ( 2) کفاية الاصول: 227. 

[201] ( 1) ولا ضير فی اطلاق « عصیان المولی» علی تزویح العبد بمجژد 

عدم اذن المولی فیه وان لم ینه عنه» ان ارتکابه هذا| آلافز المهم بدون اذنه 

خروح قوف هن رام العبودية وزی الر فیة, فیعد عند العرف عاصیاً الخولی: 

م ع- ی. ۲ 

[202] ( 2) نحن نستظهر فی مثل هذه الرواية أُها لیست رواية ثانية 

مشتقلة: بل هی. نقسن, الرواية السايقة, لکنها نفلت عبارات آخر: .مته.م؟ 

ظله. 

[203] ( 1) فی الفقیه: « فائثه فی صل النکاح کان عاصیاٌ». م ح- ی. 

04 ( 2) وسائل الشيعة 21: 115, کتاب النکاح, الباب 24 من آبواب 

نکاح العبید والاماء, الحدیث 2, والکافی 5: 478, کتاب التنکاح, باب 

المملوک یتزوج بغیر اذن مولاه, الحدیث 2, ومن لا یحضره الفقیه 3: 446, 

کات الیکاه دیاس مهار ک هقی انس ودرا لعویی 1 

[205] ( 3) مسائل الشیعه ۰21 113, کاب النکاخ الباب 23 من آبواب 

نکاح العبید والاماء, الحدیث 2. 

[206] ( 1) هذا مع قطع النظر عن الأحادیث المرویّة عن آهل البیت علیهم 

السلام, وال فقد عرفت آَنْ حرمة المعاملة تلازم الفساد بحسب التعند 

بالروایات, فتسلیم دلالة النهی علی صجّْة المعاملة المنهن عنها ائما هو 

بخسب: کم العقل. الذک.ضی الدلیل, الوخد کی المعام عنه این حیند 

والشیبانی, حیث لا یعتقدان بأخبار آهل البیت علیهم السلام. منه مد ظِلّه. 

[207( 1) وصحة التملیک عبارة اخری عن وجود العا کی هه ام 

[208] ( 1) نهاية الدراية 2: 407. 

209] ( 2) لانْ. النهی ادا تعلق.:بالمستب کان المتهی عنه- وهو [نجاد 

الاک اعد اج نوهاء قاطا ۳ تااتستت ات ال ی 

9 فا ام هه وه و غیر وجود الملكية, کما هو 

واضح. م 

[210] (7) کفاية الاصول: 230 

۱2( 2) القضدز: تقیتن. 

[212] ( 1) المصدر نقسه. 

او ۱ 2 اامض ز اتقترفه. 

[214] ( 1) راجع کفاپة الاصول: 231. 

[215] ( 2) بخلاف آکثر المسائل الاصولية. کمسألة خبر الواحد وظواهر 

الکتاب والاجماع متقول وغیرها, فان النزاع فیها کبروی, اذ نتنازع فیها عن 
. منه مد 


1 ( 1) وسائل الشعد ۰1 198 ع فق1. کتات: الطمارق الناب 9 من 


1(]17) کفاية لاصول: ‏ 236 

واحدة, اذ الزَوجيّة من لوازم ماهیّة واللازم ۳ نیع الملروم. 
نموه نفک آن بل پهما لصا ادا نم بکن الترت علی العلم لعدم کون 
الأربعة علة للزوجّة. م ح- ی. 

[219 ( 1( هذا صحیح فی جمیع ما ذکره الاستاذ « م9 ظلّه» الافیما اذا کان 
الیشرط علة ناقصة للجزاء. فان المتبادر من الجملة الشرطيّة کون الترظ 
علَة تاّة له, فلاباً من آن یکون قولنا:« |ذا تحقّفت النار یتجقّق الاحراق» 
شجاز ابععونة الفریته. ولو کافت نلک القریته علستا العارخی‌بان الثار لا ویو 
فی الاحراق الاشد انضمام الشرط تغدم الماتع الما م ی 

[220] ( 1) کفاية الاصول: 232. 

[1:(۱221) کقایة الاصول:233۰. 

[222] ( 1) ما فی صورة المقارنة فلأنْ العلّتین المستةآتین ادآفردتاعلن 
معلول واحد صارت کل واحدة منهما جزء المویر, لعدم مکان تأثیر علْتین 
علِی معلول واحد تمام التأثیر, وأمّا فی صورة السبق فلان المعلول ذا وجد 
بعلته السابقة فلم یبق مجال لتأثیر اللاحقة اصلا. منه مد طلّهِ 

[۲223( 2) وتحقق الاطلاق نادر] لا یجدی القائل بالمفهوم, لاثّه بصدد |ثبات 
القنعوم فی جمیع القصایا الشزطة ادفت هن ضواردها التادیه هه مه 
ظله توضیحا لکلام صاحب الكفاية. 

[224]( 3) كفاية الاصول: 233. 

[225] ( 1) کفاية الاصول: 234 

[226] ( 1) قد عرفت ان الطرق السّة المتقمة التی استدل بها 
ِِ فلت الیو کا کانت نو تشرط ع لد مره 
للجزاء. م ح- ی. 

227( نهاية الأفکار 1 و 2: 478. 

[228] ( 2) کفاية الاصول: 4 

۱22( 1) صرورخ آن کل فلول فد له لاف آن الخرانه التاشته 
عن النار الخاضّة [تما هی حرارة خاضّة مقیّدة بهاء لا الحرارة المطلقة, فاذا 
قال المولی: »2 ان جاءک زید فاکرمه» وفرضنا ان مجیء زید علَّ منحصره 
لدحفیبه یراب لا بعاله کون السیع له اشخص وحیب ار کرام الما 
فی: کلامه المختی عقیت المجیع: ار لش وجوت الاکرام وله فلا سکن 
ای صفل رای کص التترط ام سره استم الک مهب اه 
فی توضیح الاٍشکال. 

[230] ( 1) کفاية الاصول: 237 

[231] ( 1) ان الاستاذ« مث ظلّه» اختار فی وضع الحروف وما یلحق بها ما 


هه تیه ال اهاز والمضوخ اه لیقع کم مد تیه فی 
مبحث وضع الحروف. م ح- ی. 

۲232( 2) مطارح الأنظار 2: 38. 

و وی اساسا ی 

[234]( 2) تهذیب الاصول 2: 107. , 

[235] ( 1) هذا مضمون صحيحة عبدالله‌بن سنان. راجع وسائل الشيعة 8: 
72« کتاب الصلاخ, الباب 6 من ات صلاخ المسافر, الحدیث 3. 

[236] ( 2) هذا مضمون صحيحة محمّد بن مسلم. راجع وسائل الشيعة 8: 
70 کتاب الصلاخ, الباب 6 من اخهات صلاخ المسافر, الحدیت 1 

[237] ( 3) فیقال: الجملة الشرطیّة تدل علی المفهوم الافیما |ذا کان 
الشرط متعددا. فته رس له 

[238] ( 4) آی شیء الث غیر هذین الشرطین. م ح- ی. 

[239] ( 5) فکلّ واحد من خفاء الأذان والجدران جزء العلّة لوجوب القصر, 
فلا تدل القضیّة الشرطیْة- فیما اذا تعژد الشرط واتّحد الجزاء- علی العلَية 
التاشه فضلاعن العل | لمتحضره مق دای 

[240] ( 1) كفاية الاصول: 238. 

[241] ( 2) بأحد التقریبین المتقذمین. منه مد ظلّه. 

[242] ( 1) سواء کان اطلاق الأْداة آو الشرط آو الجزاء. منه مد ظلّه. 
[243] ) 1( لکن الامام الخمینی قدرس سره ذهب الی امد لا تدلان بل 
العلتة التاتة علی الفرضن الاو ل ایض اذ بعد تساقط آصالتی الحقيقة کما لا 
یکون لنا دلیل علی الانحصار لا یکون لنا دلیل علی التمامیّة أُیضاء لدوران 
آمر الأأداة حینتز بین استعمالها فی احد المجازات الخمسة: العلية التامة, 
عم من الناقصة, آو مطلق الترتب, أو اللزوم. آو الارتباط, ولا ترجیح 
لأحدها, وکون العله الناته آفرب الف-الحتحضره واقغا لایکون رها فد 
تعيينها, لأنْ وجه التعیین هو الانس الذهنی الذی برجع الی الظهور العرفی, 
ما بنا علی الفرض الثانی- آعنی الانصراف- فالساقط بسیب التعارض هو 
الانصرافان, ویکون اصالة الحقيقة فی کل منهما هو فلو قلنا بوضع 
الاأداخ للعلیْة التاشة لدلت علیها, ولو قلنا پوضعها لمطلق الارتباط و اللزوم 
آو الترتب أو العلیة المطلقة الشاملة للعلة الناقصة فلا دلیل لنا علی العلية 
التامة کما لا دلیل علی الانحصار. 

هذا حاصل کلام الامام رحمه الله فی تهذیب الاصول 2: 109. 

وهو کلام متین, وملخصه آنْ مقتضی الفرض الثالت- وهو استفادة ال 
المنحصرة من الاطلاق والقول بکون الاأداة موضوعة للعلَيْة التاشة- دلالة 
الجملتین علی العليْة التامّة. ومقتضی الفرض الاوّل- وهو وضع الاأداة للعلیْة 
المنحصر ة- ولا کید وهو استفادة انحصار العلة وتمامیتها کلیهما من 
الاطلاق- عدم دلالتهما علیهاء اذ بعد تساقط آصالتی الحقيقة فی الاأول 


والاظلاقانت: الاربعة فن: الاخیز الشین نا خلیل علی التماتة کا لین لا دلیل 
علی الانحصار, ومقتضی الفرض الثانی- وهو مسألة الانصراف- دلالتهما 
علیها لو قلنا بوضع الأُداة للعلیْة التامّة کالفرض الثالث, وال فلا. 

ثم رنه کلما لیس انا دلیل. لفظلی علی العلته الناقه فلابد هن الرخوغ ال 
ااصول العت ی والظا هر ان معتضاها. هه اصاله الیراغه من الک الما کور 
قی الخ ای ادا امسختن الشرطان معا م ی 

[244] ( 1) فلابدٌ لامکان الاشتراک فیه اما من القول بدلالة الجملة 
آلتتر طنه علن العفتوم واختار. آحد الظری الثلاقه الاخر. آلمدکمرع قی کلام 
الفحفی الخراسانن رحمه الله لرفع: الشارض: اقا خن العول بعدش دلالتها 
و یت تست ۳۷ 


245 ( 1) لا یخفی آن المحقق الخراسانی رحمم الله فی آخر کلامه بصدد 
تبان: مهرد لابد فیه. من ند اخل. الاسیات: ومورد آخن لابد افیه من. تداخل 
المسببات. فقال: 

« هذا] طل فیما (|ذا کان موضوع الحکم فی الجزء قابلا للتعدد, وأَمّا ما لا 
یکون قابلا لذلک فلا من تداخل الأسباب فیه فیما لا یتاًکد المسبب. ومن 
التداخل فیه فیما ینآکد». کفاية الاصول: 243. 

فهو کما تری لیس بصدد حصر التداخل فی السبب آو المسیّب فیما ذکره, 
بل بصدد بیان لزوم تداخل الأسباب فی المورد الاول. والمسببات فی 
المورد الثاني, واستحالة عدم القداخل فیهما. فلا ینافی آن: یکون: المثال 
السابق آیضاً من قبیل التداخل فی المسیّب |ذا اکتفی العبد باکرام العالم 
الهاشمی بالضيافة وقلنا بجواز الاکتفاء. ومن قبیل عدم التداخل لو لم یکتف 
به او قلنا بعدم جواز الاکتفاء. 

نم اثه یمکن التمثیل لاستحالة عدم تداخل الأسباب بما |ذا قال:« |ذا لاقی 
تویک دم فاغسله» و« |ذا لاقاه خمر فاغسله» حیت ان القسل لا یتعدد ولا 
وجوبه یتأکد اذا أضابه دم وخمر معاء ولاستحالة عدم تداخل المسیبات بما 
اذا قال:« من سب المعصوم علیه السلام یجب قتله» و« من ارت یجب 
قتله » حیث ان القتل لا یقبل التعدد فیما |ذا سث آحد ات وارتد 
معاء لنْ وجوبه یتأکد. م ح- ی. 

[246] ( 1) القیامة: 22- 23. 

[247] ( 2) الظاهر آنْ المراد به آية ال البروجردی رحمه الله, ,وعبر عنه 
الامام رحمه الله فی تهذیب الاصول ب« بعض الاکابر». منه مد 5 ظله. 

[248] ( 3) التمثیل بالتوصی عقیب البول والنوم مجژد فرض, لا الدلیل 
الخاص قائم بتداخلهما. م ح- ی. 

[249]( 1) تهذیب الاصول 2: 116. 

[250] ( 1) کما عرفت فی المقدمة الاولی من مقدمات هذا التنبیه. م ح- 


ی. 

[251] ( 2) مختلف الشيعة 2: 428. 

[252] ( 1) مطارح الاأنظار 2: 59. 

[253] ( 2) کلام هذین المحققین وکذا اش نی من کلام المحقق النائینی 
رحمهم الله لو تمّ لثبت به المقذمة الاولی المذکورة فی کلام الشیخ رحمه 
الله. وهی آن السبب الثانی موتر کالاال. منه مد ظله. 

[254] ( 1) کفاية الاصول: 0 ومصباح الفقیه 2: 258- 261. 

[255] ) 2( یا تقدم الاداة والشرط فواضح, وأمْا تقدم الحکم فلا قوله: »2 
فتوضا» یکون بمعتی ظ یجب علیک: الوضوء #.فکایم قال:« |ذا بلت یجب 
علیک الوضوء» و« |ذا نمت یجب علیک الوضوء». مته طلم 

[256] ( 1) راجع ص 182. 

[257] ( 2) راجع ص 184 الی ص 188 لکی یتضح لک الطرق الأربعة من 
الاطلاق التی تمسکوا ب لاثبات العلية المنحصرة, نم غیرها بنحو تنطبق 
علی اه التامة. م ح- ی 

[258] ( 3) 1 الأداة آو الحهاع .رم ح- ی. 

[259] ( 4) بناء علی دلالة الاطلاق علی الشمول. م ح- ی. 

[260] ( 1) کقید« من قبله» فیکون قوله:« [ذا بلت فتوصاً» و« [ذا نمت 
فتوضٌاًٌ» بمعنی |ذا بلت فتوضأً من قبله, داد ی ضا من قبله. م ح- ی. 
[261] ( 1) کفاية الاصول ی 2 305. 

[262] ( 2) ذهب المحقق النائینی رحمه الله فی مبحت تا الأحکام 
بالطبائع آو الأفراد (لی آنها متعلقد بصرف, الوجود من الطبیعة من دون, آن 
یکون للتشخصات, الفردية دخل فی المتعلق, ومراده بصرف وجودها ول 
وجودها؛ سواء تحقق فی ضمن فرد واحد 7 فی ضمن آفراد متعدذدة دفعةٌ 
وقی عرض واحد. مرت هار 

2631 ( 1) ما ذکره المحقق الخراسانی والهمدانی ایضاً عبارة عن الورود. 
لأنهما ذهبا الی أنْ اطلاق مادة الجزاء متوقف علی مقدذمات الحکمة التی 
منها عدم البیان علی التقیید. وظهور القضیتین, فی السببية لختستفاد بیان 
ت ۰ فیرتفع به موضوع, اطلاق الماذة حقبقة, و۳ الحجومه فهی عبارة کن 
#۳ : « لا شک لکثیر الشک» , موضوع مس ِ» اذا شککت بین , الثلات ارت 
فا بن علی الأربع». فا 

2647 ( 2) فوائد الاصول 1 و 2: 493. 

[265] ( 1) هذا مع قطع 0 المناقشة المتقدمة متا فی دلالتها علی 
السببية الشوتما «حیث قلنا: ائها ظاهرة فی مطلق الارتباط بین الشرط 
والجزاء. منه مد د ظله. 

[266] ( 2) الاآن ینمسشک لترجیح ظهورهما علی ظهور الماذة بقضاوة 


العرف کما ذهب الیه صاحب الکفاية فی حاشینها. منه مد ظلّه, 

26071[ ( 1 کما المولی اذا قال لعبده: « آکرم عالما» و اتف 
هاشمیا» فاکرم العالم الهاشمی بالضيافة فلم یبق علی ِِ تکلیف, لکون 
عمله مصداقا لاکرام العالم واضافة الهاشمی کلیهما. م ح 

[268] ( 1) هذا خروج عن محل البحث کما عرفت فی المقامة الرابعة 
فی ص 206. م ح- ی. 

[269 ] ) 2( حیت روی. « فاذا اجتمعت علیک حقوق آجزآک عنها غسل 
واحد». راجع وسائل الشیعة 3: 39د, کتاب الطهارة, الباب 31 من اتوای 
الاأغسال المسنونة, الحدیث 1. 

ِ ( 1) کتغایر السواد والحلاوة. فانهما یجتمعان فی التمر مثلا. م ح- 


2717 ( 1) ورد بهذا المضمون روایات. راجع وسائل الشيعة 1: 158 وما 
بعدها, کتاب الطهارة, الباب 9 من آبواب الماء المطلق. 

[272] ( 2) ی فی تاحية الجزاء. م ح- ی. 

[3 27 ] ) 3( المسماة بت « هدابة المسترشدین ». م ج- ی. 

[274] ( 4) هداية المسترشدین 2: 461. 

27۵1 مقتفی گتانایی‌ سید "حشرت اصول: تفه لاساظ احکام 
الشريعة, 0جلد, مرکز, فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 99 0 شن. 
۲276( 1) مطارح الأنظار 2: 41 هدایة: يخب تطابق المفهوم والمتطوق. 
(لی آخر کلامه رحمه الله. 

[ 77 2 ] ) 2( فنقیض الوجود العدم ونقیض العدم عدم العدم, وش الوجود 
فهو لازم النقیض لا نفسه. م ح- ی. 

[278] ( 1) وسائل الشیعة 18: 333, کتاب التجارة, الباب 8 من آبواب 
الخیه از العخیت :۸ 

[9 7 2 ] ) 1( ورد بهذ] المضمون روایات فی وسائل الشيعة, ۳ 7 97 و 
9 کتاب التجارة, الباب 4 من آبواب ما یکتسب به, الحدیث 1 و 4 وج 
4 کنات الاظعمه وال سریه: الباب:64 فن ابوات الاطعمه ]لمع مد 
الحدیث 2 

[280] ( 2) وسائل الشيعة 3: 467, کتاب الطهارة, الباب 37 من آبواب 
الحدیث 4 وفیه: »2 کل شی ۶ نظیف حتئی تعلم آثه قذر ». م ج- 


2817 ( 3) ای لکفن ارتفاع السکم عنو حصول: العایة معتضی تفییدم تهارم 
ج- ی ۱ ۱ 
[282] ( 1) لکونها حینتذ کالوصف فی کونها قیدا للموضوع. منه مد ظله. 


[283] ( 2) كفاية الاصول: 246. 
۱2( 3 کما که المشیور صت تشه ال آن الخض فی: ارو میا 


الحق بها عامٌْ والموضوع له خاص. منه مد ظله. 

[285] ( 4) درر الفوائد: 204. 

[286] ( 5) ولو کان للکلام الأوٍل مفهوم لکان بمفهومه منافباً للکلام الثانی, 
فان مفهوم الأوّل 9 ی لایجب بعد الزوال الجلوس » وتضاده مع منطوق 
الثانی ظاهر. شم مر الم 

[287] ( 1) درر الفوائد: 204. 

[289] ( 1) لا تبتنی هم ما2 علی النزاع المعروف فی الفلسفة من « 
امکان الجزء الذی لا یتجزی وامتناعه» (ٍذ لیس المراد بالفایة« نهاية 
الأجسام» التی هی المراد بالغاية عند الحکماء, بل المراد بها هاهنا ما وقع 
بعد مثل « حتّی» و« الی» قیداً للحکم او الف‌ضوع وکان دا اختاء هازید, 
مثل « اتشها الصلاة الی اللیل» آو مكانية. مثل « سر من البصرة الی الکوفة» 
اق غیر‌هها. ۲ ۳ ۱۳ ۲۰ منه مد ظله. 

[289]( 1) کفاية الاصول: 247. 

[290] ( 2) کفاية الاصول المحشی 2: 329. 

[291] ( 1) قال المحقق الحائری زکفه. الله لا عفن آن ها ما ری 
آحدهما: أنْ کلمة « الا » هل تدل علی الاخراج واثبات نقیض حکم المستثتی 
منه للمستثنی آو.لا؟ توللنانن؛ بعد تسلیم دلالتها علی الاخراج هل تدل علی 
الحصر حتّی یکون منشاً لأْخذ المفهوم بالنسية الی غیر المستثنی من ساثر 
الأفراد او (۱؟ وأبو حنيفة انما خالف فی المقام الاوّل, فعده من المخالفین 
فی استفادة الحصر لا و لت انتهی. درر الفوائد: 206. 

2921 ( 1( وسائل ال 1 365 و 366, کتاب الطهارة, الباب 1 من 
[293] ( 2 قال العلامة ی رحمه الله فی حاشية الكفاية توضیحاً 
لاتتدلال. این حنیفة: وجه الاستدلال: 1 الصلاة امّا اسم للصحیح ی للاعم, 
وظاهر الکلام آأنْ الخبر المقذر من آفعال ۳ وعلی الاأل فلو دل 
الاستثناء کلیت الاثبات لدل وجود الصلاة عند وجود الطهارة, وجدت 
شاتر الش اتظ وااجزاه الا وعلی النانی لا یمکن حفظ طهور. الکلام: از 
ظاهره نفی وجود الصلاخ عند فقدان الطهارة, وهو معلوم العدم, فلابد من 
التجوّز اما فی لفظ الصلاة باستعماله فی الفرد الصحیح آو تقدیر کلمة « 
صخیحه » لنکون:ضفه لام« لا او تقدیر الخبر کلمة « صحيحة» فحینتذ لو 
دل الاستئناء لش الحصر لدل علی صعءة الصلاخ عند فقدان- الظاهر آنه 
خطاً ناش من سهو القلم. والصحیح« وجدان»- الطهارة ولو انتفی سائر ما 
تفتیر آهاانیی. کفافة الاصول امس 2 9 رو 

[294] ( 1) کفاية الاصول: 248. 

[295]( 2) لقمان: 25, والزمر: 38. 

[296] ( 3) الزمر: 3. و« الزلفی» بمعنی: القربة, الدرجة, المنزلة. م ح- 


[و2) ( 1) المائدة: د3د. 
[298] ( 1) لم یتعژض الاستاذ « مد ظلّه» لمفهوم اللقب والعدد, له اسان 
فی‌هطاوش کلمانه.الی: آن غود لالة اللفت:علی. الصفهوم ام واه :و رسد 


[وو2) ( 1) عدم اطراد التعریف عبارة عن غوم متعه امن الاغیارهوغوزم 

انعکاسه عبارة عن عدم کونه جامعاً للأفراد. م ج- ی. 

[300] ( 1) کفاية الاصول: 252. 

[301] ( 2) کفاية الاصول المحشی 2: 340. 

[302] ( 1) عد بعض هذه الامور مقا یتوقف علیه الاطلاق محل للاشکال 

والاختلاف: لکثا لسنا فعلا بصدد قبولها و ردها. هه مد طاد. 

[303] ( 1) البقرة: 275. 

[304] ( 2) راجع ص 9- 13. 

[305] ( 1) بل عمومیتها مستندة الی قضاوة الغزف کفا سیانی: م ح- ی. 

[306] ( 1) کفاية الاصول: 253. 

[307] ( 1) کفاية الاصول المحشی 2: 349. 

[308] ( 2) القصص: 28. 

[309] ( 1) البقرة: 275. 

[310] ( 2) فاتا,وان ناقشنا فی حکم العقل بان « الماهية لا تنعدم |لابانعدام 
جمیع آفرادها» ال حکمه بانما توجد بوجود فرد ما و لا یمکن الاشکال 

مر مه مد فا 


311 زا لو کایت لاعت ات الخانف ی رولیت اعات و 


ت 
[312) ( 1) هذه العبارة منقولة عن درر الفوائد للمحقق الحائری رحمه 
9 ِِ ذلک ما غیرنا العبارات؛ وان کان الحق آَنْ کلمة <« کل » موننة. م‌ 


3137 ( 1) قال المحقّق الحائری رحمه الله- فی درر الفوائد: 212, 
التعليقة 1-: والحاصل آثّه فرق بین آن یکون المدخوی مجملا مردداً بین 
المطلق والمقید فیحتاح الی المقذمات, آو مهملا جامعاً فیکفی لفظة الکل 
فی تعیین الاطلاق. م ح- ی. 

[314] ( 2) درر الفوائد: 211. 

[315] ( 1) هذا الجواب یختص بلفظة« کل» وما فی معناها من الألفاظ 
الموضوعة للعموم, بخلاف النکرة فی سیاق النفی, لما سیأتی من افتقارها 
فی |فادة العموم |لی جریان آصالة الاطلاق. م ح- ی. 

[316] ( 1) تهذیب الاصول 2: 160. 

[317] ( 2) كفاية الاصول: 254. 


[318] ( 1) والیک آمثلة الأقسام الأربعة: 1-« لیس رجل فی الدار», 2-« لا 
ِ فی الدار», 3-« لا تکرم رجلا», 4« لا تکرم الرجل» بناءٌ علی کون 
[319) (2) ی مقابلها اختانه اسان« طله» من ایا اسان 
الق لح لاعفا من لین اجاه ال وی 

۱۵20 1 راخمن ۵ 

[321] ( 2) درر الفوائد: 210. 

[322] ( 1) کفاية الاصول: 254. 

[323] ( 2) راجع ص 9- 13. 

[324] ( 1) کفاية الاصول: 254. 

[325] ( 1) وبتعبیر المحقّق الخراسانی رحمه الله: المرسلة. م ح- ی. 
[326] ( 2) وردت هذه الایة فی مواضع من الکتاب العزیز, منها سورخ 
البقرة, الأیات 43 و 83 و 110. 

[327 ] ) 1( فاستفاده اه فی المقام تتوقف علی ثلائة امور: 

- وقوع النکرة آو اسم الجنس فی سیاق النفی آو النهی, وهذا آمر لفظی, 
ب- جریان الاطلاق فیما دخل علیه النفی آو النهی, وهذا آمر عقلی, لأیّک قد 
عرفت ان العقل هو الذی یحکم بان المولی الحکیم العاقل العارف 0 
المحاورة اذا کان فی مقام بیان جمیع حدود موضوع حکمه ولم یأت بقرینة 
مصله آهمتفضاه علی ضیف ملق یکن قدر نکن فن شقام الیتا مت 
قرش کونة ایضا من مقدمات الحکمة- فلا محالة پرید الموضوع باطلاقه, ج- 
قاعدة « الطبيعة لا تنعدم الاب نعدام جمیع مصادیقها» وهذا] آ و عرفی کما 
عرفت. م ح- ی. 

[328] ( 2) نحو قوله تعالی:« وجعَلتَا من الْمَاء کل شیتء حمث». الأنبیاء: 
30. 

[329] ( 3) نحو قوله تعالی: « 7 همّا في الا ر ». التوبة: 40. 

[330] ( 4) نحو قوله تعالی:« کما أرَسَلتا ای فِژعون رشولا* قَقجی 
فوعَون الَسول». المزمل: 15- 16. 

[331] ( 5) مثل قوله صلی الله علیه و آله:« الحسن والحسین سیّدا شباب 
اهل الجنة». کشف الفغمة فی معرفة الائمّة 1: 521. 

[332] ( 1) لأْنْ قولنا:« آکرم العالم» مثلّا لو کان عامّاً ناظراً الی الأفراد 
والکثرات بالوضع لما کان مجری آصالة الاطلاق, لما عرفت من أنّ مورده 
هو الطبيعة لا الأفراد. مج ی. 

[333] ( 2) راجع ص 259. 

[334] ( 3) وفیه: آنْ المحقّق الخراسانی رحمه الله وان آنکر دلالة 
الححلی ال ی عم وضعاء الاآثه صدح بدلالته علیه بالاطلاق, فائه 
عالتد لک لاله غلین العفمم. عضها ,مخ موی بل نها نیم ما اد 


اقتضته الحکمة آو قرينة اخری». کفاية الاصول: 5 م ح- ی. 

[335] (1) عدم دلالة المدخول علی العموم واضح |ذا کان مفردا واَمّا |ذا 
کان جمعاً فلائّه لو وضع للعموم لما صدق علی آقل من تمام آفراده من 
المراتب الکثيرة للجمع- التی منها أقل الجمع. وهو نلائه, بل اثتان عند 
لمنطقیّین: الایتکه المسافضه وا مها هکره الالت ام وی میم ده 


ِِ (1) راجع ص 236- 242 من الجزء الاأوْل. 

[337] ( 2) لا حاجة الی توضیح هذا البحث وبیان الأدلة والشواهد هنا لاثبات 
ما هو الحق المختار بعد ذکره فی مبحت« استعمال اللفظ فی المعنی 
المجازی» مفصلا, فلیراجع الطالب الی هناک. م ح- ی. 

[338] ( 1) کفاية الاصول: 255. 

[339 ] ( 1) المائدة: 1. 

[340] ( 2) البقرة: 275. 

[341]( 3) وان کانا فی مقام الاخبار متنافضین, فان قولنا:« ما چاءنی من 
القوم آحد» یکون نقیضاً لقولنا: « جاءنی من القوم زید». 0 
[342] ( 1) کفاية الاصول: 256. 

[343 ] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 517. 

"۳ ( 1) فیصیر الکلام بعد الفراغ ظاهرا فی المعنی الحقیقی فی مثل « 
رابت آسدا» خالفجاری فی ملد وارت آسدا تزمی»* فان .مهرد اضالة 
ااظمور ام من الحفیقه والیسانه تم مار 

3451 ] ) 1( ان قلت: کیف لا تکون العلاقة موجودة مع ان المستعمل فیه 
جزئی, وما وضع له اللفظ المستعمل کی ؟ 

قلت: لیس لنا علاقة باسم علاقة الکلی والجزئی, بل علاقة الکل والجزء. 
منه مذ ظله. 

[346] ( 1 که ان اضاله الحقيقة فی قولنا: « ریت آأسدا» آیضاً شعبة 
29 ولأجل هذا لو کان الکلام ظاهرا فی المعنی ی کأن یقال: « 
زایت اسدا پرمی » تخرخ: اضالد الظهور بالنسبة الی المعنی المجازی من 
تون ان تجری _ آصالة الحقيقة, فتمام الفلایدفی: قیلن. اصالتی: الحقیقه 
والعفوم هه مشاله: الط در متع ام 

[347] ( 1) والمخضصات الشرعية تکون گذلک: عضو خااه توضیحاً لکلام 
صاحب الدرر. 

[348] ( 2) درر الفوائد: 215. 

[349] ( 1) المصدر نفسه. 

[350] ( 2) لانْ من عادق العرف وصل المخضصات بالعمومات عکس 
الشارع المقذس. منه مد ظله. 

[351] ( 1) هذا فیما ادا ام ده بت یه وا مها بل وغیرهما 


اذا کان المسمّی بزید من بین العلماء اکن من شخصین. الم 
[352] ( 2) الاجمال الحقیقی فی مقابل الاجمال الحکمی الاتی عن قریب. 
منه مد ظله. ۲ 

[353] ( 3) وذلک لاأنْ المخضٌص وان کان مجملا بالنسبة الی کل من 
المتباینین, الاائه حجّة فی عدم دخول کلیهما معا تحت حکم العام. م ج- ی. 
[354] ( 1) ولا فرق فی کون القاعدة تساقط المتعارضین بین ما |ذا کان 
تعارضهما بالدات, کما ادا دل آحدها غلن .سوب شیع والاحر علی عذم 
وجوبه, فان کل منهما بمفهومه یطرد. الاخر, 1 بالعرض؛: کما فی المقام, 
حبت: ان اضاله العموم الجارية فی کل منهما لا تطرد الاخری, ٍذ یمکن آن 
یکون کل من زیدبن عمرو وزیدین بکر واجب الاکرام, الا نعلم خارجاً 
بمقتضی التخصیص عدم وجوب اکرام احدهما,؛ فیقع بینهما التعارض 
ی ان 

[355] ( 1) فائهم وان اختلفوا فی کون المرجع فی الشبهات التحريميّة 
التوضوعته اضاله البزاءع اه ااشعال, زانهم لم بختلقوا فی خروجها عن 
تحت الدلیل الافظن .عنه .فد اه 

اد آ( 1) آعذم احزاز کوته محصوها تقد لق هاش تالعاه اقا 
وجوب اکرامه یکون من قبیل التمسشک بالدلیل فی الشبهة الموضوعية 
لنفس ذلک الدلیل. وقد عرفت عدم جوازه. م ح- ی. 

[357]( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 525. 

[358] ( 2) راجع ص 283. 

[359] ( 1) کفاية الاصول: 258. 

[360] ( 2) فتفسیرها اس اف کنا فعز صاعی امه ریز 
الم سس تلا المعتت. مه 

[361] ( 1) کما اذا قال « آکرم العلماء» نم قال:« لا تکرم الفشّاق 
من العلماء» وشککنا في أنْ الموجب للفسق هل هو خصوص ارتکاب 
الکبيرة اه الا هون ارتکاب الصفغيرة . م ح- ی. 

[362] ( 1) کفاية الاصول: 259. 

[363] یوسفی گنابادی.محمد حسین, اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 0جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, , چاپ: اول, 99( 0 شن. 
[364] ( 1) فهذا المخضص اللبّی یکون مثل قول المولی:« لا تکرم الأعداء 
من جیرانی» فی کونه متعاضاً للکبری الکاة دون المصادیق الجز تية. م ح- 


ی. 

[365] ( 2) قشموا الدلالة (لی قسمین: التصوْریُة, والتصديقية. فالدلالة 
التضربه آن شتفل, دهن. الاسان آلی"معتی اللفظ بفکرد صدوره من لافظهر 
ولو علم آَنْ اللافظ لم یقصده, کانتقال الذهن الی المعنی الحقیقی عند 
تال رفظ نی ی,حخا معران ای امین لش معضود 


ااشکمن. وکاشفال: الذهن: ال الفعتی من الافظ الضادن من الشاهت. آو 
الانم از الا 
لاله اتمه نی اللهظا لین ان ا لت هران ااای رس اجه 
[366 ] ( 1) مقالات الاصول 1: 443. 
[367] ( 2) نعم, |ٍذا کان المولی عالماً بحقائق الامور کان بیان الموضوع 
من قبلة موجبا لانکشافه عندنا, فیجب: علینا الباعه لاجل. علمنا بالموضوع لا 
تعبّدا. م ح- ی. 
اتاسا ص ات ات التاص : الحدیت 1 
[369] ( 1) فی کامل الزیارات, ص 179:< اللهم العن یزید وأباه, والعن 
لاد ین زیاد ... وبنی ام قاطبة». م ح- ی. 
۳۱70 2), فیتر بت له شانر. آنار غی العففن. اضا من غجم تخاد 
منأکحته, وعدم وجوب تغسیله وتکفینه والصلاة علیه اذا مات؛ وحرمة دفنه 
فی مقابر المسلمین, وغیر ذلک من اثار غیر المومن. م ح- ی. 
[371] ( 1) فوائد الاصول 1 و 2: 36ظ. 
[372] ( 1) ذکر المخضصات الثلائة فی کلام الاستاذ« مد ظلّه» تما هو من 
بات ال لیم لد اکتفی بواعد مها لکات التخصیص افواضا اضا. مسق 
[373]( 1) راجع ص 41. 
[374] ( 1) الفرق بین التعارض والتزاحم هو آَنْ ملاک الحکم موجود فی 
الطرفین فی باب التزاحم, لک المکلف لا یقدر علی امتثال کلیهماء مثل 
انقاد الغریقین, فان انفاد کل متهما مشتمل علی المصلحه, لکن المکلیف 
لایقدر |لاعلی |نقاذ آحدهماء بخلاف باب التعارض, فاِنٌ ملاک الحکم بختصٌ 
باه ار یل الس ان فل احسسا یخی اه 
الجمعة, والاخر علی حرمتها. م ح- ی. 
[5 37] ( 2) راجع رازه الترئب من مبحث الضد ص 447- 461 من الجزء 
لنا 

نی. 
[376] ( 1) فان الاصول الموضوعية لا تجری الالاثبات حکم شرعی, 
کاستصحاب خمرية مایع للحکم بحرمنه, اه تن کاستصحاب عدم خمریته 
للحکم بعدم حررمنه, وامّا اللوازم والملازمات العقلية فلا تترئب علیها. منه 
مد ظله. 
[377]( 1) نهاية الأفکار 1 و 2: 527 ومقالات الاصول 1: 444. 
[78] ( 2) بل علی القول با التخصیص یستلزم التجقر. فی العامٌ کان 
بالنسبة زلی اضالد. الظهوز التی هي المرحلة الانية. من مراخل عفیه 
الدلیل. منه مد ظله. ۱ 
۱۵9 1 ای وا کان-مح الاتشض‌ابان: المعاسنم. امه مه یل 


استصحاب العدم الأزلی. م ح- ی. 
[380] ( 2) فلا یعنون قوله:« آکرم کل عالم» بعد ورود قوله: :« لا تکرم 
الفساق من العلماء » بعنوان خاص,: کأن یکون بمعنی <« آکرم کل عالم غیر 
فاسق» کی نحتاج الی |حراز کون العالم غیر فاسق, بل یکفی عدم تحّق 
عنوان المخضص. وبعبارة اخری: مجموع العامْ والخاص بقتضیان آَنْ کند 
الخالم را لس خی یه چس لس لاف اساطه یر شاد 
المحطله التی تضدق ی مع انتفاع الموضوع-بحت |کرامة: ولا تجاح الی 
اخزاد اتضافه جانه.غیر قاس سحو الصوحبه الهعدولد الب لا تضیق الامع 
وجود الموضوع المتحد مع المحمول. 

نعم. حیثما یکن الموضوع فی المثال موجوداء فان کان فسقه ذا حالة سابقة 
عدمیّة یمکن احراز اتصافه بأئّه غیر فاسق بالاستصحاب, لکثا لا نحتاج الیه, 
بل یکفی جریان استصحاب عدم تحقق الارتباط بینه وبین الفسق بنحو 
السالبة المحصَلة, وتظهر الثمرة في استصحاب العدم الأزلی الذی لا یمکن 
اتات شاه اصا ,هی الم فی وه کلام صاحت: ااکفا رنه 
الله. 

[381] ( 3) ای المخضص. م ح- ی. 

3821 ( 4) قال الفشکنی رحمه اللت. قی الحاشتته مراد فن الشای هر 
الذی شک فیه لتبادل الحالتین. ولا شک فی ندرته. كفاية الاصول المحشی 
2 389. 

[383] ( 1) کفاية الاصول: 261. 

[384] ( 2) لا یقال: یه عبارة خر عن التمشک بالعام فی الشبهة 
المخص ی اه ال لغاش افرن 0 الخد اف تغلین العول 
روا کف الما فص سک ال نی وان اسض تن ر: 
استصحا عد مه لو کان له حالة سابقة عد مية, نم بمعونته نتمسی بالعام. 
منه مد ظله. 

[385 ] ( 3) ولعل الذی یدعوه الی هذا المتال ارات 

اه ال ففون عاخعی مسماد خت الروایات: بلاق ات ارم 
کل عالم » و« لا تکرم فساق العلماء», فائه مثال فرضی. 

ب- آثه لو مثّل بهذا المثال أو نحوه لأمکن آن یتخیّل اختصاص جریان 
ااتتضعاب نبذارد الاتضاف. ان الحوضوع فی‌جوارد الشک من هدا المال 
حیت یکون فقو جود| یمکن احراز اتصافه 1۳ غیر فاسق بالاستصحاب, 
تخل آنه لا بجر خن موارد. عنم التضافت:ه میل: اضالد عنم یم 
الارتباط ۹ الفسق, اٍذ لا طریق الی القول بجریانه فی هذه 
المار دا ال اه بای اف لمدم الا رلیستد خدسازد. 

[386] ( 1) لکونها رابطة‌بین شیئین. م ج- ی. 


[387] ( 2) کون هذا مثالا للحمل الأولی مبني علی صدق هذا الحمل علی 
صرف اتحاد الموضوع مع المحمول ماهية وان تغایرا مفهوما. منه مذ ظله. 
[388] ( 3) کفاية الاصول: 5 7. 

[389] ( 1) کفاية الاصول: 29. 

[390] ( 1) الحاشية علی تهذیب المنطق: 14. 

[391] ( 1) لاأنْ قولنا:« زید لا قائم» یدل علی اثحاد« زید» مع نقیض « 
القائم » بخلاف قولنا:« لیس زید, بقائم » فائه یدل علی سلب الائثحاد بین « 
ِِ وبین نفس « القائم » بدون آن تال علی الاتحاد بینه وبین نقیضه. م 2- 


[392] ( امین فد الصا اش ی یات نییان کر 
لوخد له طاهزا مان صو ها فی الشوالت ایضام کما آن بعال*ه من 
عمرو هو الذی لیس بموّمن». منه مد ظله. 
دود( ۱2 اکن انار السوصات ال سوه الم ناه یات 
الب ظرف الخل مالضات ها هه التار. مسالد التیام دالعود 
فالفواله ای سا بحلات ما ان اف حفاها ال ا « 
لانسان حیوان ناطق» حیث ان الحمل فیه لیس بلحاظ الخارج. وکذا 
قضتود الانسان کل » فان عسعصی الکلته: علن الانسان. انم قعفی, معا 
الذهن, لکن مع قطع النظر عن وجوده الذهنی, ٍذ الانسان الموجود فی 
الذهن بلحاظ وجوده الذهنی جزئی, لا التشخص کما یتحقّق بالوجود 
الاح کی بح او دا مس مه حاام 
[3(۱94) وافتفار الموجیات الثلات الی وجود الموضوع واضه: لفاً عرفت 
أن « تبوت شی ۶ لشیء فرع تبوت المثبت له » ۳۵ السالبة المعدولة 
فلاأنْ النفی فی النفی فی قولنا: « زید لیس بلا قائم» یقتضی الاثبات. هذا ما 
آفاده « مد 5 طلّه » فی الدورة الاولی. م ح- ی. 
[395] ( 1) آو السالبة المحصَلة التی یکون موضوعها موجودً. م ح- ی. 
ان کات صور الوصی مهب اه 
+ کر بین الکر والمت این هل الاب جوا من کلام 
لدم فان الا مالعا ها افضاق لضاف قیل العا‌سا آ ارام 


3977 دی روش اافرشم علی ماه آلسر ان فادها نکیینا 
من عوارض الوجود, لا من عوارض الماهیة. م ح- ی. 

۱3981( 2) شرع الفتظوهة, قسم الفلشسقة: 10. 

[399]( 1) ورد مضمونه فی کنز العقال 16: 713, الحدیث 46478. 
۱00 1) آم من مضادیق العنی بالدلیل قی الشوه المصدا یه لنفرد 


م ح- ی. 
1۱ (2وونطظقر العحفی قح ویر تام فنا تسش یر . 


[402] ( 1) وسائل الشیعة 11: 308, کتاب الحج, الباب 1 من آبواب 
المواقیت, الحدیث 3. 

[403] ( 2) وسائل الشيعة 11: 326, کتاب الحح. الباب 13 من وا 
المواقیت. 

فالمقتضی لصحة الاحرام قبل المیقات فیما اذا | تعلق , به النذر اثما هو دلیل 
خاضر لا مهم هنل < اه قوا عالند فر > هه 

[404] ( 1) مستمسک العروة الوثقی 11: 298. 

[405] ) 1 را الص ی تاره والتلفقفظ ب « له علوت» بناء علی 
[406] ( 1) مثل ااتصانت منه ان 

[407] ( 1) کالتوصیف بالعدول ی استثناء الفساق. ۱ 

[408] ( 2) هذا التعبیر آجود من تعبیر المحقق الخراسانی رحمه الله ب « 
ما اذا کان فی معرض التخصیص ». منه مد ظلّه. 

۳ / 3 اعلم آن التقنین ِِ علی آمرین: احدهما: کون ی 
قلت: « ما ِِ فی هذه المدرسة لم ۳ قانونا, ك کونه انشاء, 
وکذلک اذا قال المولی لعبده: « اگم کل عالم» لکون الخطاب شخصاً 
بخلاف قوله تعالی- فی سورة آل عمران: 97- اس ابیت 
من اسشتطاع الیه سبیلا» لکونه فیٍ مقام انشاء وجوب الحذ علی کل 
مستطیع, فهو واجد للا مین الذین یتوقفت خن القانون علیهما. منه مد تام 
[410] ( 1 و۳ الاصول الجارية فی الشبهات الموضوعية فقد قام الاجماع 
آو الرواية علی عدم توقف الرجوع الیها بالفحص عما برفع الشک عن 
موردها. منه مد ۳ 

[411] ( 1) کفاية الاصول: 266. 

[412] ( 2) راجع ص 300. 

[413] ( 1) عطف « الأحکام الالزامیة » علی « المقیدات» و« المخصضصات » 
اما هو لعدم اختصاص کلام المحقق النائینی رحمه الله هاهنا بالفحص عن 
المخضص والمقید قبل التمسک بالاصول اللفظية. بل عم کلامه الفحص 
عن الحکم الالزامی قبل التمشک بالاصول العملية النافية للتکلیف, واتتدل 
علی وجوب الفحص فی البابین بالعلم الاجمالی با فیما باتذیتا من الکتب 
آحکاماً الزامية علی خلاف الاصول النافية للتکلیف. ومقیدات ومخصضصات 
للعمومات والاطلاقات. م ۲ ي. 

[414] ( 2) فوائد الاصول 1 و 2: 43د. 

[415] ( 1) بناء علی کون الطهور حالةً نفسانية متحصلة من الوضوء 
والفسل والتیمم لا نفس هذه الامور. منه مد ات 

[416] ( 2) وسائل الشیعة 1: 365, کتاب الطهارة. الباب 1 من ات 


الوضوء, الحدیث 1. 

[417] ( 3) البقرة: 43 و 83 و 110. 

[418] ( 1) کفاية الاصول: 413 1 

کالعلم بوجوب ۰ صلاة الظهر 7 الجمعة ۳ 2 2 ی دی آثر 

شرعی, کالعلم بخمریّة هذا المائع آو ذلک المائع. وأما |ذا تعلّق بما هو 

مقارن و ملازم لموضوع الحکم فلا یقتضی التنجز. ح 

[420 ( 1) کما اذا ضل الدفتر. اف ذهب به السیل. م 

[421] ( 2) وأمّا اذا کان الاطلاع علیه سهل ار کم (ذا کان الدفتر 

بخت اخسارم, بحتف نطالم علی مفدار الذین بالتظر الیهس( عف .فلا بعون اد 

الاکتفاغ بدفم الاقر: بل جب قلیه الرجوع الی الدفتر دهم المقدار النه 

ثبت فیه, لکنّه لیس من مقتضیات العلم الاجمالی, بل حتّی فیما |ذا کانت 

الشبهة بدویة- بان کان شاکا فی کونه مذیوبا لزید- لا یجوز له اجر|ء البراءة 

(دا کان قادرا علی اثباتة وتفبه بسهولق. فادا غلم بانه علی. تقذیر, کونة 

مدئونا لابته: فن الدفین وکان الرجوع الیهسهلانیخب علیة الرخوع ولا نجوز 

نم ااتفن ی با لیر آع همم 1 الفقهاء والاصولیین قالوا بجریان أصالة البراءة 

بدون الفحص فی الشبهات البدويّة الموضوعية. 

وبالجملة: اذا کان رفع الشبهة قفا علی امه تن ااخصول یه شک 

سواء کات الشبهة بدوبة فقو ونه بالعلم الاجمالی 

نعم, استثنی منه باب النجاسات, اذ لا یجب ۳ قبل اجراء البراءة فی 

شبهانها الیدوت حلی فیت المواود السهلد: لدلاله ضحیحه ورارم:الواردة فی: 

وسائل الشيعة 3: 466, کتاب الطهارة. الباب 37 من آبواب النجاسات, 

الحدیث 1- علی عدم مخت التظر الی التوت ند الشی فی. اضانته شتا 
ره ات هه مرا ام 

4227 ( 1) راجع تهذیب الاصول 2: 217. 

[423] ( 1) البقرة: 183. 

[424] ( 2) آل عمران: 97. 

[425] ( 1) كفاية الاصول: 266. 

[426] ( 2) نعم, لو کان تعلّق التکلیف بالمعدوم تعلیقیّاً مشروطاً بوجوده 

لم یکن مستحیلا له خارع عفا فنصه‌صاحت الکفا بر مه ال مه یه 


[427] ( 3) بل لا بمکن المخاطبه ایس مع ما هو موجود چاضر من 
الجمادات- کالسحاب والشمس والقمر- ۳ وشعرآ. منه مد 3 ظله. 

[8 42 ] ) 1( البقرة: 117 وال مر ان 7 والنحل: 0 ومریم. 0 
ویس : 92 وغافر: 09 

[429] ( 2) الفصول الغروثة: 179 و 183. 


[430] ( 1) المائدة: 

[431] ( 2) آل 4 97 

الاجماع و الضرورة علی الاشتراک فی التکلیف 79 مد اه 

[433] ( 1) لعلّ الاستاذ« مد ظله» آراد صرفاً توضیح هذ الأٌنواع الثلائة 


من العضایا مع ففاع النظر غن کونها آفساما تفسیم واحد ال بعضها 
تحت تقسیم ویعضها اضر تحت تقسیم آخر وال مضه الطبيعة لیست 
ان موی فروتیم | لک 2 0 الما م ۲ ي. 

۲4347 ( 2) و فان کل من الحیوانّة والناطقیّة من آجزاء ماهیّة « الانسان». 

ار یف لا هکل اشان واه ظ را ی یآ 
ها 

قلت: هذا الترکیب لا بصدر من المخبر الحکیم العارف بالقواعد المنطَية 
لعدم ترگب فائدة علی لفظه« کل» له ان آراد بها جٌ الحکم من داثره 
الطبيعة الی داثرة الوجود فهو خلاف الواقع. وان آراد الحکم بثبوت 
المحمول لطبيعة الموضوع, فلا حاجة الی لفظة « کل » بل هی توجب الخلل 
فی هذا الغرض. منه مد ظله. 

[435] ( 3) لکن لا یخنی علیک أَنْ لفظة« کلّ» اما تحکی عن کثرات 
الأفراد من دون آن تحکی عن تشخصاتها الفردية, فبین قولنا: »2 2 گ 
عالم » و « آکرم زیدا وعمرا وبکرا» فرق, وهو أَنْ الأّل وان دلّ علی وجوب 
اکرام کل واحد من هولاء العلماء الثلات, الاآئه لا یحکی عن تشخصاتهم 
الفردية, بخلاف الثانی. منه مد تاه 

[436] ( 1) اشارة الی قوله رحمه الله حول القضیّةٍ الخارجیّة: 

ما فی القضایا الخارجیة: فاختصاص الخطاب بالحاضر المشافه ممّا لا سبیل 
ال اه لا نمکن توجبه الکلام ومخاطبة الغائب الغیز العلتفت 
الی الخطانب: فصلا کن الوم الاشریل الغاتب والمعدوم مترله الخاضر: 
کما قد ینژل غیر ذوی العقول منزلة ذوی العقول, فیخاطب, کما فی قول 
الشاعر: ۱ 

الاالیل ات ایکا فد خاقی بل صای | فا الاو 1 و 
2 90د. 

[1(]437) فوائد الاصول 1 و 2: 550. 

[۲438( 2) آل عمران: 97 

[439] ( 1) المائدة: 1. 

407 ( 2) 0 المالیّة والبدنئّة والزمانئة والسربیّة. منه مد ظلّه. 
[441] ( 3) لکون الابة الشريفة فی, فوّة ان یقال :« کل مستطیع یجب علیه 
الححخ» وهو قضية حقيقية. منه مد ظله. 


[442] ( 1) الحقیقی هاهنا فی مقابل الانشائی لا فی مقابل المجازی. م ح- 
ی. 

[443] ( 2) نحو« آين بیتک ؟». م ح- ی. 

[444] ( 3) طه: 17. 

[445] ( 1) کفاية الاصول: 267. 

[446] ( 2) المائدة: 67. , 

[447] ( 1) سواء کان الخطاب الکتبی متوجْهاً الی موجود غائب عن مجلس 
الکتابة, کما قی:مکانیب الثبوت ضلی. اللهعلیه .و اله: ال المله ک::فانها ملیتة 
بأداة الخطاب, نحو ما جاء فی کتابه- المحعی فی مجموعة الوثائق 
السیاسیة: 109, الرقم 26- الی هرقل عظیم الروم من قوله صلی الله 
علیه و آله:« فائی آدعوک بدعاية الاسلام, آسلم, تفن وا سل نی اللّه 
آخر که ین فان تولیت. فعلیک انم الارزسسین # وما عاء. فی. کتابم. 
المحکیٌ فی مجموعة الوئائق السیاسیة: 140, الرقم 533- الی یسری 
عظیم فارس من قوله صلی الله علیه و اله:« وادعوک بدعاء الله . 
فأسلم, تسلم, فان ابیت فان ثم المجوس علیک». 

۳ کان متوجهاً الی الأعم منه ومن المعد وم فی زمن الکتابة, کما فی 
الوصایا التی یکتبها قادة الامم لارشاد اقتهم فی الأعصار والقرون المتمادية, 
فهذه وصية الامام الخمینی قائد الثورة الاسلامية رحمه الله مشتملة علی 
خظابات کتیره موحهة الی, العموم او الن طوانف خاطته هن عفال الخکوود. 
م ح- ی. 

[448] ( 2) البقرة: 2 

[449]( 3) یوسف: 1. 

[450] ( 1) |براهیم: 1. 

[451] ( 1) ال عمران: 97. 

[452] ( 2) البقرة: 183. 

[453] ( 1) وقع الخلاف فی هذه المسأَلة بین الاصولیین, فذهب المحقق 
الققی رحمه الله- فی القوانین 1: 233 و 403- الی عدم حجية الظواهر 
الالمن قصد افهامه. _وذهب المشهور الی حجیتها للعموم, فلو آقر زید 
بسرقة مال عمرو مثلا لکان حجْة_لکل من سمع کلامه, فجاز له الشهادة 
باقراره ولو قصد عدم افهامه, فضلا عمّا اذا لم یکن بصدد افهامه. منه مد 
ظله. 


[454] ( 2) کفاية الاصول: 269 
[455] ( 3) فوائد الاصول 1 و 2: 549. 
اقا اراس خر سا ات 


بعمومیتها لغیره من الغائبین والمعدومین. م ح- ی. 
[457] ( 2) البقرة: 193. 


[458 ] ( 1) الجمعة: 9. 

[459] ( 1) کفاية الاصول: 270. 

[460] یوسفی گنابادی.محمد حسین, اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 
[461] ( 1) البقرة: 228. 

[462] ( 2) کفاية الاصول: 271. 

[463] ( 1) فیعم المطلقة بالطلاق الرجعی وبعض من طلقت بالطلاق 
البائن, کالخلع والمبارات. م ح- ی. 

[464] ( 1) کفاية الاصول: 271. 

[465] ( 1) کفاية الاصول: 272. 

[466] ( 2) الازذا حصل الاطمتنان من قول اللغویین. 1( 

[467] ( 1) الاسراء: 23 

[468] ( 1) لکون المفهوم تابعاً للمنطوق. ملض نی خازد: 

[469] ( 2) فوائد الاصول 1 و 2: 56د. 

[470] ( 1) وسائل الشيعة 3 دار کنات الطیارم الباب ‏ مم آنوات 
الماء المطلق, الحدیث 9. 

4711 ( 2) وسائل الشيعة 1: 158 و 159, کتاب الطهارة, الباب 9 من 
آبوات الماء المطلق. الحدیث 1 و 2 و 6. 

[2 47( 1) 3 ۳ عامْ معارض. منه م۹ ظله. 
[473] ( 2) وان لم یذکر المحقق الخراسانی رحمه الله الاآریع صور. منه 
هی خاا 

[4 47 ] ) وا فرش کهن: العموش امیختفادا من الاطلاق ومقذمات الحکمة 
المختار من عدم دلالة المطلق علی الشمول والسریان. بل علی صرف 
الطبيعة, فلیس لنا عامْ مستفاد من طریق الاطلاق. بل جمیع العمومات 
مستندة الی الوضع. منه مد ظله. ۱ 

[475] ( 1) مثال الوضع: ما اذا قال المولی:« آکرم کل عالم وان جاءک 
زید العالم فاکرمه» وفرضن أنْ آداة الشرط وضعت للعليِة المنحصرة, کما 
أَنْ کلمة« کل » وضعت للعموم. فمفهوم هذه الجملة الشرطیة- وهو « ان لم 
یجتّک زید العالم فلا یجب اکرامه»- ینافی عموم قوله:« آکرم کل عالم» 
وفرض ان دلالة کلیهما بالوضع. ی سا 

ومثال 1 : ما اذا قال: « آکزم العالم وان جاءک زید العالم فاکرمه» 
وفرضنا اولا: ان او اافتان باللام فی الجملة الاولی مطلق شمولي, 
وثانیا؛ آَنْ الجملة الشر طية تفن ا اعد المنحصرة بسبب اطلاق الأداة آو 
الشرط آو الجزاء علی الاختلاف المتقذم فی باب المفاهیم, الصفحة 184. 
م ح- ی. 


[476] ( 1) لأنْ القرينة المنفصلة وان لم تمنع من انعقاد الظهور فی ذی 

القرينة, الا آصالة الظهور فی کل منهما معارضة بأصالة الظهور فی 

الاخرز فشساقطان/ فیرجع الی القواعد المقءزخ للشای فی سفام: العمل. م 

6 ی 

نییآ کات تخمل زاب آعکای ای وف و 
ظله: 


[478] (1) آی ما له معنی اسمی, فارید به ما هو الأْعمٌ من الاسم والفعل. 
هت ام ۱ 

[479] ( 1) ای هذا البعض القائل باستحالة رجوع الاستتناء الی جمیع 
الجمل. م ح- ی. 

[480] ( 2) ولا فرق فی ذلک بین الاسم والحرف وان کان الاشکال فی 
الحرف آظهر, فان الاأداة الاسميّة وضعت للاخراج الواحد الکلی, والحر فية 
للاخراج الواحد الجزئی, فالموضوع له فی کلتیهما هو الاخراج الواحد. منه 
مد ظله توضیحا لکلام هذا المستشکل. 

[481] ( 1) كفاية الاصول: 274. 

[482] ( 1) آراد بالاية المباركة قوله تعالی:« والذین یِرَمون الَمْجضتا ر 
لَج نوا بأَرْبعَة ی شهداء هَاجْلِدُوهَم تمانین جَلحَهَ وا یَفْبلوا لهَمْ شَهاده آ 
ادلی 2۵ دون« [ الذین تابوا من بعد لک وَأَصَلَجوا فان ال عَه 
رَجيمٌ». النور: 4- د. م ح- ی. ۱ 

[483] ( 1) ۳ جود ۳ ب 2: 375, وفوائد الاصول 1 و 2: 35د. 
[484] ( 1) کان یقال:« آکرم العلماء تسام علی العلماء وآضف العلماء 
ااالعشاق مهم »مج ۵ 

[485] ( 1) ان قلت: و سس تن العمل بین ظهور الاستثناء 
فی الرجوع الی الأخيرة وبین کونه مجملا. 

قلت: الثمرة بینهما وان لم تظهر با لتمنة الی الجملة الأخيرة, الاآئها تظهر 
بالنسبة الی ساثئر الجمل, لجواز التمشک باصاله العموم. فیها بالنسبة الی 
مورد الاستئناء ان کان الاستنناء ظاه را فی الرجوع الی خصوص الأخيرة, 
بخلاف مدا کان معملام لان اضالة الظهورء التی من شعها اصاله عضوم 
ال اکن ولم یحرز تمشک العقلاء بها فیما اذا کان فی الکلام ما یصلح 
للقرينية کما فی صورة اجمال الاتکتاء سن. رحوعه ال الشمیه ای الی 
خضصوص الاخیزم. .بل یمکن آن یقال بعدم. انعمان ظهور للجمل, المتهد مه کین 
العموم فی هذه الصورة. م ح- ی. 

[486] ( 2) کما |ذا قال فی فرض وحدة عقد الوضع:« آکرم العلماء ی 
علیهم دا روخ الاالفسیاق» وفی فرض وحدة عقد الحمل: « آکرم العلماء 
والطلاب والهاشمیین الاالفساق» وفی, فرض تعدد العقدین: 7 اکزم الخلضاة 
واطعم الفقر |ء ۳۳ علی الهاشمیین الاالفساق». منه مه 


۹ پِ_ 


[487] ( 3) فکان« الا الفساق» فی الأمثلة بمعنی« الا الفساق منهم» لکنْ 
المتکلّم حذف الضمیر اثکاا علی وضوحه. منه مد ظلّه. 

[488] ( 4) ولکلّ منهما تلائة فروض, فتصیر الصور هاهنا آیضاً سا وان لم 
یتعژض الاستاذ« مد 5 ظله العالی» هنا لما اذا تعدد عقد الحمل واتحد عقد 
الوضع بقسمیه, ی ما ٍذا کان العنوان الجزئی منطبقاً علی شخص واحد 
مجمع العناوین وما |ٍذا کان منطبقاً علی آشخاص وکان کل واحد منها 
مصداقا لواحدة من ۱7 2 سیشیر الی حکمهما- وهو الرجوع الی 
الجمیع- فا یر فانتظر. م ج- ی. 

[489] ( 1) سواء کان مشتملا علی الضمیر آو فاقدا له. م ح- ی. 

مها او ای اسان سل مایت وا و یاهاون مج 
[491] ( 3) فالاستثناء ظاهر فی الرجوع |لی الجمیع فی ثمان صور. 
ومجمل فی اریع. م ح- ی. 

[492] ( 4) کفاية الاصول: 274. 

[493]( 1) بل لا ینعقد للکلام ظهور حینئذ. م ح- ی. 

[494] ( 2) کفاية الاصول: 274. 

495 ( 5 اعتهاد هدا الق الکسن .غلی رای عقه الوم قی 
الاستدلال ما هو لأجل ذهابه لی رجوع الاستنتاء ٍلی عقد الوضع. م ح- ی. 
[6 49 ] ( 4) آجود التقریرات 2: 376. 

[497] ( 1) والفرق بین الاهمال والاجمال أنْ الغرض لم یتعلّق بالبیان فی 
الاهمال, وتعلق ۴ البیان فی الاجمال. منه مد ظله. 

[495] ( 2) کما یدل علیه قوله رحمه الله: « وأما القسم الاأوّل- آعنی به ما 
یکون عقد الوضع, فیه مکژرا فالظاهر فیه هو رجوع الاستثناء ا(لی خصوص 
الجملة الأخیرة». آجود التقریرات 2 06 37. ۰ م - ق. 

[499] ( 1) کفاية الاصول: 274. 

[00:] ( 1) البقرة: 43. 

[501] ( 2) البقرة: 193 

[02: ] ( 3) ال عمران: 97. 

[503] ( 4) المائدة: 1 

[504] ( 5) البقرة: 275. 

[505] ( 6) المائدة: د. 

[506] ( 7) حیث اِنْ صالة العموم والاطلاق من مصادیق أصالة الظهور 
التی هی اصل عقلائی: واه ادلة حْية الخبر الواحد یضاً بناء العقلاء. منه 
مد ظله. 

[507] ( 1) ویشهد علیه أَنْ القاعدة الأْوْلیْ- مع قطع النظر عن, الأخبار 
ا الاح هی ساقط لین الفتعا رن سفخصی التساقط ای کل متهما 


حجْة, الااثّا نطرحهما معا اذ لا نتمکن من الجمع بینهما, والاأخذ بأآحدهما 
ترجیح بلا مرجح. مع أن ححیّ الخبر لو کانت مقیدة بهدم دلیل مخالف فی 
مقابله لکان کل منهما فاقداً لشرط الحِيْة. ی 

[508] ( 1) را تلاطلاع علی هذه الی وسائل الشیعة 27: 106 
[509] ) 2( ک ِ" فی آوائل مبحث الما والخاص,: اه 292 

[510] ( 3) المائدة: 

111 ] ( 4) البقرة: ۳ 

اعد ماه وان ثبت فی محله أَن الربا حرام فی الاسلام بالحرمة التكليفية 
انضا. متقی طاله: 

[13< ] ( 1) النساء: 82. ۱ 
[514] ( 2) وسائل الشيعة 27: 111, کتاب القضاء. الباب 9 من ابواب 
صفات القاضی, الحدیث ظ1. ۱ 

[515] ( 1) ِ اذا قال المولی:« آکرم کل عالم» نم قال عقیبه:« لا تکرم 
زید العالم». م ح- ی. 

[6 51 ] ( 2) ۳۹ اذا قال یوم السبت: « آکرم کل عالم بوم الثلاناء» نم قال 
یوم الائین:« لا تکرم زید العالم». م ح- ی. 

[17] ( 3) کفاية الاصول: 276. 

[518] ( 1) « الواقعی» هاهنا ق مامتها نو مس ساان. 

[19د] ۱ 1( فلو فرض [ قوله تعالی- فی سورة البقرة, الاية 193-: هن ۳ 
یا الذین آمئوا کب عََیَْم ليام کفا کیت علی الدین مره فلکم اعلجم 
تلْقون » نز فی رجب., وقوله تعالي- في سورة البقرة, الایة 185-:« وَمَن 
کان مریضا او علی سقر فده من ایام أحر» فی شعبان, امتنع جعل الثانی 
ال و هه مقر اه ها 
لکلام المحقق النائینی رحمه الله. 

[520] ( 2) اجود التقریرات 2: 394. 

[۱21<] ( 3) راجع ص 6<د. 

[522] ( 1) کفاية الاصول: 276. 

[523] ( 2) ولا یخفی ان الحکم الواقعی بهذا المعنی غیر الحکم الواقعی 
المصطلح عندهم, فائه عبارة عما بتعلّق بالأشیاء بعناوینها الأْوْلیْة فی مقابل 
الحکم الظاهری ۳ شعلی بما شک فی حکمه الواقعی: کما فصل فی 
فحله واتضا هو غیر الحکم الواقعی الذی یصدر لأجل العمل والامتثال, 
مقابل ما یصدر آحیانا لأجل الاختبار والامتحان. هتم ام 

[524] ( 1) سواء کان هذا الامر الموجب للتنویع هو الفصل الممیز, 
کانقسام الجنس الی آنواعه, آو غیره, کانقسام النوع |لی آصنافه, فالنوع 


هاهنا عم من النوع المنطقی. م 

[5:25] ( 1) فان المولی |ذا : « یچوز کرام کل عالم فی شهر رمضان» 
واخار الفت حانت ال ی تفای یه فص سار فه سعه نام اه فال آلعه ان 
فی الیوم السابع من رمضان:« يجب کرام العلماء العدول فی هذا الشهر» 
واذا اختار جانب الفعل لوقع فی مفسدة ملزمة لو قال:« یحرم کرام 
العلماء الفساق فی هذا الشهر». م ح- ی. 

[26<] ( 2 اي علی: کون عاخیر البیان: :کن وقت. الحاجة :مشتفلا -غلی 
مصلحة آقوی فی الشريعة. م ح- ی. 

[۱527( 1) کفا ورد آنه علیه السلام یقتل الشیخ الزانی. ویقتل مانع 
الز کاة. بحار الأنوار 52: 309, الباب 27, باب سیره وأخلاقه وخصائص آأهل 
زمأنه, الحدیثت 2. م ۲ ي. 

[28<] ( 2) راجع ص 409. 

[529] ( 3) « الواقعی» هاهنا قی مقایله الامتخانی #منه مه ظله: 

[530] ( 1) کفاية الاصول: 277. 

آ1ده] ( 2) وسائل آلشیعة 16927 کنات القضاء:ر الباب. 12 من آنواب 
صفات القاضی, الحدیث 2. . 

[532] ( 1) وظاهرٍ الجل لو لا الک آئهم آرادوا توقف الاطلاق علی دم 
المع دقن متا ما ذا قال المولی فی دلیل:« آعتق رقبةّ» وفی دلیل 
آخر:« لا تعتق رقبةً کافرة» آم لا یحمل, اذ لا یتصوّر حمل المطلق علی 
المقید الابعد الفراغ عن ثبوت الاطلاق المتوقف علی تماميْة مقذمات 
الحکمة, فعلم آنْ القرينة اذا کانت منفصلة لا تضرّ عندهم بالاطلاق. م ح- ی. 
آد53] ( 1) لها عرفت من اسارامه: لاله دلیل واحد علی آهرین فمختافین 
فی الرتبة. م ح- ی. 

[534] ( 1) ودوام الحکم وان لق بکن: هرادا خر الاآنْ بعض المصالح 
تقتضی جعله بنحو یتخیّل العبد آثُه حکم دائمی, فاذا نسخ تبیّن له أئّه کان 
محدودا بقطعة خاضة من الزمان. م ح- ی. 

[535] ( 2) ونحن لانتعض للبحث عن حقيقة النسخ کما فعل صاحب 
الکفاية رحمه الله, یا له عرص منه مد ظله. 

[536] ( 1) آمّا الأول: فلشموله لمن وما وا الاستفهامية الدالة علی 
العموم البدلی وضعاً وغیرها ممّا ذکر فی المطوّلات. وامّا الثانی: فلعدم 
شموله للألفا ظ الدالة غلنشنن الماهیة صل اسماء الاخناشسن وغیزهاه مه 
انهم. بطاقفن: علیها افظ المطای .فی, استعمالا هم بل لحاظ علاقد. . کفایة 
الاصول المحشی 2: 468. 

[537] ( 2) کفاية الاصول: 282. 

[538] ( 1) فالمطلق عبارة عن « لفظ دال علی صرف الطبیعة» من دون 


آن یکون شیوعها وسرپانها فی الأفراد من تتقة مدلول اللفظ, لاآئه یستفاد 
من اتحاد الطبیعی مع افراده. منه مد دٌ ظلّه. 

[539] ( 2 بأن یکون اللفظ المطلق دا عیاض آلفعی وعای نع 
فی آفراده کلیهما. م ح- ی. 

(۱40 ] ) 1( تقذم تفصیل ما آفاده صاحب الکفابة رحمه الله وجوابه فی ص‌‌ 
1- 131 من الجزء الثانی. 

[541] ( 2) نحو« اعتق رقبة» و« ان ظاهرت فأعتق رقبة» فان وجوب 
العتق فی الأوّل مطلق, , وفی الثانی مقید بالظهار. م ح- ی. 

[542] ( 3) نحو« آعتق رقبة» و« أَعتق رقبهً مقمنة» فان الاطلاق والتقیید 
هاهنا پرتبطان بعتق الرقبة. مه یرطاب 

43 ] ) 4( یحو قوله, تعالی- فی سوره البقرة, الابة 1 ۰-2 « پا نما التّاسْ 1 
اعیْدُوا کم الْذٍی حلقکَمْ» وقوله تعالی- فی سورق آل عمران, الاية 97-:« 
ولله عَلی التاس جح رت من استطاع الیّه سبیلا» فان « من استطاع » 
بحسب القواعد الادسة عطف» بیان ل«< آلناس » فکاثه قبل : :« للّه ۳۹ 
المکلف المستطیع حح البیت ». یه ود 

[544] ( 1) عبر عنها صاحب الکفاية ب « العرضیات». بت اه 

[545] ( 1) وبالجملة: ان المعنی الذی استعمل فیه اسم الجنس تاره 
یتضلن جالع خاضة. مضافاً الی اضل الفعنی- کما فی الخمل الشاتع 
الصناعی, فاذا قیل: « زید انسان» کان لمعنی« الانسان» حالة, واذا قیل: « 
عمرو انسان» کان لمعناه حالة اخری, واذا قیل:«بکر انسان» کان له حالة 
ثالثة, واخری یکون عاریاً عن ی حالة, کما فی الحمل الاألی الذاتی, فاذا 
قیل: « الحیوان الناطق انسان» استعمل لفظ:« الانسان» فی صرف ۳ 
معناه بدون ضمّ حالة خاضة الیه. 

وحیث ان الاستعمال فی کلا الموضعین یکون بنحو الحقيقة فلا محالة لوحظ 
المعنی عند وضع اسم الجنس بنحو اللابشرط القسمی لینسژی الوضع الی 
القعتی"تخمنم حالاته واطوازه ویکون حقيقةً فیما |ذا کان له حالة خاضة, 
لکن وضع لصرف ذات المعنی لیصدق آیضاً تحم ال نو فیما اذا استعمل 
فی صرف الطبيعة والماهية. هی اه نم منم سا معا لیا افاده 
المحقق الاصفهانی رحمه الله. م ح- ی. 

[546 ] ( 2) نهاية الدراية 2: 490. 

[547] ( 1) قال الحکیم السبزواری قدس سره فی منظومته حول 
اعتبارات الماهية: 

مخلوطة., مطلقة, مجرژدة‌عند اعتبارات علیها موردة 

فاول حذف جمیع ماعداوالثانی کالحیوان جزء قد بدا 

ولا بشرط کان لاثنین نمی‌من اوّل قسم وان مقسم شرح المنظومة, قسم 


-_ ام -_ ۳ 
2 2 2 


[548 ] ( 1) « عدم صخته» صح ظاهرآ. م ح- ی. 

[549] ( 1)« مرق» صحيحة ظاهرا. م ح- ی. 

[550] ( 1) تهذیب الاصول 2: 264. 

[551] ( 1) وال لاشترک جمیع البشر فی الانتقال الی المعانی حین استماع 
آلفاظها, مع آنْ الفارسی مثلا لا بفهم معانی الألفاظ العربيّة من دون هام 
وکذلک العکس. م ح- ی. 

[552] ( 2) بخلاف اسم الجنس, فائه موضوع للماهيّة بما هی هی, ف « 
اسد» وضع لنفس « الحیوان المفترس» و« اسامة» ل « الحیوان المفترس 
المتعین ». فیدر ظاا 

[553] ( 1) کقولنا:« هذا الحیوان نک مه تیا ام 

[54<] ( 2) کفاية الاصول: 83 2. 

[555 ] ( 1) درر الفوائد: 232. 

[556 ] ( 1) تهذیب الاصول 2: 269. 

[557] یوسفی گنابادی.محمد حسین. اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 
[558] ( 1) آی المعروف بین اهل العربية. منه مذ ظله توضیحا لکلام 
صاحب الکفاية رحمه الله. 

[559] ( 2) قال المشکینی رحمه الله فی حاشية الکفایة: ومرادهم عدم 
|فادنها له فیه بالنسبة الی الفرد, فائه لا تعیّن فیه خارجا لا بالنسبة الی 
الجنس المتحقق فی ضمنه, ,فانها مفيدة للتعیین بالنسبة الیه حجسب افادته 
فی تعریف الجنس محضاء وا نکیل عصاد ها ع ار ی کفاية 
الاصول المحشی 2: 476. 

[560] ( 3) کقولنا:« زید الانسان». ۱ 

[561 ] ) 4( آی لا فائدة فی تعیید اسم الجنس باللام والتعبیر ب « زید 
الانسان» مکان« زید انسان» (ذا آراد تجریده عن التعیْن الذهنی الذی هو 
مفهوم اللام. ها توضیحاً لکلام صاحب الکفاية رحمه الله. 

[562] ( 1) کفاية الاصول: 284. 

[563] ( 2) آی الادباء. م ح- ی. 

[564] ( 3) کما آشار الیه صاحب الکفاية رحمه الله بقوله: « والمعروف أنْ 
اللام تکون موضوعة التع رجف ومفیدة للتعیین فی غیر العهد الذهنی ». 
[565] ( 1) کفاية الاصول: 85 2. 

[66< ] ( 1) المصدر نفسه. 

[567] ( 2) فالجمع کما وضع لمعنی ذی مراتب پ: أقلها نلائة وأکثرها جمیع 
الأفراد, کذلک وضع بوضع آخر فیما اذا کان محلین باللام لخصوص المرتبة 
المستغر قة التی یعبر عنها بالعموم. مه اه 


[568] ( 1) القصص: 20. 

[569] ( 2) قال المشکینی رحمه الله فی حاشية الکفایة: والتحقیق: آن 

النکرة بالحمل الشایع عبارة عن اسم الجنس الذی دخل علیه تنوین التنکیر, 

والمستفاد من الأوّل نفس الطبيعة, ومن الثانی الوحدة المفهومية, ومفاد 

المجموع هی الطبيعة المقیدة بالوحدة المفهومية بنحو تعدد الدال 

والمدلول, فیکون مفاد النکرة حضصة کات دائماء, غاية الامزٌ اما اذا وقعت فی 

تلو الاوامر والنواهی وأمثالهما بقیت علی کلیْتها وقابلية انطباقها علی 

کثیرین. واذا وقعت فی مثل « جائنی رجل » او« ای 1 جاتک ؟» خرجت 

عن القابلية المذکورة وتعینت فی فرد معین عند المتکلم کما فی الأوّل, آو 

عند المخاطب کما فی الثانی, لکن الدال علی التعین لیس لفظ« النکرة» 

وهو مجموع اسم الجنس مع التنوین, بل قرينة خارجية اخری, وهو الاخبار 

فی الاأوْل, وکون السوال ب « أوْ» عن المعین عند المخاطب فی الثانی, 

وهذا لا ینافی کون مفاد النکرة بماأ هی حضصة کلیة. کفاية الاصول الخخنشتین 

.481 2 

[570]( 3) کفاية الاصول: 85 2. 

[571] ( 1) کما تقذم نقله آنفاً عن المشکینی رحمه الله. م ح- ی. 

[572] ( 2) فان اسم الجنس- اعنی نفس« رجل» مع قطع النظر عن 

تنوینه- پدل علی الماهية, وتنوینه علی قید الوحدة. منه مد ظله. 

[573] ( 1) قد عرفت آن المحقق الخراسانی رحمه الله ذهب الی آن 

مفهوم النکرة فی مثل « جائنی رجل» مغایر لمفهومها فی مثل « جثنی 
برجل» فقال هاهنا بصحة اطلاق المطلق علیها بالمعنی الثانی, لا بالمعنی 

الاول ان 

[574] ( 2) فان المطلق فی اللغة بمعنی « الماهية العارية عن القید» حتی 

قید الارسال والشمول البدلی. والظاهر ار بهذا المعنی بطلق فی کلمات 

الاصولیین علی اسم الجنس والنکرة بالمعنی الثانی. هت اه توضیحاً 

لکلام صاحب الکفاية رحمه الله. 

[575] ( 3) حیث تقدم تعریفه ب« ما دل علی شایع فی جنسه». م ح- ی. 

[576] ( 4) وهی الارسال والعموم البدلی. م ح- ی. 

5771( 5) اي معنیی اسم الجنس والنکرة. م ح- ی. 

[578] ( 1) لان التقیید یستلزم تجریده من قید الارسال والعموم البدلی 

وارادة صرف الماهية منه. مج ی. 

[579] ( 2) کفاية الاصول: 286. 

ِِ ( 3) ۳ فی مقام الاستفهام عما وقع, نحو« ی رجل جائک ؟». م ح- 


۱5817( بات 7 2 
[582] ( 1) کفاية الاصول: 287. 


[583] ( 2) راجع ص 256. 

[584] ( 1) وسیأتی البحث عنها. م ح 

[585] ( 1) والفرق بینهما أَنْ غرض ۳ فی الاجمال تعلّق بالقاء کلامه 
متههار کما فی متشابهات القرآن, ]۳ الاهمال فهو عبارق عن عدم تعلق 
الغرض, لا بیان تمام المراد ولا بالاپهام والاجمال. منه مد ظلّه. 

[586]( 1) لاس التقیید لا بقتضی الاتضییق الارادة الجلة. م ح- ی. 

[587 ] ) 2( هذا| ینطبق خن ما تسب الی المشهور من کون الاطلاق عبارة 
عن الشتمع دالمتریان . منم بد ظاام: 

[588] ( 3) درر الفوائد: 234 

[589] ( 1) البقرة: 43. 

[590] ( 2) البقرة: 183. 

[591] ( 3 بل اامر کدلکفی شبات مواود اضاله الظمورت فان الکام ]۱5 
قال:« رآیت آسدا» فلا اشکال فی کون« الأسد» موضوعاً ل « الان 
المفترس» واأما جعل هذا المعنی علی عهدة المتکلم وأئثه آراده فلا یمکن 
استفادته من اللفظ, بل بستتد: الی.بناء. العقلاء: غلی: حهان. الا لقاظ علی 
معانها الخعیعیه:وانها مرادن لافطها مالم-تکی: قریتف کل الفعان: حبه امه 
ظله 


[592] (4) اذ لو اراد صحفت عضو الر من ااعقمته لا تعان سا 
بغرضه, وهو قبیج علی الحکیم. م ح- ی. 

[593] ( 1) کما |ذا قال:« أعتق رقبة» وکان القدر المتیفّن من الرقبة هو 
الرفتة الخه‌حته, لکونما. فردها الاکمل. م ی 

[594] ( 1) کفاية الاصول: 287. 

[595] ( 2) نعم. مصادیق « الرقبة» ۳ من مصادیق « الرقبة المومنة» 
لک الفنض. آن .الط لانیدل علی. السیوعوالسزیان. فی. الافراو, لا 
بالوضع ولا بمعونة مقدذمات الحکمة. م 7 ف. 

[596] ( 1) یمکن جعل هذه الفقرة من کلامه رحمه الله دلیلا ثانیاً للاصل 
العقلائی, وان کان ظاهر کلامه رحمه الله کونه تتقةّ للدلیل الأوّل. منه مد 
ظله 


[597 ] ) 2( کما تقذم فی ص‌ 46 

[598] ( 3) كفاية الاصول: 288. 

[599] ( 4) ولا یخفی علیک ان هذا القسم من المطلقات آیضاً یکون قانونا 
قابلا للرجوع الیه فی جمیع الأعصار, وان کان الغرض من صدوره عمل 
السائل به بالغعل: . منه مه اه ۱ 

[600] ( 1) ویمکن آن یقال بخروج هذا القسم من حریم النزاع, لان البحث 
اما هو فیما اذا لم یکن قرينة علی کون المولی فی مقام البیان. وصدور 
الحکم لفرض القفلبه بالععل فین هذا الفسنم فریته علیه م هی 


[601] ( 2) تهذیب الاصول 2: 76 2. 

[602] ( 1) البقرة: 275. 

[603] ( 2) فحلية البیع- علی هذا الفرض- قانون عامّ پرجع الیه فیما |ذا 
شی فی اضل التمییه آوفی: الفند الزانم حون اافردض الا ال مر حری. 
[604] ( 3) لیس المراد استعمال اللفظ المطلق فی المقید لکي یستلزم 
التجوّز, بل المراد أنْ 4 استعمل فی معناه وثبت بدلیل آخر أنْ الارادة 
الجدية تعلقت بالمقید. م 

[605] ( 4) کفاية لاصو 2 

[606] ( 1) وان کان الظهور فی المجاز المشهور ناشتاً من کثرة استعمال 
اللفظ فی المعنی المجازی. وفی المقام من کثرة تفن الارادة الجذية 
بخصوص المقید عند استعمال اللفظ المطلق فی ما وضع له. م ج- ی. 
[607]( 1) لیس المراد من التنافی اختلافهما فی 9 والسلب. بل 
الفزاد ان فا در هی المولی »کم وان‌بدون اه پیت علفه با لخاای .اه 
بالمقید. ووحدة الحکم تارة: تثبت من طریق وحدة السبب, کما ذا قال فی 
دلیل:« ان ظاهرت فاعتق رقبة» وفی دلیل آخر: « ان ظاهرت فأعتق رقبة 
مومنة», واخری: من طریق قرينة حالية اه مقالنة اخری. کما اذا قال فی 
دلیل ۰« آعتق رقبة» وفی دلپل آخر: « آعتق رقبة مومنة» ث صلاح بأثه لیس 
له الاتکلیف واحد. مه طاه: 

[608] ( 2) کفاية الاصول: 290. 

[609] ( 1) ولا یخفی ان کون هذا| مثالا للمقام مبنی علف ما اخترناه من 
عدم کون النكرة الواقعة فی سیاق النفی 1 النهی مفيدة للعموم, وال فهو 
داخل فی مسألة العامْ والخاص. قته هو ضا نم 

[610 ( 2) فلاید هن آن. کون ممود اما غ سوه ادف المفورزوت |ضا 
مأمورا به و منهیّاً عنه. م ح- ی. 

[611] ( 1 هی اولونه التری علان الفعل: مج ی 

[612] ( 2) لا بالمعنی الاصطلاحی الموجب لرجحان الفعل مع جواز الترک. 


مح- ی. 

[613] ( 1) كفاية الاصول: 290. 

[614] ( 2) المصدر نفسه. 

[615] ( 3) كفاية الاصول: 291. 

[616] ( 1) درر الفوائد: 236. 

[617]( 1) حیت قال فی دلیل « آعتق رقیة» وفی دلیل آخر:« آعنق رقبة 
مومنة>» ار وحده الحکم. منه مد 

[618] ( 1) لا یقال: ورود المقید لا بضه بأصالة الاطلاق, لاأنْ الظفر به لا 
یکون کاشفاً عن عدم ورود المطلق فی مقام البیان. 

فاته بقال: اضالة الاطلاق وان کانت. متخفقة ختی بعند. الظفر بالعفتد. الاان 


العقلاء لا یستندون الیها حینئذ, وبعبارة اخری: اصل آصالة الاطلاق وان لم 
یتوقف علی عدم المقید, الاأنْ حخیتها تتوفف علیه: م ج- ی. 

[619] ( 1) کفاية الاصول: 291. 

[620] ( 2) المصدر نفسه. 

[621] ( 3) وسائل الشيعة 1: 80, کتاب الطهارة. الباب 18 من اتوات 
مقدذدمة العبادات. 

[622 ] ( 1) التعپر ب « المتضاذین » ائما هو علی مذاق القوم, وال فالاستاذ 
المحاضر « مد ظله العالی» لا یقول بتضا * الاحکام. م ح- ی. 

[623] ( 2) البقرة: 43. 

[624] ( 3) ولا یجوز هاهنا حمل المطلق علی المقید, لقیام الدلیل علی 
صحّة الصلاة فی غیر المسجد ایضا. م ح- ی. 

[625] ( 4) لاستلزامه اجتماع الوجوب والاستحباب فی الصلاة فی 
المسجد, وهو مستحیل کما تقدم. م ج- ی. 

[626] ( 1) عبر ب « المتخالفین » مکان « المتضاذین », 2 لم 
یقل بتضا الأحکام, کما تقذم آنفا. م ح- ی. 

[627] ( 2) البقرة: 275. 

[628] ( 3) وسائل الشيعة 17: 448 کتاب التجارة. الباب 40 من ان 
آداب التجارة, الحدیث 3. 

[629] ( 1) سواء کان ظاهراً فی المعنی الحقیقی, مثل « رای آسدآ» ام 
في الفصی افص رات میدا درم 7 

[630] ( 2) المائدة: د. 

[631 ] ( 3) المائدة: 1 

[632] یوسفی گنابادی.محمد حسین, اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 


الجزء الر ار 





اشارة 


(*) (*) آکثر الأمارات شرعيّة, لکن بعضها عقلیّة, کالظْ الانسدادي بناء 
علی اتعلال. الخمل. فی الک بحتشه واها باء علی. کوته. کاشعا عن 
اعشانم شرع فکان هفرع مت مد فاد 

اضول آلسعه اعسشاط احکام شرع عرص 7 


فی القطع 


متازتنیه: اانستت.عن اطع قی, التفام 


اشارة 


قال المحقق الخراسانی رحمه الله: 

وقبل الخوض فی ذلک لابأس بصرف الکلام الی بیان ما للقطع من الأحکام, 
وان کان خارخا من فان آلفن وکا آسته سسایل الکلام اشده سنا تسه 
عع اشفا [11 


وجه خروج آحکام القطع من مسائل الاصول 


وللشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله کلام یمکن جعله فجما للمقام. وان کان 
بصدد آمر آخر. وهو آأنْ اطلاق الحجة علی الأمارات المعتبرة ة شرعا لأنْ 
الحجّة عبارة عن الوسط الذی به یحتعٌ علی ثبوت الأکبر للأصغر ویصیر 
واسطة للقطع بثبوته له, کالتغیر لاثبات حدوث العالم. فقولنا: «الظنْ حجّة» 
او «البینة حجِة» آو «فتوی المفتی حجّة» یراد به کون هذه الامور آوساطاً 
لانبات آحکام متعلقاتها, فیقال: «هذا مظنون الخمرية [2] وکل مظنون 
الخمرية یچب الاجتناب عنه» وکذلک قولنا: «هذا القعل.ها افتی به الففنین 
تتخریمهه آن فافت اه علی کوه محتما انا کان کذلک فهو حرام» 
وهذا 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 8 

بخلاف القطع, له اذا قطع بوجوب شیء۶ فیقال : «هذ] واجب, وکل واجب 
یحرم ضده, او بجب مقدمته » وکذلک العلم بالموضوعات, فاذا قطع بخمربة 
شیء فیقال: «هذا خر و کل خمر یجب الاجتناب عنه» ولا یقال: «اِنّ هذا 
فهاوم وت اف الخمرية, وکل معلوم حکمه کذا» لأْنْ آحکام الخمر اثما 
تثبت للخمر, لا لما علم آثْه خمر. والحاصل: ان کون ااعفا و سر 
معقول, لاأنْ الحجّة ما یوجب القطع بالمطلوب, فلا یطلق علی نفس 
القطع [3 ], انتهی کلامه. 


البحث حول ما آفاده الشیخ رحمه الله 


ویمکن المناقشة فی صدر کلامه بائثه لا فرق فیما ذکره من ثبوت آجکام 
الخمر للخمر لا لما علم أّه خمر بین القطع وال فان الحرمة اما تعلقت 
بنفس الخمر, ولم تتعلق بمظنون الخمریة کما لم تتعلق بمعلومها, غاية 


الأمر آ ما دل علی حته ال ول غلی. اما آذا فاست علی کیره سا 
یحکم بکونه خمرٌ مان هذا خن دلالته علی سیهة. ما قافت الیتد-علی 
بته ؟ ۱ 


علی آا لالم کون اه ارم نت لسه. الک هت عای. تون 

الأکبر للأصغر- کما اختاره الشیخ رحمه الله- بل الحجّة عبارة عقّا یصحٌ 

۳ ۱ 

واذمارات 

نعم, ما آفاده فی ذیل کلامه من قوله: «والحاصل: آنْ کون القطع حجٍهة غیر 

معقول, لاأنْ الحجٌة ما یوجب القطع بالمطلوب, فلا یطلق علی نفس 

ِ یمکن آن یجعل وجهاً مستقلاً آخر لخروج آحکام القطع من مسائل 

صضصو 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 9 

توضیحه: أَنْ کل مسألة اصوليْة لاب من آن یصحٌ جعل نتیجتها کبری لقیاس 

به یستنبط حکم شرعی کلی, کما یشیر الیه صاحب الکفاية فی موارد 

عدید۵. 

وهذا الملاک يجري فی الأمارات دون القطع. ۲ 

اما جریانه فی الأمارات فلائا |ذا قلنا بحجَیْة ظواهر الکتاب مثلاء وضممنا 

ال ظهور قوله تعالی: یا آبا الذین منوا دا ثودی للصَلاة من یوم الْجْمَعَة 
سَعوا الی ذِکُر الله وَدَرُوا الْببْعَ»[4] فی وجوب صلاة الجمعة, استنتجنا 

ی ۳ 

وأمّا عدم جریانه فی القطع فلانْ القاطع یعلم بالحکم بصرف القطع من 

دون حاجة الی تشکیل قیاس الاستنباط, وهذا واضح فیما ادا عنم .سس 

الحکم, وأمّا |ذا تعلق بالموضوع- کالقطع بخمریة مایع- فلا الخفام ره 

بسعلرم القط بعکمه فن دون حاجة الی شیء آخر اصلا. 

وبعبارة اخری: المسألة الاصوليّة لاب من آن تکون مقذمة للمسألة الفقهيَة 

وطریقاً لاستکشاف الحکم الفرعی الالهی, مع أنْ الأْمر فی القطع بالعکس, 

فان القطع بالحکم الشرعی متقدّم علی مسائل القطع, لکونه مأخوذاً فی 

موضوعانها, فائا ا(ذا قطعنا مثلا بوجوب صلاخ الجمعة آو بخمربة هدا المائه 

ام بالحکم هل یترئثب علی موافقته استحقاق المثوبة, 

وعلی مخالفته استحقاق العقوبة آم (۱؟ ولا ریب فی أنْ استحقاق المثوبة 


وه وعتمیما اسکام ففایه تور 

والخاصن ۱ اد التماه اجه ع مسا خی الاخن. 

اضول ااشعه سا احکام ااتره عرص 10 

ویویده ان القدماء لم یبحئوا فی کتبهم الاصولية عنهاء بل حدثت فی لسان 
ار 


کی ازشگه الب رس عفن لاه فی اما 


خلافاً لسیّدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله, حیث قال بعد نقل کلام المحقّق 
الخراسانی رحمه الله: آقول: بل هو من مسائل الاصول, ولا شباهة له 
پالکلام صلا. 

آا الأوّل- آعنی کون مبحث القطع من مسائل الاصول- فلما عرفت فی 
قخله من آن سضت فلع الاصول. حه ۳۳3 «الحجٍْة فی الفقه» وعوارضها 
المبحوثة عنها فی الاصول عبارة عن تعیناتها ونشخصاتها الخارجة عنها 
مفهوماً المتحدة معها خارجا, کخبر الواحد والکتاب وغیرهما من الحجج, ولا 
نعنی بالحجّة ما یقع وسطاً تلایا کما عرفته ویست الی العطفین بسا 
مع ان المنطقی بطلقها علی مجموع الصغفری والکبری لا علی الأوسط 


وکیف کان, فلیس مرادنا بالحجٌة التی نجعلها موضوع علم الاصول ذلک, بل 

المراد بها ما یحتج به الموالی علی العبید والعبید علی الموالی فی مقام 

الامتثال والمخالفة. 

وبعبارة اخری: هی ما یکون فشتر| للتکالیف الواقعية, بمعبیر آن لا یکون 

العبد معذوراً فی مخالفتها في صوره المصادفة ویکون فقد هرا اذا عمل به 

وخالف الواقع, وهذه الاثار کلها تترئب علی القطع کما لا یخفی, فهو آیضاً 
من آفزاد امن اما ااست عنه سته اضولیر ععوم ع ص 

القدماء له, من جهة وضوح مباحثه عندهم, وان شتثت تفصیل المطلب 

فراجع الی ما ذکرناه فی موضوع علم الاصول. 

وا الثانی- اغتی عدم شباهته بمباحث الکلام- فلأن غابة ما یمکن آن 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 11 . 

بقال: هو رعول. آلمسالع:فی. مساله.ها بضه علی اه ها نشیم آوافی 

متبا له توت العقاب نی هم الجرا مان المسا ل لک 

ولکن‌بیرد علی دلی ان المیحوت عنه قی الاولی هو ان آلله عالین بضدر عنه 

الحسن ولا یصدر عنه القبیح, وآما تعداد, صفغریات القبیح فلیس مربوطاً 

پالفساله, ولا الیحت عها من فطانف السکلم: والمجوت عتهفی النانید هو 

العقاب ثابت یوم الجزاء. وأما تعداد ما یمکن آن یعاقب علیه فلیس آیضاً 

من-فظاف انم ام معلی هرا فلیسن لت عم دم ق ات من حاایت 

القطع بحناً کلامیّاً ولا مربوطاً به. فافهم [5 ] انتهی. 


نقد کلام المحقق البروجردی رحمه الله 


وفیه- لو فرض آنْ البحث عن مصادیق الموضوع وتعیناته یعدٌ بحناً عن 
عوارضه-: 2 یستلزم قلب المسائل الاصولية, فلابد من آن یقال فا 
«الحجٌة هل تنطبق علی ظاهر الکتاب وتتحد معه اتحاد الطبیعی مع آفراده 
آم لا؟» و «الحجّة هل تثحد مع القطع آم لا؟» وهذا عکس ۳ 
التذادلة فی. کلماتفض خست ‏ ون بان «ظاهر الکنان هل هه حتو ام ۱۱» 
وهکذا. 


وجه کون آحکام القطع آشبه بمسائل الکلام 


کلام الامام الخمینی رحمه الله فی ذلک 

قال سیْدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره فی تعلیقته علی الکفاية: 

قد عرّف علم الکلام تارة: بان علم یحت یهن آلاعهاض الذاتية 

اضول الشتیعه لاسضباظ احکام التشتر یهن ۰,4۳ 12 

للوجود من حیث هو هو علی قاعدة الاسلام. 

واخرته بانه علم ببحت فیه عنه قات الله: فعالی. عضفایه. ءافعاله. وا عوال 
الممکنات من حبت المبدا والمعاد علین قانون الااسلام. 

وأْشبهِيْة مسائل القطع بمسائل الکلام تما تکون علی التعریف الثانی, لاه 
یدخل فیه مباحث الحسن والقیح وأمثالهما [6]. 

وأمّا علی الا من التعریفین فلا شباهة بینهما أصلاء فاِنْ مسائل القطع 
لیست من الأعراض الذانیّة للوجود من حیت هو وجود, کما لا یخفی علی 
آهله [7 ]. 


وجه مناسبة آحکام القطع مع المقام 


لا یخفي آَنْ ما للقطع من الأحکام تناسب مسائل الأمارات من جهات: 

هنماد انح الما تداع کافت معامه اهر آمالمه‌صوع» تانق 
علی عدم القطع الموافق والمخالف لها. 

۰ ااحته المسوت. عها فی کلهها سنعنن واحتر دهم الست : 
و ربة. 

فلا بان توق الکلام الی بان ما لاقطعهن امه کما قال المتته 
تاه تمه اد 

اضول الشعه لاتسباظ آحگاه له عفر جر یه 3[ 


آخوال العکاف 


قال الشیخ الأعظم الأْنصاری رحمه الله: 

ان المکلف |ذا التفت الی حکم شرعی فاّا آن یحصل له الشکٌ فیه أو 
القطع آو الظِنْ, فان حصل له الشک فالمرجع فیه هی القواعد الشرعيّة 
الثابتة للشاک فی مقام العمل, وتسقی بالاصول العمليّة, وهی منحصرة فی 
الأربعة, لأنْ الشک شا آن بلاحظ فیه الحالة السابقة آم لا, وعلی الثانی فامّا 
آن یمکن الاحتیاط آم ل, وعلی الأول فاشا آن یکون الشک فی التکلیف آو 
فی المکلف به, فالأُول مجری الاستصحاب, والثانی مجری التخییر, والثالث 
مجری آصالة البراءة, والرابع مجری قاعدة الاحتیاط [8 ] 


نقد کلام الشنخ قی آحوال الب افت 


ونوقش فیه من جهات: 
الاولی: نْ عنوان «المکلف» ظاهر فی من توجّه لیه التکلیف بالفعل, مع 
جعل «المکلف» مقسماً للأقسام الثلائة المذکورة. 


ام صاحت اقا یه له کی الموات وه 


ولذا عدل عنه المحقق الخراسانی رحمه الله الی التعبیر ب «البالغ الذی 
وضع علیه القلم»[9 ] فان البالغخ سواء کان قاطعاً بالتکلیف آو ظاناً به آو 
شاکا فیه- وضع علیه قلم التقنین وانشاء التکلیف, وان لم یکن الشاک مکلفا 
بالفعل. 
ِ الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 14 

:اه مبنی علی کون «المکلف » فی کلام الشیخ رجمه الله بمعنی 
۳ بالفعل » حلّی بالنسبة الی هذا الحکم الملتفت الیه الذی قد یکون 
قاطعاً به وقد یکون ابا وقد یکون شاکا. 
مع ان ظهور عنوان «المکلّف» فی التکلیف بالفعل / وی ذلک, فان 
المراد من ۲ یضاً هو «البالغ الذی وضع علیه القلم» لاه دخل فی 
سلک التکلیف وصار بالنسبة الی ما علمه من الأحکام مکلفاً بالفعل, وان لم 
یکن کذلک بالنسبة الی هذا الحکم الملتفت اليه فیما |[ُذا کان شاکاً فیه. 
فلا وجه للعدول من عنوان «المکلف » الی «البالغ الذی وضع علیه القلم». 


فی عمومية العنوان وخصوصیته 


تهم اختلفوا فی آنْ ما ذکر من الأحکام للقاطع والظانْ والشاکٌ هل 
۰ انعر الععاج ؟ 
لا قرينة فی کلام الشیخ رحمه الله علی تعیین آحدهما. 
والحق هو الاأوْل, کما ذهب الیه المحقّق الخراسانی رحمه الله حیث قال: 
«اِنْ البالغ الذی وضع علیه القلم |ذا التفت الی حکم واقعی آو ظاهری 
متعلق به آو بمقلدیه»[10] 
فان ظاهر قوله: ها ند تا ور هو الاختصاص بالمجتهد. 
یدح آ لمحت آلنانتشی»رحمه اللم خنت فال فی :شرع کلام الشنیه رخمه 
الله: 
والمراد من المکلف هو خصوص المچتهد, اٍذ المراد من الالتفات هو الالتفات 
التفضیلی اتعاضل المخند بعست. اطلاعه علین مدار که الاخکام جلا قرع 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 15 
بظنْ المقلد وشکه [11], |نتهی موضع الحاجة من کلامه. 
ان قلت: لا یمکن الالتزام بالفرق بین المجتهد والمقلّد فی آأحکام القطع, 
فان القطع کما یکون حجٌة بالنسبة |لی المجتهد فکذلک بالنسبة اٍلی العاشی, 
فلو قطع من أّ طریق بعدم وجوپ صلاة الجمعة مثلاً لکان حجّة علیه ولو 
کان مخالفاً لفتوی المجتهد الذی ۳3 لأْنْ فتوی, الفقیه اشارج شرعية لو 
العاقی, فلا تعتبر |لافی حقّ غیر القاطع, کسائر الأمارات. 
بل لا یمکن الالتزام به أیضاً فی الاصول العملیّة والأمارات الجاریتین فی 
الشنوات الخمض عن. فان للعاتین اضا اجراغ استصحاب ها تحاسه گهنه 
والعمل بالبينة القائمة عنده علقن خمربة هذا المایع. 
قلت: کون بعض مباحث القطع تعمٌّ المقلد لا یوجب آن یکون المراد من 
الفعکلف ۲ من المقلّد والمجتهد, اذ البحت عن مباحث القطع وفع 
استطرادآ, ولیست من مسائل علم الاصول کما تقدم. 5 
وأَمّا الاصول عم فالاماراته فلا فسام. کون العاتی ما من العمل 
بشما اضار ولا فرق فی ذلک بین الشبهات الحكمية والموضوعية, ِ وهو 
عاجز عن تشخیص حجیتهما همواود جرانهها 31٩‏ غیرخ نک ورفرنه دا لم 
یکن مجتهداً فی مسألة حجْیْة الاستصحاب کی يعقّه مثل خطاب «لا تنقض 
الیفین بالشی »ول نخهه له التستی بالطین مالمارات سا ام بکن عارتا 
بشرائط حجِیْتها وكيفيّة التعامل معها عند التعارض ۱ 
والحاصل: آن المراد ب «المکلف» الذی 1۳۹ مقسما فی المقام هو 
ام کر | 
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تا ااست نم ال اف رخعه لاه ی دای 


خلافاً للمحقق العراقی رحمه الله, فاه ذهب الی عموميّة الأحکام المذکورة 
تکل من المنید مالضاد خنی من الشنهات الحکنفر فصا عی. الم ضوع 
فائه قال: 
لا ینبغی الاشکال فی عموم ما یذکر لها[12] من الأأحکام لک من المجتهد 
والمقلد, ٍذ لا وجه لتخصیصها بالمجتهد بعد (طلاق آدلْتها عدا توهم کونه من 
مقتضیات اختصاص عناوین موضوعاتها بخصوص المجتهد, بتقریب آَنْ حصول 
قلکی الضتات سنج القطع والظی وال ۳1 هو فرع الالتفات التفصیلی الی 
الحکم الشرعی, ومثله مختص بالمجتهد, ولا فالعاقی من جهة غفلته لا یکاد 
تحصل له تلک الصفات, وعلی فرض حصولها له لا عبرة بظتّه وشکه بعد 
عجزه عن تشخیص موارد الاصول والأمارات ومجاریها وعدم گنه من فهم 
مضامینه والتحض الا فن قواردها. مالخال ان احتصاض. نلک الخطایات 
بالمتمکن من تشخیص مجاریها والقادر علی الفحص التامْ فی مواردها فی 
الوضوح کالنار علی المنار, کوضوح اختصاص خطاب «ا تنقض» آیضاً بمن 
ایفن الحکم الفغلی فشک فی قانه:عدم شموله اعیره: 
ولکثه کما نری؛ اذ نقول: ائه لا مانع من فرض حصول الصفات المزبورة 
اش تایه یا کم تین کر سه المحضّلین غیر البالغین مرتبة الاجتهاد, 
فاذا فرض حینئذ شمول اطلاقات أدلْة الأمارات والاصول لمثله یتعی 
الی‌العامی المحض بعدم القول بالفصل. 
وأ شا نود قوش کید فرن الفحص عن الأدلْة والبحث فیها فتندفع بقیام 
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المجتهد مقامه بمقتضی آدلْة الافتاء والاستفتاء. فیکون فحصه عن الدلیل 
وعن المعارض فحصم وترجیجه لأحد الخبرین ترجیجه, بل بهذا الاعتبار 
یکمن بعته فشک آیضا یم له بققه هشکه: من صموا اظلافات. الادلر با 
احتیاج اٍلی اتعاب النفس فی التشبّث بعدم الفصل. ۹ 
مع آئّه یمکن فرض حصول الیقین والشکٌ للعای المحض آیضاً فی 
الشبهات الحکميّة بعین فرض حصولها للمجتهد, فائه کما أنْ المجتهد 
پتخدعة الم الله فی-حمم. الما المع التجاسند سا حضان. له الیفین 
بنجاسته, وبعد زوال تغیره من قبل نفسه وعدم ظفره بدلیل یقتضی طهارته 
۳ نجاسته حینئز بای فی بقاء نجاسته السابقة, کذلک العافی, فانه 
ترخوعه .ال العمیه فی خیم الما السنر تالجاسه واختاته ام الشامة 
یحصل له الیقین بنجاسته, لأْنْ فتوی الفقیه بالنسبة الیه بعینم کالأمارة 
القائمة لدی المجتهد علی النجاسة فی الحجْيْة بمقتضي ال الافتاء 
والاستفتاء, وحینتز لو زال تغیره من قبل نفسه شنک قهراً فی بقاء ذلک 


الحکم الکلی- آعنی النجاسة- وبعد رجوعه ثانیاً الی الفقیه فی حکم المسألة 
وعدم افتائه بالنجاسة الواقعية, بل واعلامه بعدم ظفره فی هذا الحال 
بدلیل یقتضی طهارته او نجاسته, یستقر شکه قهرا, فیتوجه الیه حینتز 
خطاب «لا تنقض». من جهة تحقق کلا رکنیه بالنسبة الیه, 1۳ «الیقین 
الشابقن و «الشی الاحی» یر انم. لا کان یر عارف بمضمون هذا 
الخطاب وما یقتضیه من الوظيفة الفعلية ینوب عنه المجتهد بمقتضی اد 
الافتاء والاستفتاء, کنیابته عنه فی التکالیف الواقعية, فیفتیه حینثذ بنفس 
الاستصحاب الذی هو مفاد «لاتنقض » کافتائه ایاه بالحکم الواقعی. 
ونتيجة ذلی: هو تخیر المجتهد عند رجوع العاشی الیه بین الافتاء بالواقع 
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بمقتضی الاستصحاب الجاری فی حق نفسه, وبین اقراره تقلمت ی وافتائه 
بالأخذ بالیقین السابق وعدم نقضه بالشک , بالخلاف. 
وهذابخلاف مبنی تخصیص تلک الخطابات هی فانه یتعین علیه الافتاء 
بنفس الواقع حسب الاستصحاب الجاری بالنسبة [ له ولیس له الافتاء 
ی والأأخذ بالیقین السابق [13] انتهی موضع الحاجة من کلامه. 
وملخصه: أَنْ العامی بقلد المجتهد فی نجاسة الماء المتغیر, فیصير قاطعاً 
بالنجاسة, نم یشک فی بقائها بعد زوال تغیّره من قبل نفسه, فیقلده ثانیاً 
فیٍ عدم الظفر فی هذا الحال بدلیل پقتضی طهارته ۳۷ نجاسته, فیستقر 
شکه, فیحصل بالنسبة الیه کلا رکنی الاستصحاب. وهما «الیقین السابق » و 
«الشک اللاحق » فیتوجّه الیه خطاب «لا ننقض الیقین بالشک». 
غاية الأمر ینوب عنه المجنود فی بیان مضمون هذا الخطاب, ویفتیه بنفس 
الاستصحاب الذی هو مفاد «لا تنقض » لا بالحکم ببقاء النجاسة. 


تقد ما نت انم اتتنافن نهد نله نی العفاه 


ند او آن التفرقة بین المراحل الثلاث- بتحقّق التقلید فی المرحلتین 
هیا ان النتیرن لاعفا هم .ظنه المتش اعد علی خلاف ذلک, فان المقلّدین 
یرجعون الی المجتهدین آو الی رسالتهم العملیّة ویخذون منهم نفس 
الاحکام الفر عندد. ولم نعید تن الععهاع عته رجوع الفانی الشم. اافاء 
تال کم الاصولی: 
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وثالثا: أنْ النيابة خلاف القاعدة, فلا یمکن الالترام ها تم تنل خن 
مشروعیتها, آلا نبری اه لا یجوز النيابة فی مثل الصلاة والصیام مادام 
ای سا ؟ 

والحاصل: آَنْ المراد بث‌ «المکلف» خصوص المجتهد, کما صرح به المحقق 
التانینی:تیفا لظاهر کلام الفحتق الخراسانی زخههما آلاد: 


البحث حول ی التقسیم الصحیح هل یکون ثلاثبّاً آو ثنائتّ 


التاتیة: آن التفنسيم النلاتی الخی هب البه الشتخ رحمهة الله بتارم ۶داخل 
الأْقسام. 

توضیح ذلک: آَنْ الظاهر من «الظنٌ» فی کلامه هو الظنْ الشخصی, لکونه 
فی سقانل القطه والشک 0 لا بتصور نوعیتهما. 

وحینتز فان حصل الظنْ الشخصی من طریق غیر معتبر اقتضی کلامه آن 
یجری علیه آحکام الظن,؛ قهو-خلاف ها علبه الاضولون هن انم کم النشی, 
فلابد من |جراء الاصول العملیّة فیه. 

ولو انعکس ۳ بأن قام عند شخص آمارة معتبرة علی حکم, لوجب علیه 
العمل بها وان لم یحصل له الظنْ به, لأنْ من قال بحْيْة الأمارات بملاک 
الظن آراد الظنْ النوعی لا الشخصی. 

وبعبارة اخری: ان قام دلیل علی اعتبار الظنْ فهو ملحق بالعلم, والّا فملحق 
بالشک, فلا بصٌ تثلیث الأْقسام. 


جواب المحقّق النائینی رحمه الله عن الاشکال 


وأجاب عنه المحقّق النائینی رحمه الله بان عقد البحث فی الظن اما هو 
لأجل تمیّز الظِنْ المعتبر الملحق بالعلم عن الظنْ الغیر المعتبر الملحق 
بالشک, فلاباٌ من 
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تثلیث الأقسام, ثم البحث عن حکم الظنْ من حیث الاعتبار وعدمه, نعم, 
لا زم اعتباره هو ان یکون کالعلم, کما 1 لا زم عدم اعتباره هو آن یکون 
کالشک [14 ], انتهی موضع الحاجة من کلامه. 

وحاصله: أنْ تثلیث الأقسام فی کلام الشیخ رحمه الله (ئما هو توطئة 
للدخول فی المباحثت الثلائة للکتاب, ولم پرد به خقسها واقعیا 


نقد ما ذکنه المعتی الناتیتی عفاها عم آلشبه رحفیضا لد 


وفیه: آَنْ التقسیم المذکور فی بداية الکتاب بمنزلة آساس البحث, فلا یجوز 
ان: سامح کنم. علی ان نقضش عا.اقت کلامةء رحمه: اللة فن. الخضوضیات- 
متل لزوم لحاظ الحالة السابقة فی مجری الاستصحاب [15] قرينة علی 
عنایته بالواقعیات فی هذا التقسیم. 

فاشکال تداخل الأقسام وارد علی کلام الشیخ رحمه الله. 

لاله نُ «الحکم» فی قوله رحمه الله: «انَ المکلف |ذا التفت الی حکم 
الیه الی قاطع وظانْ وشاک. وحکم علی الثانی بالرجوع الی الأمارات 
المعتبرة, وعلی الثالث بالرجوع لی الاصول العمليّة, ولا ریب في آنْ من 
قامت عنده اقازم معتبرة شرعية بقل وجوب صلاخ الجمعة مثلاء آو تمشُک 
باستصحاب وجوبها, کان قاطعاً بالحکم الظاهری, وان کان ظاباً آو شاکاً فی 
الحکم الواقعی, فتقسیم 
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المکلف الملتفت الی الحکم الشرعی |لی فاطلع وظانْ وشاک, لا ,ٍ 
لاٍذا ارید من الحکم خصوص الواقعی منه, مع آنْ آحکام القطع لا 
بالقاع المعفل بااعگام المافه هر اما اخکام مظان ااقطم الک 


1 


لام راجت اتقانت ده البق ادها 


ولأجل ما ذکر- من استلزام کلام الشیخ رحمه الله تداخل الأقسام وتخصیص 
آثار القطع بما ۳ بالواقعی من الاحکام- عدل عنه المحقق الخراسانی 
رحمه الله الی تقسیم ثنائی مع تصریحه بتعمیم متعلّق القطع. فقال: 

ِنْ البالغ الذی وضع علیه القلم اذا التفت اٍلی فعلی واقعی آو ظاهری 
متفلق بت آه ملد رن فامّا آن یحصل له القطع فه اولا: وغلیالتاتت: لاند مت 
انتهائه ٍلی ما استقل به العقل من اثباع الظنْ لو حصل له وقد تفت 
مقدمات الانسداد علی تقدیر الحكومة, والا فالرجوع الی الاصول العقلية 
فن. البزاءم: والاشتغال .مالتخییر. غلی, تفصیل. یاتی. فی. محله. اتشاة االه 
تعالی [16 ], انتهی. 

وتوضیحه: ان من وضع علیه القلم ان حصل له القطع بالحکم الشرعی 
الواقعی, کما |ذا قام عنده دلیل قطعی السند والدلالة علی وجوب صلاة 
الخمعه قی عصر اف آو الظاهری, کما |ذا قام عنده ظنْ خاص آو ظِنْ 
مطلق علی تقدیر الکشف, اه اخلن. عملی شترخی: کاضالتی. الحاند 
والظهارق والاتتضحات. هاضالتی, البراعه عالاختباط ااشرعستین: بت خلیه 
العمل به, وان لم بحصل له القطع بالحکم الشرعی الواقعی ولا الظاهری 
فان استقل العقل بحْيْة مطلق الظْ- کما |ذا تّت مقوّمات الانسداد علی 
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الحکومة[17]- فعلیه اثباعه, والا فلابة له الرجوع الی الاصول العملیة 
لعقليْة من البراءة والاشتغال العقلیین والتخییر. 


تقد بتکم اتسور الضر اتاس وه اازه 


واستشکل علیه سیدنا الاستاذ الأًعظم الامام رحمه الله بوجهین: 

الاول: قوله رحمه الله: لک برد علبه آن لازم دلک وخول تمام :مسائل الظن 
والشک الاالاصول الثلانة العقلية فی مسائل القطع, فان المسائل المفصلة 
الاتیة فی الکتاب تفصیل هذا التقسیم الاجمالی المذکور فی أَوْله, وال پصیر 
التقسیم لغوا باطلا, فبناء علی توسعة دایرة القطع واطالة ذیله حنّی یشمل 
کل المباحث, تصير کلَیْةْ المباحث مبحاً وحیداً هو مبحث القطع, مغ آن 
مباحث الظنْ والشک من آعظم المباحث الاصولية, وهی العمدة فی 
المباحت العقلية, 0 بدخولها فی مبحتث القطع کلام لا یرضی به 
اصولی. 

وائما خصْصنا الاستنناء بالاصول الثلائة مع جعله قدس سره الظنْ علی 
الحکومة مقابل القطع, فلا الظِنْ علي الحکومة لایکون مقابله, بل هو فی 
الحقیقة من مسائل العلم الاجمالی. الا دا .روخ من العلم الاجمالی 
المذکور فی مباحث القطع والاشتغال. وکون داثرة المتعلّق آوشه منه غیر. 
دخیل فی الجهة المبحوث عنها, کما لا یخفی علی المتأقل [18 ]. 

التانی: فولم» تمتان انا بناء علی مادکره فیس .سره آن ندرج کلْیْة المباحث 


حلّی 
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مبحث الاصول العقلیّة فی القطع, هو ود 
المکات, فتهیر المباخت العفلة [19] کلها جبحنا فزیدا هو مبخت. ااخماع, 
لک هد ها لا برض به الجدان ااضضد 20 انم موضم. الحاخه هرد 
کلامه قدس سر ه. 

ویمکن آن یناقش فی کلام صاحب الكفاية رحمه الله بوجه ثالث آیضا: 

وهو أّه رحمه الله اعترف فی محله بان الشارع لم یجعل حکماً واقعیّاً ولا 
ظاهربا فی مورد الامارات المعتبرة الشرعية, بل جعلها حجة, ولا معنی 
للحجية الا المنجزية والمعذرية, فاذا دل طریق شرعی معتبر علی وجوب 
صلاة الجمعة مثلاً کان منجْزاً للواقع لو صادفه, ومعذراً لو خالفه, من دون 
آن یجعل علی طبق مودّاه حکم ظاهری [21 ]. 

وأمّا الاصول الشرعيّة فلسان آدلّة بعضها جعل حکم ظاهری فی مورده, 
کأصالتی الطهارة والحلَية 221 ِِ الافتضعات. له کان تفعتی. جمل 
بخلاف اضیا 2 الیراعة المستندة الی حدبت الرفع, فان لسانه رفع الحکم / 
|ثباته. 


یدعی القطع به عند قیام آمارة شرعیّة آو جریان اصل شرعی ؟! 
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وان آبیت الاعن ذلک[23] فالأولی آن بقال: ر المکلف ما آن یحصل له 
القطع [24] آولا, وعلی الثانی اما آن یقوم عنده طریق معتبر آولا, لت 
یتداخل الأقسام فیما یذکر لها من الأحکام. ومرجعه علی الأخیر الی القواعد 
المقذرة عقلا آو نقلا لغیر القاطع ومن یقوم عنده الطریق, قل حصا بات 
قی فحاه |اشاء الله‌تغالی خمیضا. فعضی لها 25 ) ای 


نقد با خقنمر صاحب تانق عم لاه من الفستی فاگ 


وعلیه فان آراد من «الطریق المعتبر» فی العنوان الثانی خصوص الطریق 
الشرعی لخرح الظن الانسدادی علی تقدیر الحکومة عن تحت جمیع 
لعناوین. 

انار قلت: هو داخل تحت عنوان «من یحصل له القطع؟ لأْنْ دلیل الانسداد 
بتومف لین مقدمات اهتا العلم الاجمالی بتکالیف شرعية. 

قلت: دخوله فی «القاطع» پستلزم تقذمه علی الأمارات والاصول 
الشرعیتین, وهذا خلاف ما علیه آهل الفن, . ومنهم المحقق الخراسانی رحمه 
الله. حیث صرح فی تقسیمه الثنائی بنأر الظنْ الانسدادی علی تقدیر 
الحکومة عن القطع بالحکم الواقعی والظاهری, فان من قام عنده طریق او 
اصل شرعی کان بزعمه رحمه الله من مصادیق القاطع بالحکم الظاهری. 
وان آراد من «الطریق 12 لاستلزم تقذم 
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الظنْ المطلق علی تقدیر الحکومة علی الاصول العملية, ولو کانت شر عية, 
وقد عرفت آئه خلاف ما یعتقده الاصولیون ومنهم صاحب الکفاية رحمه الله 


الحقّ فی المسأَلة 


والحف انا من مرح ففمتوم تلا نی یه قرط رغابة کین + اخداضما: ان 
یراد من «الطریق المعتبر» فی العنوان الثانی خصوص الطرق الشر عیة, 
الثانیة: آن لا نلتزم بترئب الاأقسام. فان التقسیم لا ید علی الطولية, 
ضرورة أنْ قولنا: «الانسان ما عالم وامّا جاهل» آو «الجسم (مّا آبیض آو 
اشود آه احقر او اضفر» لا بقضن التر یب اضا. 

فعلی آساس هاتین النکتتین یمکن آن یقال فی التقسیم: 

ان المکلف |ذا التفت الی حکم شرعی واقعی اما آن یکون قاطعاً به, و 
یقوم عنده طریق معتبر شرعی علیه, او یجری فی مورده آصل عملی 
شرعی او عقلی. 

وعلی هذا پدخل الظْ الانسدادی علی الحکومة فی القسم الأوّل, من دون 
آن یستلزم تقذمه علی الأمارات ۳ الاصول الشرعية, لعدم اقتضاء تقذم 
ذکره فی التقسیم ذلک, بل للبحت عن المتقذم وال و هرد الأقسام محل 
آخر. 
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فی لزوم متابعة القطع وحجیته وکشفه عن الواقع 


آحکام القطع وأقسامه 


اشارة 


دکیفه کان«فبیان اخکام القظم وا فسامه دی رتم آمود 


الاخر الاعل: قیا ون امه ا لفط وه مغ انا 


اشارة 


ان فاهنا عناسن رسا فقم الفلط یاف الکلیات: فاد لا من ات 
خولها قی.ضمن نلات فسائل؛ 


الاولی: فی لزوم العمل علی وفق القطع 


قال شیخنا الأًعظم الأنصاری رحمه الله: لا اشکال فی وجوب متابعة القطع 
والعمل علیه مادام موجودا [27 ]. 

وهو وان کان ظاهرا فی الوجوب الشرعی [8 2 ] لاه لابدٌ من آن یکون 
مراده اللزوم العقلی. 

توضیح ذلک: ان المقصود من «وجوب متابعة القطع» هو لزوم اثباع الحکم 
الشرعی الذی تعلق به القطع, والا فلا یتصور وجوب متابعة نفس القطع 
الذی هو من الصفات النفسانية. 
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وعلیه فلو ارید منه الوجوب الشرعی لاجتمع فی مورد القطع حکمان: 
احدهما: نفس الحکم الذی تعلق به القطع, والثانی: وجوب العمل علی 
وفقه, وهذا ۱ آن یکون تارک الصلاة القاطع بوجوبها او شارب الخمر 
القاطع بخمریُتها مثلا مستحقّاً لعقوبتین لمخالفته حکمین الزامیین. وفساده 
واضح 

ولأجل هذا المحذور حملوا الأمر فی قوله تعالی: «أَْطبعُوا الل»[29] علی 
الارشاد[30] الذٍی لم یترئب علی موافقته ومخالفته ثواب وعقاب, فائه لو 
کان امرا مولویّاً لکان تارک الصلاة مثلا مستحقا لعقوبتین, لأجل ماافته 


۱ ضا خعلق بالضلام. .دالانی: خا علق باطالعه الم وق ظروری 
الفساد. 

فحاصل کلام الشیخ رحمه الله بعدما عرفت من التوضیح والتصحیح آثّه «لا 
اشکال فی لزوم متابعة ما تعلّق به القطع والعمل علی وفقه عقلا مادام 
القطع موجودا». 


الثانیة: فی حجِْية القطع 


لایخفی علیک آأنْ للحجِيّة شعبتین [31]: المنجُزيٌة عند الاصابة, والمعدُريّة 
عند الخطاٌ 

ولا اشکال فی صحْة |سناد المنجْزيِة |ٍلی القطع المصادف للواقع. 
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تما الاشکال فی صّة اسناد المعدُریّة الی القطع المخالف له, فاِنْ من 
قطع بعدم وچوب صلاة الجمعة مع ۳ واجبةً فی الواقع وان کان معذورا 
فی ترکها, الاأنْ العذر |یُما هو لأأجل عدم العلم یحکم المولی, لا لأجل العلم 
بعدمه, ولذا لو کان شاکاً فی الحکم لکان معذوراً َیضا. 

والحاصل: ن اٍسناد المنجُزبْة الی القطع صحیح حقيقةّ, وآمّا ٍسناد المعدُریة 
اف راومه سا وال ار 


التالفه* قن کین القمام طریعا الی. الباقع 


کلام صاحب الکفاية والمحقّق النائینی رحمهما الله فیه 

ظاهر کلام المحقق الخراسانی رحجمه الله آَنْ الکاشفية من لوازم ماهبة 
القطع [32 ] 

وبه صرح المحقق النائینی رحمه الله حیث قال فی وت وجوب متابعة 
۱ 


وهذا الوجوب لیس وجوباً شرع لا طریقتد القطع داد له لا تنالها ید 
التشریع, اذ لا معني لتشریع ما هو حاصل بذاته ومنجعل بنفسه, فاِنْ الجعل 
التقرعف اما تفن ما کین کته مین سنصفته ۷ ما کون فک 
بنفسه, وطریقیّة القطع تکون کذلک ... فائّها من لوازم ذات القطع, کزوجية 
الأأربعة, بل بوجه یصقٌ آن یقال: ائها عین القطع, وما یکون شأّنه ذلک کیف 
یصخٌ آن تناله ید الجعل التشریعی؟! 

وعباری اخرخه یه کل نس لاب وان من الی العلمن ری 12هام 
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اید وان کمن دانت له ان کل,ما بالغیر لاید وان ستمی ال ها بالذات:عا ۱ 
لدم السلسل 31 ] انتهی موضه الحاجه من کلامه رحمه ااد. 


البحث حول نظريّة کون الطريقيْة من لوازم ماهیة القطع 


لعلّ قائلا بقول: ان القطع کثیرً ما یخالف الواقع, فکیف تکون الطريقيّة من 
لوازم ذاته مع انه لا یمکن انفکاک لا زم الماهية عنها؟! 

ان قلت: لعل المراد هو الکاشفيّة بنظر القاطع وعقيدته. 

قلت: لا تتفاوت الأنظار فی لوازم الماهيْة, آلا تری أَنْ الأربعة زوج باعتقاد 
الجمیع ولا کر زوجیتها آحد من الناس ؟ بخلاف القطع, فان بعض الناس 
یقطعون مثلا بوجوب صلاة الجمعة وبعضهم بعدم وجوبها, فهل یمکن القول 
بکاشفية کلا القطعین عن الواقع مع ۳ تستلزم کون صلاخ الجمعة واجبة 
وغیر واجبة واقعاً؟! 

اللهمْ الاآن یقال: ان القطع وان لم یکن کاشفاً عن الواقع الذی هو المعلوم 
بالعرض آحیانا, لاه کاشف عن المعلوم بالذات دائماً. 

توضیح ذلکی: آنّ للعلم- سواء کان تض | ۳۷ شوه ]- فعاو‌ها بالذات تام‌ها 
بالخرض: قالازل: هه الضورخ: الحاضله من الشیع. الخارخی: لدی. الثفتین: 
والثانی؛ هو نفس الشیء الخارجی. 

مدای لا ضا فی. الخایع لا بقل آن بکوق سفلوها لتا.طا واسظمر فان 
المعلوميّة عبارة عن حضور المعلوم فی نفس العالم. وما فی الخارج 
بوصف کونه کذلک بستحیل آن یوجد فی الذهن [34], ولو انسلخ عن ذلک 
الوصف 
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لا نسلخ عن حقیقته, فانک اذا تصوّرت زیدا مثلا مجلداً عن وجوده الخارجی 
لم یکن المتصوّر زیدآ, لأنْ الخارجيّة من آرکان حقيقة الزيدیة. 

فلابد من القول بان ها فی الخارج» سواء کان: آمرا تصوربا آو تضدیقا- ۳( 
ماو هل لعرضه عالی وم بالداته هه الضوره] احاصاه: مه ید 
النفس. 

تم لا یخفی علیک آَنْ العلم |ٍذا آصاب الواقع کان مشتملّا علی المعلوم 
بالذات وبالعرض کلیهماء واذا آخطاً کان مشتملا علی الاأْوّل دون الثانی, فاذا 
علمت بث‌ «أَنْ ربذ قائم » فلا اشکال فی وجود العلم والمعلوم بالذات. وهو 
الصورة الحاصلة من کون زید قائماً فی النفس, سواء آصاب الواقع آو 
اخطا.ء و۳ وجود المعلوم بالعرض فیختص بصورهة الاصابة. 

ولا یمکن انکار وجود القطع فی مصطلح الاصولیین عند الخطاأء والا فلم بصع 
القول تکونه متا ما آضات. مه را فیها اخظا: فالرضانة الیه الوافم ‏ 
تکون من مقوّمات القطع. 

(ذا عرفت هذا فنقول: 


اِنْ القطع وان کاین قد ینفکٌ عن المعلوم بالعرض, الاثه لا ینفک عن 
المعلوم بالذات اصلا. 

ولعلّ المحقّق الخراسانی والنائینی رحمهما الله آرادا کاشفیّته بالنسبة الی 
الثانی دون الاوّل [35]. 

فیفدم آن السحتی التاکفت رخقه لاه نعد آن مت بان زر مت اهاز 
ذات 
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القطع قال: بل بوجه یصعٌ آن یقال: ائها عین القط [36] 

وجه التأیید آَنْ المعلوم بالعرض لا یصلح آن ترگی کونه عین القطع, فان ما 
فی الخارج یستحیل آن یکون عین القطع الذی لا یوجد الافی الذهن, بخلاف 
المعلوم بالذات, اذ لقائل آن یقول: لیس لنا شیثان فی النفس یسیی 
اخحضا تالغام والاخه پالامم‌الدات بل ااصعیه الحاضله من الحارح اد 
النفس التی نعیّر عنها بالمعلوم بالذات هی عین العلم, فلا یصقٌ التعبیر 
بالکاشفیّة المشعرة بتغایرهما [37]. 

والحاصل: أَنْ كاشفيّة القطع ان لوحظت بالنسبة |لی ما فی الخارج فلیست 
دائمیّة, فضلا عن کونها عین القطع. و من لوازم ماهیّنه. 

وأَمُا ٍن لوحظت بالنسبة الي الصورة الحاصلة فی النفس فلا ریب فی کون 
القظع ظریقا خاسا الیها دانماه متسحیل. ا نشکا که فتهار بل لااینهد دغمی کویه 
تفسیا کما الم ته الححتی: ابا ی ردحمه له 


فی کون الحجْْةْ من آثار القطع بوجوده الخارجی 


نم لا اشکال فی حجْیْة القطع, تفغتی آنه-هفا بضة اختجا. المولین بد. غلی 
العبد. وهو الذی یعیر عنه بالمنجُرَيّة عند الاصابة, واحتجاج العبد فی مقابل 
المولیر وهه آلدی بعیر عنه لیر ۵ عیو الخطا 
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ائما الاشکال فی آنْ الحِيْة هل هی من آثار القطع بوجوده الخارجی, آو من 
نا ر ماهیّته [38]؟ 

الحو" قم ااول: خرورخ وم رب ال نم آن المعد . اعلی: الادراک 
الواقعی القائم بنفس القاطع, ولا یمکن الالتزام بحجبة ۹ ها لش ره 
موجودة, ولا بحجية وجوده الذهنی التصوری الذی یحصل بمثل ۳ 
لفظه 


مدای اتقو لک صامت مره الطرته مالک ها الط بخ فی ره 
عالية توجب القول بعیثتها مع القطع کما عرقت. بخلاف الحْیْة التی لا یصهٌ 
لا القول بکونها من لوازم القطع بوجوده الواقعی الخارجی. 


استحالة جعل الحْیة للقطع ونفیها عنه 


نم ان حجْيْةَ القطع من الأحکام العقليْة الضروريّة, فلا حاجة لاثباتها ٍلی مزید 
بیان واقامة برهان. 

ص سایاشا ا دا ۱ تصور من الکو 

ان قلت: نعم, لا یمکن تأسیس الحجبّة للقطع. لکن |مضائها بمکان من 
الامکان. کامضاء حجِيْة الامارات العقلائية. 

قلت: کل فان قیاس الأحکام العقلیّة الضروریّة بالأحکام العقلائیة مع 
الفارق, فاِنْ للشارع آمضاء ما هو معتبر عند العقلاء وردعه, ألا تری أّه 
آهضی کثیرا من الامور المعتبرة عندهم, وردع عن بعضهاء کالربا الذی حرژمه 
الله تالی مع که من الععاملات الرانسه من عقل المالی؟ 
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وهذا بخلاف الامور العقلیّه الضروريّه. اذ لیس للشارع آن یوافقها تارة 
میخالنها اخرفه للپا آشان الشرع. وملای حتیه فول الشارمحیت ان 
لزوم |طاعته ینتهی الی حکم عقلی فطری, فلو تزلزل الأحکام العقلیّة 
لترلزل الأحکام الشرعيّة آیضاء لابتنائها علیها, بخلاف الأأحکام العقلائه. 

ان قلت: کی یکین الم دا فا مها مسا لا ام 
الا رصفی موس کی ااحعل 1 

ا اح ای ات الطا تساک سا اس 
رکه واتا سک سره بای ها ال یم ال ی 
اه اه هو در 

والحاصل: أنْ فی پاب الظلم حکمین متغایرین: آحدهما عقلی, والّخر 
شرعی: تفا فتاه خیه القطم. مها بویا کون من آحکام العتل 
تارتٌ ومن آحکام الشرع اخری لو قلنا بجعلها من قبل الشارع 

وهذا الذی الجانا الی سمل الامر فی قوله تعالی: «أطیعوا لَه» [39] علی 
الارشاد. لأنْ مولویته تستلزم محاذیر منها اللغویة. 

ویدلک انقدح عدم امکان نفی الححَیْة عن القطع ایض فاتک عرفت أَّ 
الاحکام العفلّة الضرورة التی منها یب القطع آساس الشرع. فان اثبات 
الصانع ووحدانیته وحجبة قول الشارع ۳ المسائل المتفرعة علی هذه 
الامور تبتنی علی الادراکات العقلبّة الضروريٌة, فمخالفتها ولو من قبل 
ول ان ای سا 

ال اه اه ها و 


تقد ها تا نش ضاحب الففانه فلی آلنسا اد 


واستدلّ المحفّق الخراسانی رحمه الله لائیات استحالة نفی الحجْیْة عن 
القطع- مضافاً الی ما تقذم- بکونه مستلزماً لاجتماع الضدین [40] اعتقادا 
مطلقا؛ , وحقيقةً فی صورة الاصابة 411 ]. 

وفیه: ما قدمناه فی مسألة اجتماع الأمر والنهی- تبعاً لسیّدنا الاستاذ الأعظم 
الامام قدس سره- شنم آن التضاد یختص بالامور الواقعية التكوينية, ولا یعم 
الاعتباریات التی منها | الأحکام الشرعیّة [42 ]. 

ها وا وم بقل سین مع أنْ 
شیثاً واحداً پمکن آن یکون مبعوثاً الیه من قبل شخص, وفزجو را عته. من 
قبل شخص آخر. 

ان قلت: لو اختص التضا؟ بالامور الواقعیٌة لجاز للمولی آن یأمر عبده بشی 
وينهاه عن نفس ذلک الشیء, مع آنه مستحیل بالضرورة. 

قلت: 1 الاستحالة هاهنا لیست ناشثة عن اجتماع البعث والزجر 
الخطوت الیه, والزجر بتو اف علی مار خر ۳۳9۹ بعض ات ِ 
والحبٌ والبغض متضاّان حقيقة. لکونهما آمرین واقعیّین قائمین بنفس 
المولی: .فلا 
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یمکن اجتماعهما کما لا یمکن اجتماع البیاض والسواد [43]. 

نم ناقش سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه الله علی المحقّق الخراسانی 
رحمه الله بوجه آخر آیضاً فی تعلیقته علی الكفاية بقوله: 

وأَمّا حدیت اجتماع الضذین اعتقاداً و حقبقةّ, فیمکن دفعه, فان العلم 
کالشک من عوارض المعلوم بوجه, کالشک الذی من طواری المشکوک, 
فکما أَنْ المشکوک بما آثّه مشکوک موضوع یمکن تعلق حکم متضاد للذات 
به- بناٌ علی صْة الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری بنحو الترئب- کذلک 
اا ا ‏ و ی 

نعم, جعل الحکم المنافی للذات لعنوان المعلوم یوجب اللغويّة, لکن هذا 
آمر آخر غپر الامتناع الذاتی [44] انتهی. 

توصیته زا له امضا عم. مصاله: اللخوته لامک العول ماد حعل. سکم 
مخالف للحکم المقطوع, کجعل الحکم الظاهری المخالف للحکم الواقعی 
الخشیک و که فیم فان .شتا آزا کان بفتوانه الالی تختیا متلار نم شککا فن 
ذلک الحکم الواقعی- لعدم وصول دلیله الینا- جعل الشارع ؟ هذا الشیء 
بعنوان ۹1 مشکوک الحکم موضوعاً للطهارة الظاهرية, وهذا الحکم 


الظاهری متأْخُر عن الواقعی برتبتین, لأن الحکم الواقعی متقذم علی الشک 
فیه, والشک فیه متقدم علی الحکم الظاهری, فهذا الشیء المشکوک 
طهارته ونجاسته محکوم بحکمین شرعیین: النجاسة الواقعية اند 
بعنوانه الاولی, والطهارة الظاهريبة 
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المتعلقة به بما هو مشکوک الحکم. 

ویمکن القول بنظیره فی القطع, فان الشارع لو قال: «اذا قطعت بوجوب 
صلاة الجمعة حزژمت علیک صلاة الجمعة» فلا محذور فیه الا اجتماع حکمین 
مختلفین, وهو نظیر ما تقذم من اجتماع الحکم الط فری والواقعی- علی 
القول بصخته- ی ی 

نعم, جعل, الحکم الظاهری لا پستلزم اللغهة بل ریما کان تسهیلا وامتنان 
غلن ایا و بخلاف جعل الحکم المنافی للحکم المقطوع, لکن اللغوية 
وان کانت قبیحةّ ممتنعةً علی الحکیم. الاآئها غیر اجتماع الضذین المتنازع 


۳ ذکره الامام رحمه الله مزید تحلیل وبیان سیجیء فی مسا لد القطع 
الموضوعی. 


هل یمکن جعل الكاشفيّة للقطع آو نفیها عنه آم لا؟ 


قد عرفت آأنْ حجْبْة القطع لا تنالها ید الجعل ثباتاً ونفیا فهل الطريقية آیضاً 
کذلک- بناء علی عدم عینیتها مع القطع [45 ]- ام لا ؟ 

الحقّ هو الاول, لأنْ الكاشْفيّة من لوازم وجود القطع تکوینا, ولا ربط لها 
بمقام التشریع. فکما أنْ حرارة النار غیر قابلة للجعل والنفی 
التشریعیّین [46)- بل 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 38 

اذا وجدت النار تک , وجدت الحرارة بتبعها, واذا انعدمت, انعدمت- کذلک 
الأمر فی المقام, فاذا وجد القطع فی نفس القاطع کان کاشفاً که ولا 
دح للسارع نما هه شارع فبه اشانا آه نا 
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فی الانقیاد والتجژی 


الأمر الثانی: فی الانقیاد والتجرژی 


اشارة 


دلاید قبل الخوض. فی هدفه لس لعسنت آ موه 


ال قی اقب الاعع وشات و المفتته سایق 


ان المکلف |ذا اعتقد کون شیء مأموراً به آو منهیاً عنه وکان فی الواقع 
ایضاً کدلکر فان جری, علی. ما یقتضیه اعتفاده باتبان. الماموز به وترک 
المنهي عنه سمی مطیعا, ولو لم بجر علیه سقی_عاصیا, وان کان اعتقاده 
فعالها للواته. سعی فی ضعره العوافعه مارا عفی. صفرع. الشخاایة 
متجیا. 

هذا بحسب اصطلاح أهل الفن. 

واقا تخسب اللغة فالاتقیاد یعم الاظاعة: والتج ی یعم العضیان: 


الغاتت: فن جریان الاتشیاد ای فی ارات سول 


ان التجلژی والانقیاد لا یختضان بیاب القطع. بل موافقة الأمارة المعتبرة 
المخالفة للواقع آیضاً تسقی انقیادا: ومخالفتها تجریا, بناً علی ما هو الحقّ 
فه آن تیه اامارات هن نات الموعهر حااعماه 

تعمی ی فلا کون توا من بات له ۱47 الم خسشتر الافاه 
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کما آثهما لا بجریان فی باب الاستصحاب بناٌ علی آنْ مفاد دلیله جعل حکم 
ممائل للحکم المتیمن فی ظرف الشک, لا متابعة هذا الحکم الممائل 
الظاهری ایض واجبة ومخالفته محلّمة, وال فلا معنی لجعله, وحینئذ فان 
عفل. به المکلی. کاق مطفا والا کان عاضیا, حن. فتها ادا کان ااخکم 
الظاهری المجعول بواسطة الاستصحاب مخالفاً للحکم الواقعی. 
وامّا قاعدة الطهارة والحلَیْة فلیس لهما موافقة وهخالفة, لائهما لا تدلان لا 
علن. طهاوخ الستی۶ عحاه: ولا بخب. غلی: ااحکلت. تال الطاهن اد 
التصّف فی الحلال. 


س‌ 


لتق القتفیاد بالتکی کی القظه ال‌عتوغن 


ان القطع قد یکون طریقا الی الحکم او الی موضوعه[48], وقد یکون 
موضوعا لحکم, والقطع الموضوعی تارةّ یکون تمام الموضوع[49]. واخری 
خزنه |50 ]. کما ساتن تفضتاه. 

ولا ریب فی ان التجرّی والانقیاد لا یجریان فی القطع المأخوذ تمام 
لموضوع. ان مره اذا تعلقت : ب‌ «مقطوع الخمریّة» مثلز فکلٍ ما قطع 
1 عمل علی وقق القطع تحقت الاطاعة حقيقة. ولا تحلقت المعصية 
کذلک, 
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ولا یتصوّر فیه الانقیاد والتجلژی اصلا. 

اذا عرفت هده الامور فاعلم أنْ الکلام بقع تارةٌ فی التجی[51] واخری 
فن الفعل المتحای .ای من ققد ات ی تا مس 





اشارة 


هل المسألة اصولیّة آو فقهیّة آو کلامیْة؟ 

لایخفی علیک آأئه یتصوّر البحث عن التجّی فی ثلائة وجوه: 

آ- قبحه العقلی, ب- حرمته الشرعية, ج- استحقاق فاعله العقوبة. , 

والحق اه علین لایر له کلامیه ان السته غایهه ون با و 

خصوصیات المعاد [2 53 ], ولا ریب فی أنْ «الکلام» علم یبحت فیه عن آحوال 

المبداً والمعاد. وعلی الثانی یکون تسا[ فقهية, ان البحث عن الحرمة 

والوجوب وسائر الاحکام یکون من شوّون علم الفقه. 

و۳ علی الأوّل فلقائل آن یقول: ائه مسألة اصولية, لا تتکلم فی أنْ 

التخشی هل هه فییج عقلا آم ۱۱ فادا نت قیجه عض لیم قاغوه الملا رفس 

حکم العقل وحکم الشرع ونستنتج الحکم الشرعی, فنقول: «التجژٌی قبیح 
عقلاء وکل قبیح عقلا حرام شرعا» فینتج أَنْ «التجژی حرام شرعا». 

وفیه آأوْلا: أنْ الملاک فی المسألة الاصولیْة آن یصهٌ جعل نتیجتها کبری 
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قاس الاستنباط, وأنتم جعلتموها فی المقام صغری هذا القیاس. 

وثانیا: آن ی آحکاماً مستقلةٍ متقدمة علی ۳ الشرع, کحسن العدل 

۳ و 

وأمّا القسم الثانی فلا مجال لقاعدة الملازمة فیه, لا لو آغمضنا عن 

استلزامها التسلسل [53] لکانت مستحیلةً من جهة اخری, وهی ها تستلزم 

آن تصير معصية واحدة معصیتین [534 ] ویستحق من ارتکبها عقوبتین, لأنْ 

الا وه الک ار ساها ات رن را ی 

الععل. یج العصیان علورعک اتسار بجزمه عقیب کم العقل فیح 

لاستحق شارب الخمر عقابین. لارتکابه محژمین: احدهما: شرب الخمر 

الذی صرح الشارع بحرمته, والثانی: معصية الله التی استکشفنا حرمتها 

الشرعية بتبع حکم العقل بقبحها, وهل یمکن الالتزام بذلک ؟! 

فلابد من القول بان قاعدة «کلما حکم به العقل حکم به الشرع » تختص 
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بالأحکام العقلية التی تکون في سلسلة علل الاحکام الشرعية, دون الأحکام 

العقليْة التی تکون فی رتبة متأْحُرة عنها وفی سلسلة معالیلها. 

وحکم العقل بقبح التجری من الفسم الثانی, لأْنْ حکمه بقیح شرب ما قطع 

بخمریّته- مع کونه ماء فی الواقع- متأحر رتبة عن حکم الشارع بحرمة 

القمر کفا.ا نی فلا بکین سکم ال سیم ای نی ساسات عال 

حکم الشرع بل فلس له معلولابه قلا مجال للنستی ماعده الملازیة 


بین حکم العقل وحکم الشرع لاثبات حرمة التجژی, فلا یمکن اثبات کون 
البحث عن التجژی مسالة اصولية من طریق قبحه عقلاء والملازمة بینه وبین 
حرمته شرعا. 


کلام التختق. الناتیتی رحعه آللد فی النسالة 


وللمحقّق النائینی رحمه الله طریق آخر لاثبات ذلک: 

وحاصله: أنْ القائل باستحقاق المتجرّی للعقاب لو استند فی ذلک الی 
دعوی[55 ] أَنْ الخطابات الاوْیْة تعمٌ صورتي مصادفة الواقع ومخالفته 
لکانت المسأَلة اصولية, شا نبحث حینثذز فی َنْ المتجژی هل یندرج تحت 
اطلاق الخطابات الشرعیَة اه ۲۱ ولا زیب:عی: آن فیجة هده الحسالة اثباب 
ونفیاً تستخدم فی طریق استنباط الحکم الشرعی, لا لو قلنا بشمولها 
للمتجزی لحرّم علی المکلف کل ما آقطع بکونه خمرا, وان کان ماءا ونجوه 
فی الواقع, واتلاف کل ما اعتقد اه مال الغیر وان کان لنفسه واقعا, 
وهکذا. 
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وان قلنا بعدم شمولها له لم یحژم علیه شیء من ذلک فیما [ذا لم یصادف 
قطهه. الواقع: فنتیجه الیخث.- علی کل خال- خستخدم. فی: طریق. الوضول 
الی الحکم الشرعی [56 ]. 

هذا ملخص ما آفاده رحمه الله فی المقام. 


الیل فا رن اتستم افتایی مد الم کی لاله 


اشارة 


الاطلاقات لیس من مسائل الاصول, بل من شفون علم الفقه, والبحث 
الاصولی المناسب للعموم والاطلاق تما هو ححِبّ اصالة العموم عند الشک 
قی التحضيض: وحتته اضالد. الاطلاق عنة الشی قی, النفینهه کما تم قی 
بابیهما [58 ], 

لکن.بمکن: آن یجاب من:قیل المحتی النائیتی, رجف الله: آولا: بالتعض بمتل 
البحث عن الخطابات الشناهيّة. وآئها هل تختصٌ بمن حضر مج 
التخاطت: او تفن غیرن هن العانیین .بل الفعدوفین ؟ فان هد الیجت تحایر ما 
نحن فیه, مع هم لا یرتابون فی کونه مسألة اصولیة. 

وثانی: بالحل, وهو آنّ المسألة لا تکون فقهیّه الازدا دا کان مه ی 
کحرمة الخمر, وحلية المعاطاخ, وجزئبة السورة للصلا ۱ 
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وا انا کان. لها خوضوع کلی: کما فی المقام- حیث نبحث فی أن أدلة 
المحدّمات هل تختصم بالعناوین الواقعيِة, آو تععٌ مطلق ما تعلّق به القطع؟ 
سواء صادف الواقع آم لا[59]- فکانت مسألة اصولیّة. وان آبیت الاعن 
علاقتها بالفقه فلابد من القول بکونها من القواعد الفقمية, وأما المسأَلة 
الفقهیُّه فقد عرفت آئها لا تناسب کلیْة الموضوع. 

اذا عرفت هذا فلنشرع فی الاأْحکام الثلائة المبحوث عنها فی التجژی [60] 


1- قبح التجژی 


لا اشکال ولا خلاف فی آنْ التجرژي قبیح عقلا. 
لئما الاشکال فی ان قبحه فعلی آو فاعلی؟ 


طسب آلشیة والعتکق لاش رجهها لاه مجمع آخر ال ای ان 
تفس الفعل المتجرّی به لا یکون قبیحا: فاِنْ شرب الماء الذی قطع العبد 
تخصرته ینس بعنواته الادلی» اعنی شرب العاع فبیحا. واطیاق عنوان 
سا اا ضت ها ز عت ی و من اف 
المقبحة [61 ]. 
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لکن صدوره عن الفاعل القاطع بکونه مبغوضا للمولی قبیح, , لاه کاشف عن 
کیت یوجر عمغلی المولی و عرمه غلی العضا نوات 162 

هذا توضیح ما آفاده القائلون بالقیح الفاعلی. 


2 انتعتي. ال اف رنه الم ی اتنعاه 


وذهب المحقق العراقی رحمه الله الی الأْوْل, وهو أَنْ التجلژی یقتضی کون 
الفعل المتجژی به قبیحاء لانطباق عنوان الطفیان علیه, مع بقاء ذات العمل 
علی ما هو علیه فی الواقع, بلا استتباعه لحرمته شرعا[63] بهذا العنوان 
الطاری. 

موه الم امدفی المقام اه ای الارتاب فی‌ که العفل بقیع الافدام 
علی العمل الصادر عن اعتقاد المعصية, واستحقاق العقوبة علبه [64] 
وذلک لا من جهة اقتضاء مجژّد القطع بالمبغوضيّة لصيرورة العمل قبیحاً 
فسافا غلیه. کی بذفع دای باه خلای, ما بعتصبه: الوعد انم معا لوق 
علی ما هو علیه من المحبوّة لدی المولی, وعدم کون القطع بحرمة شیء 
بالقطع المخالف للواقع من العناوین المغيرة لجهق حسنه ومحبوبیته, بل من 
جهة ان نفس اقدامه علی ما اعتقد کونه مبغوضا ۱ 
ینطبق علیه عنوان الطغیان علی المولی, لکونه ابزادا الحر ان علیهموخزوجا 
عن مراسم العبودية, فان مبغوضية العمل واستحقاق العقوبة ۳۳ انما هو 
لأجل هذا العنوان الطاری علیه, کما هو الشآن فی |قدامه علی العمل من 
قبل العلم المصادف, حیث ان قبحه أیضاً تما هو من جهة کونه طغیاناً علی 
المولی, بابرازه للجرأة علیه بلا خصوصية فی 
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ذلک لعنوان العصیان. فتمام المناط فی القبع الفعلی واستحقاق العقوبة 
ااتدای ومعصية له الأعخ من الا ی ولا یستلزم ذلک آخذ وان 
العلم فی موضوع القیح علی نحو الصفتَيٌة کما توهم. بل العلم بما هو مأخوذ 
علی نحجو الطريقية والکاشفية یکون تمام الموضوع فی احدات عنوان 
الظغیان علی اقذامه ۱و6 آتفت موه الحا کم کلا مه رخمه الا 


تقق کلان ااستم ال ای شخ اللد قی سای ایلع ون 


اشارة 


وفیه: آَثّه لا وجه لکون الفعل المتجژی به قبیحاً بعد اعترافه رحمه الله آولا: 
ببقاء ذات العمل علی ما هو علیه فی الواقع, فاذا شرب_الماء باعتقاد 
الخمريّة کان ذات العمل هو شرب الماء الذی لا یکون قبیحاً أَصَ وثانیاٌ 
بان ااعطع یگوته متخو‌ضا للمولی لا یذ بر فی فص اعدم. کوته من الق وین 


المقبحة. 

۳ 

ویمکن القول بان النزاع لفظی, فاتهم ائفقوا علی ثلائة امور: آ أَنْ ذات 
الفعل المتجرّی به لا یکون قبیحاء ب- أَنْ القطع بمبغوضئْته یضاً لا یور فی 
وافعته. جد آن مد فضد: الخرام. ایضا لا تقضی شتا, بل القبح یتوقف 


علی العمل الخارجی الصادر عن اعتقاد المعصية, فیمکن القول بأئه قبح 
فعلی, لتوقفه علي الفعل الخارجی, وفاعلی, لأنْ الفعل لا یکون قبیحا 
اایاخاظ کته مرا غن یت سریره الحاعل عحرنته قلی المدای: 

اصول الشنعه لاستاط احکام الشر بعة: 42 من: 48 


2 حرمة التجژی 


وأَمّا حرمته فاستدل لاثباتها بوجوه: 

الأول: قیام الاجماع علی حرمة بعض مصادیقه, فائهم ائثفقوا علی آنْ من 
جر الصلاة عن الوقت الذی ظر أثّه بمقدار آدائها فقط ارتکب حراما؛ 7 
انکشف آنْ الوقت لم یکن مضیْقاً وصلی قبل انقضائه. 

وائفقوا آیضا علی آَنْ من قطع آو ظنْ الضرر فی طریق السفر وجب علیه 
اتمام الصلاة, وان انکشف بعدا عدم الضرر, لکونه سفر المعصية. 


نقد دعوی الاجماع علی حرمة التجژی 


وفیه اوّلا: ان تست المنقول لیس به بحجّة, والمحصل لیس بتثابت. لنقل 

وتات 1۳ من ساثئر 

ال الباب, وحجِية الاجماع مشروطة بما اذا کان دلیلا مستقلا, وبا اذا 

قطعنا آو احتملنا استناده الی دلیل آخر فلابدٌ من ملاحظة نفس ذلک الدلیل, 

فان کان تام فهو المستند. لا الاجماع, والا فلا یصعٌ الاستدلال بواحد منهما. 

وثالثا: آنْ مورد التجرّی هو القطع الطریقی[66] له ٍن صادف الواقع 

تحقّق بمخالفته العصیان, وان خالفه تحفّق بها التجژی. 

وأمّا القطع الموضوعی- مثل «لا تشرب مقطوع الخمریْة» فلا یجری 

تالم ال ور ای الحرید لت ما فصه الیکای کم هر واه آم 

یکن خمراً فی الواقع. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 49 

وما ذکر فی المقام من قبیل الثانی: لأنْ موضوع وجوب الاتمام هو المسافر 

الا سا را ساف. ده الضرن فال تن مه الحفی اسامع. بو 

القطع والاحتمال العقلائی, لا نفس الضرر. 

وکذلک الأمر فی المسألة الاولی, لأنٌ قوریّة وجوب الصلاة لا ترتبط بنفس 
ضیق_الوقت, بل بالظنّ به, فلذا جر الصلاة عن الوقت المظنون الضیق کان 

3 حقيقة: وان انکشف الخلاف بغدا. 

التانی: آن التجری فبیم کما تعدم. والعقل بخکم. بالملازمة بین قیم الشنء 

عقلّا وحرمته شرعاً 

وانقدح فساده مقا سبق بوجهین 

- آنْ قبح التجرّی فاعلی لا قعلب کما عرفت [167 

ب- أنْ قاعدة «کلما حکم به العقل حکم به الشرع» علی فرض قبولها 

تختصْ بما [ذا کان حکم العقل فی سلسلة علل حکم الشرع المتقدمة علیه, 

لا فی سلسله معلولاته المتأگرة عنه, لأثا لو آغمضنا عن استلزامها 

لتسلسل قی مثل المقام لکانت مستحیلة من جهه آتها تقتضی آن تصیر 

معصية واحدة معصیتین ویستحق من ارتکبها عقوبتین کما تقذم [68 ]. 


کلام انشحیق یرجه اللدفی المفاه 


التالت» سا فقدبه المحیی النا تس رحقه الله بت اجب هه تا التقریت فمه 
قوله: اِنْ الخطابات الاوْلیْة تعمٌ صورتی مصادفة القطع للواقع ومخالفته, 
ویندرج المتجرّی فی عموم الخطابات الشرعيِة حقيقةّ, ببیان أَنْ التکلیف 
لابد وان 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: ۵0 

یتعلق بما یکون مقدورا 9 والتکلیف الذی له تعلق بموضوع 
خارجی [69]. کقوله: «لا تشرب الخمر» و «صل فی الوقت» وان کان 
وجوده الواقعی مشروطا بوجود ذلک اب من غیر دخل للعلم والجهل 
فی ذلی, | أنْ مجژد الوجود الواقعی لا یکفی فی انبعاث المکلف وحرکة 
(رادته نحوه. فان الحركة والانبعاث اثما یکون بالوجود العلمی, ولا آثر 
للوجود الواقعی فی ذلک, فالعلم وان کان بالنسبة الی الموضوع طریقا, 
الاائه بالنسبة الی للاختیار والارادة والانبعاث یکون موضوعا. ومتعلق 
التکلیف ائما یکون هو الاختیار والانبعاث الناشی‌عن العلم بالموضوع 
والتکلیف. وهذا المعنی موجود فی کلتی [70 ] صورتی مصادفة العلم للواقع 
ومخالفته, فائه فی صورة المخالفة قد تحقق اختیار شرب ما آحرز ارم حور 
والفرق بین الصورتین لیس الامصادفة العلم للواقع فی احداهما ومخالفته 
فی الاخری, والمصادفة, والمخالفة لیست اختيارية. فلا تصلح لأن بتعلق بها 
التکلیف, فالذی یصلح لأن یتعلّق به التکلیف لیس الا اختیار شرب ما آحرز 
آبه خمر» فیکون مفاد قوله: «لا تشرب الخمر» مثلا بعد ضم المقدمة 
العقلية الیه: من أنْ وه او التکلیف لابد من یکون ِا مقدوراء ولیس هو 
لا لاختیار والانبعاث نحو ما علم ارم موضوع التکلیف- هو «لا تختر شرب ما 
احرزت آتّه خمر» وهذا المعنی کما تری موجود فی المتجژی. 

وحاصله ینحل الی دعویین: 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 31 

الاولی: أنٍ متعلّق التکلیف فی الواقع هو الارادة والاختیار, وان کان بحسب 
الظاهر فعلا من الأفعال الجوارحيِة, کالأکل والشرب وغیرهما. 

التانی. آن الذی اضیف الیه متعلق التکلیف هو ما علم من الواقعیات 
الخارجية بحیت یکون لخن موضوعا, وان کان بحجسب الظاهر نفس هدذه 
الواقعیات. 

فاذا قیل: «لا تشرب الخمر» کان معناه «لا تختر شرب ما آحرزت آثه خمر» 
۳ یعم المتجژی [71 ]. 

هذا حاصل ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله فی تقریب الدلیل. 

وا الجواب فهو قوله: ولا یخفی علیک ما فی کلتی [72] المقدذمتین من 
المنع. 


آمّا فی الاولی: فلانْ المتعلق هو الفعل الصادر عن ارادة واختیار, لا نفس 

الارادة والاختیار, فان الارادة والاختیار تکون مغفولةً عنها حین الفعل ولا 

یلتفت الفاعل اللیها[73]. فلا یصلح لأن یتعلق التکلیف بهاء فاذا کان متعلق 

التکلیف هو الشرب المتعلّق بالخمر الصادر عن |رادة واختیار فالمتجژی لم 

یتعلق شربه بالخمر. 

و فی الثانية: فلا الارادة وان کانت تنبعث عن العلم, لکن لا بما ۳۹ 

وصورة حاصلة فی النفس,: بل بما آثه محرز للمعلوم, فالعلم یکون بالنسبة 

الی کل من الارادة والخمر طریقاء بلٍ العلم یکون فی باب الارادة من 

مقذمات وجود الداعی, حیت ائه تتعلق الارادة بفعل شیء بداعی ائه 

الشیء العذائی, 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 52 

وهذا الداعی ینشاً عن العلم بائه الشیء الکذائی. 

فدعوی اندراج المتجدّی فی الخطابات الاَوْلیْة واضحة الفساد. 

مع آن هده الدعوی لا تصلح فی مثل [74 ] ما اذا علم بوجوب الصلاة ولم 

یصل وتخلف علمه عن الواقع. فان البیان المتقم لایجری في هذا القسم 
فرن التح ق, کما هم اضع 7/5 1 امن کلامه رحمه آلله: فاحضا. 


کلام التختق الضاقی خیل سا آقایه الفتتق الاخشی رتفا الا 


وناقش المحقق العراقی رحممٍ, الله فیه بوجوه عدیدةه: 

ا- ان کلماته مختلة النظام فی أصل تقریب الاستدلال, لاه قال بان التکلیف 
الذی اضیف متعلقه الی موضوع خارجی لا بصیر فعلیّاً ما لم یتحقّق ذلک 
الموضوع, وهذا یستلزم آن / یکون التکلیف فعلیا فی موارد التجزژزی, لعدم 
تحقق ذلک الموضوع الخارجی فیه, فکیف فشسر «لا تشرب الخمر» ب «لا 
تختر شرب ما آحرزت آأثه خمر» بحیث يعمّ المتجرّی ؟! 

ب- ان فی جعل الاختیار تحت التکلیف مسامحة اخری, له باصطلاحه من 
الطواری اللاحقة للتکلیف, فیلحق بالانقسامات اللاحقة. 

سا لا تسام ما هب اایهعی الجهاب غن الععومت الاولی خن کون ال اوه 
مقفوا عتما. کیقم وکترا ها تفت الی اراضا خن الامتال. کنیا فو: 
العبادات, سیّما علی القول بلزوم اخطار النيْة بالبال. 

والحتة قی الجماب عنها آن یقال: ان الاراذة المیخوت. غتها هی الارادخ 
اضول الشیعه لاستتباط احکام الشر بعد: ۸4 ض: 55 

الناشثة عن التکلیف, لا الارادة الناشثة عن غیره[76], لکونها أجِنبيّة عن 
التکلیف, وحینئذٍ فلا یعقل تعلق التکلیف بها آو بما هو مقیّد بها[77] لاأنْ 
الرادق الناشه عن التکلیف معلول, النعلیق؛: فعیف کون مه ضوعه: آه قیدا 
لموضوعه ؟! 

فلا محیص من نجرید المعروض عن الارادة زاسا. کدا لا یخفی قل: الناظر 
الدقیق. 0 هذا البرهان شاهد خروح الارادة عن حیز التکلیف. جهة 
الغفلة کما توهُم المحشق النائینی رحمه الله [78]. 

هذا حاصل ما آفاده المحقّق العراقی رحمه الله فی المقام. 

وبالجملة: لا یمکن اثبات حرمة التجری بالاجماع, ولا بالملازمق العقلية بین 
القبح العقلی والحرمة الشرعيّة, ولا من طریق الخطابات المتعلْقة بالعناوین 
الأوْلية. 


القول فی امکان تحریم التجژی بدلیل آخر 


نم هاهنا بحث اخر بحسب مقام الثبوت, وهو اثه هل یمکن تحریم التجژی 
بخطاب نان متوجّه الی المتجژی بملاک قبحه الفاعلی [79 ] المثفق علیه, ام 
لا ؟ 

فا قیل آو‌یهکن ان بعال فی لک طری کان: 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 54 

الاغل: توجیه الخطاب الی عنوان «المتجژی» اف «العالم المخالف علمه 
للواقع» وآمثال ذلک من العناوین المختصة بالقبح الفاعلی. 


تفر که النائینی رحمه الله فی هذا الطریق 


واستشکل علیه المحقّق النائینی رحمه الله بان الخطاب علی هذا الوجه لا 
یعقل, لاأنْ الالتفات الی العنوان الذی تعلق به الخطاب مما لابذد منه, 
والمتجرّی لا یمکن آن یلتفت الی آئّه متجن لاه بمجژد الالتفات یخرج عن 
کونه متجثٌیا, فتوجیه الخطاب علی وجه بختصٌ بالقبح الفاعلی فقط لا 
تمکنر.علی. اند لا موعتب مدا الاختضاض: فان القیه الفاعلی ری یه 
العاصی والمتجژی, لائه ناش عن سوء سريرة العبد الموجب لهتک حرمة 
المولی ولو باعتقاده, وهذا الأمر مشترک بینهماء بل هو فی صورة المصادفة 
تم وأکمل [80] 

النانی: توجيه الخطظاب علی وجه‌یعم صفرع المضادفةهالفخاآفمر. بان بقال؛ 
«لا تشرب معلوم الخمربة» فان هذا| العنوان بعم م کلتا الصورتین [81 ]. 


شقد فا اتظزیق نصا تن قان ایفیم آاتش رسمه اه 


ونافش فیة التحمق آلنائیتی ایضا بقوله: 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: دد 
ولکنْ الخطاب_علی هذا الوجه آیضاً لا بمکن, 1 
ملتفتاً الیه غالبا والفاعل لا یشرب الخمر بعنوان اه معلحم. الکمر ند بل 
تفتوان. ره خمر. فان الالتفات الی العلم من تم الالتفاتات, بل هو عین 
الالتفات ولا یحتاج الی التفات آخر, ولو لم بمکن. اخذ الفلم موضوعا فی 
المقام فکیف بعقل آخذه موضوعاً لحکم آخر[82]؟ وهل یمکن الفرق بین 
ٍِ آخذ العلم موضوها ؟ مع ان صاحب الدعوی سا امکان آخذ العلم 
موضوعا لحکم آخر, فهذا لا یصلح آن یکون مانعا لتوجیه الخطاب کذلک, کما 
لا یصلح عدم ثبوت المصلحة والمفسدة فی المتعلق فی صورهة المخالفة 
لأن یکون قاتعا عن الخطاب. لان صحة الحکم لا ندور مدار وجودهما فی 
المتعلّق بعدما کان القیح الفاعلی مناطاً للخطاب. 
بل المانع من ذلک هو لزوم اجتماع المثئلین [83 ]| فی نظر العالم داتفا وان 
لم یلزم ذلک فی الواقع, لأْنْ النسبة بین حرمة الخمر الواقعی ومعلوم 
0 هی العموم من وجه. وفی ماذة الاجتماع 1 الحکمان- کما فی 
ننل. ۰ < گرم العالم» ۵ «احرخ الماشعهی 4 الاآثه فی نظر العالم دائماً پلزم 
اجتماع المئلین, لد العالم لا یحتمل المخالفة ودائما پری مصادفة علمه 
للواقع., فدائما _یجتمع فی نظره حکمان, ولا یصلح کل من هذین الحکمین 
لأن یکون داعیاً ومحژکا لارادة العبد بحیال ذاته, ولا معنی لتشریع حکم لا 
یصلح الانبعاث [84 ] عنه ولو فی مورد» وقی مثل 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: : 56 
«آکرم العالم» و «أکرم الهاشمی » یصلح کل من الحکمین للباعنية بحیال 
ذاتهم ولو فی مورد افتراق کل منهما عن الاخر, وفی صورة الاجتماع یلزم 
التاکد, فلا مانع من تشریع مثل هذین الحکمین. بخلاف المقام. فاثه لو 
فرض ان للخمر حکماً ولمعلوم الخمریّة حکماء , فبمکرد ام بخمرية شیء 
المحرک ولتت للاجتناب, والحکم الاخر اف علی 7 الخهر ۱.2 
یصلح لأن یکون باعناً ویلزم لغویّته, ولیس له مورد آخر یمکن استقلاله فی 
الباعثية, فان العلم بالخمرية دائما ملازم للعلم بوجوب الاجتناب عنه 
المترئب علی الخمر الواقعی. وذلک واضح بعدما کان العالم لا یحتمل 
المخالفة, فتوجیه خطاب آخر علی معلوم الخمريّة لا یمکن. 
فظهر آأنْ القبح الفاعلی بوجه من الوجوه لا پستتبع الخطاب [85 ]. انتهی 
کلامه. 
وحاصله: ان اضدار خطابین: احدهما: لا تشرب الخمر» والاخر: «لا تشرب 


معلوم الخمربة » یستلزم محذورین: 

ا- اجتماع حکمین متمائلین دائماً فی نظر القاطع. 

ی اس الا لعده کو وا مه ال ها که دهاز وی 
الخطاب الأوّل. 


تقخضا آقایه ای التاتیی ره الله خاها 


ویرد علی الاأوّل: أثه خلط بین مقام الجعل ومقام الامتثال, فان الأحکام 
سای فی‌شفام الخملمالطانم کها عرفت فی واه اخهاع الا مر 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 57 

والنهی [86 - فالنهی فی المقام تعلق بعنوان «الخمر» فی دلیل, وبعنوان 
«معلوم الخمرية» فی دلیل آخر, وهما عنوانان متغایران بینهما عموم من 
وجه, فلا یجتمع فی هذا المقام حکمان متماثلان, ومّا اجتماعهما بنظر 
بالمولت: کی سا ما شاد خی ات ار ام او 
وامتثاله, ۰ وبین المقامین بون بعید. 

علی آَنْ نفس المتجژی الذی اجتمع المثلان بنظره انتضا یعترف بأنُ النسبة 
بین الدلیلین- مع قطع النظر عن هذا المورد الخاصٌ الذی هو یبتلی به- 
عموم من وجه. ضرورة آئ لو شالتاج عن النسبة بین عنوان «الخمر» 
۳ «معلوم الخمربة»- مع قطع النظر عن هذا| المائع الذی پرید شربه- 


النسبة بینهما عموم من وجه. 

هنز غلی. التانف: آئا ۷ نسلم لغويّة الخطاب الثانی بالنسبة الی جمیع 

المکلفین. فان بعض العبید لا بنبعث [لاببعئین ولا یمتثل التکلیف |لاعند 

الخوف. من عفهیتین, قیحست المولی. ال لو اکتی بقوله: «انها الغبید 

حزمت علیکم الخمر» لا بوثر [لافی بعضهم, ولو ضم الیه قوله: «َیّها العپید 

حزم علیکم معلوم الخمربة »- من دون ان یکون الخطاب الثانی موکدا 
للاوّل, بل یشتمل کل منهما علی حکم مستقل, ویترثب_علی عصیان کل 

منهما استحقاق عقوبة مستقلْة- لأْر فی بعض آخر آیضاء فیخاطبهم بکلا 

الخطابین لأجل الوصول الی هذا الغرض [87 ] 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4 ص: 58 


کلای ات عازن رخنه اف السفاق 


ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله ٍلی استحالة تحریم التجرّی بواسطة 
وان اضدار خطات بعخ ضور التضادفه والتخالفة. ان یقال: «لا تشرب 
معلوم الخمربة» فهو وان کان ممکنتً قی نفسه, الا المتجژی لا بقصد 
الفعل المتجرّی به (لابما قطع أثه علیه من عنوانه الواقعی, لا بعنوانه 
الطاری» ضروره آنه یشرب المائع الذی قطع بخمریته بعنوان ۳ «خمر» لا 
بعنوان ات «معلوم الخمربة» بل ٍ بل لا یکون غالبا بهذ| العنوان ممّا پلتفت 
الیه [89 ]. 

هذا حاصل ما ذکره فی المقام. 


ان حیل ها افاوم الیت تک ال ای تمه | 


وایراد المحقّق النائینی رحمه الله علیه بما تقدّم [190- من کون الالتفات 
الی العلم من تم الالتفاتات, بل هو عین الالتفات, ومن امکان آخذ العلم 
موضوعاً لحکم آخر- وان کان تاتا فی الجملة, الانُ الوجدان حاکم بأْنُ 
القطع- سواء صادف الواقع آو خالفه- ملحوظ آلةّ لا استقلالا. 
فتشهه علیه ایک لو فلت امن بشرت المان الدی. فص مره ماخ 
تشرب ؟4 لفال: <اشري الخضر تولم هل * «ا سرب معلوم الخمر یمه 
اضول الشیعه اتضباط اسکام الشریعده حصن 59 
لکن یمکن المناقشة فی کلام المحقّق الخراسانی رحهه الله بأنْ العناوین 
الیل شا علی فشمین: احدههاهها له التفی لمات الیت خر فد 
عن تحته, کعنوان «المتجژی» و «الناسی» تانیهما: مالا یکون کذلی, کعنوان 
م الخمرية» فان من قصع بخمرية _مائع وان لم پلتفت الی علمه 
لح آلی: الاآثه لو التفت الیه استقلالا لما خرج عن تحت الخطاب, 
ضروره آئ لو قلنا لمن پشرب المائع الذی قطع بخمریته: «ماذا تشرب ؟» 
لقال: «آشرب الخمر» ولو سألناه ثانیاً بقولنا: «هل نت عالم بان هذا المائع 
خمر ؟» لأجاب بان «نعم» آنا عالم بان هذا| المائع خمر »> فعلمه 1 ِ 
کان عند الجواب عن السوال الأوْل آلة ومراةّ للعنوان الاأوْلی. 
«الخمر» لاه ملحوظ استقلالا عند الجواب عن السوال الثانی» ومع ِ 
یعمّه ۳ «لا تشرب معلوم الخمرية» فی الحالة الثانیة کما یعشثه فی 
الحالة الاولی. 


الحق فی المساألة 


اشارة 


والتحقیق بقتضی آن بقال؛ لا ینصور تحریم التجزی الابأحد طرق ثلائة بعضها 
مستحیل, وبعضها لا قائل به: 
الأوّل: 1 تعاق الحرمة بنفس عنوان «التجژی». 
وقبه: ما عرفت من آن الالتیات لی هذا العتوان بوخب خروع المتکنی عن 
کونه گدلک, فلا پمکن ان تعلق الحرمه یه 
الثانی: آن یوخذ العلم قی الموضوع, کأن یقال: «لا تشرب معلوم الخمریّة» 
مع بقاء الخطاب المتعلق بالعنوان الأْلی- وهو «لا تشرب الخمر» آیضا 
علن قوته. 
وفیه ثلائة احتمالات: 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 4, ص: 60 
ا- آن یکون العلم الماخوة فق الجوصوع خصوص ما صاذف آلواقع: 
بان یکون خصوص ما خالفه. 
ج- آن یعمٌ الصورتین 
شا الاوّل: فلا یجدی المستدل, لعدم شموله للتجّی. 
وا الثانی: فلا بلتفت الیه المخاطب أصلاء لأْنْ المتجتژی حال کونه متجقّیاً لا 
بر عامم‌مقالها تلوافم بل ۲ تیل نلک اضلا. 
فلابة من ارادة الاحتمال الثالث[91], وهو وان لم یکن مستحیلا- کما عرفت 
عند البحت حول کلام العلمین المحققین الخراسانی والنائینی رحمهما الله- 
الاآثه یستلزم ما لم پلتزم به آحد, بل یمکن الالتزام به, وهو صیروره 
المعضیه الوافعه الواخه [92 | معضیتین واستفای من اریکها عفویتن: 
لمخالفته خطابین ار آحدهما: «لا تشرب الخمر» مثلا, والاخر: «لا 
تشرب معلوم الخمرية». 
ان فلت: لعر الخطایسن شداعلاننفی المقام. 
قلت: التداخل یحتاج الی الدلیل, ولا دلیل علیه هاهنا بعد آن کان لنا حکمان 
تعلق کل منهما بعنوان غیر ما تعلّق به الآخر وکان بینهما وم 29 
من وجه, فان المعات لو .حالت. کلا العکمن بازکاب: نجیم. العتوانین 
ااولین 
التالث: آن تتعلق الحرمة بعنوان «معلوم الحرمة» مع بقاء الخطاب المتعلق 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 4, ص: 61 
العتوان لأوّلی آیضاً علی قوّته, فللمولی خطابان: آ- «لا تشرب الخمر» 
مثلاء, ب- «کل معلوم الحرمة حرام». 
4 ان فشععیل:. اسر امه السلهل: لان الخطاب الثانی یکون من 
ال اه ها ی و ات 


بحرمته بمقتضی قوله: «لا تشرب الخمر» فیصدق علیه عنوان «معلوم 
الحرمة» فیصیر محلما بحرمة انية بمقتضی الدلیل الثانی, فیصدق علیه 
عنوان «معلوم مرة تانية ویصیر خزاما بحرمة تالثة, وهکذا| 
یتسلسل الی‌مالا نهاية له. 

والحاصل: آئه لا طریق الی اثبات حرمة التجی شرعا. 


3- استحقاق العقوبة علی التجژی 


اختلفوا فی آنْ المتجرّی هل یستحقٌ العقاب أم لا؟ 

فذهب بعضهم- کالمحقق الخراسانی فی «کفایته» وتلمیذه المحقق 
الاصفهانی فی «نهایته» الی الاأوْل. 

وذهب بعض آخر- کالشیخ الأعظم الأنصاری فی «فرائده» والمحقق النائینی 
فی «فوائده»- الي الثانی. 

ولا بکقین: فقلیی ار التجژي لو کان حراماً شرع لترئب علیه استحقاق 
العقوبة قطعاء لکنا- شفق ها اعتتا عدم امکان تحجریمه 9 وعدم قیام دلیل 
علیه اثباتا- نضطرٌ الی ملاحظة ما قیل فی المقام. 


کلام انتحوفیه الک اسان دا صقان فیس تساه 


قال فی الکفایة: قد عرفت آثه لا شبهة فی آنْ القطع یوجب استحقاق 
العهند. غلی. المکاافة. «التگ‌ند علی الموافتة فی. ضمیم. ااشایدر فیل 
جب 
اضول آلشبعه لافخباط اعکام الشرعه: عرص ۵2 
استحقاقها فی صوره عدم الاصابة علیٍ التجژی بمخالفته واستحقاق المثوبة 
علی الانقیاد بموافقته, آو لا یوجب شیثا؟ الحق آثه یوجبه, لأنْ الوجدان کما 
یحکم بالاستقلال فی مثل باب الاطاعة والعصیان باستحقاق النیران ان 
الجنان. کذلک یشهد بصحة مواخذة العبد وذمّه علی تجژیه وهتک حرمته 
لمولاه وخروجه عن رسوم عبودیته وکونه بصدد الطغیان وعزمه علی 
العصیان, وصحة متئوبته ومدحه علی اقامته بما هو قضية عبودیته من العزم 
علی موافقته والبناء علی |طاعته [93 ]. |نتهی کلامه ملحصاً. 
وقال فی نهاية الدر اية, توضیحاً لما ذکره المحقق الخراسانی فی الکفایة: 
لاینبغی الشبهة فی حکم العقل باستحقاق العقاب علی التجلژی, لائحاد 
الملاک فیه مع المعصية الواقعيّة, بیانه: أنْ العقاب علی المعصية الواقعیّة 
لیس لأجل ذات المخالفة مع الأمر والنهی, ولا لأجل تفویت غرض المولی بما 
هو مخالفة وتفویت, ولا لکونه ارتکاباً لمبغوض المولی بما هوء لوجود الکل 
فی صورة الجهل, بل لکونه هتکا لحرمة المولی وجر اه علیه, اذ مقتضی 
رسوم العبودیٌة اعظام المولی وعدم الخروج معه عن زی الرقيّة, فالاقدام 
علي ما آحرز اه ی المولی خلاف مقتضی العبودبة ومناف, لزي 
ار دی مه ی تحرمت مطلم لت فهدا الحکم الععلن تن الاحکام 
العلیّة الداخلة فی القضایا المشهورة المسطورة فی علم المیزان فی باب 
الضاغات الخمشی: مامتال هکم الفضابا جغا تطایفت له اراع. | اعدلاء 
اعشمم.مضااحیا محعها ااظاض ماع المع با 98 از آانمی مضه الاح من 
کلامه. 
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بیان ما هو الحق" فی المسأَلة 


اه انه لا بترلب: علن. 0 |لاعقاب واحد ناش عن ملاک واحد, 
ولا بختفل کته ناشیا عنم کین این ام ملاعانی گذلی, 

قلاید لا .هن. فلاحظاه خصوصیّات المعضية الوافهق اش ان علای 
استحقاق العقوبة فیها ماهو 

ب- آثه لا یمکن آن تقال ملاک استحقاق العقوبه فی باب التعی علن 
فان آحرزنا الملاک فی المعصية, واجوزنا اه موجووفی التجقی رنه ۱ 
ابضا«استففاق. الققاب, وان ام شش نا عا هو. الملا ک فیما. آو له تعلم 
بوجوده فیه, , فلا. 


ملاک استحقاق العقوبة فی المعصية الواقعية 


ِنْ هاهنا امورا ینبغی البحث عن دخلها فی استحقاق العاصی للعقاب: 

الأوّل: : بعض مبادی |رادة الحرام. ک «تصور الحرام» او <لتضدیق ۵« 

ولا یخفی ان واحداً منها لا یصلح لأن یکون ملاکاً لاستحقاق العقوبة علی 

الخفصیه: ضرورة آنا کنیرا ها تصیر. المطرهات. ,وان کتیرا من الناش 

یصدقون فی انفسهم بفائدة السرقة والالتذاذ بالزنا ونحوهما, فهل یمکن 

۱ رم با نستحق/ فی کل بوم عقوبات کثیرة لأجل تصور محژمات متعددة 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, چ4, ص: 64 

هر لس علنها سم السافع والول دات | لتفتی اه ۱ 

النانی* تفس نادة الحزامه»: التی یر عتها قی مان ارات ه 

المعصية, والمراد بها العزم الجازم علی ارتکاب المعصية. بحیث لو لم 

تختقة مانغ ارکها: 

ولا یخفی ها آیضاً غیر دخیلة فی استحقاق العقوبة, لشهادة العقل بان العرد 

ها لس کت الصرام رها ایض اه‌مان آداده اوه سس سارت 

هد | محست کم العقان. 

اکن هاها ووایات[د9 ا. سعضها خدل علی ترتت: الععویه علب کنو ره 

المعصية, وبعضها الأخر علی نفی العقوبة عن العبد ما لم یعص خارجا. 

ولو تقّت هذه الأخبار سنداً ودلالة لأمکن الجمع بین الطائفتین بحمل الطائة 

الاولی علی ترّب استحقاق العقوبة. والثانية علی نفی فعلیّتها, فان اللّه 

وا و اس لا فی ملاک اصل 

العقنة لدلت الاار شین الخحع الم کفد قلی: ار لاملا هه ره 

الفضیان آلمشتر که سم سم الط خن 

لکن الکلام فی سندها ودلالتها. 

علی آئه لو فرضنا شخصین آراد کل منهما شرب الخمر مثلاء لکن وصل 

آحدهما الی مطلوبه لتوفر الشراتط, ولم یصل اٍلیه الاخر لحيلولة الموانع, 

فان قلنا بتساویهما فی استحقاق العقوبة ولا یترتب ۳۹7 المعصية الصادرة 

مت لول آثر أصلاً فهو واضح البطلان, وان قلنا بکون الشخص 
2 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 65 

مستحقاً لعقاب زائد علی العقاب المشترک بینه وبین الثانی فلا محالة کان 

استحقاق هذا العقاب الزائد ناشاً عن ملاک آخر غیر الب التی تکون 

مش که نها ند غرفت آه لسن العضان. المافعی. ااعفمند طاحده 

ناشئة عن ملاک واحد. 


فلایمکن القول بکون الملاک فی المعصية الواقعية ارادتها ونیتها باستناد 
هذه الأخبار المخالفة لهذا الحکم العقلی. 

الثالث: آن یکون الموجب لاستحقاق العقوبة «ارتکاب ما فیه مفسدة لا زمة 
الاجتناب » وبتعبیر آخر: «ارتکاب ما هو مبغفوض للمولی». 

وفیه: آثُه لو کان ملاکا لکان من خالف التکلیف جاهلا آیضاً مستحفاً للعقاب, 
سواء کان جهله پسیطا کم ادا شی افی خر به :ما نع فشربه بمقتضی آصالة 
الحليه, آو مرکبا, کما |ذا قطع بکونه ماءّء فشربه, وکان خمرآ واقعاً فی 
الصورتین, ولا یمکن الالتزام بهذا اللازم. ضرورة عدم استحقاق الجاهل 
الزابع: آن: یکون الملایت <ارتکاب ها هو متقوض للمولی,مع الالتفانت بکوته 
کذلک». 

واعترض علیه سیدنا الاستاذ البروجردی 3 البان بات لوات نها لمات 
غیر مربوط بالجهات الواقعيْة من المصالح والمفاسد والمحبوبيْة 
والختفوصیه: ولدا لف فزض امز 1 بلا مصلحة ومحبوبيّة [96] کان 
مخالفته موجبة للاستحقاق کما لا پخفی [97]؛ انتهی کلامه رحمه الله. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص : 66 


الحق فی المساألة 


الطاهش ان یک مخت فان العفسخ معاافه عکلیی. المولی عم 
عمد وعلم واختیار». 

وهذا هو الذی يشهد به الوجدان ویحکم به العقل ویستقٌ علیه بناء العقلاء 
فی قوانينهم العامّة, فانهم لا یعاقبون الامن خالف القانون مع علمه والتفاته 
الیه. 

ولاشفی اش هت بخست مالعصة الوافی عنم صتق فظالنه. اتکی 
علی التجرّی کما هو واضح. 

نعم» , لو کان ملاک الاستحقاق هتک العبد لحرمة مولاه ِِ عن رر 
عبودیته وگونه بصدد الطغیان وعزمه علی العصیان- کما قال به ال علاه 
الثلائه[98)- لجری فی العاصی والمتجژی کلیهما. 

وی اک 

> «فخاافد تکلنت المولی هن مد ب‌علم واختا ر دهد تخت را لمعض ید 
ت< «کون العبد بصدد الطغیان وعزمه علی العصیان » وهذا یشترک بینها 
وبینٍ التجژی. 

فی [99 | 
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حیص وبیص: 


کلام انتخیق العراقی رنه له قی .دا فده 


فذهب المحقّق العراقی رحمه الله الی آئّه لا فرق فیما یوجب استحقاق 
العقاب بین التجرژی والعصیان. فان تمام المناط فی ذلک ائما هو عنوان 
«الطغیان» المنطبق علی الاقدام علی ما اعتقد کونه مبغوضا للمولی 
ومعصية له الأعم من المصادف وغیر ه, بلا خصوصية فی لک لعنوان 
العصیان موجبة لاستحقاق عقاب زائد[100]. , 

وفیه: أئّه خلاف ما یشهد به الوجدان, ضرورة آثه لا یمکن القول باشتراک 
من شرب خمرا ومن شرب ماء باعتقاد کونه خمرا فی استحقاق العقوبة 
من دون ان یتفاوت عقوبتهما حتی بالشدة والضعف. 


ما آفاده صاحب الفصول رحمه الله ونقده 


قذفب: صصخت القصول»: علی. عا خفل عنه الب کداحل العقوتن افی 
المعصية الواقعیِة [101 ] 

وناقش فیه الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله بأثه ٍن آراد من التداخل 
وحدة العقوبة فلا وجه له بعد الالتزام بتحمّق مناطین مستقلین لهاء وان آراد 
ان الغاضی عقایا زاندا غلن غقات المتفنی قمد الا بسن داخل بل یکون 
من قبیل ارتکاب معصیتین بالاتیان بعمل چامع لعنونین مت موی |۱۱ 
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بیان الحقّ فی المساَلة 


والتحقیق فی المقام آن یقال: لا یمکن اجتماع المعصية والتجرّی اصل, 
اهما متبانیتان. 

توضیح ذلک: آَنْ الیَجرّی بمعناه اللغوی وان کان یجتمع مع المعصية, بل هی 
آوضح مصادیقه, الا البحث تما هو فی التجرّی بمعناه الاصطلاحی, وهو 
مخالفة القطع المخالف للواقع. کالاتیان بالفعل باعتقاد کونه حراماً مبفوضا 
القولی» آوتر که با عتفاد کونه واخا محتوبا لم جع آنه لم بکن. کدلی واقما: 
ههد المفتی لا شک ان ید تمعن مم. الفعضي مر لکونها عبارة عن مخالفة العلم 
الموافق للواقع [104]. 

فلا رن المسالتن کف نفال» نون ای من شوت مرا عاضا مان 
العاصی والمتجی, فیتداخل العقوبتان علی القول باستحقاق المتجی 
للعقوبة کالعاصی. 

فان علتا بان علای الاستحقاق فن المفختند الواقفة .هم «محالفهة خکلیف 
المولی عن علم والتفات واختیار»- کما هو الحق- فلا پجری هذا الملاک فی 
التجقر لعدم کونه مضداقا لحخالفة التکلیف. اضلا. قیترکب. استحقاق 
العقوبة علی العصیان دون التجژی. 

ولو قلنا بأنْ الملاک هو الطغیان علی المولی وهتک حرمته والعزم علی 
معصیته- کما ذهب الیه الأعلام الثلائة- کان فشتر کا بین المعصية والتجژی 
دون ان همق الشعصت ولا کات بل ملاک الاستحقاق فیها عین ملاک 
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الاستحقاق فی التجژی- کما صرح به المحقق العراقی رحمه الله- فکل من 
العاصی والمتجرّی یستحق العقوبة بهذا الملاک, وحیثما عرفت آَنْ التجلژی 
مباین للعصیان ولا یمکن آن یجتمعا فلا یشتمل المعصية الواقعيّة علی 
عنوانین محژمین کی یستحق العاصی عقوبتین. فاین تعدّد العقوبة في مورد 
الخعسه کی بدعی: تداخامما شاف فیه ما عم عرن الشخ الاضارت 
هذا تمام الکلام فی المقام الاأْوْل الذی عقدناه للبحث عن نفس التجژی. 





اشارة 


پات بفاء الفتل السکریبه خی ما یه واقط بل خدوت تفا تفر 
بسیب تعلق القطع المخالف للواقعبه, فلا یترثب علیه قبح عقلی, ولا حرمه 
شرعية, ولا استحقاق أ 

ما عدم القبح العقلی, فلا شرب الماء باعتقاد کونه خمراً لو کان قبیحا 
لکان ایا من جهة عنوانه الواقعی الاولی- آعنی «الماء» وهو ضروری 
التطلان آومن جمه واه الطاره الانمی- آعتن صمططیع الم ند ره 
اشنم لهاوین ااحت ند 

وأیّا عدم الحرمة الشرعیّة. فلأنْ الاأحکام تعلّفّت بالعناوین الواقعّة, 
۳ ایا الفاء عم الکسه ولنین. لنا دلیل. غلی حرمع مقطاوع 
وا دم استحفاق الععوید فلاته بعدما لم نکن قبیها غفلا ولا سرام قرغ 
فلا فلا وجه لمواخذة فاعله وعقوبته ولو[5 10 ] قیل بأنُ سوء سریرته وخبت 
طیتته. الدی بنکشی سا العل, کمن مناطا عناق العفمت. جان 
الاستحقاق- علی فرض تسلیمه- یترئب علی المنکشف لا الکاشف. 
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تقو ها تب الیت صاخت. فا رخ الق یل البن ات 


والعچب فن المختق الک آسانن رحنه الله خیت اهب قی ذیل کلامند. ان 
عدم صدور فعل اختياري من المتجژی فی بعض الموارد[106] کما فی 
التجرّی بارتکاب ما قطع آثّه من مصادیق الحرام. کما |ذا قطع مثلا بأنْ مائعا 
خمر مع یه کان ماء, فانه قصد شرب الخمر الذی لم یقع» وشرب الماء 
الذی لم یقصده, فلم یصدر منه فعل اختیاری أصلا[107]. 

هذا حاصل کلامه رحمه الله. 

وفیه: 2 وان لم یقع منه شرب الخمر, ولم یقصد شرب الماء؛ الاآئه وفع 
منه شرب الماتع الذی هو الجامع بینهما اختیار, والا فلم یبطل الصوم " 
ان بطلانه یتوقف علی الافطار الاختیاری. وهل یمکن الالتزام بصحّة صوم 
ق ری الخا ناعتفاد گو ره خی ۱ 


اشقیار 2۳ الا اوق نمیا دکلام اخت الکفایة قیها 


اِنْ المحقّق الخراسانی رحمه الله ذهب الی کون المتجرّی مستحفاً 
قوب 1001 قالی کون السل العح ی بم باه علی. ها قمع له واه 
تدغوی [109] آنه بما هو مقظوع الخزمه لا بکون. اختیار با فلا یکون. ااقطع 
بالحر مد من الخمات 
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المقیبّحة عقلا ومن مناطات الحرمة شرعاً. 

وعلل عدم اختیاریته بأنْ القاطع لا یقصده الابما قطع ۳۹ علیه من عنوانه 
القاقفت الافعالی: لا واه الطارع الالی. بل. ۷ کون غالا بهدا الفتدان 
مما پلتفت الیه [110 ]. 

فخنت آنه. لا نکن الخمع یهها عفم.فی داد هال.قی. فساله. الاخیان 
والارادة, والسعادة والشقاوة, والکفر والایمان والاطاعة والعصیان, وینبغعی 
البحت جول کلامه وبیان متشا خطاه اختضار .فان زخمه الله فال- 

ان قلت: |ذا لم یکن الفعل کذلک [111] فلا وجه لاستحقاق العقوبة علی 
مخالفة العطع. ول کان العقاب علها | غقانا علیها انش بالاختار. 

فلت الغعقاب اما بگون غلی. قضد العضیان, دالعرم غلی الطفان ان 
الفعل الصادر بدا الکمامبلا اختار. 

ان قلت: ان القصد والعزم اما یکون من مبادی الاختیار وهی لیست 
اختباربه:.هالا لتسلسل [112] 

قلت: مضافاً الی أَنْ الاختيار وان لم یکن بالاختیار الاأنْ بعض ماه 
نکون: وخودم: با ار اکن مت عدمه الا کل فیما شرت علی. ما عم 
علیعمن نع الععمند جاللم وال و | 11 ] 
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فقق کلام صاخ الکفانق رخنه الله قی ااتفاه 


ویستفاد من قوله رحمه الله: «ا لا 1 بعض مبادیه غالبا یکون_ وجوده 
بالاختیار» أَنْ مبادیْ الارادة علی قسمین: بعضها یکون اضطراریاً دائما 
وبعضها یکون اختیاریاً غالبا, فیکون جمیع مبادیها اضطراریاً آحیانا 
ویستفاد أیضاً من قوله: «للتمگن من عدمه بالتئل فیما بنرگب علی ما عزم 
علیه من تبعة العقوبة واللوم والمذمّة» ان الحدٌ الفاصل بین ما یکون 
بالاختیار غالبا من مبادی الارادة ومالا یکون کذلک هو العزم علی المراد. 
فکل ما تقدّم علیه- من تصوّر المراد والتصدیق بفائدته. ومیل النفس 
وهیجان الرغبة الیه- یتحقق بلا اختیار, بخلاف العزم ۳۹ المراد وما بعده, اذ 
غالبا یکون وجوده بالاختیار. 
وحینئذ یرد علیه أَوَْ: أنْ الاشکال الاأوّل- وهو کون العقاب علی مخالفة 
القطع عقاباً علی ما لیس بالاختیار- یرجع بالنسبة الی الموارد غیر[114] 
الغالیه آلتی ختحیق قیها الارادة وعفنم مبادیها حبرا. ااان. بترم بالتقضیل 
بین ما |ذا کان بعض المیادی اختباريّة وبین ما [ذا کان الجمیع اضطراری 
فسعق الیری العضنه هن لالج الاننر لا سکن الالترام بیدا 
التفصیل اصل 
وثانیاً: آَنْ اشکال التسلسل برجع بالنسبة الی ما کان من المبادی اختیاریا, 
وهو العزم علی المراد وما بعده؛ فائهم لابد من ی یکون مسبوقا 81 
اخری[115]. ولهذه الرادة الثانية یضاً مبادٍ بعضها اختیارید تتوقف علی 
ارادة 
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ما آفاده صدر الفتالهین رحمه الله فی المقام 


قال صدر المتألهین رحمه الله رد علی الجبریْة: اِنْ الوجدان حاکم بان 
للانسان آفعالا اختياريّة, کحركة الید السليمة, واضطراريّة, کحركة الید 


وللأفعال الاختیارّة ُعد عقلائی وبُعد عقلی, بحسب بعدها العرفی 
تکون ۳ (ایکالیف وا آقوانین. فضا بر نب 0 من استحقاق المدح 
والثواب علی الموافقة والذمٌ والعقاب علی المخالفة, بخلاف الأفعال 


الاضطراربْة, ضرورة آئّه لا بصع جعل القانون فی موردها لا اثباتاً ولا نفیا. 
و۳ بحسب بعدها الفلسفی فلسنا بصدد آحکامها الفقهية وکونها فواضت6] 
للقوانین العقلائية, بل لابدذ لنا من النظر الی واقعیتها وحقيقتها, فان 
الفیلسوف ناظر لی الواقعیتات, فنقول: 
الفعل الارادی مسبوق بالارادة, لعن الارادة نفسها لیست مسبوقة بارادة 
اخری, بل هی کالحت والعلم ونحوهما من ساثر الصفات الواقعية النفسانية 
ذات الاضافة, فکما أَنْ لنا عند تحقق الحت والعلم ثلاثة امور: 1 نفس الحتٍ 
والعلم, ب"- المحت والعالم, - المحبوب والمعلوم, ولیس لزا ام رایع 
یسمی ب «حت الحت » آو «العلم بالعلم» فکذلک الامر فی الارادة, فان لنا 
عند تحفقها آففز[ ثلائغة: 1- المرید. ب- المراد. ج تم نفدسن نفس الارادة المضافة 
الیهما, ولا مجال ای شا[ من رید حركة ده مثلا: «هل تعلقت بارادتک 
ارادة اخری آم لا»6 1 ]. 
هذا حاصل ما افاده صدر المتألهین. رحمه الله فی الأسفار. 
وهو وان کان ۳ فی المقام, الا یحتأج الی تکمیل وننمیم»؛ , اذ لقائل آن 
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یقول: ان الارادة وان کانت من الامور النفسانية ذات الاضافة الی طرفها, 
یا از خاوت مسیون اقا اس اسر یل فی نها فهل 
ذلک الأمر اختیاری ۳ اضطراری ؟ 


الحق فی المساألة 


فالتحقیق یقتضی آن یقال: ان للانسان آفعالا جوارحيِة, کالأکل والشرب 
والقیام والقعود ونحوها, وآفعالا نفسانية, وهی- کما قال صدر الا مین 
رحمه الله- صفات حقيقية قائمة بنفس الانسان, کالارادة ومبادیها. 
والوجدان حاکم بت الأعمال الجوارحیِة بعضها اختيارية, وبعضها اضطرارية, 
والفارق بینهما هو المسبوقية بالارادة وعدمها, فان الید السليمة تتحرزک 
بارادة صاحبها, بخلاف الید المرتعشة. 
وأَمّا الارادة ومبادیها فالوجدان حاکم بأنُ جمیعها امور اختیاریة- خلافاً لما 
ذهب الیه المحقق الخراسانی رحمه الله من التفصیل المتقدم- رتور آن 
ری لو اعظا یب ورقه حاوبه: غلن,موضه عات. فعم د مثلا فأنت مختار فی 
قراءة تلک الورقة وتصوّر ما فیها من الموضوعات وعدمها. 
وکذلک الأمر فی النضدیق بالفا ندود. لا خر ان النان بعد تفتة: ال -ضای 
الله علیه و آله کانوا مختلفین. بعضهم کانوا یقطعون مسافةّ بعيدة لرویته 
صلی الله علیه و آله واستماع کلامه والتصدیق بما یشتمل علیه من التبشیر 
والانذار. وبعضهم- مع کونهم فی جواره صلی الله علیه و آله- کانوا یجعلون 
القطن فی آذانهم لثلا یسمعوا کلامه صلی الله علیه و آله؟ وهذا آوضح 
شاهد علی کون التصدیق بالفائدة اف | اختیاریا ۱ 
وهکذا الأمر فی نفس الارادة التی یتحقق عقیبها المراد. ولذا نقول: «أنا 
آردت آن آفعل کذا» ولو قال آحد: نحن مجبورون فی ارادة آفعالنا لضحک 
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النکلی. 
فالارادة وجمیع مبادیها امور اختيارية بشهادة الوجدان. 
لکنْ المناط فی اختیارپتها لیس مسبوفیتها بالارادة لیلزم التسلسل [117 ] 
بل المناط فیها ان الله تبار ک وتعالی بمقتضی ,.قوله: «وَتَقَحْتُ فیه من 
ژوحی»[118 ] وهب لنفس الانسان شعبة من الخلاقبة, فصارت قادرة علی 
خلق الارادة ومبادیها. 
واَما قاعدة «کل فعل اختیاری لابد 9 یکون مشییو‌قا بالثرادة» فهی مختصة 
بالأافعال الجوارحيّة التی هی ظاهرة ملموسة. ولا تعم الصفات النفسانيْة 
التی منها الارادة ومبادیها[9 11 ]. 
فونده. ها فی: الکفاية من آن الفاهین الخشتند الجارية علی اللّه تعالی 
وعلی غیره- کالعالم والعادل- جارية علیهما بمفهوم واحد ومعنی 
فارد[120] وان اختلفا فیما یعتبر فی الجری من الاتحاد وكيیة التلّس 
بالمبدا, حیث اٍثه بنحو العينیة فیه تعالی, وبنحو الحلول او الصدور فی 
غیره[121 ], |نتهی کلامه, وهو حقّ متین. 


ِ- 
1 


قالارایخ لو کانت ضفه مسهفه ارادم آخری تم شخ اطلاقیا -علی. اناه 
تعالی من وجهین: 
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ا- أَنْ الارادة بهذا المعنی لا تلائم عینیتها مع الذات. 

ب- آَنّ السبق واللحوق حاي عن قابلیّةِ لحوق اللاحق فی مرتبة السابق, 
فللار ادخ بهذا المعنی رز ی قفا وبعد ایستعدادی, واطلاقها علیه سبحانه 
یستلزم ترگبه من هاتین الجهتین, تعالی اللّه عن ذلک علوّا کبیر 

ان قلت: لعل مفهومها لم یتضشن للمسبوقية بارادة اخری حینما تطلق علیه 
تعالی, بل اشتمالها علیها تختصّ بما (ذا تطلق علی الانسان. 

قلت :هه سفایر اخا منم هن کین الصفای: الحا رف عایه تعالن فغلی وه 
جارية علیهما بمفهوم واحد ومعنی فارد. 

والحاصل: آَنْ الارادة ومبادیها امور اختياربة من دون آن تکون مسبوقة 
بارادة اخری, فان اختیاریتها عبارة عن قدرة النفس قلی ایجادها بعناية الله 
تعالی لا فن فسو ها بالاراده. 


البحث حول «الذاتی لا یعلّل » 


نم ان المحقق الخراسانی رحمه الله وقع فی ورطة هائلة اخری, وهی ان 
السعادة والشقاوة, وبعبارة اخری: الکفر والایمان والاطاعة والعصیان من 
ذاتیات الانسان, والذاتیات ضرورية الثبوت للذات. فلا یصح السوال ۹ ب 
«ِم » کأن یقال: «لِم جعل السعید سعيداً والشقت شقنا» آو «ِم اختار 
الکافر والعاصی الکفر والعصیان والمطیع والمومن الاطاعة والایمان» فائه 
یساوق السوّال عن آنْ «الحمار لم یکون ناهقاً والانسان, لم یکون ناطقاً». 
وبالجملة: تفاوت افراد الانسان فی القرب مفم-عل شا ند وعظمت کبریائه 
والبعد عنه سبب لاختلافها فی استحقاق الجنة ودرجاتها والنار ودرکاتها, 
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وموجب لتفاوتها فی نیل الشفاعة وعدمها؛ 9 فی ذلک بالأخرة یکون 
ذاتیاء والذاتی لا یعلل [122 ]. 


نقد ما ذهب الیه المحقق الخراسانی رحمه الله 


ولابد من بیان المراد تم ال اتی ده عنم کته ضعلا ان خی ایادخ 
والشقاوة 2 یتح الب فی کلام صاجب الکایه رحمه الله, فنقول: 
باب الکلتات الخمس, ویعبر عنه بالذاتن. فی باب «(یساغوجی » وهو ثلاثة: 
النوع, والجنس, والفصل. 

ب‌- باب البرهان, ویعبر عنه بالذاتی فی باب البرهان, ها هن الاو 
لائه- مضافاً الی شموله ِِ مالکنن تلع هر اوازم لفات ایضا, 
کزوجيُة الأربعة, بل یعمّ مثل الوجود لواجب الوجود, والامتناع لشریک 
الباری. 

وارید من «الذاتی» فی المقام هذا المعنی الثانی العامْ, ووجه عدم کونه 
معللا آن ذاتی الشیء ضروری الثبوت له. فلا یتصور لثبوته علة کی یعقل 
السوّال عنها. 

توضیح ذلک: أَنْ کل محمول |ذا قیس الی موضوعه فلا یخلو اما آن یکون 
وجوده ضروریّاً له. آو عدمه, آو لایکون شیء منهما ضروریا, بل یکون نسبة 
الموضوع الی وجود هذا المحمول وعدمه علی السواء [123 ]. 
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ولا یعقل السوال عن العلة فی القسمین الاولین, بأن یقال: «لم جعل 
الانسان انسانا» آو ۳ لا یکون الانسان فرسا» اٍذ لیست الانسانيّة مجعولة 
للانسان بالجعل التألیفی, فلا الفرشیه مسلویه عنم ااصسلت ان کی 
یمکن السوال عن علْة ذلک الجعل وهذا السلب. 

نعم, یمکن السوال عن عله جعل الانسان ووچوده بنحو مفاد «کان التامة» 
لتساوی نسبته الی الوجود والعدم, فان «اللّه تعالی ما جعل المشمش 
مشمشا, بل آوجده» فیصعٌ السوال عن علة وجود المشمش, لا عن ۳ 
جعل المشمشية له. 

ولا فرق فیما تقذم بین النوع والجنس والفصل ویین لازم الماهية وسائر ما 
یسمی بالذاتي فی باب البرهان, فان جمیعها ضروری الثبوت, فلا یصحٌ 
السوال عن علتها. فائضح لک آَنْ قاعدة «الذاتی لا بعلل» قاعدة فلسفيِة لها 
برهان قاطع. 


التحت حول خاشة الشعادة والشفا ود 


ان السعادة عبارة عن نیل الانسان الی جمیع آماله, والشقاوة عبارة عن 
حرمانه عنها. 

ولا فرق فی ذلک بین العرف والشرع, وان کان الامال تختلف بحسب 
اختلاف. الارام,والانظار: فیعض ما هه مطلوب قی الشرعغ لا بکون: مطلوباً 
عند العقلاء وبالعکس, بل بعض ما هو مرغوب الیه عند شخص لا یکون 
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کذلک عند شخص اخر. فبعض الناس یطلب العلم والاجتهاد. وبعض آخر 
یحبٌ الحکومة والرئاسة. وبعض تالث یرغب الی المال والثروة. وهکذا, 
ولکن هذا الاختلاف پرتبط بالأغراض والامال, ولا دخل له بمعنی السعادة 
والشقاوة کما لا یخفی. 


لا یخفی آأنْ من آنکر الحياة الاخرویْة لا يهتم [لابالامور الدنيویّة التی هی 
الغاية ی ف. ترور وا الشارع فلا یری الدنیا |لامزرعة الاخرة, 
وغرضه الحقیقی هو نیل الانسان الی الحياة الأْبدیة الخالدة, ولأجل ذلک 
جعل السعادة فی الوصول الي الجنة والشقاوة فی دخول النار. حیت تِ 
«قَملَمْمْ سَقم وسعیبف* فا الذین سشقوا قَفی التارِ لم م فیها رفیژ وشهیق 
خالدین فیها ما دَامَتْ السْماواث َالاَرَض الا ما شَاء 3 ان یک ققَال ۳ 
بریذ* واها الذین سعدوا قفی الْجتَة خالدین فیها ما دَامّب السَماواث 
وال رْضْ 1 ما شَاء یک عطاء عَیْر مَجْدّوذ»[124]. 

وبین فی" سورة «النازعات» ما هو سبب دخول الجحیم والجنة بقوله: 

«قَأمّا من طعی* واتر الْحیام | لیا * فان الجَجِیم هي بالماوی* امن خاف 
مَقَام 0 وهی اللفْسَ غن لو ی* فان الحتَة هی الماوی »1251 ] 

فهذه الایات تفسْر السعادة والشقاوة المتقذمتین فی تلک الایات فکائها 
تقول: ان للشقین الذی حعمنا فی سورة «هود» بدخوله النار رذیلتین: 
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1 الطغیان. ب- اختیار الحياة الدنیا, وللسعید آلذی حکمنا فی تلک السورة 
بدخوله الجئة فضیلتین : 1 خوف مقام ربه, ب- نهی النفس عن 
الهوی [126 ]. 

ولا یخفی ان اسناد «الطغیان» و «الایثار» الی الانسان المستحق للجحيیم. 
واسناد «الخوف» 7 الی الانسان المستحق للجئة بصيغة 
الفعل [127] پشعر بان ارتکاب هذه الأوصاف ناش عن الاختیار والارادة, 
ما ان لفط جنر » یکمن یجعتی. <اختار *. 


كيفيّة اصاف الانسان بالسعادة والشقاوة 


اذا عرفت هذا فلا یخفی علیک اه لا یصحٌ دعوی کون السعادة آو الشقاوة 
آمراً ات للانسان بعنوان تمام الماهيّة آو جزثها, وهذا آمر ضروری واضح 
لمن راجع تعریف «الانسان» فی الکتب المنطقية والفلسفيَة. 

وکذلک لا یصحٌ دعوی کونهما من لوازم ماهیته, لانْ لازم الماهية ما ۳ 
تصوّره من تصوّر الملزوم [128] أوْلا, ولا یتوققف علی وجود الملزوم خا 
ادها کانیاه فان الزوجیبه لازمة. للاربفة, وله لم لسن الاریعة:بلباس ِ 
الذهنی ولا الخارجی. 

ولا ریب فی انه لا یلزم من تصور «الانسان » تصور «السعادة » ۳ 
«الشقاوة», بل الشرط الثانی للازم الماهیْة آیضاً مفقود فی المقام, اذ لا 
یصدق «السعید» و «الشقی » الاعلی الانسان الموجود فی الخارج, بل لابد 
تا مثل کونه بالفاً عاقلا عاملا 
بالتکالیف 
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الشر عیة آو تارکاً لها, لیتحقق ملاک السعادة والشقاوة الشرعية ویستحق 
المکلف دخول النار و الجثة, وهذا ما یقتضیه العقل والکتاب والسثة کما لا 
بخفی. 

فاذا کانت السعادة والشقاوة من عوارض وجود الانسان صحٌ السوال عن 
علْة تحفقهما, کما صحٌّ السوال عن علة وجود نفس الانسان 

والعجب من المحقق الخراسانی رحمه الله حیث شبه السعادخ والشقاوة 
باجز |ء الماهة, كناطقية الانسان. وناهقية الحمار [129 ] مع آک عرفت 
بطلان القول بکونهما من لوازم ماهیّة الانسان فضلا عن جزئیتهما لها. 


البحث حول حدیث «السعید سعید فی بطن امه » 


ولعلٌ الذی دعاه اٍلی هذا الخطاً العظیم ما روی عن النب صلی الله علیه و 
اله ائه قال: 

«السعید من سعد فی بطن امه والشقی من شقی فی بطن امه»[130 ]. 
وفیه أولا: ان نفس هذه الرواية تشهد علی خلاف ما ذهب الیه صاحب 
الكفاية, لاأئها آناطت السعادة والشقاوة ببطن الامٌ الذی هو آوّل مراحل 
الهخوه الخا خی اسان مع انتما له کاشا من اخزا‌ماهته آم.من لوازنها 
0 

انیا ان لهذه الزهابة فختی آخز: وهو ۶ لو علمنا عاقبة امور الخلائق وتبین 
لنا مستقبل کل شخص من حیثِ اثه سیصیر عالماً نافعاً مطیعاً له ورسوله 
قثلا, آه فتافقا قاتلا مستهزء[ تاه ای سا من ال ایام 
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صباأو تهم بسعادة الأْوْل وگونه من آهل الجنة وشقاوة الثانی و گونه من آهل 
الجحیم, وهذا ما یشهد به العقلاء, وبه یفسٌر الحدیث النبوی المذکور. 

ویوَیّده آَنْ آهل العراق کانوا ینفرون من عمر بن سعد قبل وقعة کربلاء 
بسنین کثيرة, لعلمهم با یقتل الحسین علیه السلام [131] فی المستقبل, 
کما یستفاد ذلک ممّا روی عن سالم بن آبی حفصة آیّه قال: قال عمر بن 
سعد للحسین علیه السلام: با.ایا عبحالله ان قاط ناسا تتقواه مهن آنی 
آقتلک, فقال له الحسین علیه السلام: «انهم لیسوا بسفهاء, ولکثهم 
حلماء [132 ], آما اثه یقژ عینی آلا تأکل بژ العراق بعدی الاقلیلا»[133 ]. 

وقد فسٌر کون السفاده والشقاوة فی سس الامْ بما ذکرناه آیضاً فی ما رواه 
مخمد. بن آبی عمیر عرن آلافام الکاظم علبه النتلام فانه. قال: سألت ابا 
الحسن موسی ین جعفر علیهما السلام عن معنی قول رسول اللّه صلی 
الله علیه و اله: «الشقیٌ من شقی فيي بطن امّه والسعید من سعد فی 
بطن امّه» فقال: «الشقیْ من علم الله وهو فی بطن امه اه سیعمل 
اعمال الاشقاء: و الشسعید من عام الله دهع فی نطن اند آنه شعنل اعمال 
السعداء»[134 ]. 

فهذا الخبر آیضاً فسر الحدیث النبوی بما ذکرناه, فلا یمکن القول بکون 
ااتتادخ والشفاوی مرن تانیات. اسان اه فن لمازم نانه باستاد هذا 


الحدیث 
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ان قلت؛ نعم, الکفر والایمان والاطاعة والعصیان لا تکون من ذاتیات من 


بلضف بها 71 من لوازم ذاته, بل هی من آثار وجوده؛ لکنها مع ذلک تتحفق 
بلا اختیار, فان عوارض الوجود بعضها اضطراربة, کطول القامة وقصرها, 


۳ سوه وبا شاوی آضا دس ]اعوانضن 
ااتطراه لنحوو الانسان شا 

قلت: القیاس مع الفارق ۳ 0 فان مثل الطول والقصر والبیاض 
مالسهاد می الاعراض ااضطرانم. امصاف اه للاتمان. بخلاف مت الکفر 
والایمان وال طاعه والعضیان. فان للاسان حالای. له فت: بات الشعاده 
تالا شرت اران یی مظنم صار کافرا عاضا الیل قه 
تکون لشخص واحد فی طول عمره حالات متبدلة کثيرة, وهذا ما یشهد ِ 
الوجدان المویّد بالقرآن حینما بقول: «ِنْ الذین آقئوا نم کقژوا نم آمئوا نم 
کقژوا م2 ازداژوا کفراً لم بَکنْ ال لیر همم ولا لتقدیهح سییلا»[135] 

علی ما ذکرناه في باب"الادادف عنن نما آضد اختیاری مسبوق بمباد 
اختیاربة- پرشدنا ال ان اسان ایا ار اسان و ای 
الاتصاف بأحدهما. 


الخلام حیلن مشاه الله ان 


نعم, اِنْ الانسان غیر مستقل فی آفعاله- خلافاً لما ذهب الیه المفوضة- لکن 

الاستقلال لیس بمعنلی الجبر والاضطر ار, فأعمالنا منسوبة الینا, 
متحفقة 
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بارادتناء لکن قواتنا المصروفة فیها موهوبة من عند الله تعالی. _بحیث لو 
آمسک .عن اعطائها لحظة لما قدرنا علی شیء اصلا «بحول اللّه وقوّته 
آقوم وق »[136 ] ج«وما رَمیّت اد تفیت. و لک ال 7 مّی»[137], «ومَا 
تشاءون [ آن بساء اللَة»[138 ]. 

فنجن نقوم ونقعد, ورسول اللّه صلی الله علیه و آله رمی, ولکن کل ذلک 
یکون بحول ال وقوّته الموهوبة من عنده سبحانه, ونحن وان لم نکن نشاء 
الاآن یشاء اللّه, الا ائه تعالی |ذا شاء وأوقد نور القوّة والقدرة فی وجودنا 
فنحن نشاء ونختار, لا أَنْ آعمالنا تتحقق بالجبر والاضطرار, حالله:تسسماته 
وتعالی شاء نفعل بالاختیار, فلو کثا فی آفعالنا مضطژّین لکان الامور 
حینثذٍ علی خلاف مشیّة اللّه سبحانه, لا فیما [ذا کثا مختارین, فائه تعالي بین 
لنا طریق الهداية والضلالة, وآعطانا قوّة السلوک والحركة, وجعلنا حرا فی 
اختیار آیهما نشاء «اتّا هَدَیْتاة السّبیل |مّا شاکرا وأما کفور139[»1 ]. 


العصمة المتحققة بارادة اللّه تعالی هل تنافی الاختیار آم لا؟ 


قال اللّه تعالی: «تما بُریذٌ ال لیذْمت عتکُمْ الاچس هل انیت ویْطعرَکُم 
تطهیرآ»[140]. 

لا اشکال فی آَنْ الارادة فی هذه الایة الشريفة هی الارادة التكوينية, لأْنْ 
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ارادة التطهیر واذهاب الرجس تشریعا لا تختص بأهل البیت علیهم السلام. 
بل اللّه تعالی یریدهما فی مقام التشریع من جمیع العباد. وما یختص بهم 
علیهم السلام ائما هو ارادة عصمتهم تکوینا. 

فیل ها ۱ نی کون الفخنمةه آمرا اعتر ۲ اضطرار ۲؟ 

قلت: لا, فاِنْ ترکهم علیهم السلام المحژمات جبرآ لا پوجب فضيلة لهم کی 
تکون الابة الشريفة فی مقام بیانها. 

بل ائهم علیهم السلام یترکون المحژمات مع کونهم قادرین علیها. 

َّ توضیح ذلک: ان العصمة آمر متحمّق فی جمیع آفراد الانسان فی الجملة, 
ولو باقل مراتبها, فائا نقطع بان الانسان العاقل المتشخص لا یکشف عورته 
بمرای الناس و رقم مع آنه قادر علیه, لوضوح قبحه عنده, وهذه مرتبة 
نازلة من العصمة, و که ازدادت معرفة الناس بحقائق الامور وقبح 
المعاصی ازدادت عصمتهم», , وحیت ان قبح جمیع المحژمات وما یترتب علیها 
من الاثار والتبعات کان واضحا عند آهل البیت وساثئر المعصومین علیهم 
السلام لم یحوهوا حولها, بل ولا حول المکروهات. مع کونهم قادرین علیها, 
فتعلق ارادة الله التكوينية بکونهم علیهم السلام معصومین لا یوجب سلب 
اختیارهم في باب الاطاعة والعصیان. 

والحاصل: آن الکتاب والسثة والعقل والوجدان تحکم بان الکفر والایمان 
والاطاعة والعصیان تکون تحت حاعمية الاختیار, فلا یصح قیاسها بمثل طول 
القامة وقصرها من الصفات المتحققة بالاضطرار. وان کان کلا الفریقین من 
عوارض الوجود ‏ الخارجی للانسان. کما لا یصح قیاسها بأجز |ء الماهية 
ولوازمها. فلا یترئب استحقاق العقوبة والمثئوبة الاعلی ما یصدر عن الانسان 
بارادته واختیاره. 

هذا تمام الکلام فی الانقیاد والتجژی وما وان بهما. 
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فی آقسام القطع وقیام الأمارات والاصول مقامه 


الامر الثالت: قی آقسام القطع وقيام الامارات والاصول مقامة 


اشارة 


القطع علی قسمین 

الأوّل: ما یکون ۳ صرفاً الی الحکم الشرعی, وهو ما لم یوْخذ موضوعاً 
لحکم صلا, بل الحکم تعلق بالعنوان الواقعی, کما |ذا قال: «الخمر حرام» 
ماس موستهها ان وهو علی قسمین؛ لاله تارخ؛ یکون تمام 
القوضفع ها ازا فال ها قطعت مره ی نب علی وی 
واخری: 

جزئه, کما |ٍذا قال: «ذا قطعت بخمریّة مابع وکان خمراً فی الواقع بجب 
علیک التصدّق» فوجوب التصذق یترثئب فی الاأوّل علی صرف القطع 
بالخمریّة, سواء آصاب آو أخطاء بخلاف الثانی, فان وجوب التصدّق فیه 
بتوقف علی اجتماع آمرین: ۱ 

ا- اتطع بر ید مایم بت کوند. خمرا فی الفاقم. انضا..واضا ۱ نی 
آحدهما دون الاخر فلا یجب التصدق. 

هی کا ی و کی اس مس 
خاضه [1411]" کانسه شم العاظم اوه ماه کاشقه هن المافع وغل 
الثانی, فاما ان یکون 
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مخوذاً فیه بلحاظ کاشفیّنه التاقة آو بلحاظ مطلق الکاشفنة. 

فجمیع آقسام القطع الموضوعی سَّةَ حاصلة من ضرب القسمین الحاصلین 
من التقسیم الاأوّل الی الاأقسام الثلائة الحاصلة من التقسیم الثانی, 
تصط ام ار نی ای الا ده که اس دا ای و 


کااش ااتشدتی این وه له قی اتسار فده 


وذهب. العحمق. آلاضفهانی, رجمه الله الی عدم امکان اخد القطمع بما هد 
صفة قائمة بالنفس- بالفاء جهة کشفه- فی موضوع الحکم, لعدم امکان 
اتفکا ی الکاشفة -عن. القطظع. نم خفيفته کین الکشت.. فملاخظه ااقماه 
بنفسه- ۰ قطع النظر عن حقبقته [142 ]. 

هذا حاصل کلام المحقّق الاصفهانی رحمه الله. 

وینقدح المناقشة فیه لمن آمعن النظر فیما قدمناه [143 ] فی متا 
کاشفیّة القطع. من ها لیست من لوازم ذاته, فضلا عن کونها عین حقیقته, 
فِن القطع کثیراً ما یخالف الواقع مع آن الکاشفیّه لو کانت عین  ِِ‏ ۳ 
الاتسان, اه اوه عم ادرف 

فداضتا. کهتها کته اکه لا بتارم آن‌يفتم آعده فی.مفضهع العکم باخاظ 
خصوص جهة کونه صفةّ خاضٌةّ قاتمةّ بالنفس. 

توضیح ذلک: آن الکل- حتّی من قال بکونه عین الکشف- یتسالمون علی 
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أَنْ للقطع جهتین 

جهة قیامه بد بنفس القاطع, ب- جهة کشفه عن الواقع, وأخذ القطع فی 
موضوع الحکم الشرعی مسألة مربوطة باللحاظ والاعتبار, لا بالحقائق 
والواقعیات؛ فما المانع من آن یأخذه الشارء فی موضوع حکمه بلحاظ جهته 
الاولی والغاء جهة کشفه, فیرید أنْ الحکم الشرعی لا بنرثب الاعلی هذه 
الضفه الخاطة من بت الصفات الحفيهة الما تمه با تفس ؟ 


کلام الشخفق النائیتی رحمه الله فی المسالة 


وذهب المحقّق النائینی رحمه الله الی عدم امکان آخذ القطغ.بما آنه 
نعم» , فی امکان اخذه تمام الموضوع 9 وجه الطریقتة اشکال, بل الظاهر 
۳ لا یمکن؛ من جهة آَنْ آخذه تمام الموضوع یستدعی عدم لحاظ الواقع 
وذی الصورة بوجه من الوجوه, وأخذه علیع وجه الطريقية یسندعی لحاظ 
ذی الطریق وذی الصورة ویکون النظر فی الحقيقة الی الواقع المنکشف 
بالعلم, کما هو الشأن فی کل طریق, حیث ان لحاظه طریقا یکون فی 
الحقيقة لحاظاً لذی الطریق, ولحاظ العلم کذلک ینافی آخذه تمام الموضوع, 
قالاتصات. ای اخنم مام. الفعضیع لا مک الاخدم عای. ومد 
الصفتید [144 ] |نتهی کلامه. 

وفیه احتمالان: 

الأوّل:- وهو الظاهر- آن یکون ما ادعاه من الامتناع مربوطاً بلحاظ المولی 
الحاکم, لد آخذ القطع تمام الموضوع یستلزم آن پلاحظ نفس القطع 
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دون الواقع, وأخذه فی الموضوع بما یه کاشف یستلزم آن پلاحظ الواقع 
الی‌کشی: فععل القطع بما هه کاشق‌صمام الفوضوع شنارم الحمع بین 
لحاظ الواقع وعدم لحاظه, وهو ممتنع. 

الثانی: آن یکون الامتناع مربوطاً بواقعیّة المسأَلة, لا بلحاظ المولی, فاِنْ 
جعل القطع تمام الموضوع یقتضی آن لا یکون للواقع دخل فی ترتب الحکم, 
ولحاظه بعنوان الكاشْفيَة یقتضی آن یکون الواقع دخیلا فیه, فاٍذا قال: «ذا 
قطعت بخمربة مایع بجب علیک التصدق » کان معناه اه لا ۳ لواقعیة 
الخهرز کی وسوته التصهدی, یل تماق الموضوع هو القطع,بالخم ربمم خلو کان 
القطع مأخوذا بعنوان کونه کاشفاً کان واقعيْة الخمر دخيلة فی الوجوب. 
فالتافی مربط اضر فاتعی یفن 1 باحاظ الحاکم لوق هه آمر اعبارت. 


نقد ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله 


ویرد علیه بناء علی الاحتمال الأوّل- مضافاً الی عدم اختصاص التنافی, علی 
فرض تسلیمه, بالقطع الماخوذ تمام الموضوع, فان بِ الذی آقامه 
علی التنافی یعمٌ ما اخذ بعض الموضوع آیضا [145 ], فما هو جوابه فی 
القطع المأخوذ جزء الموضوع فهو جوابنا فی القطع المأخوز تمام الموضوع 

َثه رحمه الله خلط بین قطع المولی وقطع العبد, فان محل الکلام آن 
المولی قطع العبد بلحاظ جهة کشفه موضوعاً لحکمه, فالقطع الکاشف عن 
الواقع فی نظر العبد 
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القاطع اخذ موضوعا لحکم المولی, فلم تجتمع الكاشفية والموضوعيّة فی 
محل واحد؛ لا الکاشفية ترتبط بالعبد, والموضوعية بالمولی. 

4الحاضل: ان اللحاظین. اللدین خخیل. المحمق. النائیتی رخمه الله شافیمدا 
یتققمان بشخصین, فان لحاظ الواقع قائم بالعبد القاطع. حیث ائه بری 
الواقع بقطعه الذی یکون الدّ ومراهٌ له, ولحاظ القطع قائم بالمولی الحاکم, 
حیث اتّه لاحظ قطع العبد بما هو کاشف له وجعله موضوعا لحکمه. 

ویویده أوْلا: جعل الحجِية للظنْ الحاصل من مثل خبر العادل [146] حیت 
ان هذا الظن آیضاً اخذ بلحاظ طریقیته الی الواقع[147] موضوعا للحکم 
بالحجْیّة, لکن انقدح جوابه مما تقذم, فان الكاشفيّة مربوطة بالمجتهد 
الظانٌ, والموضوعيِة مربوطة بالشارع الحاکم بحجِيْة هذا الظنْ الحاصل 
للمجتهد. فالواقع المنکشف ملحوظ من قبل المجتهد الظان. والظن 
الکاشف ملحوظ من قبل الحاکم بحجْيْة الظنْ, فلم تجتمع لحاظان متنافیان 
فی محل واحد. 

وثانیا: آخذ القطع موضوعاً لحکم العقل بالحجية, فان مناسبة الحکم 
والموضوع تقتضی. آن. یکفن: .هذا الفطع ظری ار ان «الحجِية» التی‌هی 
عبارة عن المنجزية عند الاصابة فالمعر نم عنة اتخصا لا تناست لا لقطع 
الطریقی, فاذا قلنا: «القطع حجة» جعلنا القطع بلحاظ جهة کشفه تمام 
الموضوع للحکم بالحيَية, فلا فرق بیته مبین ما احاله. التحمق الناتینی, وحمه 
الله |لافی الحاکم هاهنا هو العقل, وهناک هو الشارع. وهذا الفرق لیس 
بفارق. فکما آَنِ القطع بلحاظ طریقیته جعل تمام الموضوع لحکم العقل 
بالحيِيْة, یمکن آن یجعل بهذا اللحاظ 
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تمام الموضوع لحکم من الأحکام التترعیه ایض 

ووجه الصحة فی کلیهما القطع هو قطع الفکاف: والحاکم- سواء کان 


الشارع آو العقل- یآخذه ویجعله موضوعاً لحکمه. 

وأمّا آلاحتمال الثانی الجاری فی کلام المحقّق النائینی رحمه الله- وهو أَن 
اخذ القطع تمام الموضوع یقتضی عدم دخل الواقع فی ترثب الحکم, وکون 
القظم طرش خضی اه قهه نید علنه ان کوته شام امن مان 
اقتضی عدم دخل الواقع فیه, لأنْ 7 القطع یوجب تبوت الحکم, سواء 
اضات اه اخظاه الا ان ها ی دام ی ی الدل بد 
ار ای اما پر الا وراه لا فونی غلن اصاته. 
فان القطع الطریقی تاره یوافق الواقع. واخری: یخالفه. ولذا نقول: 
«القطع حجْة» آی منجز. عند الاصابة ومعذر عند الخطاً 

کما أَنْ الأمر کذلک أیضاً فی حجْْة الأمارات, فاِنّ الحکم یحجّیْة خبر العادل 
نان اس ری الی الواقه لا یقتضی کون الواقع دخیلا فی حجْیْنه. بل 
الدخیل اتما هو طریعتته التی لا نتوقف: علی اضابنة: 

والحاصل: أَنْ کلام المحشق النائینی رحمه الله لایتمٌ فی المقام, سواء فشر 
بالمعنی الاْوْل آو بالمعنی الثانی. 

فالقطع بلحاظ طریقیته وموضوعیته ینقسم الی سبعة آقسام کما تقدم. 


تقسیم آخر للقطع الموضوعی 


ولاف ار مت فان متعلقه 
قد یکون حکما من الأحکام, وقد یکون شیتا آخر 

لا اشکال ولا خلاف فی جواز الثانی, کما آذا فا «|ذا قطعت بخمرية مایع 
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یحرم علیک ذلک المایع». 

وأمْا الأوْل فهو یتصوّر علی آربعة آقسام: 

اد اند آلماع تک کی مهم کم اخر تانضانم فلایمانام. بل مدا 
گفال المانیت: کل سادا طعت. وب صلاخ آلحمعد: شخب عایک 
التصدق ». 

ولا (شکال ولا خلاف فی جواز هذا القسم آیضاً. 

تیه ان جوخد القظع بحکم می موضه عم بضاته: کما از اقال؛ خازا قلعت 
بوجوب صلاخ الجمعة تحرم علیکی صلاخ الجمعة». 

0 آن یوْخذ القطع بحکم فی موضوع حکم یمائله, کما اذا قیل: «اذا قطعت 
بوجوب صلاة الجمعة بجب علیک صلاخ الجمعة » وارید نها تجب بوجوب آخر 
غیر ما تعلّق به القطع. 

د- آن یوْخذ القطع بحکم فی موضوع نفس هذا الحکم, کما اذا ارید فی 
المثال السابق آَنْ صلاة الجمعة تجب بنفس الوجوب الذی تعلّق به القطع. 
وهدذه الاأقسام الثلانة وقعت ۳ للبحت. 


آخة القاع بعکم فی موضوغ وه 


وذکر القائلون باستحالة آخذ القطع بحکم فی موضوع ضله وجوهاً لاثباتها؛ 


کار تانب تایه ی لک تقد 


فتهاة ما ذهب البة الفختق الک اساتن. رنه الله. مخ اه بسانم اختماع 
الضدذین, وهو محال [148 ]. 
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وفیه- مضافاً الت. انه لا بقتضی اختماغ. الحیین بمب الوافعر لخوان کون 
القطع خطا بل یستلزمه بحسب نظر القاطع, وهو لا یکفی فی الاستحالة, 
فان الممتنع هو اجتماع الضذین واقعاك-: آنْ ما ذهب الیه فی الكفاية. من 
القول بتضاد الأحکام الخمسة التکليفية [149] لا یتمٌ عندنا, فان مقولة 
التضاد وکذا سائر المقولات تختص بالواقعیات. لا توحبظ بالا عقارنانته. الا 
تبری ان یستحیل کون جسم واحد معروضاً للبیاض والسواد فی زمر واحد, 
ولو من قبل شخصین, ولا بمتنع تأثیر عقد عند قفوم وعدم تأثیره عند آخرین, 
کبعض مصادیق البیع آو النکاح التی یعتبرها العقلاء صحیحة موتُرة, ویعتبرها 
الشارع لغوا باطلة, وانضا لا بمتنع ایجاب شیء من قبل شخص وتحریمه 
من قبل شخص آخر, وهذ] آوضح شاهد علی عدم جریان التضاد فی الامور 
9 التی ِِ الصحة ِ والایچاب والتحریم. لاستحالة الجمع 


کلام المحقق الخوئی رحمه الله فی المقام ونقده 


ومنها: ما اختاره بعض الاأعلام رحمه الله, من آثّه لا یمکن الجمع بینهما فی 
مقام الامتثال, اٍذ الانبعاث نحو عمل والانزجار عنه فی آن واحد محال, وبعد 
عذم آهکان افتالهها لا بض علق الجعل بهما عفن الفه‌لی الحکیم من هذه 
الجهة [130 ]. 

وفینه: آن افتناغ الختع تما فی ففام آلاشتال لا بوخب امتناقه فن.مقام 
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تعلّق الحکم, اذ لا ربط بین المقامین, فاِنْ لأحکام تتعلق بالطبائع وان کان 
العبد عاجزا عن الامتثال آحیاناء کما فی باب المتزاحمين, فان المولی |ذا 
قال: 


«أنقذ الغریق» وصادف العبد غریقین لا یقدر الاعلی |نقاذ آحدهما, فلا ریب 
قیهآن کا مها واجب الاهادسسب کم المولن: اشتباله غلی الا :. 
ولا یمنع منه عدم تمکُن العبد علی ذلک, غاية الامر ان للعبد آن یتمسٌک بما 
یقتضیه حکم العقل, من لزوم الاتیان بالاأهمٌ ٍن کان, والا فیتخیر. 

ولأجل ذلک قلنا بجواز ایجاب الأهمٌ والمهش کما |ذا آمر المولی بازالة 
لاس خن السد راافلم. وان تیا قی شبن واعد ولم بسن 
الرکلت هن المع فا کیره الرمان: 

فالعقل یحکم بلزوم الاتیان بالاهم, وهو «الازالة» فی المثال. لفوربة وجوبها 
وسعة وقت الصلاخ فرضا. 

موالجمه: لا یسری تام الخمم ین کمن قب ام الاستال ای سفاه 
تعلق الحکم من قبل المولی. 


دلیل آخر لاثیات الامتناع ونقده 


ومنها: أئه لا یکون الشیء واجباً لاذا کان ذا مصلحة ملزمة, ولا یکون حراماً 
لارد کان تست کرلی. تاو اي شیء واخد واتا فعراما معا اکان 
تن للضدذین؛ لأْنْ المصلحة والمفسدة #اصران حقیقیان متضادان. 

وهاهنا وجه آخر قریب منه, وهو آن وجوب الشیء کاشف عن کونه محبوباً 
للمولي, وحر منه کاشفة عن کونه مبغوضاً له, فلو کان شی ۶ واحد, واجباً 
وحراها مارم الخمم نم ال سا الم مالس یس ها آمران 
تکوینیان متضاذان. 
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ی و ن ای 
والمبغوضية فی واحد انطبق علیه عنوانان یکون پاجدهما ذا مصلحة 
وسح ی سا کر داسسی مسر 2٩‏ اس فی لقع من قبیل 
الاجتماع بینهما, وهذا هو سر جواز اجتماع الأْمر والنهی, کما علیه جل 
ال وا ات 

ای ‏ ی دص اد اس ین وس آلتانم 
مش الا هی احکیر: ۱ ال ای ۱ عطاقت و وت 
صلاة الجمعة تحرم علیک صلاة الجمعة»[151] فالوجوب قد تعلق بصلاة 
الجمعة بما هی, والحرمة قد تعلقت بها بما هی مقطوعة الوجوب. فیکون 
موضوع الحکمین متعدّداً بحسب الجعل, ولا ضیر فی آن یکون شیء بعنوانه 
آلا لو واجبا, محبوبار ذا مصلحة لا زمة الاستیفاء, وبعنوان ۳ مقطوع 
الا مت سس سا ان 


الحقّ فی المسأَلة 


والحق" فی المقام ما ذکره سیدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه الله من 
التفصیل بین کون القطع تمام الموضوع للحکم المضاد, وبین کونه بعض 
الموضوع, فقال بالجواز فی الاول, والامتناع فی الثانی. لا مصت الحکم 
المضاد الثانوی ائما 
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هو عنوان المقطوع بلا دخالة الواقع فیه [1152 , وهو مع عنوان الواقع عموم 
من وجه,ٍ ویتضادقان علی الموضوع الخارجی اخیاناء وقد آوضخنا فی مبحت 
النواهی آأَنْ اجتماع الحکمین المتضااین- حسب اصطلاح القوم [153]- فی 
عنوانین مختلفین متصادقین علی مورد واحد, ممّا لا اشکال فیه. 

هذا اذا کان القطع تمام الموضوع. 

وا اذا کان جزنه فینقلب النسبة وتصیر النسبة بین الموضوعین الحاملین 
لحکمین متضادّین عموما وخصوصاً مطلقا, 00 ۳1 
مصت البحث فی مبحتث الاجتماع والامتناع, وآنهم تسالموا فیه علی الامتناع. 
لا یقال: المفروض أَنْ العنوانین مختلفان فی هذا القسم آیضاء فلو کان 
التغایر المفهومی کافیا ف اه ها من 

لا نقول: فکم فرق بین التغایرین فاِنٌ التغایر فی العموم من وجه حقیقی, 
والتقارن مصداقی, وأمّا الاخر فالمطلق عین المقید. مثحد معه اثحاد 
اللابشرط مع بشرط شیع: کما آن المفید غین المطلق زیخ علیه فین. فاد 
قال: «اعتق رقبة» ثم قال: «لا تعتق رقبة کافرة» فلو لم یحمل المطلق 
علی المقید لزم کون الشیء الواحد- وهو عتق الرقبة الکافرة- واجبا محبوباً 
ذا مصلحة ملزمة, وحراما مبغوضا ذا مفسدة ملزمة. 

وکذلک الأمر فیما |ذا قال: «صلاة الجمعة واجبة» نم قال: «صلاة الجمعة 
اذا کانت مقطوعة وت وصادف القطع للواقع محرزمة»[1<4 ]. 

هذا حاصل ما افاده الامام رحمه الله فی المقام. وهو دقیق متین. 
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أخذ القطع بحکم فی موضوغ مثله 


نفد ما سبق. اراء ا کاب الفت ها برد علها من المتاقشات فیما ادا اخد 
القطع بحکم في موضوع مثله. 

فان من استدل هناک باستحالة اجتماع الضذین- کالمحقق الخراسانی رحمه 
الله- استدل هاهنا بامتناع اجتماع المثلین. 

وجوابه هاهنا نظیر الجواب هناک, فان التمائل وامتناع اجتماع المتلین یختص 
بالامور الواقعية النگونن ‏ ولا یعم الاعتباریات. 

ومن استدل هناک بامتناع اجتماع المصلحة والمفسدق, آو الارادة والکراهة 
استدل هاهنا بعدم امکان, اختفاع المصلختین 1و1 آو الارادتننء وکذلک 
اجتماع المفسدتین [156 ] آو الکراهتین. 

والجواب کالجواب, لتحقّق عنوانین هاهنا بینهما عموم من وجه, آحدهما: 
نفس صلاخ الجمعة مثلاء والثانی: کونها مقطوعة الوجوب, ولا پمتنع آن یکون 
کل منهما متعلقاً للارادة ومشتملا علی المصلحة, وان تصادقا فی الخارج 
علی صلاة واحدة. ۱ 

مخت هذا القسم ببرهان اخر لا یچری فی القسم السابق, وهو لزوم 
لته آیضاً مخدوش بان بعض المکلفین لا ینبعث |لاعقیب بعثین, ولا ینزجر 
اایواشطهة زجرین 
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وهذا وجه صحة شا التتر باله‌احات .من دون آن کون لغواء فان الکافت 
حینما یری نفسه متکاسلةٌ فی الاتیان, بالصلوات, اليومية مثلا ربما ینذر فعلها 
لیکون فی معرض توچّه وجوبین, ویفگر فیما یترب علی ترکها من استحقاق 
عقوبتین, فیقوی فی نفسه الداعی الی الاتیان بها. 

والتحقیق هاهنا أٍیضاً یقتضی القول بالتفصیل, وهو القول بجواز أخذ القطع 
بحکم تمام الموضوع للحکم الممائل, وعدم جوازه فیما اذا کان بعض 
الموضوع. لصُْة تعلق حکمین مستقلین متمائلین بعنوانین بینهما عموم من 
وجه, واستحالة تعلقهما بعنوانین بینهما عموم وخصوص مطلق. 


آخذ القطع بحکم فی موضوع نفس هذا الحکم 


وذهب جمع من المحققین الفحول الی استحالة آخذ القطع بحکم فی 
موضوع نفنسه, لاستلز امه الدور [17 ]. 


کلاش نشف التاشیتی یه اند قی التفاد 


وقال المحقّق, النائینی رحمه الله: وأَمّا آخذه موضوعا بالنسبة اٍلی نفس 
الحکم الذی تعلق العلم به فهو ممّا لایمکن |لأابنتيجة التقیید. 

توضیح دلی ان الانقسامات المرتبطة بالحکم علی قسمین: 

۹ ما هو سایق علی الحکمٍ کما فی الوجات. 0 مثل مسألة 
مستطیع, | 
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ب- ما هو لاحق للحکم, فلم یتحقّق |لافي رتبة متأخرة عنه, , کالعلم بالحکم 
والجهل به, قفا الفکلف: لا پشتی, عالضا اه خاهلا بالخکد الابعد خعله. فقو 
ی 

لا اشکال فی امکان التقیید اللحاظی [8 15 ] والاطلاق فی القسم ۷ ول کما 
قید وجوب الحج بالاستطاعة فی قوله تعالی: «وللْه کلم الاس جح ابیت 
من اسَتطاع الب سبیلا»[159 ], ولو لم یقیده لا نعقد الاطلاق. 

بخلاف ۹ آلنانی: فان الانقسامات اللاحقة- کالعلم والجهل بالتکلیف- 
فا رگن اگم فکیف یمکن للمولي لحاظها فی مقام الجعل ؟! 

واذا امتنع التقیید امتنع الاطلاق آیضا؛ ان التقابل بینهما من قبیل تقابل 
العدم والملکة. 

ان قلت: لا یمکن خلق الأحکام فی مقام الثبوت من التقیید والاطلاق کلیهما 
حتّی بالنسبة الی الانقسامات اللاحقة. وان لم المولی من ابلاغه الی 
العبد فی قالب اللفظ. ضرورة آَنْ ملاک کل حکم فی الواقع الثبوت 
اقا مطلق عم العالم والجاهل, آو مختصّ بالعالم, فهل للمولی طریق الی 
[بلاغه الی العبد فی الانقسامات اللاحقة, بعد آن امتنع فیها التقیید والاطلاق 
کلاهما فی مقام الجعل ؟ 

قلت: نعم. یمکن بیان الاطلاق 1 التقيید فی هذا القسم من القیود بدلیل 
آخوشی ما هععلت لام ,نم الحعل:/ وت نیح 
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الاطلاق تاره ونتیجة التقیید اخری, کما اذعی تواتر الروایات علی اشتراک 
الاحکام فی حقّ العالم والجاهل, ونحن وان لم نعثر علی تلک الروایات 
سوی بعض آخبار الاحاد التی ذکرها «صاحب الحدائثق» فی مقذدمة کتابه, 
الاآنْ الظاهر قیام الاجماع بل الضرورة علی ذلک, ومن هنا کان الجاهل 
المقضر معاقباً اجماعا. 

ولکن تلک الأدلة قابلة للتخصیص, وقد خصضصت فی غیر مورد, کما فی مورد 


الجهر والاخفات[160] والقصر والاتمام[161], حیث قام الدلیل علی 
اختصاص الحکم فی حقّ العالم. فقد اخذ العلم شرطاً فی ثبوت الحکم 
واة 

فمن تلک الا التی نسقیها «متّمات الجعل» یستفاد نتيجة الاطلاق, وأْ 
الأحکام مطلقة فی حق العالم والجاهل, الافی مثل الجهر والاخفات والقصر 
والاتمام, حبت ان «متمم الجعل » فیها بفید نتيجة التقیید وان ملاکات وجوبها 
تختص بالعالم بالوجوب. 

فالحاصل: آنه.بمتتم الفظغبخگم اف موضوع تین بتحو: اتید للحاظن: 
کأن یقول: «ٍذ] قطعت بوجوب صلاة الجمعة تجب علیک صلاة الجمعة» 
لکته یمکن بتحو «متلم الجعل» کأن یقول: «صلاخ الجمعه واجیه» تم یقول: 
«وجوب: ضلاه الجمعة یخض بالعالم به» وهدا لاستی. التفیف: لکنه بنج 
نتيجته [162 ]. 

هد خاصل ماد کر خی الافی: قفا 
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نقه کلام ای الیاتی رحته: ال 


ویرد غاب ان ما ذکره من امکان ابلاغ الواقع الی المکلف بمتفّم الجعل 
ونتيجة التقیید وان کان صحیحاً فی بعض الانقسامات اللاحقة للحکم؛ 
کالاتیان بالواجب بقصد امتثال آفزه: الاآئه لا بصح فیما نحن فیه, لأْنْ متشم 
الجعل لا یکاد یرفع غائلة الجور فان القطع بالحکم یتوقف علیه, فلو کان 
موضوعاً له لکان الحکم آیضاً متوقفا علیه, وهو دور مصّح, ولا فرق فی 
دلک,بین تفمیم آخذم فی المه‌ضوع بدلیل واحند او بدلیلین. 
ان قلت: فکیف اختص وجوب الجهر والاخفات والقصر والاتمام بالعالم بها؟ 
قلت: لسان الروایات الواردة فی هدین البابین وکذا الفتاوی عدم وجوب 
الاعادة علی الجاهل بالقصر والاتمام اه الجهر والاخفات, لا خروجه عن تحت 
التکلیف بهاء, فان الشارع المقذس سهّل الأمر غلی العیاد اخیاناد تما قن 
پاپ الصلاة التی تتکژر فی کل بوم خمس مزات؛ فرفع الاعادة عنهم اذا 
اخلوا ببعض الأجز|ء والشرانط, تسیانا آو جهلا. 
ویویده حدبت «لا تعاد الصلاة الامن خمسة: : الطهور والوقت والقبلة والرکوع 
والسجود»[163 ] فاثه لایمکن أآن ندل علی انحصار اجزاء الصلاة وشرائطها 
بهذه الخمسة فی صوره الجهل والنسیان, وال لزم تخصیص الأکثر [164 ], 
فعدم وجوب الاعادة لا بلازم عدم الجزئية والشرطية. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 103 
نم [165 ] ائه رحمه الله عبر عن التقیید ب «التقیید اللحاظی»[166]. فان 
آراد ۷ فی مقابله «الاطلاق اللحاظی » ففیه: أَنْ الاطلاق والسریان لا یکون 
ملحوظا للمولی, ولذا قلنا فی الفرق بینه وبین العموم بأنُ العموم یستفاد 
من الوضع, وارطان من طریق مقدمات الحکمة, فاذا تقت قرينة الحکمة 
ولا یمکن آن تکون الماهية حاکية عن للافراد. لن الفرد هو الماهية 
الموجودة المتشخصة بالتشخصات الفردية. فالفردية ما کر عن الوجود 
الذی هو متأحر عن الماهيّة, فکیف بمکن آن کون الماهة حاکیة عشا هه 
متأحُر عنها بمرحلتین ؟! 
1 ب «التقیید اللحاظی» وان کان صحیحا لاه لیس لنا فی‌مقابله ما 
نسمّیه ب «الاطلاق اللحاظی ». 
دا ما لکنْ الاطلاق لو کان بمعنی لحاظ متعلق الحکم مطلقا؛ کما أَنْ 
التقیید یکون بمعنی لحاظه مقیدا لکان التقابل بینهما تقابل التضاد, لا تقابل 
العدم والملكة, لکونهما حینذ آمرین وجودیّین. 
وا بناء علی المختار- من رن التقیید عبارة عن لخاظ ما الحکم قف و( 


والاطلاق عبارة عن عدم لحاظ شی- کان التقابل بینهما تقابل الایجاب 
النتاتت 


و با 
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نعم, ان کان «الاطلاق » الذی یقابله 0 اللحاظی» عبارة عمّا لم 
پلاحظ فیه التقیید- بنحو کان عدم لحاظ التقیید قیدا له- کان التقابل بینهما 
تقابل العدم والملكة, لکون التقیید حینثذ عبارة عن لحاظ القید, والاطلاق 
عبارة عن عدم لحاظه فیما کان قابلا له. 

ولکن برد علیه حینتذ ایعرلا ملاز ند سین افتباع الخون وافتاع الفدم افم جمرم 
موارد العدم والملكة, لکی یقال: اذا امتنع التقیید امتنع الاطلاق. بل ان کان 
استحالة الوجود لأجل عدم قابليْة الموضوع له ذاتاً کان العدم أیضا مستحیلا, 
کالبصر والعمی بالنسبة الی الجدار مثلاء فان امتناع کون الجذار بیر ا اما 
هو لأجل عدم قابلة ذاته للبصر, فیمتنع آیضاً کونه آعمی. 

بخلاف ما |ذا کان استحالة الوجود لاجل امر خارجی, کما فیما نحن فیه, 
حیث ان امتناع تقیید الحکم بالعلم به ائما هو لأجل استلزامه الدور, لا لأجل 
ذاته [167], فالتقیید اللحاظی فی الش ات بان یقول المولی: «اذا قطعت 
بوجوب صلاة الجمعة تجب علیک صلاة الجمعة»- وان کان ی[ [ ن 
التمشک بالاطلاق فیما اذا قال: «صلاة الجمعة واجبة» لنفی احتمال تقید 
وجوبها بالعلم به بمکان من الامکان, لعدم کون الاطلاق واستنتاج شمول 
الحکم للعالم والجاهل مستلزما للدور الذی کان التقیید ممتنعاً لأجله. 
فاشتراک التکلیف بین العالم والجاهل لا یحتاج الی التماس دلیل من الأخبار 
والاجماع والضرورة؛ لامکان اثباته بالتمشک باطلاق الکتاب والستة. 
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کلام الامام رحمه الله فی آخذ القطع بالحکم فی موضوع نفسه 


ففتل تون الانشاد الاعظم الاماش رحمه له چن القظه. الما خوة عیام 

الموضوع والمأخود جزثه, فقال بامکان الاوّل وامتناع الثانی. 

ما امتناع الثانی فلا الحکم یتوقف علی موضوعه وبالعکس, اما توف 

لحکم رارصا 
القطع بالحکم. والواقع المقطوع الذی هو عبارف عن تفس هذا 

الحکم المچعول پنفس هذا الدلیل, اذ لیس لنا واقعیّة غیره فرضا, 

فالموضوع آیضا یتوقف علی الحکم, وهو دور مصلژح. 

وأمّا امکان الاو فلأنْ القطع بالحکم |ذا کان تمام الموضوع کان التوّف 

من طرف واحد فقط, لأيّ الحکم موقوف علی موضوعه الذی هو القطع به, 

بطلاف المکس: لا القطم زا کان ام لصو فا فرق قسن ها واقق 

الواقع وما خالفه [168]. 

هخا اس اه تاش 


بیان الحق فی المسألة 


وفیه: آَنْ الواقع خالِ عن الحکم مع قطع النظر عمّا جعل بواسطة نفس هذا 
الدلیل, فان النزاع آئّما هو فی آخد القطع بحکم فی موضوع نفسه: فالحکم 
ای اک ام ییالال وه سا 

وبعبارة اخری: لو کان لصلاة الجمعة مع قطع النظر عن قوله: «اذا قطعت 
بوجوب صلاة الجمعة تجب علیک صلاة الجمعة» حکم فی الواقع لصح ما 
قاله 
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الامام رحمه الله من آثه لا فرق فی القطع الماخوذ تمام الموضوع بین ما 
وافق الواقع وما خالفه. 

لکنْ المفروض ها خالية عن الحکم مع قطع النظر عن هذا الدلیل, ووقع 
النزاع فی ا|مکان آخذ القطع بوجوپها فی موضوع نفس هذا الوجوب الذی 
تعلق به القطع, فلنا حکم واحد تعلق به القطع آولا, ثم ترثب علی القطع 
ثانبأء وهل هذا الاالدور المستحیل ؟! ۱ 

فهدا بخلاف هاا ادا آخد القطم بحکم فی. موضوع ضیه اورفله. ان فی 
موضوع حکم آخر لا یضادّه ولا یمائله کما هو واضح. 

والحاصل: ائه لا یمکن آن یوخذ القطع بحکم فی موضوع نفسه. سواء کان 
تمام الموضوع او جزثه. 


ام ارات الاضرل فان اف ای 


لا اشکال فی قیام الأأمارات والاصول بدلیل حجْیْتهما مقام القطع الطریقی, 
سواء تعلقتا بالأحکام ۵ بالموضوعات, فکما آن وجوب صلاخ الجمعة بثبت 
بواسطة القطع, کذلک یثبت بواسطة خبر العادل آو استصحاب الوجوب, 
ارتات اک ۶ ویتر لب علیه دلیل خرمة الخمر. 

ولولاذلک لکان جعل الحجْیْ للاصول والأمارات لغواء فان دلیل حجَیْتهما پد 
علت توت الاحکام وموضو‌قا نها نهما کما بان بااقطه الدی هو چه ِِ 
نعم, اتّهم اختلفوا فی اعتبار بعضهما. کحیْبّة قول العدل الواحد فی 
الموضه‌ع اه قالحود آنه لین بعته‌سان المخوصوغات لا یت لابال هر خلاها 
الشته صاخیب ری وکا سضجاب الساری نی لفات کید 
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فالحو" آثه حشْة, خلافاً لبعض الاأعلام. حیث قال باختصاص حینته بالشبهات 
الموضوعّة [169]. 

هاش اذا کنت. اعبار ریق اه اضل قانکار قنامد سقام القظع. الظریقی 
بتارم الاو کما لا پخفی. 


شام ارات الاضیال خاش اقا ااشیصیی 


هلا اشکال. فی. عجم قیام الاسانات لاصو بدلیل ها ففام. القطام 
الذی اخذ فی الموضوع بما هو صفة خاضَة قائمة بالنفس, سواء کان تمام 
الموضوع آو جزثه, لانْ المولی ان قال: «ذا قطعت بخمريّة مایع یحرم 
علیک» وکان معناه آَنْ هذه الصفة النفسانتة الخاضة المسماة بالقطع 
تقتضی حرمة المایع الذی تعلقت به, فلا ریب فی عدم قیام شیء آخر 
مقامه, لدخل القطع فی الموضوع بخصوصيّة لا یشتمل علیها الأمارات 
والاضهل: ولا یقتضی دلیل خت مها ایضا قیانمها مقافه: فان فصته الحه 
والاعتبار ترتیب ما للقطع بما هو حجْةّ من الثار, لا له بما هو صفة وموضوع, 
ضرورة أثّه کذلک یکون کسائر الموضوعات والصفات. 

نعم, لو کان لنا دلیل ثالت[170] ینژل آمارة و أصلّا منزلة القطع الصفتی 
لقاما مقامه کما لا یخفی. 

وقد وقع الخلاف بینهم فی قیامهما مقام القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو 


الکاشفية. 
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ما آفادن اتشه خی آامازی ره الله قی التساله: 


فذفی.شتکا الاعظم رحمه‌اآلله الن قاضها متام مت وال 

نم من خواصّ القطع الذی هو طریق الی الواقع قیام الأمارات الشرعيِة 
والاصول العملیّة مقامه فی العمل, بخلاف المأخوذ فی الحکم علی وجه 
الموضوعيّة, فاّه تابع لدلیل الحکم. فان ظهر منه آو من دلیل خارج اعتباره 
کل مه ااظرت ‏ الحص وفع ای ارمارات والاصمل امه ۱7۱۱ روا 
طاهرنته اعیار ضفة القلم کی المعضوع من عبت کونها ضنعه خاطه فان د 
بالسخض لمخم ضنافه غرم کما زا فرضا ان الشارع اعتر صقه النداه 
علی هذا الوجه فی حفظ عدد الرکعات الثنايْة والثلاثيّة والاولیین, فاٍن غیره- 
کالظن بأحد الطرفین آو أصالة عدم الزائد- لا بقوم مقامه الا بدلیل خاصٌ 
خارجی غیر أدلْة حجْیة مطلق الظرْ فی الصلاة وأصالة عدم الاکثر [72 1 
انتهی موضع الحاجة من کلامه. 


کلام ات تناها 


واعترض علیه المحقّق الخراسانی رحمه الله بقوله: 

وتوهّم کفاية دلیل الاعتبار الدال علی الغاء احتمال خلافه وجعله بمنزلة 
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القطع من جهة کونه موضوعا[173] ومن جهة کونه طریقاً, فیقوم مقامه 
طریقاً کان و موضوعاء فاسد جدا, فاِنٌ الدلیل الدال علی الفاء الاحتمال لا 
یکاد یکفی لأابأحد التنزیلین, حیث لاب فی کل تنزیل منهما من لحاظ المنرّل 
والمتژل علیه, ولحاظهما فی آحدهما آلی وفی الآخر استقلالی, بداهة أنْ 
النظر فی حجْیّته وتنزیله منزلة القطع فی طریقیّته فی الحقيقة الی الواقع 
وموَدٌی الطریق, وفی کونه بمنزلته فی دخله فی الموضوع الی آنفسهما, 
ماه هن الخسه ما ۱ 

نعم. لوکان فی‌البین مابمفهومه جامع‌بینهمایمکن آن‌یکون دلیلا علی 
التنزیلین. والمفروض آّه لیس, فلا یکون دلیلا علی التنزیل |لابذاک اللحاظ 
الالی, فیکون حجٌةّ موجبة لتنجز متعلقه وصكْة العقوبة علی مخالفته فی 
ور فت. اصابتفوخطاه:یباء غلی. استحفاق الخت ع: آن لک اللحا طظ الاعر 
الاسقلالیر فیکمن له فی ذخله قیم آلموضوع: ویر سب سا لد غلیه من 
الحکم الشرعی. 

و یفال: غلن هد ایکون لا علی اعد آلشربلین ما تم یکن هنک ره فی 
ات 

فاثه بقال: لا اشکال فی کونه دلیلا علی حجیته, فان مور فی الم تست 
اللحاظ الالی مقّا لا ریب فیه ولا شبهة تعتریه» وائما یحتاج تنزیله بحسب 
اللحاظ الاخر الاستقلالی من نصب دلالة علبه, فتأقل فی المقام, فاثه دقیق 
ومزال الأقدام للاأعلام [174], انتهی موضع الحاجة من کلامه. 
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قح کی ای انعر آتبای وه الا 


فشکن الحواب: هلا با هه علی فرض فشلیمه» ورد علی القظه الماخوذ 
فی الموضوع بنحو الكاشفيّة, حتّی مع قطع النظر عن قیام الأمارات 
والاصول مقامه, ضر‌ورهة آَنْ القطع ۳ ه موضوع قد لوحظ استقلالاء وبما 
اه اخذ فی الموضوع بعنوان ای طریق قد لوحظ له ومرأ مع آَنْ ظاهر 
کلامه رحمه الله امکان آخذ القطع فی الموضوع بجمیع آقسامه, ومنها ما 
(ذا اخذ فیه بنحو الطريقية, بل صرح بذلک بقوله: «کما صعٌ آن يوَخذ بما هو 
کاشف عن متعلقه وحاكي عنه»[175 ]. 
فما کان جوابه عن الجمع بین اللحاظین فی القطع الموضوعی الطریقی 
کان جوابنا عنه فی قیام الامارات والاصول بدلیل حجیتهما مقامه ومقام 
القطع الطریقی المحض کلیهما. 
وثانیاً: بأنْ اللحاظین یتقوّمان بشخصین, کما فی حکم العقل بحْیْة القطع. 
توضیح ذلک: آَنْ العقل یحکم بان «القطع حجٌْة» فالقطع الطریقی جعل 
موضوعاً فی هذا الحکم العقلی, فلا محالة لوحظ بلحاظ استقلالی لأجل 
موضوعیْته, وبلحاظ آخر آلی لأجل طریقیّنه, لکن لا منافاة بینهما, لما عرفت 
من آأَنْ المراد بالقطع هو قطع المکلف[176], فالطرييْة ترتبط بالمکلف 
القاطع, والموضوعيُة بالعقل الحاکم, فان العقل یحکم بأن القطع الذی هو 
کاشف عن الواقع عند القاطع حجْة, آی منجز عند الاصابة ومعدُر عند 
الخطا 
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فاللحاظان لا یرتبطان بشخص واحد. 
وبه بتخل الاشکال فی المقام, فان القاطع ا الظان بشیعءٍ یکون نظره 
الت ااخامم به اه المنون | اسقلات. وال فظفه مه از نکن 
له الجمع بین اللحاظ الالی والاستقلالی, لکنْ الناظر |لی هذا القطع والظنْ 
لین [ذا کان شخصاً آخر یکون نظره استقلالیًّ, وما نحن فیه کذلک, فان 
الحاکم بحجْيْة الأمارات[177] ینظر الیها بنظر استقلالی ویقیمها مقام 
القطع الذی پلاحظه آیضاً بنحو الاستقلال, فما آفاده صاحب الكفاية رحمه 
الله من أنْ النظر الی الأمارة فی مقام جعل الحجْیّة لها وتنزیلها منزلة 
القظع. ال ظریقین الما هو خن باب .اشفا اللاحظینن.:عان الیة: اللحا ظ 
ترتبط بمن قامت عنده الأمارة لا بالحاکم الذي پنژلها منزلة القطع. 
والمخفق. الخراسانین رخمه. الله سلک طریفا آخر لدفع غافله: لروم الخمه 
پين اللحاظین فی حاشية الرسائل, لکثه ضعّفه فی الکفاية. 
یا الطریق فتوضیحه : آه لو اذعی دلالة دلیل ححبة الأمارة والاستصحاب 


بالمطابقة علی کلا التنزیلین- اعنی تنزیلهما منزلة القطع فی طریفیته, 
متترآمفا فنزلته فی فحلد فی: الموضمء للم المسال,. لاجل اختماع 
اللحاظین الالی والاستقلالی. 

بخلاف ما |ذا دل دلیل الحجُيْة بالمطابقة علی التنزیل الأوّل- آی علی تنزیل 
اوق وا لمحت منزلة الواقع. بأن یکون الأمارة والاستصحاب 
ملحوظین باللخاظ الالی- مبالالتزام. علی التتزیل النانی» فحینتد نوعی. آن 
تتزیل مشکوی الخمربة مثلا منزله الخمر الواقعی المدلول علیه بالعطانقه 
فلازم عرفا هع‌ختریل القصع بالخضر اعد سزلة القطع بالکسر المافعی, 
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فیکشف بالدلالة الالتزامیّة المستندة الی الملازمة العرفیّة وجود هذا 
التنزیل [8 17 ], 

هذا حاصل ما آفاده رحمه الله فی الحاشية. 

وذهب المحفّق الاصفهانی رحمه الله اٍلی آثّه یمکن دفع الاشکال بدلالة 
الاقتضاء الذی هو من أحکام العقل, فضلا عن الملازمة العرفیّة, لا التنزیل 
الأْوٍل- آعنی تنزیل موی الامارة والمستصحب منزلة الواقع- لغو لو لم؛یکن 
هذا التنزیل الثانی, فلابدٌ منه صوناً لکلام الحکیم عن اللغویّة[179]. 

وا سا التضفییف قیه قوله رحمه اللهقی الکما یه 

وما ذکرنا فی الحاشية فی وجه تصحیح لحاظ واحد فی التنزیل منزلة الواقع 
دااقظ هی لین انار اما روخ رب اامتتصت حاله هی اه 
الوافع واتما کان تتزیل القط فیما له دحلفی. الموضوع بالملارهة. بین 
تنزیلهما وتنزیل القطع. بالواقع تنزیلا وتعبّداً منزلة القطع بالواقع حقیقةّ- لا 
یخلو من تکلف بل تعسشف. فائه لا پکاد یصح تنزیل جزء الموضوع [180] آو 
قیده بما هو کذلک بلحاظ آثره الافیما کان جزنه الاخر او ذاته محرز| 
بالوجدان ان تنزیله فی عرضه, فلا یکاد یکون دلیل الأمارة اف الاستصحاب 
دلبلا علی تتزیل خرع الموضوعها لم بکن.هنا ی دلیل علی تتریل رکه الاخر 
فیما لم یکن محرزا حقيقةّ, وقیما لم يکن دلیل علی تنزیلهما بالمطابقة کما 
فیما نجن فیه علی ما عرفت لم یکن دلیل الأمارة دلیلا علیه أصلّاء فاِنْ دلالته 
علی تنزیل الموَدی تتوقف 
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علی دلالته علی تنزیل القطع بالملازمة, ولا دلال له کذلک | لابعد دلالته علی 
تتریل المغگی: فان العلارمه انما لا 15| ناعی.سن رزیل العصم ند مترله 
القطع بالموضوع الحقیقی وتنزیل الموّدی منزلة الواقع کما لا یخفی, فتأمّل 
جیْداً فائه لا بخلو عن دقة[182]. |نتهی. 

وحاصل هذه العبارة المغلقة: آنْ التنزیل لا پکاد یصعٌ الأاذا کٍن للمنتژل آثر 
شرعی عملی, وحینتذ (ا کان الفوضوع مرکبا کان الاتر مترتبا غلی 
الجزیین: فلا یض تنریل الجزء الالذا کان آلجزء الاخر محرزا بالوجدان آو 


بتنزیل فی عرض هذا التنزیل» زما بشمول دلیل واحد لکللهما [183] آو 
یی ال ی کی بل ات بل اسر ی لول 
المنژل للجزء الأوّل عنه بالملاز مة- کما فی المقام- فلا, للزوم الدور حینتثذ 
فی مقام دلالة الدلیل, لأنْ دلالته علی تنزیل المشکوک منزلة الواقع مطابقة 
تتوقّف علی دلالته علی تنزیل القطع بالواقع التعبدی منزلة القطع بالواقع 
الحقیقی التزاما. وهذه الدلالة تتوف علی الاولی؛ لأنْ الدلالة الالتزامتة 
تابعة للدلالة المطابقية کما لا یخفی. 


کلاش ااتشدفی التاغیتی یه اللد قی التفاد 


وذهب المحقق النائینی رحمه الله الی صخْة قیام الأمارات والاصول 
التنزيلية مقام 
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القطع الطریقی مطلقا ولو کان مأخوذاً فی الموضوع [184] وعدم صحة 
قیامها مقام القطع الصفتی. 

وأجاب عن اشکال صاحب الکفاية علی قیامها مقام القطع الموضوعی 
الطریقی بقوله: ۱ , 

فان ما ذکر قانع| عن قیامها مقام القطع الماخوذ موضوعا علی وجه 
الطریقیة- من 0 الجمع بین اللحاظ الالی والاستقلالی فی لحاظ 
واحد- ضعیف غایته. فان الاستلزام المذکور مبنیث علی جعل المودی الذی 
قد تبین فساده. ۱ ۲ 

و۳ علی المختار: من ان المجعول فی باب الطرق والامارات هو نفس 
الکاشفية والمحرزية والوسطة فی الاثبات, فیکون الواقع لدی من قامت 
عنده الطرق قح :]| کما کان فی صورة العلم, والمفروض آَنْ الا توت 
علف الواقع المحرز, فان ذلک هو لا زم أخذ العلم من حبت الکاشفية 
موضوعا, وبنفس دلیل حجْبّة الأأمارات والاصول یکون الواقع محرزا, 
مقامه بلا التماس دلیل آخر. وترکیب الموضوع من الواقع والاحراز 

علی حد الموضوع الر کب من الأجز اء العرضية کالصلاة. فان ِ 
العرضية تحتاج الی آن تکون: کل منها محرزة بالوجدان, آو بالتعبد, آو بعضها 
بالوجدان وبعضها بالتعبد, ولا یکون احراز آحد الأجزاء احرازا للااخر ۷ التعبد 
بآحدهما تعبُدا بالاخر, بل یحتاح کل منها الی تعبد مستقل آو احراز مستقل. 
وهذا بخلاف الترکیب من الشیء واحرازه. فائه بنفس احراز ذلک الشیء 
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یتحقق کلا جزئی الموضوع ولا یحتاج الی احرازین آو تعبّدین, بل لا معنی 
لذلک, فلو فرض آَنْ الشارع جعل الظن مخحی | للواقع فبنفس جعله یتحقق 
کلا جزئی الموضوع, ولا یحتاح الی جعلین حثّی یقال: ائه لیس فی البین 
جعلان والجعل الواحد لا پمکن آن یتکفل کلا الجزئین لاستلزامه الجمع بین 
اللحاظ الالی والاستقلالی, حیت ان تنزیل الظن منزلة العلم باعتبار المودذی 
یرجع فی الحقيقة الي تنزیل المظنون منزلة المعلوم. فیکون النظر الی 
الظنْ والعلم نظر | مر انیا وتنزیل الظنْ منزلة العلم باعتبار نفسه وبما ام 
جزء الموضوع یرجع فی الحقيقة الی لحاظ الظنٌ والعلم شیثا بحیال ذاته, 
ویکون النظر الیهما نظرا استقلالیا, ولا یمکن الجمع بین اللحاظین فی جعل 


از مان هن شا وی فا ان تما 
الشت نی اشتال واحه لا مکره لعدم الحایه همایل انعم 
امکان الخم‌سن اللحاظین: تافیهها زان 

تفه کال فد کان ایا علی آلسته اه ی اش فرش 
سره الی‌زماننا هذاء علی ما حکاه شیخنا الاستاذ. 

وقد تین أثه لا موضوع لهذا الاشکال ولا محمول, فان مبنی الاشکال هو 
ان اتقو نی بات الطری میات دا ول هم ااعی مم مت ض ار 
مترله: الوا قع, "والخلط, بین الخکوهة. الوافعتة -والحکومة.: الظاهرنة |85 1 ] 
فیقال: ان فی قیام الظنْ مقام العلم المأخوذ موضوعا یحتاج اٍلي تنزیلین: 
ختریل "العظنون ضرله المقطوعن وتیل الظن: مر القطمر وانت بعد یا 
عرفت سفیفه لمحصول می‌تیان ارات والاغول مر لک اد لیننفن 
این خنتیل اصلا بل 
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الشارع اما آعطی صفة المحرزة للظر, فیرتفع الاشکال من أصله[186] 

نمی خمض الا خسن کلاتده 


نقد ما آقاوخ الععتق التاتیتن ره الله قی الساله 


ِ هل کر موق ِِ منزلة الواقع. و الکاششة والمحرزته؟ 

بل جمیع الأمارات المعتبرق شرعا طرق عقلائة [187] قد آمضاها الشارع. 
۱ للعقلاء فی باب لأمارات جعل وتنزیل کت فا[ عنهم عن آن 
المجعول فی مثل خبر الثقة هل هو موذاه او کاشفیته ومحرزیته ؟ 

بل ائهم حینما خیتماً راها أنْ حصر العمل بباب القطع یوجب اختلال النظام بنوا 
علن. ان تخصاد بخبر النقة وظواهر الجمل وغیرهما من الأمارات کما 
یعملون بالقطع من دون آن یکون فی البین جعل وتنزیل. ‏ , 

خی اکن توضیم لدلی فی میخت ده الط آنشاغ الله تعالی. 


قح کی ای انعر نبا وه الا 


ویمکن المناقشة فیما ذکره فی الکفابة را علی ما آفاده فی الحاشية با 
لا محذور فی التعبد باحد جزئی الموضوع المرکب مق ما علی التعبد بالجزء 
الاخر, لعدم کونه لغواً |ذا کان لغرض ترب الْثُر علیه بعد |حراز الجزء 
اضه لاله لانراط اعکام ررض 1177 

الآخر پالتعبّد الثانی, فاثّه نظیر |حداث البناء الذی یشتغل البتّاء ببعض آجزائه 
مقدّماً علی بعض خر لیترتب علیه الغرض المقصود بعد اتمامه, ولا فرق 
قتضا ذکرنا سن آن کون یل الخزتين بدیلین تفم ضدور احدهما علی 
الاخزة کها دا :[ قال. «ما کان حلالا طاهرا جاز بیعه» حیث ان الحلیْة مستفادة 
من قاعدة والطهارة من قاعدة اخری, ان بدلیل واحد وکان التقدم والتأُر 
بحسب الرتبة فی مقام الدلالة, کما فی المقام, حیت ان دلیل حجَية خبر 
الثقة بدل علی تنزیل موژاه منزلة الواقع بالمطابقة وعلی تنزیل القطع 
بالواقع التعبّدی منزلة القطع بالواقع الحقیقی بالالتزام. 

سیما ان فی المقام خصوصية ینف بها توهم اللغوية, وهی 1 للتعند الاوّل 
آثر غیر |حراز جزء الموضوع المرکب, اذ لا اشکال فی آنْ حجْیه الأمارة 
لکثا نرید توسعة دائرة الحكتة وان تنزیل الموژی ِ الواقع کما ۹ علی 
قیام الأمارة مقام القطع الطریقی المحض کذلک یدلْ علی قیامها مقام 
اافاه ای ما ان الخریه ی فص ام اه ها مه 
علی خمرية مایع فیما |ذا قال المولی: «الخمر حرام» کذلک تنتشر 
بمقتضاها فیما اذا قال: «اذا قطعت بخمرية مایع وکان خمرا فی الواقع 
یحرم علیک». 


تق کلام المتگور الاسفهاتی رخیه ای 


ونم خاهر فنشاو ما آفادم الفحمق الاضفهانی رنه الله. من لقویة تترنل 

الموّذی منزلة الواقع لولا تنزیل القطع بالواقع التعبّدی منزلة القطع بالواقع 

الحقیقی. آفا.غرفت فن ار فائدة التنزیل الا ول لا تنحصر فی قیام الأمارات 

مقام القطع الموضوعی الطریقی, فان له ثرا تسالموا علیه. وهو قیامها 

مقام القطع الطریقی 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 118 

الفحض, فکفا آنا زا قطغتا نخس به مایع ینت خضر یه میت تب عليه آلخز مد 

کذلک |ذا قامت لدینا بنةِ علی خمرئته. 

وهذا آثر مهم مترب علی حچِیْة الأمارات ولو لم تقم مقام القطع 

وتطوعی اصلا. فلا مجال للقول بلغوية حجیتها علی فرض انکار التنزیل 
بی 

هذا کلّه فی امکان وامتناع قیام الأْمارات والاصول بدلیل حجیْتهما مقام 

القطع باقسامه ثبوتا. 


التشتت یل ایا غامد تخفیت نهای ]تتانت 


اش اسان هن تسس 


المقام الأول: فی مفاد ما دل علی حچِْيَة الأمارات 


ائهم اثفقوا علی ان دلیل حجْینها یقتضی قیامها مقام القطع الطریقی 
المحض, سواء تفلفت. بالاحکام اه پال‌وعات. قعما ان «جوت صلاه 
الخفف شت باقطه کشت سر آلعادل: تکها ان الخمر ده تیه 
بالقطع کذلک تثبت بالبيّنة. 

آقول: لا (شکال فی دلالة ما دل علی اعتبار الأمارات علی ثبوت الاأحکام 
وموضوعاتها بها, کالقطع, اثما الاشکال فی دلالتها علی قیامها مقامه 
وتنزیلها منزلته, فالک عرفت آئها طرق عقلائیة قد أمضاها شاب وبناء 
العقلاء علی العمل بها لیس بعنوان تنزیلها منزلة | لقطع, بل ایهم لمّا رآوا 
أَنْ موارد القطع قليلة بنوا علی العمل بالأمارات الموصلة غالبا الی الواقع 
عند فقدان القطع, لثلا یختل نظام معاشهم, من دون آن یکون القطع اصلا 
والأمارات فرعا. 
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واختصاص موردها بما ذا فقد القطع لا بقتضي تفلژعها علیه وقیامها مقامه, 
ولا لکانت الاصول العملیة آیضاً قائمة مقام الأمارات, لاشتراط ححْیْنها بعدم 
0 فم موردهار نع آن ادا ام عنم تنل ااصول حتشاه 
کما آث کون حجْیْة القطع بحکم العقل وحجْیْة الأمارات ببناء العقلاء أیضاً لا 
بوجب الفرق تیمها مالاصاله والفر عه رزیل الامادات مترلت ااضاع. 

پل لو تقّت مقدّمات دلیل الانسداد علی تقدیر الحکومة لکان حجْیْة الأمارات 
ایضاً بحکم العقل. 

والحاصل: أنْ دلیل حجية الأمارات پدل علی تبوت مقداها فی صوره عدم 
القطع, لکن لا بنجو تفژعها علیه وقیامها مقامه, بل القطع حجٌّ والأمارة 
حجّة اخری فتتفاه, فاذا وجد القطع ینکشف الواقع به, واذا فقد یقوم 
0 الامارات, : بمعتین آن وت ینکشف بها کما ینکشف به, لا بمعنی اما 


وأَمٌا القطع الموضوعی فاختلفوا فی دلالة دلیل الأأمارات علی قیامها مقامه, 
وجمیع ما یحتمل فی ِِ تلانة آوجه: 

- آنْ آأدلة الأمارات کما تدل علی قیامها مقام القطع الطریقی المحض 
کذلک تدل علی قیامها مقام القطع الموضوعی بجمیع آقسامه حثی فیما اذا 
اخذ موضوعاً علی نحو الصفتية. 

وهذا صرف احتمال لا قائل له. 

ب- ما ذهب الیه المحقق الخراسانی رحمه الله من آئها لا تدل علی قیامها 
مقام ما 
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اخذ فی الموضوع آصلا [188]. 

ج- ما اختاره الشیخ الاأعظم الأنصاری وتبعه المحقق النائینی رحمهما الله 
من التفصیل بین ما اخذ فی الموضوع بنحو الكاشفيِة وما اخذ بنحو الصفتية, 
فتقوم الأمارة بدلیل اعتبارها مقام الأوٍل دوليل الثانی, لأنْ دلیل الححية وان 
لم ینژلها منزلة القطع بما هو صفة نفسانية, لاه یجعلها طریقا الی الواقع, 
فتقوم مقام ما اخذ فی الموضوع بنحو الطريقية, کما تقوم مقام ما هو 
طریق محض [189]. . , 

هذا حاصل کلام الشیخ الاعظم والمحقق النائینی رحمهما الله. 


الحقّ فی المسأَلة 


فالتخقيق بفخضی التفضیل بین القظع الما خوه قی آلمه‌ضوع بنحه ا اضف او 
بنحو الكاشفيِة التامة وبین ما اخذ فیه بنحو مطلق الکشف, فیدل دلیل 
اعتبار الأمارات علی قیامها مقام الثالث دون الأوّل والثانی, ان للقطع بما 
۰ تام آو صفة قائمة باللفس خصوصيّةً لا یدل دلیل حجْیْ الأمارات 
علی تنزیلها منز لته مع حفظ هذه الخصو صية, بخلاف ما اذا لوحظ بعنوان ۳ 
کاشف مطلق, ضروره أنْ المولی اذا قال تا بر الواحد حجّة » کان 
مفاده آئّه کاشف عن الواقع منجز عند الاصابة ومعدر عند الخطاء وهذا 
المعنی کما یقتضی آن یقوم[190] خبر الواحد مقام القطع الطریقی 
المحض کذلک یقتضی آن 
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بقدم صقام ها اخد موضوها بما هه کاشتف 9 لأْنْ المولی |ذا قال: «اذا 
قطعت بوجوب صلاخ الجمعة یچب علیک التصدق » وفرض أنْ هذا الاح 
ملحوظ بنحو مطلق الكاشْفيّة, فکاته قال: «ذا کشفت وجوب صلاة الجمعة 
یجب علیک التصلق» والتعبیر بالقطع اما هو لأجل کونه آوضح مصادیق 
«الکاشف» الذی هو موضوع الحکم واقعا فدلیل ححِية خبر الواحد یدل 
علی کونه آیضاً کاشفاً ومصداقاً للموضوع, کالقطع. 
ففذا بخلاف: (لقظه الموصوعت الضفنی. اه الظریقن بنخه الخا تم ا لاتم 
فان بین مفاد دلیل اعتبار خبر الواحد وبین تنزیله منزلة الصفة القائمة 
بالتعس. الفشگاه بالعظه اه ملد الکاسف الدی. لا .بخری. فبه احتهال 
الخلاف بوناً بعیدا. 
ولعلٌ الشیخ الأعظم والمحقّق النائینی رحمهما الله أیضاً آرادا بما ذکراه 
قیام قیام الأمارج مقام خصوص ما اخذ فی الموضوع بنحو مطلق الکشف, لا 
فطلعا و لکمفا عبت لم خفطا الی التفضیل الدی دکرتام لم بصه حا به: 


لام اتانی: قی سفاد دنه الاصیل ااستات 


ان الاصول العملية تنقسم الی فسمین: محرزة وغیر محرزة [191 ], ولابد 
من افراد کل متهما بیحت مستعل . 

ی ما لایکون مجرزا کاضالة البر اغم هالحا ه والظهار والتخین - فازسط 

اصول, الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 122 

آنْ أدلْة حجیْتها تدل علی قیامها [192] مقام القطع الطریقی فی الحيْية 

لکن دائثرة حجینها مجد وده بالمعذربة فقط, لعدم تصور المنجزبة فی 

موردهاء لأنْ لسان هذه الاصول رفع الحکم الالزامی لا ثبوتها, فان | لبراءة 

الشرعيّة المستندة الی حدیث الرفع, والعقليْة المستندة الی قاعدة قبح 

العقاب بلا بیان تقتضی کون المکلف معذورا لو وقع باستنادها فی مخالفة 

حکم الزامی, وقاعدة الطهارة والحليْة آیضا تقتضیان کونه معذورا لو وقع 

باستنادهما فی نجاسة واقعية ا حرام واقعی. 

وکذلک الأمر فی آصالة التخییر, فاٍئها أصل عملی جار فی_موارد دوران 

الأمر بین المحذورین[193] ویقتضی آَنْ العمل لو کان حراماً واقعاً واختار 

المکلف خانب الفعل اد کان واضا ماضاه خانب ال کت لکان مورا ین 

مخالفة التکلیف الالزامی الواقعی. 

فهده الاصول حجٌْة کالقطع, لکن حجْیّة القطع تکون في کلا البعدین: 

المنجزية والمعذرية, وحجية هذه ااع تختص بالمعذر بة فقط. 

وأمّا الاحتیاط فالحق فیه, ما قاله المحقّق الخراسانی مه ال ی ۱ 

العقلی[194] منه لیس |لانفس حکم العقل بتنجز التکلیف وصهٌّة العقوبة 

علی مخالفته, لا شیء یقوم مقامه قی هذا الحکم, وأمّا النقلی فالزام 

الشارع به وان کان ما یوجب التنجز وصیٌْة العقوبة علی المخالفة کالقطع, 

لاه لا نقول به قی الشبهة 
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النووبة ولا نگون تقلی فی المغروته تالعلم الاجمالی[195] 

مارم اخرف. اضاله الا ظ سرحم الی. افع, فان انم عسم ال 

تقصیلی, وا جمالی: ولا فرق بیتهما فی الحخیه وتتگر التکلیف. بهما. 

والحاصل: أنّ الاصول العملیة غیر المحرزة تقوم مقام القطع الطریقی 

المحض فی بُعد واحد من الحجَیْة. وهو المعدْريّة, وأصالة الاحتیاط عبارة 

اخره. عخخکم العفل شتر النکلهم لا آ ما اس یمام القمام فن هد 

الحکم. 


وأما القطع الموضوعی فلا تقتضی ادلّة حهْیْة هذه الاصول العملیّة قیامها 
مقامه صلّا, سواء اخذ القطع فی الموضوع بنحو الصفية 13 الکاشفية التاشة 


آو أصل الكاشْفيّة. ضرورة آن أدلة حعْیْة هذه الاصول لا تدل علی التعید 
بقيام صفة القطع بالنفس ولا التعبّد باشتمالها لجهة کشف عن الواقع أصلاء 
فا الکاشفه من افضان اامارات واشا الاصول قفم حظای مق وف 
ععام ااخنل العاهل بالم اف 

فلو قال المولی: «ذا قطعت بحلَیْة شیء یچب علیک التصدّق» فلا یحکم 
9 وجوب التصکق بصرف جریان آصالة الحلَیة فی شی>. 

, ان قال: «اذا کان شیء حلالا طاهراً یجو یجوز آکله» اکن اثبات دارم 
شیء وطهارته بقاعدتیهما لیترئب الحکم بجواز آکله, لکثّه خارج عن محل 
الترا اهوه اخد الفطه یوخ لحم ما نخفی؛ 
هد فیت اوه ی المحر رد 
اصفل الشه لاس ام اکام لسن سر 1۸ 


البحث حول قیام الاصول المحرزة مقام القطع 


ما الاستصحاب[196] من الاصول المحرزة ففی مفاد دلیل حتْبّته قولان: 
احدهما: آنْ «لا تنقض الیقین بالشک» یدل علی التعبّد ببقاء «المتیقن» فی 
من الشی فیهازه اخیی سل الشارع فی.عواود استضعاب: العکم حکها 
ظاهریاً ممائلا للمتیقن کما قال المحقّق الخراسانی رحمه الله. 

الانف تا ی ها «لبقین» ی في زمن الشکٌ, که قال: 
«الشک المقرون بالیقین بالحالة السابقة یکون : بقیناً شرعا». 

وظاهر روایات الاستصحاب هو الاوّل, ومقتضاه آثه حچة منجزة عند 
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الاصابة ومعذرة عند الخطأ کالقطع الطریقی, ولا یقوم مقام القطع 
الستضوعی اصلا لان. الشارغ انا قال لاه ساذا قصعت توجوت. صلاه 
الجمعة یجب علیک التصدّق» فلابة من احراز ان بوجوبها لکی یترّب 
ااتفت او انسیا ام ای 

ولا فریفت ذلی. من ها ادا اعد العظع. میم الموضوع: بتکو الصفتنه آو 
الکاشفية التافة ا‌ المطلقة, ولا بین ما اذا اخذ تمام الموضوع ان جزنه. 

نعم, بناء علی الاحتمال الثانی- آعنی دلالة روایات الاستصحاب علی التعند 
ببقاء نفس الیقین فی زمن الشک- یقوم الاستصحاب مقام القطع 
ااشعضوعی مخع آفسایه ال صت سا رها کش بت نم انار 
اه راصح 

لکن هذا الاحتمال خلاف ظاهر آخبار الاستصحاب. 

وأمٌا قاعدة التجاوز والفراغ[197] فلا یجری فیها هذا الاحتمال الثانی, لأنْ 
ادلنها تدل غلی آن الفکلی خاش فی انیبان سا عفر کی المآنوز به نت 
التجاوز عن محله و بعد الفراغ من العمل فلیمض ولیین علی اتیانه. وهو 
معذور لو کان فی الواقع فاقدا له, ولا تدل علی أَنْ الشارع یراه متیشنا 
باتیانه تعبدا. 

فقاعدة التجاوز والفراغ تقوم تفای القضام افیف ال تا تقوم 
مقام القطم الموضصوعی اضلا 

ها اسام ام انا اس رالاس ز امه 
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فی الموافقة الالترامة 


الاخد الرانعه قی الم‌افقه الالث امه [198] 


اشارة 


لا اشکال فی وجوب موافقة تکالیف المولی عملاء اما الاشکال فی وجوبها 
التزاما؛ بآن یجپ علی المکلف الاعتقاد بوجوب الواجبات وحرمة المحرژمات. 
وقی هذه المسالة ثلات مراحل من ۱ ۱ لبحت: 


المرحلة الاولی: فی امکان لزوم الموافقة الالتزامية 





کاان اسان اتشتی وخمه ال قی واگ 


ذهب سیدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره الی الاستحالة, بدعوی أنْ 
الأفعال النفسانيّة لیست اختياريْة, بل وجودها یدور _مدار مبادیهاء فان 
تحققت المبادی تحققت قهرا والا فلا یمکن تحقّقها أصلاء مثلا العلم بوچود 
الباری وعظمته وقهاریته یوجچب الخضوع والخشوع لدی حضر ته 7۳ 
کیربانم: والخوف .هن معامفه والعلق ترجمته الواسعة وجوده الشامل وقدر ند 
النافذة یوجب الرجاء والوئوق والتطلب والتذلل, وکلما کملت المبادی 
کملت النتائح 
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بلا ریب. 

فظهر أق الأفعال النفسانيّة نتائج قهریّة لوجود مبادیها المقتژرة فی محله 
وعند اهله, ولا تتبع ارادة ولا اختیارا. 

فعلیق فا تساو القلس والانفاه الاتی, والاعتفاد الخمی لامر عفن الاقور ۲ 
تحصل بالارادة والاختیار من دون حصول مقذماتها ومبادیها, ولو فرضنا 
حصول عللها وأسیابها لامتنع تخلْفها والاعتقاد بأضدادها, فتخلفها عن المبادی 
ممننع» ب کما أنْ محصولها بدونها ایضا ممتنع 

وبذلک یظهر أَولا: أنْ المراد لح فی قوله تعالی: «وَجَحَدُوا بها [199] و 
استیقتتها أنَفْسْعْمٌ ظلماً و غَلْوّ200[»1] الجحد اللسانی والانکار الظاهری, 
رشن ان ن أن الکفر الجحودی بجع ‌الی: الالقر ام القایی علی. خلاف ا[نفین 
الحاصل فی نفسه, فاسد جذا 

وتاسا: ان ما اقتیر فی تعریف الفشریم ناه «اوخال ها لسن من لین قی 
التن» ان شن ان تکونق بعتی آن لمات او علم آن شتا لنس:من آلدین 
لکثه آظهر لفظاً آثّه منه کان تشریعا. وأمّا الالتزام القلبی علی کون حکم 
من الشارع مع العلم بأثّه لم یکن من الشرع آو لم یعلم کونه منه فهو آمر 
یر معقول ابتحلق من اقاطع حتی بطق به لهس 

وئالاً: ما قیل فی توجیه القضایا الکاذبة- من أنّ العلم کما یتحقّق فی 
اش ی اه وضفه علی. قحو الغلم 
حاكية عن الخارج. فالفضایا الکاذبة وان کانت فاقدة للنسبة واقعا الا 


التخیر: الکافت 
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الخارج, فیصدق علی کلامه تعریف القضية ۳ «کلام 1 علی نسبة 

یصیٌ السکوت علیها»- فاسد[201] لاأنْ ك لیس من الامور الجعلية 
الاختيارتّة, بل ,هو من الامور الْتَكهينية القی, لا توجد فی, التفس [لابعللها 
وبأسبابهاالتکونّه. ول لزم جواز العلم والجزم فی النفس بان الواحد لیس 


نصف الائنین؛ بل هو نصف الثلائة, وأنْ النقیضین بجتمعان ویرتفعان ؟ ! 

اه الاخبارات الکاذبه عانها کون تضورخ: الخرصر ولیس فی: واخد: متا 
حقيقة الجزم الجعلی, بل اظهاره, والمناط فی صحْة السکوت هو الاخبار 
الجزمی, آی الاخبار الذی بصورة الجزم, ولا ربط للجزم القلبی فی صحّة 
السکوت وعدمه, ولهذا ای امن الم مارهه ای خیم صورخض ال فیی لا 
تصیر القضیّة ما یصٌ السکوت علیها. ۲ 

وبالجملة: الموافقة الالتراميّة آمر غیر اختیاری؛ له توجد قهرا از 3 
التکلیف لار5 من آن یگون قفقه | 202 

هذ] حاصل ما آفاده قدس سره. 


نقد کلام الامام رحمه الله 


ونحن وان تلقّیناه بالقبول فی الدورة السابقة, لاه یمکن المناقشة فیه 
ی توررود تکالیت: کم کی الشزیعه: معاقه بالاسان وتحوه من 
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النفسانبة. قال الله سبحانه: «یا یا الذی آمئول آمئوا [203] باللّه و وله 
و الکتاب الدی ترل غلی وله .و الکتاب الذق انزل هن قل»[204]- 

ولا ریب فی آأنْ الایمان اما صرف الاعتقاد بالجنان آو مرب منه ومن 
الاقرار باللسان والعمل بالأرکان, فکیف تعلّق الاأْمر بالاعتقاد آو بما هو جزء 
منه ؟ 

وقال صلی الله علیه و آله لعبدة الأوثان: «قولوا لا اله لاله 
تفلحوا»[205 ]. 

ولا ریب فی أَنْ المأمور به هو الاعتقاد القلبی بوحدانیّته تعالی, لا صرف 
اظهارها باللسان, لاأنْ آحکام الاسلام وان کانت تترثپ صورةّ علی من آظهر 
الایمان. سواء اعتقد قلباً و لغ ند کالاففین- ان العلام. لیمکت ان 
یترثب الاعلی الایمان الواقعي القلبی. 

وقال اللّه تعالی: «مَل لا ماخ له جرا الا المَوََءَ فی الَفژبی»[206]. 
ککیف.ضای المشمون .امه بالموژة : قی القرش التی هی. من الافغال: 
القلبیّة لو کانت غیر اختیاریُة؟! 

بل قد عرفت مسبوقيْة الأفعاٍل الاختياريْة بالارادة, وأئها آمر اختیاری مخلوق 
آلتفس لاه بما متخها آلاه تیه من الا فیق |[ ۱207 
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انیا ال مهو ای ضتگه اتکی لا قوعف علی ال قدرم هی كت 
بلا وا تتاخم ۱ 
لافتتع ایخاتب کل مایت فف: علی نع آخر, کالکون علی السطح الذ 
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اص نصا تفن کت اراد 

فعلی هذا یصقٌ التکلیف بالموافقة الالتزاميّة للتکالیف الشرعيَة, ِِ العبد 
منها بواسطة مقدماتها, وهی درک مقام المولی الحقيقي وأثه علیم بکل 
شیء وبمصالح الأفعال ومفاسدها وآثه لا يأمر بشیء الاٍذا کان مشتملا 
علی مصلحة راجعة الی العید. ولا ینهی عن شیء الازٍذا کان مشتملذ علی 
مفسدة راجعة الیه, فذا کانت هذه الامور تحت اختیار المکلف کانت 
الموافقة الالتزامیّه الحاصلة عقیبها آیضاً کذلک, فلا یستحیل التکلیف بها. 


تعمر .ضا دکوی الفام نجه الاد حول مساله الکتر الحخودی, مره 
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تالایا الکاکش شه شصای عیم اضعا له آلخسمرشمن: الننه اافلید: 
بالایات وبین الیقین بهاء وکذلک بین الالتزام النفسانی علی کون حکم من 
لشارع وبین العلم باه لم یکن منه؛ وکذلک لا بمکن خلق العلم قی النفس 
۱ ملازمة بین امتناع ه هده ه الامور وامتناع الموافقة الالترامتة کما ۱ پخفی. 





اشارة 


قالوا: لا دلیل عقلا ولا شرعاً علی وجوب الموافقة الالتزامية. 

فیشمد علبه.: آن الفهلق له اهر عیدم با کرام ریدلا واعتقد العیة ان اخظا 
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فی هذا الحکم وان اکرام زید مضرٌ بحال المولي, لکثه مع ذلک امتثل آمره 
ره زیدا لاکتفی المولی به وعد عنده مقدیاً لما کان واجباً علیه, فان 
جمیع مطلوب المولی تحقّق کرام زید فی الخارج, 9 کون العبد ذا حالة 
تایه ۶ تقسا و بالتشته الم آمر الجولی فلا ملرم‌علیم هی اجه |اعمن اه 
العقلاء. 

ولا فرق فی ذلک بین الأحکام الشرعية والعقلائية. 


بیان الحقّ فی المساَلة 


لکن یمکن آن بقال: ان الاعتقاد باصل الدین لا یمکن آن ینفک عن لزوم 
الموافقة الالتزاميِة, فان الانسان اذا اعتقد بأنْ القوانین الشرعیبْة صادرة 
عن اللّه سبحانه الذی لا یمکن آن بتطیق الیه الخطا اصلا. وأئها تابعة 
للملاکات الواقعيْة, فلا محالة کان معتقدا بکلٌ ما آحرز آئّه من الأحکام 
تِ ولو لم یکن من الضروریّات التی یترئثب علی انکارها بعض 


فا دا علمنا مت باق له تعالي قد حکم بوجوب صلاخ الجمعة فی عصر 
الغيبة کان الالتزام بوجوبها واجباً علینا, لأْنْ عدم الاعتقاد به ناش لا محالة 
غن خلل.فق سعض. المسانل. الاعتفادتة المونوطه. بالله. ععالی او عض 
ماه 


القرعلة التالقةه قیما دک من مره المسالة 


هذا, ولکن هاهنا منظر آخر مذکور فی کلماتهم بعنوان ثمرة النزاع. وهو 
آهم اختلفوا فی جریان الاصول العملیّة فی آطراف العلم الاجمالی, فذهب 
بعضهم الی جریانه مطلقا؛ وبعض آخر الی عدم جریانه کذلک, وفصْل ثالث 
مها ادا اش هرا الم فا المعلو یز ال مسا ام 
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یستلزم, فیجری فی الثانی دون الاأوّل, مثال الأوّل ما اذا علمنا بوقوع قطرة 
من الدم فی احد الانائین الطاهرين, فان استصحاب طهارة کلیهما یستلزم 
اریکات التجمن الفعلوم بالاخمال, وال آلنانن.ما [ذا علمنا بصبزوزم. احد 
الانائین النجسین طاهرا, فان استصحاب نجاسة کلیهما لا بستلزم مخالفة 
عملیّة اصلاء لا استعمال الطاهر جائز لا واجب, وکذلک ما |ذا علمنا اجمالا 
بوجوب شی۶ آو 7 , فان استصحاب عدم وجوبه وعدم حرمته ‌ ۳ 
فی عمل المکلف, لاأثّه لا محالة اقا فاعل آو تارک, سواء جری استصحاب 
عدم الوجوب والحرمة آم لا. 

وقال بعضهم: جریان الاصول فی المثالین الاخیرین ونحوهما وان لم یستلزم 
مخالفة عملیّة, الاآئه یوجب الخلل فی الموافقة الالتزامیّة, فاِنْ استصحاب 
النجاسة فی الانائین, الذین علم طهارة آحدهما واستصحاب عدم الوجوب 
والحرمة فیما علم أئّه ما واجب آو حرام ینافی الالتزام بما هو معلوم 
بالاجمال. فجریان الاضول ومع فی اخال‌ها فان لیر وب الضوا دوه 
لک الکلام فی ترثب هذه الثمرة, فاِنْ الموافقة الالتزاميّة الواجبة فرضاً 
لاتر تب دام بالحکم الواقعی التفصیلی,_بل هی تابعة لنوع الحکم, فان کان 
معلوماً بالتفصیلِ وجب الاعتقاد به تفصیلا, وان کان معلوماً بالاجمال وجب 
الاعتقاد به اجمالا, وهکذا الأمر بالنسبة الی کون الحکم واقعیّاً و ظاهر 

فاذا ثبنت طهارة شیء بقاعدتها آو بالاستصحاب. وجب 7 الالتزام 
بطهارته الظاهریّة لا الواقعيّة, ولذا علمنا اجمالا بأنْ آحد هذین الانائین خمر 
کان ها ففقه الالت آمتهباا غاد سوت الاحتنات غرم اخذهما تخس 
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الحکم الالهی. 

وآمّا لزوم الاحتیاط فی آطراف العلم الاجمالی فلیس حکماً شرعیا. بل حکم 
عقلی لاجل الوصول الی الواقع ورعاية الحکم الالهی المعلوم بالاجمال. 

فاذا کانت الموافقة الالتزاميّة تابعة لنوع الحکم من حیث الواقعّة 
والظاهريْة والتفصیلیة والاجمالّة آمکن الالتزام بطهارة کلا الانائین 


المشتبهین بحکم الاستصحاب ظاهرا مع الالتزام بنجاسة آحدهما واقعا, آو 
بالعکس, کما سیأتی فی مسألة الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی ان 
شاء الله تعالی. 

فعلی هذا لو کان امتناع جریان الاصول العمليّة فی آطراف العلم الاجمالی 
لأجل استلزامه المخالفة العمليّة فلابد من التفصیل بین ما |ذا کان الاناءان 
المشتبهان مسبوقین بالطهارة وبین ما اذا کانا مسبوقین بالتجانینة: , فیجری 
الاستصحاب فی الصورة الثانية, لعدم استلزامه المخالفة العمليْة, دون 
الصورة الاولی, وآقا المخالفة الالتزاميّة فمندفعة عن کلتا الصورتین. 
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فی حجِیّة فطع القطاع 


الامر الخاففن: فی. ند قطء القمااع 


اشارة 


تقل عفن الشیف صعفر کاشف القطاء ان فطظه القصاعء هه الخی سخصل: اه 

القطع من الطرق غیر المتعارفة- لیس بحجٌة. 

ونوقش فیه بأثه ان آراد عدم حجْیْةَ قطعه الطریقی یرد علیه آنْ هذا النوع 
من القطع موضوع لحکم العقل بالحجْیُة. فکلما صدق علیه عنوان «القطع» 

حکم العقل زمره ومع درد 

فاق اراد القطم الخووعی. فمم تایع لکیفه حنم. الحانمه فان: اخقفین 

الموضوع خصوص القطع الحاصل من الطرق المتعارفة فلم یثبت ِ 

بقطع القطاع. وان اخذ القطع المطلق- ولو حصل من طریق الرویا مثلا- فلا 

فرق بین قطع القطاع وغیره. 


البحث حول نظریّة الأخبارین فی المقام 


اه نسب الی بعض الأخباریئین التفصیل بین القطع الحاصل من الکتاب 
اسف ما شا هن الفعدمات اقا فعالها بعته الاال دون النانن. 
وقد وقع الخلاف بین الشیخ الأعظم الأّنصاری والمحفٌق الخراسانی رحمهما 
الله کی تم هن تم ایو اش رنه الم تا وا مه ریا 
خت هد مظعم الخاض: 
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من المقذمات العقلّة [209]. 

لکن آنکر صیٌتها المحفّق الخراسانی رحمه الله بقوله: 

ان مراجعة کلماتهم لا تساعد علی هذه النسية, بل تشهد یکذیهاء وه 
الشرع بوجویه کما 1 الصدر فی باب 
الملازمة. فراجع, وامّا فی مقام عدم جواز الاعتماد علی المقدّمات العقليّة, 
لأئّها لا تفید الاالظنْ کما هو صریح الشیخ المحذث الأْمین الأسترابادی رحمه 
الله, حیث قال فی جملة ما استدل به فی فوائده علی انحصار مدرک ما 
لیس من ضروریّات الدین فی السماع عن الصادقین علیهم السلام: 

الوانهه ان کا فسلی غیر هدا المتک: بعتی. التی مهم «غلبور 
الصلاة والسلام» |ئما یعتبر من حیث |فادته الظِنْ بحکم اللّه تعالی, وقد 
آثبتنا سابقاً ثّه لا اعتماد علی الظنْ المتعلق بنفس آحکامه تعالی وبنفیها. 
وقال ماه ایضاء ور کر ها تق ی عم هن ال قیقع ها ها سا 
ماد عرفت ها متوناه فون. ال فیفه. الشریقه تول: ان تفستکنا یکلا مهم 
علیهم السلام ققد عصضا من الخطا وان تعضتا بغیره لم تعصم عنهر ومن 
المعلوع آن الخصعه من الخظا آمر مطلونه مرغوب فبه شرعا وععا.. از 
تری أظ الامامیّة استندوا علی وجوب العصمة باه لولا العصمة ام ار 
تعالی عباده بایقاع الخطاء وذلک الأْمر محال, لأثّه قبیح, وأنت اذا تأملت فی 
هذا الدلیل علمت آنْ مقتضاه أثّه لا یجوز الاعتماد علی الدلیل الظنئی فی 
آحکامه تعالی, 

اضول الشنعه لاتخانط آحگاه الشرعق .ره 37 1 

انتفی محصع الحاحد من کلاتد[10 ۱2 

وما مُده من الدقيقة هو الذی نقله شیخنا العلامة «أعلی اللّه مقامه» قی 
الرسالة وقال فی فهرست فصولها[211] ایض ۱ 
الأّوّل: في ابطال جواز التمشک بالاستنباطات الط فی نفس آحکامه 
تعالی شأّنه ووجوب التوقف عند فقد القطع بحکم الله ده 


علیهم السلام, انتهی [212 ] 

وانت بر آن محل کلامه ومورد نقضه وابرامه هو العقلی الغیر المفید 
للقطع. وائما هقه |ثبات عدم جواز اثباع غیر النقل فیما لا قطع[213] 
انتهی 

| 
الشرع. آو فی مقام بیان عدم |فادة المقدمات العقلّة الط کما قال 
المحتّق الخراسانی رحمه الله. لا بعضها الأّخر بدل علی صحّة ما نسب 
امن عدم حفته القطم الحاصل .من الم مات العتاند. 

وکیف کان, فان کانوا بصدد منع الصغری فلا برتبط کلامهم بالمقام, وأمّا (ن 
کاها ده از بلس ااعظم ااعاظل الاب ات وا وان من 
المیبات العقایه فرد غلیه ند لا عرق نما سر العفل الحایی که 
القطع. 

اضول اعد انا ظ ااه الشسعی هس وو 

فی العلم الاجمالی 


الاتن اامتاو:فی اافلی الاخناان 


اشارة 


احدهما: فی وت التکلنف بالعلم الاخمالن: 

تانیهما: فی سقوطه به . 

وفی المقام الاأوّل جهتان من البحث: 

الاولی: هل تحرم المخالفة القطعيّة للعلم الاجمالی أم لا؟ 

الثانیة: هل تجب الموافقة القطعية له آم لا؟ 

وما هو المبحوث عنه هاهنا ما هو الجهة الاولی, وأما الجهة الثانية فیبحث 
عنها فی آصالة الاشتغال. 

فنقول: 





اشارة 


وفی هذا المقام احتمالات: 
الأول: آن لا یکون العلم الاجمالی موتراً فی شیء أصلاء بل کان وجوده 
کالعدم, فاٍذا علمنا بوجوب صلاة وشککنا فی کونها الظهر آو الجمعة فلا مانع 
هن زا اصالة البراعت فن. کلته‌ها عترک الضلاع راشا ی ظهر. یوم 
الحسه: واذا 
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علمنا بخمربة آحد المایعین وشککنا فی کون الکاس الأبیض خهر| ۳ الأسود 
فلا مانع من اجراء أصالة الحلیْةْ في کلیهما وارتکابهما جمیعا. 
ان: فلس کیت تجری. اضالد العلیه بالنسنه الف کلا ابانین: مع. ای بعلم 
بشرب الخمر الواقعی بعد ارتکابهما؟! 
قلت: ان حینما پشرب الاناء الا لأْوْل تشک فی خمریته, وحینماً یشرب الاناء 
الثانی ایضا یشک فی خمریته, وبعد ارتکاب کلیهما وان کان یعلم بشرب 
خمر واقعی, الاأَنْ اليقین المتأجُر عن العمل لایور في تحقّق المعصية. 
والحاصل: أنّْالعلم‌الاجمالی لایر فی‌ثبوت‌الحکم اصلاء لابنحو العلة التاشة 
ولا تقحه الافتضاع, لا فی. تبفت. المو‌افقه القظعید ولا فی. خرهة. المخالفة 
لکن هذا الاحتمال واضح الفساد, ضرورة آثّه لا فرق عند العقل والعقلاء في 
مبغوضیّة الفعل عند المولی بین آن یعلم العبد حین العمل کونه میغوضا 
وبین آن بعمل عملین یتیمّن بعده بتحقّق المبغوض فی الخارج, آلا تری أن 
ابن المولی لو کان مرددا بین شخصین وقتلهما العبد تدریجا لم یکن معذورا 
|ذا ادْعی عدم علمه بقتل ابن المولی حین القتل الأوّل ولا الثانی ولکثه علم 
بتحقّق قتله بعد کلا القتلین, فان العقل والعقلاء لا بعذانه معذوراً بذلک, بل 
تزا نه منتخها ااعتو 


طلاف ات تانق رخنه اللهفی السفاق 


الثانی: ما اختاره المحقّق الخراسانی رحمه الله من آَنْ العلم الاجمالی 
مقتض لثبوت الحکم موّثر فیه لولا عروض المانع [214] فالیک نصٌ عبارته: 
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الأمر السایع: آثه قد عرفت کون القطع التفصیلی بالتکلیف الفعلی علَةَ تاقة 
لتنچزه لا یکاد تناله ید الجعل اثباتا و نفیا, فهل القطع الاجمالی کذلک؟ فیه 
اشکال, لا پبعد آن بقال: از نت بت ام سک به تمام الانکشاف 
وکانت مرتبة الحکم الظاهری معه محفوظة جاز الاذن من الشارع بمخالفته 
احتمالاء بل قطعا. 
خمجدهر ضاهشته. شم التطوع اخما اما هو محذوی ساففته: الک 
الظاهری مع. الواقفن. فق. الشبمه الفدد. الخحضوره یل الشمه النجدونه. 
طرور۵ عدم تفاوت فی الضافضه بین التکلیف الواقعی والادن فی الاقتحام 
فی مخالفته بین الشبهات. فما فما به التفصضی عن المحذور فیهما کان به 
ای هقی لت هقی از ارات اس ها کا خی , وقد 
آشرنا الیه سابقا ویأتی ان شاء اللّه مفضلا [215] 
نعم. کان العلم الاجمالی کالتفصیلی فی مجد الاقتضاء لا فی العلیْة التاة, 
فیوجب: تن الکلیی. ایضا لو لم یسم غله .انم ععل: کما کانفی آطراف 
کثیرة غیر محصورة, اف تنیز کار کما فیما آذن الشارء فی الاقتحام فیها, کم 
۰ ِ شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام منه 
»[6 21 
اضفل النعه لاتضاط اخکام الشرعت ار خر ۱۳92 
وبالجملة: قضية صحة المةاخذة کین مخالفت مع القطع به بین آطراف 
محصورة وعدم صحْتها مع عدم حصرها آو مع الاذن فی الاقتحام فیها هو 
کون القطع الاجمالی مقتضیاً للتنجز لاعلَة تأة. 
وأمٌا احتمال اه بنحو الاقتضاء بالنسبة الی لزوم الموافقة القطعیّة وبنحو 
العلْیْة بالنسبة الی الموافقة الاحتماليّة وترک المخالفة القطعيّة فضعیف 
ج؟آ, ضرورة أَنْ احتمال ثبوت المتناقضین کالقطع بثبوتهما فی الاستحالة, 
فلا یکون عدم القطع بذلک معهما[217] موجباً لجواز الاذان فی الاقتحام. بل 
لو.ض معهفا[218] الاخی-فی المخالقه الاحمالته ضم فی القظعه: ابضا, 
فافهم. 
ولا یخفی آنْ المناسب للمقام هو البحث عن ذلک, کما آنْ المناسب في باب 
البراءة والاشتغال بعد الفراغ هاهنا عن آَنْ تأثیره بنحو الاقتضاء لا العلیةَ هو 
البحت عن تبوت. المانع شرعاً آو عقلا وعدم تبوته, کما لا مجال بعد البناء 
علی آئّه بنحو العلَْة للبحث عنه هناک اصلا کما لا یخفی [219]. |نتهی کلامه. 
تفت آن عفردض له العلم اامالی الععاق ال کات اانعلیم کما 


صرح به فی فی عنوان البحت من الكفاية. حیث قال: «قد عرفت کون القطع 
التفصیلی بالتکلیف الفعلی علة تامّة لتنجزه لا یکاد تناله ید الجعل آثباتا او 
نفیاً. فهل القطع الاجمالی کذلک»- واَمّا ما تعلّق بالحکم الاقتضائی آو 
الانشائی [220 ] فهو خارج عن محلّ الکلام. لعدم کونه موجباً لتنجز التکلیف 
ولو کان تفصیلیا. کما قال: «نم لا یذهب علیک ان التکلیف ما لم یبلغ مرتبة 
البعث 
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والزجر لم یصر فعلیا, وما لم یصر فعلیا لم یکد یبلخ مرتبة التنجّز واستحقاق 
العقوبة علی المخالفة»[221]. ۱ 
را فآ کی اد یکاش فعای رای موه لین اساد 
الخولین فین قافن فلا نمکن ِ بین تجریم الخمر الواقعة بین الانائین 
بحرمة فعلیْة بالغة مرتبة الزجر بمقتضی الادلة وی وبین تحلیلها بمقتضی 
قاعدة الحلة, فانه جمع بین النقیضین, ولا فرق فی ذلک بین الترخیص فی 
المخالفه. القظعته مالاحتمالة: فان تجویز ارتکاب آجد الانائین القانل 


لانطیاق علی ما هو خمر فی الواقع بناقض حرمتها الفعلّة کتجویز ارتکاب 


فظر 2 انش الانسا ی رضیه الله قن الیفاه 


الالت: ما ذهب ال الشية الاعظم رحمه الله من آن العلم الاخمالی اد 
الموافقة القطعیة [222] 1 


الحق فی المساألة 


واتخفيمق ی رها عم اور من کوته عاق ناعم با لسنته. اب 
کلتا المرتبتین: حرمة المخالفة القطعية ووجوب الموافقة القطعية. 

وذلک لحکم العقل والعقلاء بان العبد اذا قطع بصدور تکلیف فعلی من قبل 
المولی متعلق اما بهذا العمل ۳ تدای وکان قادرا علی موافقته بلا عسر ولا 
حرج باتیان کلیهما فی الشبهات الوجوبية والاجتناب عنهما فی الشبهات 
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التحريمية کانت الموافقة علیه واجبة, ولا یجوز له المخالفة الاحتماليْة, فضلا 
عن القطعيِة, ان فعلية التکلیف المعلوم بالاجمال تقتضی وجوپ الجری 
علین ظیقم علی, کل حال ومع عضف تر ون جتماهه بین شین . او اشیاء: از 
تری آَنْ المولی اذا قال لعبده: «آکرم زین وکان, زید مرددا بین شخصین 
عاقبه المولی لو ترک ِ کلیهما, بل وکذلک [ذا آکرم آحدهما وکان الاخر 
فی الواقع, ولم , یقبل عذره بأنُ موضوع التکلیف کان قود 5[ بین 


فعلی فا لا تکاد تجری الاصول العملیّةٍ فی بعض اطراف العلم الاجمالی, 
ااشعاوم پالاجمال: 
لایقال: ان المقام نظیر مسألة اجتماع الأمر والنهی, لأنْ الشارع حکم بحرمة 
الخمر مثلا بمقتضی الادلّة لول وحکم بحلیّة مشکوک الخمريّة بمقتضی 
الاضول. العما زر عاسته نم عامی. آلحکمن» عضسا وان خالخمر و 
فشری: لحم 0 هی لصوم من جصه: لضادفشیا. خن 7 
المشکوک خمریتها, وتفارقهما فی الخمر المعلومة والماء الذی شک فی 
کونه ماء ن خضرا. 
فکما أَنْ التحقیق کان یقتضی جواز اجتماع الأمر والنهی الفعلیین فی الصلاة 
قی الذار الهتصوینه بدعوی آن اامر لو وان مالمی‌ همان آخرکان 
بین العنوانین عموم من وجه وقد تصادقا علی الصلاة فی الدار المغصوبة, 
فکذلک لأمر فی المقام طابق النعل بالنعل, فیمکن تجویز ارتکاب کلا 
الانائین الذین علم خمريّة آحدهما, فضلا عن تجویز ارتکاب حدهما, واجتماع 
الحرمت والحلة .ی الفتر اضلجمد. بالاحمال نظیر اجتماع الدجوت 
والحرمة فی الصلاة فی الدار المغصوبة. 
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فائثه یقال: بین المسألتین بون بعید, فاِنٌ الأمر والنهی فی مسأَلة الاجتماع 
تعلْقا بعنوانین مستقلین لایرتبط أحدهما بالًخر ولا یکون حکم آجدهما ناظراً 
الی حکم الأخر اصلاء فان الصلاة واجبة, سواء حرّم الغصب آو لم یحیم, 
دای خدامر ها عحت. الخااه اه لم عخیر بل له کان. الفولی. مر 


الموالن العرفيه ثم تفت :الن الفضتب:,حین الامر بالضلاه ولا الب الصلاه 

حین التهی عن الغفصب, أآتهما تصادقا علی عمل واحد فی الخارج الذی هو 
بخلاف التفام. فان الحکم بحله مشکوی الخمریه ناظر الی الحکم بحرتد 
الخمر, فهو فی مقام رفع هذا الحکم عن بعض مصادیق الخمر, وهو ما شک 
الفکلف افی خر کته ولا یمکن الجمع بینه وبین العلم بحرمته الفعلية. 
ان قلت: لا ریب فی َنّ الحکم بحرمة آلخمر کما يعي الخمر المعلومة 
التفضیل تفیالاحمال کذلک یز العسر: الضشکو که بالشی الیدوو» ولا ریت 
انا فمای الاو اعصایی تخرخ می مات النهه تما الفری سنا 
وین الشیهات: المفرونه: بالعلم: الاجمالی: -حیت برقع الید عن: الحکم. بجرمة 
آلخمر بمثل قاعدة الحلیْة فی الاولی دون الثانية؟! 

: الفرق بینهما آَنْ الحکم الفعلی معلوم فی موارد العلم الاجمالی, 

۰ حعل حکس الم له ای مارد آلنسین ال 2 فان الحکم 
الفعلی مشکوک فیها, والشارعء پرفعه فلین فرض وجوده, وسیچی۶ مزید 
سا ان ها لمع سس اس کم اه والواقعی [ن شاء اللّه تعالی. 
وبالجملة: کل واحد من الحکمین مستقل عن الاخر فی مسألة الاجتماع, 
بخلاف الاصول العملیْة التی تکون ناظرة الی أدلْة الأحکام الواقعنة. 
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واحد, ۰ من دول آن یکون آحدهما مق ما غلی الاخرٍ بخلاف خا ,بحن فیه, فان 
الحرمة المتعلقة بأحد الانائین الذین علم اجمالا خمریّة أآحدهما حرمة 
واقعية, ولکن ۳ مشکوک الخمرية المستفادة من قاعدة الحلية حکم 
ظاهری, وکذلک الوجوب الذی علم اجمالا تعلّقه بصلاة الظهر آو الجمعة 
خکم وافعی: ولکن عدم. وجوت مشکوی, الوجوت. المستفاد .من اضاله 
البراءة حکم ظاهری, ولا ریب فی تخر رتبة الاحکام الظاهربة عن رتبة 
الاخکام له اقفی ادا کی ااعلم الامالی. کافسایت ها ان نات 
الحکم الوافعی وتنخزه کلا مجال لجریان الاصول العملنه فی ,موارده: 
والحاصل: آَنْ العلم الاجمالی علّةّ تامّة لحرمة المخالفة القطعیّة ووجوب 
الموافقة القطعيّة, فلا تجری الاصول العملیّة فی آطرافه لا فی جمیع 
ااطراف ای یا 
هرا عمام الکلام فی المفام الال: آغنی وت الشکاش العلم ال اخمالی. 





اشارة 


ولابدٌ قبل الخوض فیه من تحریر محل النزاع, فنقول: 

لا اشکال ولا کلام فی كفاية الاحتیاط فی التوضلیات. سواء استلزم التکرار 

آم لا, وسواء تمکن من الامتثال التفصیلی آم لا, فلو کان عنده ماءان علم 
اجمالا آَنْ آحدهما مطلق والآخر مضاف فلو غسل یده المتنجسة بکل منهما 
احات طاهرة, فان الماء المطلق المعلوم بالاجمال یور ارم وبقطع 
الخاسل بطهارة ند هد غساها بکلا الغائین: وکذلی لو:علم ان علیه. الف 
دینار 
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اما لزید آه اعفوه فله اعطی کل ضهها هدا 3 لصار بریء الذِمّة بلا 
اشکال 

ولا ۳ آیضاً فی کفاية الاحتیاط فی باب المعاملات. لوضوح الجواب 

شبهة اعتبار الجزم 

توضیح الشبهة: آئا (ذا شککنا فی آَنْ السبب المویر فی الطلاق مثلّا هل هو 
الجملة الاسمية, کقول الزوج: «هی طالق» او «انت طالق» او الفعلية, 
۳۱ اختاط بالتکلم بکلتا الخسلتین لکان عفد النکلم. کل . واجده 
۰ فی وقوع الطلاق بها, وهو ینافی اعتبار الجزم فی انشاء 
وجوابها: ان الجزم المعتبر فیها اما هو فی مقابل التعلیق, والتعلیق عبارة 
عن اناطة العامله علی امز لم ها حصوله, کما اذا قال: «بعتک داری ان 
شاء آبی» والمقام لیس من هذا القبیل, فاِنْ الزوج فی المثال المذکور 
یقصد الطلاق وحصول البینونة بینه وبین زوجته بنحو الجزم فالیت: الاانه زا 
یعلم آَنْ السبب الموَتُر فیه هل هو الجملة الاسمیّة آو الفعلیّ, والشکٌ فی 
السبب لیس تخت السشی فی لسن 

والحاصل: آئّه لا اشکال فی کفاية الاحتیاط فی التکالیف التوضلبة 
والمعاملات [223]. اما الاشکال فی کفایته فی العبادات. 

ولیعلم آن الاستنال الرجمالی تضور علی ارتغ ضور: 

له تارة یقتضی التکرار[224] فی العمل, واخری لا بقتضیه[225) وعلی 
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التقدیرین قد یتمتن المکلف من الامتثال التفصیلی وقد لا بتستن. ۱ 

لا ریب قی سقوط التکلیف بالامتثال الاجمالی فیما [ذا لم یتمکن من 
الامتثال التفصیلی, سواء استلزم التکرار آم لا, فاذا علم فلا بوجوب صلاة 
الظیتر اه الجمعة وانسدً علیه طریق تعیّن احد ارف عم المت نی او 


بحجٌّة معتبرة فلو آتی بکلتیهما لکان مجزیاً. لحکم العقل يكفاية الاحتیاط, بل 
بلخومهآ226] حیننده انم اغلی مراب اطاعه المولی: کتد ان الامتال 
منحصر به ولا بدیل [۳۹ 

اما الکلام فی جوار[227]الامشال الاخمالی: قیما از آمکرسن. التفضیلی: 
ام هوق امش ما فا را اسامه لتیار 


ادلة عوم سقوط لیف بالاسال ااجمالی فنفدها 


استدل القائلون بعدم الكفاية بوجوه: 

الأوّل: ما اشتهر من بطلان عبادة تارکی طریقی الاجتهاد والتقلید, فاِنْ 
المجتهد لو تمکن من تعیین وظیفته فی یوم الجمعة, ومع ذلک لم پراجع 
الجوامع الحديثيْة لأجله, بل آتی بصلاتی الظهر والجمعة معا لکان عمله 
باطلاء 9 الاشد له اخاط الفعلد باتا مها مر دیدن ان تم الی, زسالم 


0 المناقشة ولا فی وجود هذه الشهرة. 
وثانیا: فی حجْيْة الشهرة الفتوابْة 

فتالتا کلاض المشهور هذا پیشبه ما نعبر عنه بالحصر الاضافی؛ فانهم 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 149 

آرادوا به بطلان عبادة من ترک طریقی الاجتهاد والتقلید ومع ذلک آتی بعمل 
لا یعلم اشتماله علی جمیع آچزاء المأمور به وشرائطه, فلا عم الاحتیاط 
الذی یستلزم العلم بتحقق الخاعهو به بتمأم حدوده وقیوده. 

الناتی: .ها نقل قن الس د الرضی رخنه الله: من دععی الاخماغ غلی بطلان 
صلاة من لا یعلم حکمها, فاِنٌ من اختار الامتثال الاجمالی فی یوم الجمعة لا 
علم آن ضلاخ الخمعه ماخید.ام: لا وکداکه الامز بالتنشسه الی صلاخ الیو 
فکون: عا دنه راد 

وجوابه نظیر ما تدم فی الوجه السابق. 

فان فیه َولا: آن الاجماع المنقول لیس بحجة. 

انیا آنْ المراد من «صلاة من لا یعلم حکمها» صلاة من تمکن من تحصیل 
العلم بأجزاء الصلاح وشراتطها. ولکثه مع ذلک تساهل عن ذلک وأتی بعمل لا 
ی فیکون جاهلا مقضرا وعمله 


ِ عم معقد هذا الاجماع المحتاط الذی آتی بصلاتی الظهر والجمعة, فاِنْ 
ها الاحیاع اما مرموط باضل الحکم والتکلیت او بالمکلی بر ولا ریت افی 
آنْ المحتاط عالم بأصل الحکم الذی هو الوجوب المتعلّق باحدی الصلاتین, 
وتعفق المکلف به علی کاتا الحالتین: 

فلایستفاد من هذا الاجماع علی فرض حیْیْته- بطلان صلاة من اختار 
الامتثال الاجمالی مع التمکن من الامتثال التفصیلی. 


کلام الشيع التصاری رخمه الله ی السفام ده 


الثالث: ما ذکر فی کلام الشیخ الأعظم رحمه الله من آَنْ الاحتیاط بتکرار 

العبادة یستلزم التشریع المحژم, لان العباديْة متقومة بقصد القربة. فلابد 
من آن 
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بقضه ال ب‌بکل میم العملین, صع آانه.علم ان اخذهها لا کون معا ال 

تعالی. 

تفیش ولا آنف لو ند اه صفره وم المیم من الافال اتتفضیلی ایشا فان 

التشریع حرام فی جمیع موارده ولا یقبل التخصیص. 

وثانیا: أن الاحیاظ. فی الهبادق لیس بصفتت انبان. کل واحد .فم, العماین 

بالخصوص ععنوان آئه عبادة ومقژية, بل یصدق الاحتیاط باتیان الواجب 

الواقعی بقصد ار تیان حل فش لا الطفر مالخعم عیل برساء 

المقربیة 

ویوَیّده کيفتة الاحتیاط فی الشبهات البدويّة, فاِنْ من احتمل آثّه صار جنباً 

مثلا لا یجب علیه الغسل, لکثه لو آراد الاحتیاط لاغتسل بقصد آثّه لو کان 

جنباً لتقرّب به الیه تعالی [228 ]. ۱ 

بل المقام آولی بصدق العبادة علیه من الشبهات البدويّة, لعلم المکلف 

هاهنا اجمالا بتحمق عبادة فی الخارج, ۳ باتیان صلاخ الظهر آو باتیان صلاح 

الجمعة. پخلاف الشبهات البدویّة. 

وثالثا: نات وجوب قصد القربة عند اتیان کل منهما, لکن حرمة التشریع لا 

تنافی جواز الاحتياط, فان اجتماعهما نظیر اجتماع الأمر والنهی, حیث ان 

النسبة بین التشریع والاحتیاط عموم من وجه کالنسبة بین الصلاة والغصب. 

بل الوا فی المفان لیس بهعتی احیه قی متارل الحرفة, بل. نمعتن 

الکفایة- کما آشرنا الیه- فالبحث ایما هو فی کفاية الاحتیاط وعدمها فی 

مقام موافقة الأْمر بالعبادة, والعقل لا یری نقصاناً فی العبادة المتحققة 

بضلاه الظهر أة 
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الجمعة اذا نوی بکل منهما القربة / لکی یحکم بعدم الکفاية, غاية الأمر وقوع 

التشریع في جنبها بعمل آخر غیر مأمور به, له قصد به القربة آیضاً مع عدم 

کوته مه با لکتم لا مضه الما تور نیم الم اقعی الدی خصفو: بحمتم فنووه التی 


منها قصد القربة 
الرابع: أنْ الامتنال الاجمالی ینافی التمیز وقصد الوجه المعتبرین فی 
العبادات. 


توضیح ذلک: آن المأمور به لایدٌ من آن یکون حین الامتثال متمیْزاً من غیره 
ند المکای: وایضاً لاب له من قصد الوجه |مّا بنحو الغاية, کأن ینوی اتیان 


الصلاة لوجوبها آو استحبابهاء آو بنحو الوصف, کأن ینوی |تیان الصلاة الواجبة 
7 المستحية, مع ان المامور به لا ینمیز من غیر عند من اختار الامتثال 
الاجمالی وتی بصلاتی الظهر والجمعة, وهو لا یتمکن آیضاً من قصد الوجه 
حین العمل, فلابةٌ له من الامتثال التفصیلی عند التمکن. 

وفیه آولا: آْ هدا الدلیل- علی فرض تمامیْته- لا بنطبق علی محل النزاع؛ 
لأئّا نبحث فی أنْ المکلف ذا تفکن من اتیان العامون ند بجمیع آجزائه 
شترا نطه فی ضمن: الامال الاخمالی فهل یکفیه هدا النوع من الافتنال آم 
ای لهضن الاطاعه التفصبلته. مغ. آن هدا الدلیل: فق سفام. تفی. امکان 
الاحتیاط, اه متخلا ببعض حد ود العاهود به وقیوده. 

وتانیا: اله یمک الجواب عن خصوصی قصد الوجه نما تقتم فش مشاله: قضد 
القربة. بأْنْ المحتاط یأتی بالعبادة الواجبة الواقعیّة بقصد وجویهاء وحیث ائها 
محتماه الاتظنای. کل کل واحدم‌فن.صلانی. افو والجفقه بانی کل سا 
فص اخمال تیا ااعاه کار ی خاصلی لاه آلخمعه لاحیال 
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وجوبها» الوصف؛ کأن ینوی «اسات صلاخ الجمعة التی یحتمل آن تکون 
واجبة» وکذلک فی صلاخ الظهر. 

نعم, یبقی الاشکال فی مسألة «التمیز » لعدم را ما عن غیره فی 
الامتثال الاجمالی. لک الذی بستّل الاأمر آثّه لا دلیل علی اعتبار التمیز آو 
قصد الوجه فی العبادات [229 ]. 


کلام انتخیق ای رخه اللدقی السفام 


الخامس: ما ذکره المحقق النائینی رحمه الله بقوله: 

الأمر الثالت: مراتب الامتثال والاطاعة عند العقل ار 

المرتبة الاولی: الامتثال التفصیلی, سواء کان بالعلم الوجدانی ۲ بالطرق 

والأمارات والاصول المحرزة التی تقوم مقام العلم, فان الامتثال ۰ 

الخاضّة وبالاصول المحرزة یکون فی حکم للامتثال بالعلم الوجدانی, بل 

الامتتال بالظن المطلق عند انسداد بات العلم بناء الکشف ایض ِ 

الکشف حال الظنْ الخاه ۳ لأْنْ معنی الکشف هو أنْ 1 جعل ِ 
حجّةّ مثبتاً للأحکام الواقعیّة وطریقاً محرزاً لها, فیکون الامتثال به فی عرض 

الامتثال العلمی. 
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المرتبة الثانیة: الامتثال العلمی الاجمالی, کالاحتیاط فی الشبهات المقرونة 

بالعلم الاجمالی. 

المرتبة الثالثة: الامتثال الظتی [230]. سواء فی ذلک الظنْ الذی لم 

دلیل علی اعتباره. ان الظنْ المطلق عند انسداد باب العلم بنا؛ء 

الحکومة., فان معنی الحکومة هو حکم العقل بتعین الامتثال الظنی عند ۳۳ 

الامتثال العلمی. 

المرتبة الرابعة: الامتثال الاحتمالی, کما فی الشبهات البدوية آو الشبهات 

المقرونة بالعلم, الاجمالی عند تعدُر الامتثال الاجمالی ا الظنی. 

ولا اشکال فی آئّه لا تصل النوبة الی الامتثال الاحتمالی الابعد تعذر الامتثال 

الظنی, ولا تصل النوبة الی الامتتال الظنی | لابعد تعذر الامتثال الاجمالی, 

[ئما الاشکال فی المرتبتین الأوْلتین. 

فقیل: ائهما فی عرض واحد. وقیل بتقدیم رتبة الامتثال التفصیلی مع 

الامکان علی الامتثال الاجمالی, وعلی ذلک یبتنی بطلان عبادة تارکی طریق 

الاجتهاد والتقلید والعمل بالاحتیاط. 

وهذا هو الاقوی, ولکن فی خصوص ما [ذا استلزم منه تعرار جملة 

العمل [231] فان حقيقة الاطاعة عند العقل هو الانبعاث عن بعث المولی: 

بحیتث یکون الداعی والمحرک له نجو العمل هو تعلق آلافز به وانطباق 

آلماموو به 
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علیه, وهذا المعنی فی الامتثال الاجمالی لا یتحفق, فان الداعی له نحو 

العمل بکل واحد من فردی التردید لیس الااحتمال تعلن الأمر به, فاثه لا 

یعلم انطباق المامور به علیه بالخصوص. 

نعم؛ , بعد الاتیان بکلا فردی التردید یعلم بتحقّق ما ینطبق المامور به علیه, 


والذی یعتبر في حقيقة الطاعة عقلا هو آن یکون عمل الفاعل حال العمل 
بداعی تعلْق الأمر به حتّی یتحقّق منه قصد الامتثال التفصیلی فیما بیده من 
العمل. ومجرد العلم بتحقق الأمر بأحد فردق: التردید لا یقتضی آن کون 
الاتتغانت عن الیعت المولوش: »بل اقضای آن.یکون الانعات عن احسمال النعت 
بالتسته الی کل واحه م ااهمای 

نعم, الانبعاث عن احتمال البعث وان کان آیضاً نحواً من الطاعة عند العقل, 
الا ان رتبنمٍِ متأحرة عن الامتثال التفصیلی. 

فالانصاف آنْ مدّعی القطع بتقدیم رتبة الامتنال التفصیلی علی الامتثال 
الاجمالی فی الشبهات الموضوعيِة والحكميّة مع التمکن من |زالة الشبهة لا 
یکون مجازفاً فی دعواه, بم تیلم ال یه ریز 
الاصل یقتضی الاشتغال لا البراءة, لأنْ مرجع الشکٌ فی ذلک الی الشکٌ فی 
4 ۳ التقضيلی. زالاخمالی اون الاهشالن التفضیلی 221 ۱2 


تقذسا آقاین تس اتکی مه الله ی تام 


هيشکن. المتافشة فیه. | بان لا تسم ار خفیقة اارطاعه هو الاتنعات عه 
نعت السلی: اد ل فرون فتد العتل. بنن. الاظاعد قی باب العادات 
والتوضلیات 
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[ فی لزوم قصد القربة وعد مه» وأَما کون ات ناشتاً عن البعت فهو 
ان الطاعفی فاد اسمل. المایه به فان سنیم خفیر. الآمون جه 
وقیوده التی منها قصد القربة فقد تحققت الاطاعة بلا ریب ولا شبهة. 
وثانیاً: بما ذکره سیدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه اللّه من أَنْ الانبعاث لا 
یکون ناشناً عن البعث بوجوده الواقعی أصلا, لا فی موارد العلم التفصیلی 
ولا فی موارد العلم الاجمالي, ولذا لا یتحقّق الانبعاث فیما |ذا لم یعلم العید 
بالتکلیف لا تفصیلا ولا (جمالاء مع أنْ البعث بوجوده الواقعی لو کان علَة 
للانبعاثت لاثر فیه هلو کان العبد جاهلا به. 
بل البعث بوجوده العلمی آیضاً لا یکون علْ تاثة لتثُر العبد وتحرکه نحو 
ایجاد المامهر بده ها قلم نی عصیان فنن العالم اضل. 

تعورم العلم بالیعت بفعت الاتضات فیما و انضم البه از قبما سرلب علین 
الموافقة من البرکات وعلی المخالقة من التبعات[233]. 
ان قلت: اذا کأن البعث بوجوده العلمی مقتضیاً للانبعاث فما الداعی 
اتتاتان کا عاحرص اطیای امام الاشمالیر هه اه ۱ هام آاسو باعت 
الیه ؟ 
قلت؛ البعث معلوم, وان کان المبعوت الیه مردداً بین آ شرت ۳ آکتره ولا 
قیی ی ساسا ای العت سمش مان اعلم ای 
والاجمالی [234]. 
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هذا حاصل ما آفاده الامام رحمه الله, وهو کلام متین. 
السادس: آَنْ تکرار العبادة مع التمکّن من الامتثال التفصیلی یستلزم اللعب 
0 وهو پنافی رعاية مقام العبودة والمولویة, فلا یمکن آن بتحمّق 

عة به 
وفیه أوْل: ثه لا یصدق اللعب علی الاحتیاط فیما |ذا کان لداع عقلائی کما 
فی المقام, فان الاجتهاد وتحصیل العلم التفصیلی بحکم بعض العبادات- 
کصلاة الجمعة- مشکل یوچب صرف الوقت الکثیر, ویمکن التخلص منه 
بتر ی الا سقنباطاً والجمه تین ضلاتی الظمو وا امه 
علی آأنْ الاجتهاد لا بوصلنا غالا الی لعلم الوجداني بالأحکام, بل غایته 
بتعلق بتحصیل العلم بتحقّق المامور به واقعا فیحتاط باتیان کل ما بحتمل 


انطباقه علیه من آطراف العلم الاجمالی حثّی فیما |ذا سهل الاجتهاد وانجژ 
اجتهاده الی وجوب واحد منها؛ ولا یکاد یحکم العقل بعدم جواز الاحتیاط 
تداعی تحضیل ما.هه الماهفر به وافعا علی کل ال بل.بخکم بحسته: هموح 
فاعله. 

والحاصل: آنْ الاحتیاط |ذا کان لغرض عقلائی- کالفرار من صعوبة الاجتهاد 
آو تحصیل العلم یدای بوفوع ام اموو ست لا ساره اللعت وا لایر اء 
اصلا. 


وثانیً: أنْ هذا اللعب لیس ععباً بأمر المولی, بل فی کيفيّة اطاعته, ولا ضیر 
فیه, آلا تری آثه اذا تحقق قصد القربة فی آصل العبادة فلا بضل دخل بعض 
الخواعت. النفتانة .فن. خصوضانهار کالفصی. بالماء البارد قی. الضتفت 
وبالماء 

اصضول التشه لاتباظ اسکام انش هخا ی رو 

المسحُن في الشتاء واختیار المکان الملائم للطبع للصلاة ؟ 

والحاضل: ان الامتنال العلمی الاحمالی, لا بتاعر عن الافال افیا رل 
کلاهما عند العقل فی رتبة واحدة. 

هذا مام الکلای فی العلم الافالی:دهنة بت مات القطم 
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فی |مکان التعبد بالظن 


اشارة 


وقد حان وقت التکلم فیما هو المهغْ من عقد هذا المقصد, وهو الظن. 


الاضر الاول: قن اسکان العتد بالط 


اشارة 


لا ریب فی نْ الأْمارة غیر العلميّة لیست کالقطع فی الحجْیْة الذانيّة, فهل 
یمکن [235] جعل الحجْية لها آم لا؟ 
ذهب المشهور الی الاوّل, وابن قبة ومن تبعه اٍلی الثانی. 


سا ات به.غلت الاشکان لاد الافه نارق رحمه لقن خاک 


قال الشیخ الأعظم رحمه الله فی رسائله: 

اشتدل مهن علی الاشگان بان سطع باه لا نوم همالع همان 
خی هد التفری رم زا لقع فد لروض المحال کی الوانم موق فد علی 
احاطه الععل مجسنم العیات امه والم فخه فعلفه انا ها 26 اوه 


غیر 
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حاصل فیما نحن 

فالأولی آن ها تا لا تحو قی,عقولنا نعد تاغل ما سحت الاتسخا لد 
وهذا[237] طریق یسلکه العقلاء فی الحکم بالامکان [238 ]. انتهی کلامه. 


کی اتکی رای انم تست الق نی ااها 


وناقش فیه المحقّق الخراسانی رحمه الله بثلائة امور: 
شتع. استفرار سیر العقلاع علی العکم بامکان الق ند. اخمال 
امتناعه. 
ب- منع اعتبار هذه السيرة : لعدم قیام دلیل قطعی علیه, والتمسک بالظنْ 
لاثبات اعتبارها یستلزم الدور؛ لا الکلام الآن فی امکان وامتناع التعبد 
ِ التی من مصادیقها هذا الظن. 

- آثه لا بترگب علی النزاع فی امکان التعبد بالظن واستحالته ثمرة عملیّة 
۳ لم پثبت وقوعه, واذا ست وقوعه فلم نحتج لاثبات امکانه الی امر آخر, 
لان آدل دلیل علی امکان.شی۶ وقوعه: 
وا اللامکان فی کلام الشیخ الرئیس: «کلما قرع سمعک من الغرائب فذره 
قی بقعة الامکان ما لم پذدک [239] عنه واضح البرهان » فلا یر تبط بالمقام, 
لا نبحث فی أَنْ التعبّد بالظن هل بتصف واقعاً بالامکان 
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الوقوعی, فلا یترثب علیه تال باطل, آو بالاستحالة وی وت تاره 
ذلک. 
بخلاف «الامکان» فی کلام الشیخ الرئیس, فاثّه بمعنی الاحتمال الذی یکون 
من الأوصاف القائمة بالنفس, یعنی: «کلما قرع سمعک من الامور العجيبة 
القریته فلا جک بفر بل اختمل. فی: نفک ضذفه: وکذبه: الاآن تک 
برهان قاطع علی دفعه ۳ فلک آن تکذبه حینثز »[240 ]. 


کلام اتتفی ااتاکیتی یمه للم کی زان 


فافترض غاب الفحیق الناتتی رجمه االه باشکال. آاخر هه ان مهرد باه 
العقلاء هو الامکان التکوینی, والمراد من الامکان المبحوث عنه فی المقام 
هه الاشکان التشر شم بعتن. آن من العیه بالاماراث هل بلزم مخد ور اقی 
عالم تشر مم غونت: السضاحه والالهاء فی المعشنده و اسر افة الخکم 
بلا ملاک واجتماع الحکمین المتنافیین, وغیر ذلک من التوالی الفاسدة 
المتوهمة فی المقام, او انه لا یلزم شی ۶ من ذلک؟ ولیس, المراد من 
آلامکان هو ارهکان النکمونن بختسلزم مم, النعید بالط او الاضل مخذور 
فی. عالم: النجویت هان الرمکان النکمیی لا ونم الیخت عنه من المفام, 
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نقه کلام ای الماتی رحنه: ال 


قیقد ان الیست ان کان ی آلانکان الشرعی لاه لسن خوعا تالا من 
الامکان فی مقابل الامکان الذاتی والوقوعی, بل هو قسم من للامکان 
الوقوعی الذی قد عرفت أئّه المبحوت عته, کما أنْ الامکان التکوینی[242] 
وکیف کان, فالمهمٌ فی المقام ما قاله المحقّق الخراسانی رحمه الله من 
عدم ترب فائدة عملته علی |ثبات |مکان التعید بالمظیة. 

فینیغی التعژض لما استدل به ابن قبة ومن تبعه لاثبات امتناعه, فلو کان 
تام فلا تصل النوبة الی البحث فی مقام الاثبات, وآمّا (ذا کان مخدوشاً فکثا 
نشک فی بداية الأمر فی |مکان التعبّد بالظنْ وامتناعه, فان تفخصنا الأدلّة 
فی مقام الاثبات ووجدنا دلیلا قطعیاً علی اعتبار بعض الظنون کان کاشفاً- 
بالالتزام- عن امکان التعید بالظن, لاأنْ أدل دلیل علی امکان شیء وقوعه, 
کماعال ان اضر اسای رخمه لاه 


التخت حول سا استول به لاقیات انا الستن رااطة 


نذا ابن قبة ومن تبعه علی الامتناع بوجوه [243 ]: 
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الأوٍل: آثه لو جاز التعئد بخبر الواحدیفی الاخبار عن النبن صلی الله علیه و 
آله آجاه التی به فی لتیار عم الله سسانه آیضا والالی باطل اجماعا: 
فالمق؟م مثله [244 ] 

ویمکن المناقشة فیه وَلا: بمنع الملازمة, فان الاخبار عن النبت صلی الله 
وال کون سا او ی وا ری ۳ 
واسطة یروی ما تحقّلم حسّاً عمّن فوقه اٍلی آن ینتهی الیه صلی الله علیه و 
اله, وأما الاخیار عن اللّه سبحانه فبأٌ نحو یمکن آن بتحقق بعد آن انقطع 
سا کان فا بالامياء علهم السلام من مساطه جبر یل النن بر غلهاب 
«الوحی » والاستماع من الشجرة ونحوها؟! 

سالسطه تیاس الاتبار ن ال عالی بالرعباز فیالرشول .ضلی. اللد خرن 
و آلهو مع الفارق. 

وثانیا: سلّمنا الملازمة, لکن بطلان التالی فی قول اين قبة: «والتالی باطل 
اجماعا# ان کان معتت عدم امکان العندیخیر الواحد.فی ابا عن الاه 
تعالی فهو من المسائل العقلیّة التی لا یمکن [ثیاتها (لابحکم العقل, فکیف 
ها ها ای اما دیالسا ۱ 
وان کان بمعنی عدم وقوع التعند به فی مقام الاثبات فهو مغفایر لمدذعاه, 
وهو استحالة وقوع التعیّد بخبر الواحد. 

وثالثً: آنْ الاجماع الذی استدلْ به علی بطلان التالی وان کان |جماعاً 
محصلا بالنسبة اٍلی ابن قبة. اه منقول بالنسبة الینا, والاجماع المنقول لو 
کان جته ها و اس ونم من خصا وس الاح ول بض الم ی 
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بالخبر الواحد لاثبات امتناع التعتّد به؟! 

الثانی: آنْ فی التعبّد بالمظیة[245] علة توا فاسدة: بعضها بترگب علی 
اصل الخطایات, وبعضها الّخر علی آمر تا لام لها وبعض ثالث برتیط 
لأحکام [246], وبعضها الخر علی مبادیها [247] 


التعبد بالأمارات هل یوجب اجتماع المثلین آو الضذین؟ 


ما المحذور الاأْوّل- آعنی ما یرتبط بأصل الخطاب- فهو آنْ جعل الححْية 
لخبر الواحد[248] یستلزم اجتماع المثلین من ایجابین أو تحریمین مثلا فیما 
اصاب, واجتماع الضدذین من ایجاب وتجریم فیما اخطا. 

وفیه أوْلا: آک عرفت فی مبحث اجتماع الأمر والنهی أَنْ التضادٌ والتمائل 
یرتبطان بالواقعیّات, فلا یجریان فی الأجکام التی هی من الامور الاعتباربٌ. 
وثانیا: آنْ جعل الحجْيْة لخبر العادل مثلا لا بستلزم جعل حکم علی طبقه, 
لیلزم منه اجتماع المثلین او الضذین, بل الحجية تکون بمعنی المنجزية 
والمعدربُ, فذلک الحکم الواقعی یتنیز علی المکلف فیما آصاب الحجْة, 
وهو معذور فی مخالفته فیما اتطانت, 
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الععند بالامارات فل بترم عفویت الحضلعهة اوه الالقاغ فی المختینرع؟ 


وآما المحذور الثانی- آعنی ما پرتبط بلازم الخطاب- فهو آنْ خبر الواحد لو 
کان حجٌْة لا نج الی تفویت المصلحة آو الالقاء فی المفسدة : فیما دی الی 
عدم وجوب ما هو واجب آو عدم حرمة ما هو حرام وکونه محکوما بسائر 
الأحکام. واٍلی ذلک ینظر الاستدلال المحکیت عن ابن قبة, من آثّه یوجب 
تحلیل الحرام وتحریم الحلال. 

هذا الدلیل بتوقف اضر وت 

آ- آن تکون الأحکام تابعة للمصالح والمفاسد فی المتعلقات, کما هو مذهب 
الامامیة [249] والمعتزلة, خلافا للأشاعرة. 

هن یکون جعل الحجِية للطرق والأمارات لصرف الطريقيْة, بمعنی آن 
الشارع حیث رای خبر الثقة موافقا للواقع غالبا جعله حجٍّة منجزة فیما 
آصاب ومعذرة فیما اخطا. 

وأَمّا لو کان حچِیْة الأمارات من باب السببیة- بمعنی آنْ الحکم الواقعی 
محفوظ فیما |ذا لم یقم دلیل علی خلافه, هلا ففه سل الی-ضا هه مقر 
الأمارة- فلا تفویت لمصلحة ولا القاء فی مفسدة, فلا مجال للقول بامتناع 
التعبد بالظن باستناد استلزامه لذلک. 

کما آثّه لا مجال لهذا الدلیل لو قلنا بالمصلحة السلوكيِة, بمعنی آَنْ المصلحة 
الفائّتة- علی تقدیر مخالفة الأمارة للواقع- تتدارک بجعل مصلحة اخری 
مترثبة علی السلوک علی طبقها وتطبیق العمل علی موذاها, لعدم تحقق 


تفویت 
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الخضلعة: ام الالقاء فی المفسدة بناء علی هذا الفرض آیضا. 

لک الانصاف- کما تقدّم آنفاً- هو کون حجْیّة الأمارات من باب الطريقيِة, کما 

ان الحقّ ما ذهب الیه المعتزلة والامامیّة من آ الأحکام تابعة للمصالح 
والصفامد آلوافعید. فتم الامران. اللذان: بشتی علیهها.دلیل این قبهة لاتیات 
امتناع التعبّد بالأمارات الظئية. 


کلاش نشف التاغیتی یه اناد قی التفاد 


وقال المحقّق النائینی بابتنائه علی آمر الث آیضاًء وهو انفتاح باب 
العلم [250] وامکان الوصول الی الواقعیّات, وآمّا فی صورة الانسداد فلا 
یلزم محذور تفویت المصلحة اف الالقاء فی المفسدة. 

توضیح ذلک: آأنْ المکلف تفه اما ند ام نیع تاه 
والمفاسد فی متعلْقاتهاء فٍذا انس علیه باب العلم بمواردها- کما فی عصر 
العبیق فلا بتمن من استهاء تمام خلک المصالح وااحتران عن خمیم: تاک 
آلسمانند. | بالاح‌اط. اقا بایعاد کل ما تخمل موعمنه وا اجتبای عن. خمرم 
ما بل حومته: وهذا ما لا یلائمه مبنی الشريعة آلسمحة السهلة. 

وحینئذ لو لم تکن الأمارات حجٌّة لفات عن المکلف جمیع المصالح والخیرات, 
بخلاف ما اذا جعلت حجة, فانه یستلزم آن بعمل ببعض الأحکام. وهو 
الففدار لزع تصیب الاأمارة للواقع, فاثّه خیر جاء من قبل التعبّد بالأمارة. 
وله کان مهرد ااصایه اف قایل: فان دلی العلیل اضا کاوسرفوعت 
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لولا التعبد, فلا یلزم من التعبد الاالخیر[251]. 

هذا حاصل کلام المحقق النائینی رحمه الله. 


نقد ما آفاده رحمه الله 


وفی هذا الکلام بهذا البیان[252] نظر, فان المکلف |ذا علم اجمالا بتکالیف 
واقعيّة ذات مصالح لازمة الاستیفاء ومفاسد لازمة الاجتناب وانس؟ٌ علیه باب 
العلم بها فما الذی دعا الشارع الی نفی وجوب الاحتیاط, مع أَنْ العقل 
تجگ کمن العام ااالی: مر | لاداقس فیجت. الاضناط فین اطرافه احل 
استیفاء تلک المصالح والاحتراز عن تلک المفاسد؟! 

فماذا نقول حول ردیل ای که عد شاه دی زین ال شنت 
علیهما؟ 


الحقّ فی المسأَلة 


والحق عدم امتناع التعبّد بالأمارات. لا فی حال الانفتاح ولا فی حال 
الانسداد. 

ما فی حال الانفتاح- وبتعبیر آخر زمن حضور المعصوم علیه السلام- فلان 
وجوب ی لأخذ المسائل الشرعية من فیه علیه السلام 
مباشرةً وعدم حجْیّْة ما نقله مثل زرارة وأبی بصیر ومحمّد بن مسلم 
یستلزم مشکلات عدیده۵. 

دم تمکن کتیر خن المشلمین مهن اتف نویه الا له عایفی المااه 
لبعد 
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المسافة, سیّما بعد دخول البلاد اناید نت ط الاسلام وعدم تمگن البشر 
فی ذلک العصر مما 94 الیوم من الطائرات والسیارات ومن مثل 
الاصالات الهاتفيّة لاستماع کلامهم علیهم السلام بلا واسطة, فمن کان فی 
بلاد مصر والشام والعراق وایران ولم شفک من السفر الی المدينة 
الحترة عتد فواخمعه لک مسالد شرد قمادا سفعل له متیر خر اله 
الناقل للأحکام ؟! 

2 رضا مرمع [لمساعین هن الحضمر کند الامام علیه القسلاهن که 
کان یستلزم الزحام الکثیر عند بابه علیه السلام بحیث لا یقدر علی جواب 
جمیع الا تاد ولو کان مشتفلا بذلک فی جمیع آنات حیاته الشريفة. 

3- فرضنا قدرته علیه السلام علی ذلک و|مکان تحمل تلک المشاق من قبل 
المشاففنر ملک الطتوی. الساسه اه حاناه سم نی ایام عاید 
السلام, وهذا واضح لمن تصفح تاریخ الاأنَمة علیهم السلام وكيفيّة معاملة 
الطلمة المتققصة قمیص الحکومة معهم علیهم السلام. 

ویویّده ما رواه. اام ‏ اب تالا چیه الا اس فان اعد بن 
زرارة: «اقراً منّی علی والدک السلام. وقل له: ای تما آعیبک دفاعاً مّی 
عنک. فان الناس والعدو یسارعون الی کل من قژبناه وحمدنا مکانه لادخال 
الآذی فیمن نحبه ونقز به, وت لمحبتنا له وقربه ودنوه مناء وبر ِِِ 
الأاذزی علیه وقتله, ویحمدون کل من عبناه نحن» فانما اسی. ( ی 
اشتهرت بنا وبمیلک الینا وانت في ذلک مذموم عند الناس غیر مجمود ۳1 
مامتا الا فأحببت آن آعیبک لیحمدوا آمرک فی الدّينِ بعییک 
ونقصک ویکون بذلک مت داقع شتزهم عنکه بقعلر اللّه عرٌ وجل: «مَا 
السفیبَةٌ قعایَت تث لقسکین یَفْملون فی البْر قَاردث | ن آعیبها و کان ورَآءهم 
ملک یأحْذ د کل سَفيتة 
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عَضّا»[253] هذا التنزیل من عند اللّه, آلا والله ما عابها |لالکی تسلم من 
الملک, ولا تعتب علی یدیه, ولقد ,کانت صالحعٌ لیس للعیب فیها مساغ 
والحمد للّه, فافهم المثل یرحمک اللّه, فاٍئک واللّه أَحبْ الناس الی وأحتٌ 
اصحاب آبی حبّا ومیِتار فاتک أفضل سفن ذلک البحر القمقام الزاخر, وأَنْ 
من وراتک ملکاً ظلوماً غصوباً یرقب عبور کل سفينة صالحة ترد من بحر 
الهدی لیآخذها غصباً ویعصب آهلهاء , ورحمة اللّه علیک حیا ورحمته ورضوانه 
علیک متاً»[254 ]. 
ولأجل هذه المشاکل کانوا علیهم السلام یرجعون شیعتهم الی بعض 
ایحا ی کما فخل عله ابا کیره 
منها: ما روی عن علی بن المسیّب الهمداني, قال: قلت للرضا علیه 
السلام: شقتی بعيدة ولست أصل الیک فی کل وقت, فمشن آخذ معالم 
دینی؟ قال: «من زکریّا بن آدم القمی المأمون علی الدّین والدنیا»[255] 
وش فی حال الانسداد- مثل هذا الزمان الذی لا طریق للمکلفین الی 
حصول العلم التفصیلی الوجدانی بالأحکام الععله‌هه: بالاحمالت فلا آلاعر 
دار ین الففل بااحاظ مان کل فاد هن محص حون والاتات شن 
جمیع ما هو محتمل الحرمة, وبین العمل بالطرق الظَيْة, کخبر الثقة 
وظواهر االعاظ. بالخشتند. ال السجتهدنن موی الفعیام مالنسیه: ات 
المقلدین 
بر ال یشان الاحتیاط؛ لأْنْ العقل وان کان یحکم به فی موارد العلم 
الاحعالی هقی هدور تفمفیت: المضاحه وال لعاع نی الحعسده: ال 
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الشارعلم موجن اخل فضلعد: آاهم ,مه آن ااخباظ لو کانتواضا فت کل 
مورد بحتمل فیه ثبوت حکم الزامی لم بتحقل کثیر من الناس هذه التکالیف 
الثقيلة. وانزجروا عن أصل الاسلام. بخلاف ما |ذا کانت الطرق والأُمارات 
ملاکا لعمل العباد, فانه یستلزم آن تکون الشريعة سمحجة سهلة پرغب فیها 
الناس 
والأمازات الظیّة تطابق الواقع غالباء وتخطی ویستلزم العمل بها فوت 
المصلحة آو الوقوع فی المفسدة آحیاناء والشارع بعد ملاحظة الاحتیاط 
والأمارات وما یلزمهما من البرکات والتبعات ری المصلحة فی جعل الحیَْیّة 
ال مارات تسش المع مضاحه افیی مه مضاحه اعمل ابا ط. 
والعقل وان کان پحکم بلزوم الاحتیاط فیما |ذا علم |چمالا بثبوت حکم من 
۰ لاه آیضاً |ذا لاحظ جمیع جوانب المسألة فی المقام یحکم 
ز جعل الحجْیْة للامارات, لأْنْ حفظ آساس الشريعة وانجذاب الناس 
1 ۹1 من التجثب من تفویت المصلحة والالقاء فی المفسدة آحیانا, 
والفقل کم لتوص حعایه از هد قماد از الم سره السحافطه عایه وله 


المهم کلیهما. 
والحاصل: آثه لا یمکن |ثبات امتناع التعبّد بالمظئّة من جهة استلزامه تحلیل 
الکرام رنه اللال لا فت ال انضام بات العلمالاعکام ولا فت خال 


انسداده. 


تقد نظ بد الشیخ الاتضاری رحمه الله قی المسالة 


والعجب من الشیخ الأعظم رحمه الله حیث التزم بامتناع التعبد بالمظثة فی 
حال 
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الانفتاح, فائه قال: أمّا ایجاب العمل 1 الوجه الأَوّل [257] فهو وان 
کان فی نفسبه قبیحا مع فرضن انفتاخ باب العلم لما <ذکره. الفسئدل .من 
تحریم الحلال وتحلیل الحرام, لکن لا یمتتع آن یکون الخبر آغلب مطابقةٌ 
للواقع فی نظر الشارع من الأدلة القطعیّة التی بستعملها المکلف للوصول 
الی الحرام والحلال, الواقعیین و یکونا متساویین فی نظره من حیث 
الایصال الی الواقع, الاآن یقال: ان هذا رجوع الی فرض انسداد باب العلم 
والعجز عن الوصول الی الواقع, اٍذ لیس المراد انسداد باب الاعتقاد ولو کان 
حملا مرکا کها عنم سافها. فالاولی آلاغتر اف ماه مه ری ید ره 
الواقع[1235 

وف آخر کلاهه فی المسالة آیضاً اشارة ٍلی ذلک [259 ] 

وقد عرفت جوابه مما سبق آنفا: 

البحث حول المصلحة السلوكية 

وأمّا فی زمن الانسداد فأجاب عمّا استدل به اين قبة لاثبات الاستحالة بان 
ها..فاته علی, المکلف سن. مصاحه: الواقم. شمیت فیام. الامارخ علین خلافه 
بتدارک بالمصلحة السلوکتة. 

توضیح ذلک: أَنْ التعبّد بالمظنْة یتصوّر علی وجهین 

الأّوّل: آن یکون ذلک من باب الطریيقيّة ومجّد الکشف عرن اله آقم: مزن .دون 
تکون الأمارة تفتیا لحدوت مصلحة فی موذاها اد فی سلوکها وتطبیق 
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العمل علیها. 

الثانی: آن یکون من باب السببية ومدخلية سلوک الأمارة فی مصلحة العمل 
وان خالف الواقع. فالغرض دراک مصلحة سلوک هذا الطریق وتطبیق 
العمل علیه, فائها مساوية لمصلحة الواقع و آرجح منها, فیتدارک بها ما 
فات علی المکلف من مصلحة الواقع [260]. 

هذا حاصل ما آفاده الشیخ رحمه الله فی المقام. 

والمحقّق النائینی رجمه الله قام بتوضیح کلام الشیخ رحمه الله بقوله: 
وتفصیل ذلک: هو أنْ سببية الأمارة لحدوت المصلحة تتصور علی وجوه 
ثلاث: 


الأوّل: آن تکون الأمارة سبباً لحدوث مصلحة فی الموَدی تستتبع الحکم علی 
طبقها؛ بحیث لا یکون وراء المودی حکم فی حق من قامت عنده الامارة, 
فتکون الأْحکام الواقعیْة مختضٌة فی حقّ العالم بها ولا یکون فی حقّ الجاهل 
بها سوی مودّیات الطرق والأمارات, فتکون الأحکام الواقعيّة تابعة 
المجتهدین, وهذا هو «التصویب الأشعری» الذی قامت الضرورة علی 
خلافه, وقد ادعی تواتر الأخبار علی أَنْ الأْحکام الواقعیّة یشترک فیها العالم 
والجاهل, آصابها من آصاب وأخطاٌها من أَخطاً 

الثانی: آن تکون الامارة سیباً لحدوث مصلحة فی الموی آیضاً آقوی من 
مصلحة الواقع. بحیث یکون الحکم الفعلی فی حق من قامت عنده الأمارة 
هو الموَدٌی, وان کان فی الواقع آحکام ویشترک فیها العالم والجاهل علی 
طبق ات والمفاسد النفس آلاهر نف الا قیام الأمارة علی الخلاف 


تکون 
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قبیل الطواری والعوارض والعناوین الثانویْة اللاحقة للموضوعات اهلد 
المغيُرة لجهة حسنها وقبحها, نظیر الضرر والحرج. ولاباٌ وأن تکون المصلحة 
الطارئة بسبب قیام الامارة آقوی من مصلحة الواقع, اذ لو کانت مساوية لها 
کان الحکم هو التخییر بين الموَدّی وبین الواقع, مع أنْ المفروض ان الحکم 
الفعلی لیس |لاالمودی, وهذا الوجه هو «التصویب المعتزلی» ویتلو الوجه 
السابق فی الفساد والبطلان فان الاجماع انعقد علی ان الامارة لا تغیر 
الواقع ولا من ] کرامته بوجه من الوجوه, وسیأتی, ما فی دعوی ان الحکم 
الفعلی فی حق من قامت عنده الأمارة هو مودی الأْمارة. 

الثالث: آن تکون قیام الأمارة تیب لحدوت مصلحة فی السلوک مع بقاء 
الواقع والمودی علی ما هما علیه من المصلحة والمفسدة, من دون آن 
یحدث فی الموّدذی مصلحة بسبب قیام الأمارة غیر ما کان علیه قبل قیام 
الأمارة, بل المصلحة تما تکون فی تطرّق الطریق وسلوک الاأمارة ونطبیق 
العمل علی مژاها والبناء علی آثه هو الواقع بترتیب الأثار المترثية علی 
الافم علی الم دنم مد الفضلعه السله که فدار کهافات علی الشکلیت 
من مصلحة الواقع سب قیام الأمارة علی خلافه. 

والفرق پین هذا الوجه والوجه الثانی ممّا لا یکاد یخفی, فان الوجه الثانی 
کان مبتباً علی سببیّْة الأمارة لحدوث مصلحة فی الموّدی غالبة علی ما فات 
من المکلف من مصلحه الواقع علی تقدیر تخلفها وأث الف عت ها هو 
الواجب واقعاء آو غالبة علی ما فی الموّدی من المفسدة علی تقدیر لدّائها 
الی‌وجوب ما قو جرام‌واقعا, واین هدا من الوجه التالت؟ فان المودی علی 
الوجه الثالث باق علی ما کان علیه, ولا یحدث فیه مصلحة بسبب قیام 
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الامارن قلیم نها الحصاحه کانت اف سای لاه و اخوها نها زلی 


الواقع من دون آن تمس الأمارة کرامة المصلحة والحکم الواقعی بوجه ,من 
الوخوم, والسبتة بهدا المعتی غین الطریفته التی توافی اضول المخطتة, 
بل یفی عد هدا الوخه منوجوه الر" علی التصوی, بخلاف الوجه النانی 
فانه من احد وجوه التصویب. 

وبالجملة: المصلحة فی الوجه الثالث تما تکون فی السلوک وتطبیق العمل 
علی موی الاأمارة, لا فی نفس الفغوی: ولابد وان کون تصاحه. السله کی 
بمقدار ما فات من المکلف بسیب قیام الأمارة علی خلاف الواقع. وهذا 
یختلف باختلاف مقدار السلوک, فلو قامت الأمارة علی وجوب صلاة الجمعة 
فی یومها وعمل المکلف علی طبقها ثم تبین مخالفة الأمارة للواقع وان 
الواجب هو صلاة الظهر, فان کان انکشاف الخلاف قبل مضی وقت فضيلة 
الظهر فلا شیء للمکلف, لأنْ قیام الأمارة علی الخلاف لم توجب ایقاعه 
علی خلاف ما یقتضیه الواقع من المصلحة, مین المکلت من اشفا 
فضلخة الماق بتمامها: وکمالها حشی. العضیله الوفنه. وان کان انکشاف 
الخلاف بعد انقضاء وقت الفضيلة فبمقدار ما فات من المکلف من فضل 
آوّل الوقت یجب آن یتدارک, وان کان انکشاف الخلاف بعد انقضاء تمام 
الوقت فاللازم هو تدارک ما فات منه من المصلحة الوقيّة, وان لم ینکشف 
الخلاف |لی آلابد فالواجب هو تدارک ما فات منه من مصلحة اصل الصلاة. 
والستٌ فی ذلک: هو أنْ التدارک تما یکون بمقدار ما اقتضته الأمارة من 
ایقاع المکلف فلی لام الهافم ار الا سکس ولا مار رتیه 
الحکلفن اند غضا شناکه. 
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فما آفاده الشیخ قدس سره من التبعیض فی ا[لاجزاء بقدر ما فات من 
المکلف من المصلحة الواقعيّة بسبب سلوک الاأمارة[261] هو الحقّ الذی 
یقتضیه اصول المخطة [262] 

(نتهی موضع الحاجة من کلامه. 

آقول: هذا الوجه الثالث هو ظاهر کلام الشیخ رحمه الله من المصلحة 
السلوکيِة التي وجّه بها تصحیح التعبّد بالأمارات غیر العلمیة. 

وا الوجه الأوٍل الذی هو «التصویب الأشعری» والثانی الذی هو «التصویب 
المعتزلی» فقد صدح الشیخ رحمه الله بنفیها, لقیام الاجماع والأخبار 
المتواترة بأنْ «لله تعالی حکاماً یشترک فیها العالم والجاهل» والأمارة ۱ ۲ 
تغیّر الواقع بوجه من الوجوه, ولا یصقٌ القول بان الحکم الفعلی فی حقّ من 
قامت عنده الأْمارة هو مودّاها, بل الحکم ی 
الواقع, غاية الأمر آَْ فی سلوک الاأمارة وتطبیق العمل علی طبقها مصلحة 
دار نیما ما عات:علی الفکلی من مضه الواقع عتذ قیام الاماره علی 
خلافه. 


نقد ما آفاده الشیخ الأنصاری رحمه الله 


ویمکن المناقشة فی کلام الشیخ رحمه الله ان لأمارات المعتيرة عند 
الشارع, فان خبر الثقة وظواهر الکلیات. وخوهما امور تزع قبل 
الشرع- عند العقلاء, بل حمْيْة قول المفتی فی حو* العاشی آیضاً لها أصل 
عقلائی, فان رجوع الجاهل ‏ 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 4 ص: 176 

الی العالم- کرجوع المریض (لی الطبیب- امرٌ رائج بينهم کما لا بخفی. 

عفد اقد. رذع الشارة غن التمشی سعض الامارات العقلانهه کالقاتن 
والاستحسان- وقید بعضها ببعض قیود غیر معتبرة عندهم, کاشتراط حجية 
الفتوی بعدالة المفتی ورجولیّثه وکونه من الامامیّة. 

لکن لیس لنا آمارة شرعیّة تأسيسيّة, بل کل ما هو معتبر فی الشريعة له 
و وب فی آن العقاه زا بشرها ااعای الظارعه ارف فاهو جنا 
اس عهمسات العلم تسین ری نت انا الی لد اکم هن وین آن 
وا ایح ببر واسا ات سین اجه 20 
د صووش فا ها ام لوصا ند وس شا ره ی 
الصورة لضحکوا علینا 

- آئه لا معنی لسلوک الأمارخ وتطوق 0 العمل علی طبق مقگاها. 
فاذا آخبر العادل بوجوب صلاة الجمعة فسلوک هذه الاأمارة وتطاق هذا 
الطریق لیس الالاتیان بصلاة الجمعة, فلا معنی لکون مصلحة تطاق 
الطریق مصلحة معایرخ لباق تخس الموو ونان بالصوتی مع المهاه: 
غیر متغایرین الافی عالم الاعتبار. ولا یرفع الاشکال بهذه الاعتبارات 
والتعییرات. 

ولک آن تقول: ان هذه المفاهیم المصدربة النسبية لا حفيفة لها الافی عالم 
تا ولا عصی,رالفصالم:والمقاشه فموضوع لمضاحه وال فده تفن 
العناوین, آی الصلاة والخمر. 
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ولو قلت: ان شرب الخمر واتیان الصلاة متعلّق الحرمة والوجوب وموضوع 
المفتنیده والحضا ده 

ِ یت وتطرژق الطریق عبارة اخری 


و تصرن فا هنت هذا الاشکال وارداً علی الشیخ الأعظم رحمه الله فی 
الدورة السابقة, الاآنْ مقتضی التحقیق الذی بخطر بالبال الان خلافه, فان 
الاتیان بصلاة الجمعة لو لم یکن مستندا الی 1 العادل بوجوبها لم یصدق 
علیه: لوگ الاهار8: عتظبیق.. آلغمل. علیها. فلا ستهل. علی ااجض احد 
السلوكية المذعاة فی کلام الشیخ رحمه الله. 
ویمکن توضیح ذلک بملاحظة حقيقة «التقلید» فائه عبارة عن العمل باستناد 
فتوی المجتهد, فصلاة الجمعة اذا کانت مستنده الی فتوی الفقیه بوجوبها 
تسب تیدا وا |ذا تحققت بداعی الاحتیاط- کما |ذا جمع بینها وبین 
الظهر لیعلم تحقق الا مور المعلوم |جمالا- فلا. 
ان قلت: صلاة الجمعة مثلا ذات حقيقة واحدة لا تتغیر بسبب استنادها اٍلی 
الفتوی ی الی الاحتیاط, فکیف سمیتموها فی الصورة الاولی تفلید| دون 
الثانية ؟! 

فلت ال فی بل ان الفلین لنش اما ات العفل: بل للعمل 
المستند الی الفتوی. 
والأمر کذلک فی المصلحة السلوكية, فان الشیخ رحمه الله یذعی آنها تقوم 
بکون العمل ناشتاً عن قیام الأْمارة, لا بنفس العمل مطلقاً وبا داع تحقق. 
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ب- أنْ لازم قیام المصلحة, النف دار ک ما صافات سر ار مه فی تطرژق 
الطریق وسلوک الأمارة, هو الاجزاء وان انکشف الخلاف فی الوقت, فضلا 
عن خارجه, لاستیفاء المصلحة بواسطة سلوک الأمارة والعمل علی طبقها. 
فاذا قامت الأمارة علی وجوب صلاة الجمعة, وقلنا: ان فی, سلوک الأمارة 
مصلحة یتدارک بها مفسدة فوت الظهر مئلا فعفل: المکلف: علن ایو 
الأمارة, نم انکشف الخلاف فی الوقت- ولو وقت الفضیلة- یکون الاتیان بها 
۳ عن الظهر, ان المصلحة القائمة فی تطرّق الطریق غیر مقيدة بعدم 
انکشاف الخلاف. , 
فما افاده الشیخ العلامة الأنصاری قدس سره وتبعه المحقق المعاصر رحجمه 
الله [264] من التفصیل فی الاجزاء, ممّا لا وجه له[265 ]. 
وکیف کان؛ ۳ الجواب ب عن الشیخ رحجمه له مهن ان الأمارات 
الشرعية لیست تاسيسية, بل هی امور عقلائية ممضاة من قبل الشارع. 
ولیس فی بناء العقلاء من المصلحة السل و کية عین ولا آثر. 


التعبد بالأمارات هل یقتضی اجتماع الحبٍ والبغض؟ 


وآمّا المحذور الثالث- آعنی ما یرتبط بمبادی الحکم الصادر من قبل المولی- 
فهو آثّه یلزم من جعل الحجْیْة لخبر الواحد اجتماع الضدّین من الارادة 
والکراهة آو الحتٌ والبغض فیما |ذا دل خبر الواحد علی وجوب ما هو حرام 
واقعاً آو بالعکس. 

والحواب عتضوعی غلی تمیق صول .غ راب الخکم: تیان الصر ان متخ ا: 
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مر اقب الاتقام الیش علغ 


صلح المحقّق الخراسانی رحمه الله فی حاشیته علی فرائد الاصول بان 
تلم مراتب ب آربع: الاقتضاء, والانشاء. والفعليْة, والتنجز. 
لکن آکثر من تأخر عنه قال بان له مرتبتین؛ الانشاء, والفعلیة. 
وفستر المخفت الخراسانیسعه الله الافضاء بمرننه من آلحکم بکون قیما 
ومقتضیه. 
۰ ی تفر الخکم. من کیبل المولی. من مق ان تم 
بعث او زجر 
والفعلیْة بما |ذا بلغ ذلک الحکم الصوری الی مرتبة البعث والزجر. 
والتنز بما |ذا وصل الحکم الفعلی من طریق العلم آو العلمی الی 
المکلف, فاستجو العقوية علی مخالفته, بخلاف الحکم الاقتضائی 
وااتشاتیم 5۱ العکمها لم بضر فعلا آم بکد سلع مره التتر واستستا ی 
العقوبة علی مخالفته. 


قح کی ای الغر نبا وه الا 


وفیه َوْا: آثه لا یصٌ القول بکون الاقتضاء والتنجُز من مراتب الحکم, فان 
الحکم- سواء کان من الأحکام الشرعيّة آو العقلائیّة- أم اعتباری مجعول, 
اک( فلا من آن کون 
من مراتبه 

کما آَنْ التنجز- الذی فسره باستحقاق العقوبة کین مخالفة الحکم- من 
الأحکام العقلیّة المترثبة علی الحکم المتأخرة عنه, فاِنْ العقل هو الذی 
یحکم بأنْ المکلف یستحقٌ العقوبة لو خالف الحکم الفعلی الواصل الیه 
بالعلم او 
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العلهی, فالتنجز لیس حکماً شرعیا: 7 

وثانی: آَن الحکم الانشائی لو کان صوریّاً غیر مشتمل علی البعث والزجر- 
کما فسره ره - فلو قلنا بعدم تحعفق نحفق الوجوب والحرمة الانشائیین فی هذه 
المرتبة فلم یصحٌ عدذها من مراتب الحکم, ولو قلنا بتحققهما فلم یصحٌّ خلو 
الانشاء عن البعث والزجر, لأْنْ الایجاب والتحریم عبارتان عن البعث والزجر 
الاعتباریین, کما حققناه فی مبحثی مفاد صيغة «افعل» و «لا تفعل» من 
اخت اا مامر سالعافی: 

وبالجملة: لا یمکن تصوّر حکم دبسیِ آو تحریمی خال عن البعث والزجر 
المقوّمین للوجوب والحرمة لکی یصخٌّ القول بالفرق بین الحکم الفعلی 
والانشائی ببلوغ الأوّل مرتبة البعثت والزجر دون الثانی. 


تن اف ره الب یل اتشهه ااقخاکی جااشعای 


فالخ ما خفت ال با آلشتاد از عطم الشام که له قی عفر 
الحکم الانشائی والفعلی. 
وهو أنْ الشارع حیث سلک طريقة العقلاء فی مقام التقنین جعل ابتداء 
احکاها کاند مستعلمه یفعضوغات عاقه. نم. بن. معصصانها ومقتّدانها | لد 
منفصلة [266], والأأحکام الانشایيْة هی تلک القوانین الكلیْ التی تعلقت بها 
الاواوه .الاتخالهر عالاعکام. الععله هی .ما. ی خحما هد ورد 
۳ والمقبدات. 
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2 الببع المستفادة من قوله تعالی: «احَلّ اللْْ البیعَ»2671] حکم 
اتشایعام رخع البه- کی ضواره الشی فی التخضحض: جما بقی: اه بکد 
اخراج البیع الربوی والغرری وغیرهما من موارد الاستثناء یکون حکماً فعلیّا 
مراد بالارادة الجِئّة [268]. 
هرا حاضل‌ها فاوه الما رخمه الم وه کلام سم 


کات اس کی ای مسق سس اش تفای بااشنات 


وذهب: بعضن آلاعلام رحمه الله- علی.ما فی تقریرات: نحتهء الی. ان الحکم 
الانشائی ما جعل بنحو القضة الحقيقيّة التی تشمل الاأْفراد المحقّقة الوجود 
والمقدرة الوجود, فما فما دام الموضوع لم یوجد بتمام قیوده کان الحکم 
انشائیّ" واذا وجد پصیر فعلیّا, فوجوب الحهٌ المستفاد من قوله تعالی: «وِلّه 
علی الّاسِ ججّ الِمّتِ_مَن اشتطاع له سَییلا»[269] یکون انشاییاً قبل 
تحقق الاستطاعة وفعلیا بعده[0 27 ]. 

هذا حاصل ما آفاده بعض الأعلام رحجمه الله, والظاهر ۳ آخذه من بعض 
مشایته. مظان 


تقز کلام التدی الغی یه ال 


وفیه ولا : أئه خلاف ما تقذم من سيرة العقلاء فی التقنین. 
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وثانیا: نْ تصویر القضية الحقيقية یختص بمثل اية الحجٌ المتقدم ذکرها ومثل 
«احل اللة لح وحم الربواْ»[271] ونجوهما مما لم_یشتمل علی الخطاب, 
وأمّا ما اشتمل علیه من لد الاحکام, نحو «أَقیموا الصَلوةَ ونوا 
الرَکوق»[272] فلا تتصوّر فیها القضَیّة الحقيقية الاشاخیلها الی-شماه عبر هر 
بان یقال* برخم الید الی فولنا: «المکلف یجب علیه اقامة الصلاة وایتاء 
الز کاة» ِِ قیل یز فزع آلاتسان واخدا لیر ات التکلیف یکون اتشانبا: 
وبعدها 

وش بناٌ علی ِ اخترناه تبعاً للامام رحمه الله فی تفسیر الحکم الانشائی 
والفعلی فلا ملزم للالتزام بمثل هذا التأویل والتوجیه فی الجمل الانشائیة 
المشتملة علی الخطاب. 

وثالنا: آن فعلية الحکم وانشایئیته لو کان آمرهما دائراً مدار وجود الموضوع 
خارجا وعدمه لژأًشکل الجمع بین العامْ والخاص وبین المطلق والمقید. فان 
البیع الغرری مثلا |ذا تچقّق, فی الخارج لاب من آن یکون محکوما ها 
فعلية بمقتضی «احل الله البِیْعَ» وآن لا یکون کذلک بمقتضی «نهی النبیث 
عن بیع الغرر»[273]. 

وا (ذا فسرناالحکم الانشائی بما ارید بمراد استعمالی وجعل بنحو 
الضابطة الکلیة التی یرجع الیها عند الشک فی التخصیص والتقیيد, و الک 
الفعلی بما تعلّق به الارادة الجدية وهو ما بقی تحت تلک الضابطة بعد ورود 
المخضصات فا اخدات فلا تعارض بین العامٌ والخاص ولا بین المطلق 
والمقید اصلا. 
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شالت الظار ای 


اذا عرفت هذا فنقول: یمکن الجواب عن محذور لزوم اجتماع الارادة 
والکراهة آو الحث والبغض علی فرض حجْیّةٍ خبر الواحد بما یقتضیه التحقیق 
فی التوفیق بین الحکم الظاهری والواقعی, وهو یتضح بملاحظة ما یجاب به 
فی باب التزاحم. فی الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی 

تیه وی انم لا بخور ی الزام العبد برعاية کلا المتزاجمین, لعدم 
قدرته علی ذلک, بل لابدٌ له من امتثال الأمر بالاهم لو کان, والا فهو مخیّر 
قی. افتنال انهما شاء: والامز الاخر وان سقط فعلا, الاانْ سقوطه لیس لاأجل 
فقد الملاک, فان الملاک موجود فیه, بل لعدم تم کزن العبد من امتثاله بعد 
صرف قدرته فی المزاحم الاخر, فلا یترئب علی مخالفته استحقاق العقوبة, 
لکثه لو کان متمکناً من امتثال کلیهما لوجب علیه؛ لوجود الملاک فیهما. 
ویمکن الجواب بمثله عن اشکال الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی, فان 
الخکاف خیتما کان جاهلا بالأحکام الواقعية ة الافی موارد قليلة. وکان الاحتیا ط 
التام فی جمیعها شاف علیه, بل موجباً للهرج والمرج واختلال النظام وتنفر 
کثیر من الناس من آساس الاسلام اضطر الشارع الی حعل مثل خبر الثقة 
طریقاً اٍلی الأأحکام الواقعية, مع العلم باأئه یخالفها آحیاناء والواقع وان کان 
محکوما بحکم فعلی لاشتماله ۳9 الملا ک؛ الانٌ الشارع لم یلزم المکلف 
برعایقه- عند. خطا. الامارقد بل جعله معدورا فی مخالفته حینتذ لأجل تلک 
المصلحة الأقوی الباعنة له علی جعل حجیتها. 

والحاصل: أنْ الشارع کما اضطر الی رفع الید عن رعاية الحکم الفعلی فی 
ِ السر اجمین لاجل غذم. تمعن الخید من امتال. کلهما: کدلی. اضطه الی 
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الید عنها فی موارد خطاً الأمارة لأجل جهل المکلف بالواقع وکون الاحتیاط 
فی جمیع الموارد مستلزما لتلک التبعات. 

وبعبارة اخری: ملاک تقدّم التعبّد بالمظنّة علی |لزام الاحتیاط التامٌ هو عین 
ملاک تقم الأْهمٌ علی المهِمٌ فی باب المتزاحمين, فکما أَنْ ازالة النجاسة 
عن المسجد هم من الصلاة فی سعة وقتها فتتقدم علیها, کذلک التعبد 
بالمظثة آهم من الاحتیاط فیتقم علیه, فلا فرق بین ما نحن فیه وبین باب 
التزاحم من جهة ملاک التقدم. وان کان مجری ذلک الباب هو الموارد 
الجزيْة, بخلاف مسألة التعبٌد بالمظثة التی ترتبط بالعناوین الکلیْ. 

وهذا] هو ملاک حجية بعض الأمارات- کخبر الثقة- عند العقلاء ایضا فانهم 
ترف ار" تحقّق العلم الوجدانی بالامور المبتلی بها قلیل جذ, فلو انحصر 


الطریق الیها بالعلم بها لاختل نظام معاشهم, فالتجآوا الی التمشک 
بالأٌمارات. 

هذا هو نخبة القول فی الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی. 

وهاهنا آقوال اخر؛ 


نظریة الشیخ الأنصاری رحمه الله فی المسألة ونقدها 


1- ما ذهب الیه الشیخ الاأًعظم رحمه الله, من آأنْ الحکمین لیسا قی مرتبة 
واحدة, بل في مرتبتین. ضروره تأجُر الحکم الظاهری- سواء کان فستفاد[ 
من الأمارات آو الاصول- عن الواقعی بمرتبتین, لکونه متأجُراً عن الشکٌ فی 
الحکم الواقعی, والشک فیه متأخر عنه, فلا پجتمع الحکمان [274]. 
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واعترض‌علیه تلامذته الذین منهم المحقق الخراساني رحمه الله 
بان‌الحکمااطاهری فان سکن قی مام-ضرایت الواععی لاه ۳ 
مرتبة الحکم الظاهری, لعدم اختصاص الحکم الواقعی بالعالم به, بل یعمٌ 
الشاک فیه آیضاً. فعلی تقدیر المنافاة بین الحکمین لزم اجتماع الحکمین 
قی. مه الحکم الظاهرع 12751 


تاش ضرانت انم قن فاد هر ام 


2+ ما قال به المحیق الخراسانی رخمه الله فن خصوض الاما رات من ان 
التعبد بطریق غیر علمی ائما هو بجعل ‏ حجیته, والحجية المجعولة غير 
مستتبعة لانشاء آحکام تكليفيْة بحسب ما دی الیه الطریق, بل ایّما تکون 
موجبه لتنگز التکلیف به |ذا أصاب. وصئٌه الاعتذار به [ذا أخطاء ولکون 
مخالفته وموافقته تجلیاً وانقیاداً مع عدم اصابته کما هو شأن الحكْة الغیر 
المحعولة: فلا پلزم اجتماع عکمین. منلین. او ضدین ولا طلب. الضدین .ولا 
اجتماع المفسدة والمصلحة ولا الکراهة والارادة کما لا یخفی [276]. 
ویرد علیه آن حجْیّْة الأمارات وان لم تکن بمعنی جعل حکم مماثل آو مضادٌ 
للحکم الواقعی بل الچکم منحصر فیه والأمارة لا تقتضی الأاتنجزه عند 
الاضابه: ومتدور که الخکات فی مخالفته. عنو. اتخطار الاان مخدور المتاهام 
بین الحکم الواقعی والظاهری لا یختصضٌ بما |ذا جعل حکم شرعی ظاهری 
اه لمودی الأمارات, بل بقاء الحکم الواقعی علی ما هو علیه وترخیص 
الشارع فی تر که کما بقتضیه«حتته الامارن الفخطنهه آمزان تامیان انضا. 
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نظریّة السید الفشارکی فی المسألة ونقدها 


ها افاده: السند المحتق, القدفق. القشارکی زخمه الله». علن .ها نقله 
تلمیذه المحقق الحائری قدس سره" من عدم المنافاة بین, الحکمین اذا کان 
الملحوظ فی موضوع الأخر الشک فی الأْوّل, وتوضیحه: آَه لا ٍشکال فی 
أَنْ الأأحکام لا 7 ابقداء بالخوضوعغات الخارجه, بل اتما تعلق بالمفاهنم 
المتصوّرة فی الذهن, لکن لا من حیث کونها موجودة فی الذهن, بل من 
کت انا حاکنه .عوم الخارضر فالشتیع ها ام سصدر قی آلدهن. لاف 
بالمحبوِبيْة والمبغوضية, وهذا واضح, ثم ان المفهوم المتصوّر تارةٌ یکون 
مطلوبا علی تخو الاطلاق: واخری. علی نهو, انیت وعلن اللاتی فعد یکون 
لعدم المقتضی فی ذلک المقیّد[277] وقد یکون لوجود المانع, مثلاً قد 
یکون عتق الرقبة مطلوبا علی سبیل الاطلاق, وقد یکون الغرض فی عتق 
الرقبة المومنة خاضْة, وقد یکون في المطلق, الا عتق الرقبة الکافرة 
منافي لغرضه الاخر, ولکونه منافیاً لذلک الغرض لب آن يقیّد العتق 
المطلوب بما اذا تحمّق فی الرقبة المومنة, فتقیید المطلوب فی القسم 
ااکین اما هو من جهة الکسر والاکشار: لا لتضیی داتره المعتصی: وذلی 
موف علی تضتر العندان. المطاوب ال مغ آلعیوان الاخر المتحد مفه فی 
الوجود المخرج له عن المطلوّة الْفعلیة فلو فرضنا عنوانین غیر مجتمعین 
فی الذهن بحیث یکون المتعثل آحدهما لا مع الآخر فلا یعقل تحقّق الکسر 
هالانکسای بسن مها فالا رمهن دلی: انم ی تصور. العنوان 0 0۳ 
جهة المطلوييَة یکون مطلوباً صرفاً من دون تقبید. لعدم تعقل < منافیه. ومتی 
9 کما هو 
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۱۳ 
0 المتعلّق للأحکام الواقعیّة مع العنوان المتعلّق للأحکام الظاهريّة 
مقّا لا یجتمعان فی الوجود الذهنی آبدً, مثلا |ذا تصوّر الأمر صلاة الجمعة 
فلایمکن آن یتصور معها الاالحالات الّتی یمکن ار تتصف بها فی هذه الر تبة, 
مثل کونها فی المسجد آو الدار وأمثال ذلک, واأمّا اصافها بکون حکمها 
الواقعی مشکوکاً فلیس مقّا یتصوّر في هدذه الرتية, لأنْ هذا الوصف مّا 
یعرض الموضوع بعد تحقق الحکم, والأوصاف المتأرة ِ الحکم, ۷ یمکن 
[دراجها فی موضوعه, قلو قرضنا أنْ صلاة الجمعة فی کل حال آو وصف 
بتصور معها فی هذه الرتبة مطلوبة بلا مناف ومزاحم, فارادة المرید تتعلق 
بها فعلا, 9 تحقق الارادة بها تثقصف با اف اخر لم تثصف بها قبل 


ار ی یی ی و هک ]ی ]رس وان فر نم 
بعد ملاحظة اتصاف الموضوع بکونه مشکوک الحکم- تحقق جهة المبغوضية 
فیه بصیر مبغوضاً بهذه الملاحظة لا محالة, ولا یزاحمها جهة المطلوبية 
اتود فی ایب لا الموصوع خاک الملاخاه ( یکین فافع ار 
تاک الا تاه اطع دات اسع مم ماه الا ی اک هه 
ملاخظنه مخ الخکم. 

فان فلت آلهوان الاخر وان لم نکن فا فی مره سعفل: الذات» وزکت 
الدات ملخوطه فی. مرتبة تعقل العنوان: العتاخر: کفند ملاحظه. العنوان 
لمتر بجتمع العنوانان فی اللحاظ, فلا یعقل المبفوضيّه فی الرتبة الثاني 
قلت: تصوّر ما یکون موضوعاً للحکم الواقعی الأولی مبنت علی قطع النظر 
عن الحکم, لأنْ المفروض کون الموضوع موضوعا للحکم, فتصوّره 
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یلزم آن یکون مجرّداً عن الحکم, وتصوّره بعنوان کونه مشکوک الحکم لاب 
وآن یکون بلحاظ الحکم. 

8 مک لحم ین لح لت فا ازع یا ی ساره اف 
صلاة الجمعة التی کانت متصوّرة فی مرتبة کونها موضوعة للوجوب 
الوامی لم ان شا ایک الم موش یی تشر ی ی 
فشکوی الحکم تکون مقسماً همان فتضور ما کان:فوضوعا للحکم الواقعی 
والظاهری معاً یتوقف علی تصوّر العنوان علی نحو لا بنقسم الی القسمین 
دعای نحو سم الهتا وهدا مسحضا فی لتحاظواح ففیتد تفول: مت 
سر یراع اه داها شین مطلود وی سرا 
بملاحظة کونها مشکوک الحکم[278 ] تکون متعلقَة لحکم آخر, فافهم وتدیّر 
فاثه لا بخلو من دکة[279] انتهی, 

والقرق مه وین الفول الاول ارخ کال فین. القیل الاول یکون 
مشفتا الی استلای ره الجس ها الی ای اس ید 


تقد کلام النه القضار کی ره انز 


فتزی عليه. الا اه متتة. علی. استاع اخد القنید المتحفقة علی. الاغر قی 
موضوعه, فلا یصعٌّ التمسٌک بالاطلاق لنفی اعتبارها, لاش الاطلاق یتوقف 
علی |مکان التقیید. 

هاتا سا غلی‌ها یفام فی-دخشست سوه ماتدسلی هرن آفکان اخذها 
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فیه فلا بمتنع التمسک بالاطلاق. 

توضیح ذلک: ما هو متأْحر عن الأْمر اما هو وجود هذا النوع من القیود 
خارجا, چیث ان المکلف لا پقدر علی آن یأتی بالصلاة مثلا بداعی آمرها 
لابعد تعلّق الأمر بهاء لک الأأحکام لا تتعلق بموضوعاتها بوجوداتها الخارجيّة. 
بعناوینها النی تصوّرها الحاکم وآوجدها "فی دهنه, ولا زریاب فی امکان 
تصوّر الموضوع بجمیع آجزائها وشرائطها حتّی القیود المتوقفة فی وجودها 
الخارخی: علی لام کال احام تا یی ان سار اس ی رن 
تصوّر جمیع ما له دخل فی حصول الفرض منها من الرکوع والسجود 
والتکبيرة وسائر آجزائها وشرائطها حثّی قید «نیانها بداعی آمرها»» ومن 
قال بامتناع آخذ هذا النحو من القیود فی متعلّق الأمر خلط بین وجوده 
الخارجی والذهني, فاِنْ الأوٍل پتوقف علی الأمر دون الثانی. 

وعلی هذا فکما آَنْ اا مر سره من آن یتصور مع صلاخ الجمعة حالاتها التی 
یمکن آن تلصف بها قبل الحکم- مثل کونها فی المسجد آو الدار- کذلک 
یتمکن من آن بتصوّر معها الأوصاف المتأخرة عنه- ککونها معلومة الحکم و 
مشکوکته- فکیف پمکن آن تکون صلاة الجمعة فی الواقع واجبة مطلقا 
سواء علم بوجوبها آو شک فیه- ومع ذلک یرخص الشارع فی ترکها بمقتضی 
الما رة المخطَة ؟! 

ونان" ثا نمنع آن یکون الشک فی الحکم متأحراً عن ذلک الحکم المشکوک, 
ضرورة آئه خلاف ما تخده فی اتفنیضا: فائا کثیرا ما نشک فی وجوب شی ۶, 
مع أنّه لم یکن واجبا فی الواقع. 

علی أنْ الالتزام بتوثثف الشک علی ثبوت المشکوک بستلزم انقلابه الی 
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الیقین. قاِنْ من شک فی وجوب صلاة الجمعة مثلا لو اعتقد آنْ الشکٌ لا 
یتحقّق لا بعد تحمق المشکوک صار عالماً بوجوبها بصرف الشک فیه [280 ]. 
ها اد ای و اما ون 
مقام الاثبات ودلالة الدلیل, لکنْ الحکم فی لوا ومقام التبوت لا بخاه ق 
آن یکون مجعولا لخصوص العالم به آو یعمٌ العالم والجاهل کلیهما, اذ لا 


یتطرّق الاهمال آو الاجمال فی مقام الثبوت. وحیث ان اختصاصه بالعالم 
پستلزم التصویب الذی قام الاجماع والأخبار المتواترة علی بطلانه فلابد من 
آن یوخذ موضوع الحکم فی مقام الثبوت لا بشرط, فيعمٌ العالم بالحکم 
والشای قیه, .بل والغالم بضده: فضااه الخفخة التت حکم الشارع: بوجویها 
واقعا لم تتقیّد بقید فی مقام الثبوت, فهی واجبة سواء کانت معلومة الحکم 
آو ان وه فاذ| قامت الامارة علی تک وجوبها اجتمع, خی را متنافیان 
الخکمین الزی اتعامهها السد العف العلیل رجمه الله »۱ 


کلام الشخفق النائیتی رحمه الله فی المسالة 


4 ما ذهب الیه المحمّق النائینی رحمه الله لح الاشکال, حیث قال: 
والتحقیق فی الجواب هو آن یقال: ان الموارد التی توقم وقوع التضادٌ بین 
الأحکام الظاهریْة والواقعیْة علی آنحاء ثلائة: 

آحدها: موارد قیام الطرق والأْمارات المعتبرة علی الخلاف. 
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ثانیها: موارد مخالفة الاصول المحرزة[281] للواقع. 

تالنماه وا رد اف ااصول. الضو ا محر عم آله افه: 

والتفصّی عن الاشکال یختلف بحسب اختلاف المجعول فی هذه الموارد 
النلانه میختص کل مها بجوات بخصه قیتیعی افراد کز مها باليخت, 


کش انش و تکیت یه الب کی نات: ابا ار 


نم قال: 

ما فی باب الطرق والأمارات فلیس المجعول فیها حکماً تکلیفیاً حتّی بتوهم 
التضا بینه وبین الحکم الواقعی, بناء علی ما هو الحقّْ عندنا: من أَنْ الححَية 
والظریعیم من ااتاه الوضعيِة المتاضلة بالجعل وممّا تنالها ید الوضع 
والرفع ابتداء ولو امضاء لما تقدّمت الاشارة الیه: من أثه لیس فیما بایدین 
مقاصدهم, بل هی عندهم کالعلم لا یعتنون باحتمال مخالفة الطریق 0 
ولیس اعتمادهم علیها من باب الاحتیاط ورجاء ادراک الواقع, لأثّه ریما یکون 
طرف الاحتمال تلف النفوس والاأموال وهتک الأعراض, فلو کان اعتمادهم 
علی الطرق لمحض رجاء |دراک الواقع لکان الاحتیاط بعدم الاعتماد علیها 
فی مثل هذه الموارد ممّا یکون خطر المخالفة عظیما, فاقدامهم علی 
العمل بالطرق والاأمارات والاعتماد علیها مع هذا الاحتمال لیس الالمکان 
تنزیل احتمال المخالفة منزلة العدم وکائه لم یکن مع وجوده تکوینا 

فلا یقال: لعل اعتمادهم علیها لمکان حصول العلم لهم منها, فان ذلک ما 
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یکذبه الوجدان, لوضوح وجود احتمال مخالفة الطریق للواقع فی ا قوف 
ومع ذلک ۱ علیها فی |ثبات یس لمکان ان الطرق باون من 
و من خی سعال ار امعفولن. ۳ ما 3 منشاً لانتراع هذا 
الاعتبار والحَّْة, بل نفس الحجْیْة والوسطیّة فی الاثبات مر عقلائی قابل 
بنفسه للاعتبار من دون ان نکفن سای ما بکون فا للاتر آع.من کم 


تکلیفی. 

فالأقوی أَنْ الحیْة والوسطيّة فی الاثبات بنفسها ما تنالها ید الجعل بتنمیم 
کش ات لاد نی اا مان من آن ,کون لها چیه کشف عر وان کستا 
ناقصاء فللشارع تتمیم کشفها ولو امضاءً بالغاء احتمال الخلاف فی عم 
التشریع. کما آلفی احتمال الخلاف فی العلم فی عالم التکوین, 
الشارع آوجد فی عالم التشریع فردا من العلم, وجعل الطریق سس 
للواتم کالعلم عمیم ععص کته واحزاز, ملد قامت الظرق. والامارات 
ققام العلم الماخود فی الممضوع عای وحه الطرنفق کها تقتم تفصراد. 

واذ قد عرفت حقيفة المجعول فی باب الطرق والأمارات وا المجعول 
فیها نفس الوسطَّه فی الاثبات, ظهر لک: له لس فب باب الطرق 
والأمارات حکم حتّی ینافی الواقعی لیقع فی |شکال التضادٌ آو التصویب, بل 


لیس حال الاأمارة المخالفة الاکجال العلم المخالف, فلا یکون فی البین 
الاالکم. الهافعی فقط فطافاه اضات. الطریق. الهافع: آه اخطاه فانة عند 
الاصابة یکون الموّدی هو الحکم الواقعی, کالعلم الموافق, ویوجب تنجیز 
الواقع وصعٌّة الموَاخذة علیه, وعند الخطاً وعدم الاصاية یوجب المعذوریة 
وعدم صحة المة‌اخذة علیه, کالعلم المخالف. من دون ان یکون هناک حکم 
اخر مجعول [282 ]. 
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ان اعد ۱ ی ۲ والحنه و 
مستنعه لانشاء آخکام يد بخست ما ارف الد الظرنی. 


تقو‌ضا اقاده اتتعفی التاشفن سین ال ق رقم لفاغ ارات 


فالخواب الاضلی هو الخواب: ا لمتشم هتا ی 

لکن ینبغی البحث حول نکات اخر من کلامه: بعضها صحيحة وبعضها باطلة. 
ما النکات الصحيحة: 

فمنها: أَنْ الأمارات المعتبرة عند الشارع هی الأمارات المعتبرة عند العقلاء, 
ولخست بت سیسید. نعم, بعض الأمارات العقلائبة مردودة شرعاً کما تقثم, 
بل التطاهر ان بانضنا اما فد یه عقلا تم وحن کن تنم الظاهر 
امارة علن العداله التی .هی الماک ال اسخه: فی فسٍ الانسان الباعثة له 
علی تیان الواخات: وترک المع مات. کفا بدل عليه: سصحیحت: این آیی 
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فحسن: الظاهر وله لم یفن الظه آمازة 0 القداله شرا فن »دون آن 
یکون کذلک عند العقلاء. 

فالنسبة بین الأمارات المعتبرة الشرعیِّة والعقلائیةٍ عموم من وجه. 

۳ لیس للشارع حکم ظاهری مجعول علی طبق مودّی الطرق 
9 را 

وأَمّا المطالب المخدوشة: 

فمنها: 2 رحجمه الله تخیل آَنْ کاشفية الأمارات وطربقیتها- وبتعبیره رحمه 
الله: وسطیتها فی الاثبات- آیضاً من الامور المجعولة, كالحجَيِة, ولذا عطفها 
غلیهعوله. دا ال ه,والطرشد من الاخکام الوضنه الضاضاة. بالختلن 
وممّا تنالها ید الوضع والرفع ابتدا». ‏ 

وکلامه رحمه الله وان کان صحیحاً بالنسبة الی حجِیّةّ الأمارات, فائها 
مجعولة ولو بجعل [مضائی. لاه مردود بالنسبة الی طریقیتنها, لانْ 
الطریتق: والکاست هد مت امضاتها التکویند التی ترط بة عالی, بها هو 
خالق, لا بما هو شارع. 

ومنها؛ قیاس الأمارات بالقطع. فکما أَنْ مخالفة الفطع للواقع آحیاناً لا تنافی 
حجیته, لعدم جعل حکم ظاهری علی طبقه کی یلزم منه اجتماع حکمین 
متضاین, بل حجْیّنه تکون بمعنی المنچُزيِة والمعذرية, فکذلک الأمارات. 

قانه صامن ضه الفارقر کون حتبة القظم آمرا غقلا: ولا خالها ید الحعل 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 195 

اثباتاً ونفیا, فحجیْته لا تستلزم لترخیص من قبل الشارع فی مخالفة الحکم 
الواقعی, بخلاف الاأمارات, فان حجْیتها مجعولة شرعا, والحْيّة فیها وان 
کانت بمعنی المنگزية والمعذریة- کالقطع- ولیست بمعنی جعل حکم 


ظاهری علی طبقها, ان بقاء الحکم الواقعی علی ما هو علیه مع ترخیص 
الشارع فی ترکه- کما بقتضیه ححِيْة الأمارة المخطة- اموان متنافیان کما 


تع میم‌حفای کلام الحح العراسانت رسمه الا 


کلاتر اتشتفی اتکی یه الاد فی اسان الخرن 292 


نم قال: 

و الاصول المحرزة: فالأمر فیها آشکل, وآشکل منها الاصول الغیر 
المحرزن- کأصالة الحلٌ والبراءع- فان الاصول باسرها فاقدة للطرَة, أخذ 
ام ی ام ان کی جر ال 
کف یامه ها موی ای ی ند معا 
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الاصل له. 

هذا, ولکشْ الخطب فی الاصول التنزیليّة هیّن؛ لأنْ المجعول فیها هو البناء 
العملی علی آحد طرفی الشک علی أثّه هو الواقع والغاء الطرف الآخر 
وجعله کالعدم, ولأجل ذلک قامت مقام القطع المأخوذ فی الموضوع علي 
وجه الطريقيّة, لکونها متکشلة للجهة الثالثة[285] التی یکون القطع واجدا 
لها, وهو الجری علی وفق القطع وترتیب آثار المقطوع عملا, کما آن الامارة 
تکون واجدة للجهة الثانية, ,. وهی جهة الاحراز والکاشفیة- علن ما تقذم بیانه- 
فالمجعول فی الاصول التنزیليّة لیس آمرا مغایرا للواقع, بل الجعل 
الشترعی. اما ناه بالجری العملی علی المودذی علی آثّه هو الواقع, کما 
پرشد الیه قوله علیه السلام فی بعض آخبار قاعدة التجاوز: «بلي قد 
رکعت» فان کان الموی هو الواقع فهو, وال کان الجری العملی واقعاً فی 
عیز محلم مر نون آن کف فصعلی لو ات عکم علی اف ما هو خ رد 
وبالجملة: لیس فی الاصول التنزیلیّه حکم مخالف لحکم الواقع, بل ]ذا کان 
المجقول فنها هو البتاء العملی علی آن المووی هو الواقغ. فلا یکون.ما وزاء 
الواقع حکم آخر حتّی یناقضه ویضادّه[286] انتهی کلامه فی الاصول 
المحرزة ملخصا ملخصا 

اصول القیه اما آخای ااشعت سا رت ۱92 


نقد ما آفاده رحمه الله فی رفع الاشکال عن الاصول المحرزة 


ویظهر جوابه ما تقثم فی باب الامارات, فان اشکال التنافی والتناقض 
لایختص بما اذا جعل علی وفق موی الاصول حکم ظاهری شرعی مخالف 
للحکم الواقعی, فیک عرفت آنْ الحکم الواقعی لا یمکن آن یجتمع مع 
ترخیص الشارع فی ترکه, فکیف یمکن آن یکون الرکوع جزءا للصلاة مطلقاً 
حتّی فی حال النسیان. ومع ذلک حکم الشارع بقوله: «بلی قد رکعت» 
بلزوم البناء علی تحفقه عند الشک فیه بعد التجاوز عن محله؟! 

وبعبارة اخری: لا یمکن الجمع بین ثبوت الجزيْة المطلقة للرکوع الشاملة 
لحال الدکر عالتسیان وبین النعبد بالبناء علی تحمق الر کوغ. فند الشک فیه 
لاستلزامه الجمع بین المتنافیین |ذا کانت الصلاة فی الواقع فاقدة للر کوع. 


زاف الق التایتی رسمه الله فی لول قیر الخهرز 


قال رحنها لد 
وا الاصول الفیر المحرزه:- کأَصالة الاحتیاط [287] والحلٌ والبراءة- فقد 
عرفت أنْ الأمر فیها آشکل, فان المجعول فیها لیس لهوهوته [288] 
والجری العملی علی بقاء الواقع, بل مجرّد البناء علی احد طرفی الشک 
مقردون لاه الظرف الاعر والباه علی عوی بل مع حفط آلسک بحکر 
علی آحد طرفیه بالوضع آو الرفع, فالحرمة المجعولة فی آصالة الاحتیاط 
وا لخاد آلیجی لد نی 
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أصالة الحل تناقض الحلة والحرمة الواقعتة علی تقدیر تخلف الأصل عن 
الواقع, بداهة آأنْ المنع عن الاقتحام فی الشیء. کما هو مفاد آصالة 
الاحناطه آن الرخضتة فیه. کها هه فاد اضاله الحل رسافی الار فی الیل 
والمنع فی الثانی. . 
وقد تصدّی بعض الاأعلام لرفع غائلة التضادٌ بین الحکمین باختلاف الرتبة, 
فان رنه العکم الظاهرق ربق السک قی الحکم. الوافعن: والشک فی 
الحکم الواقعی متأْجُر فی الرتبة عن نفس وجوده, فیکون الحکم الظاهری 
قین طول, الحکم الخاقفی» وا تضای بن مسفن نی فرشم ار وخوه 
الرنه من حملة الفجدات النمان التی تعیر فی التاعض والتضاد 
هذاء وأنت خبیر بقساد هذا التوم, فان الحکم الظاهری وان لم یکن فی 
رتبة الحکم الواقعی, ان الحکم الواقعي یکون ی رتبة الحکم الظاهری, 
لانحفاظ الحکم الواقعی فی مرتبة الشک فیه, فتأحُر رتبة الحکم الظاهری 
عن الخکم العاقعی لا برفم عانله التضا بتهما اضر مقنمه اخرخ الم 
دلک. 
اجدهما ِِِ من الحالات والطوار و | اللاحقة للچکم لواقعی. و 
کعاله العلم عالطا که فه مدا الاعتار لا کت اعد معض عا. لخکم رتاه 
الحکم الواقعی, لانحفاظ الحکم الواقعی عنده. ۱ 
ایهعاء اعتان کته موجا للحبزه فی الواتم +غذم کوته معضا اآبت ومنکزا 
ار شمسا الا ار ماه مهصوا سین ما ال ۱ 
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وم را آلوانم جوا ان کها ام سکن ام موضوها لح نکن ما 
کت احانمد سب اعات مرا الملاکات. لافس ااعرت معاطات 
الخکام اایرعتهه خلة کانت مضاجه القاقع میته فی نطز الشارع کان .اد 


جعل المتمم- کمصلحة احترام الموّمن وحفظ نفسه- فاثه لمّا کان حفظ 
یی العف الق بالانم اه کی کی الشار هن مفشده حفظ دم 
الکافر, اقتضي ذلک تشریع حکم ظاهری طریقی بوجوب الاحتیاط ی و 
الشک, حفظاً للحمی وتجهزا عن الوقوع فی مفسدة قتل المومن, وهذا 
اتخکم الطویفی نها ون کی طل ال تا تقنا گن اه ااتضاخه 
الواقعيْة. ولذا کان الخطاب بالاجتیاط خطاباً نفسیاً وان کان المقصود منه 
عدم الوقوع فی مخالفة الواقع, الأاَنْ هذا لا پقتضی آن یکون خطابه مقدْمیا, 
لك الخطاب المقدّمی هو ما لا مصلحة فیه أصلاء والاحتیاط لیس کذلک؛ لا 
آهیة مصاخه الواقع دعت: الی وجوبه. فالاختباط اما یکون .واجبا تفس 
تلغیرنلا هاضا تالعش. ملدا کان العقاب علن محالقه. البکلیت, بالاحعاظ غنه 
ترکه ولدّائه الی مخالفة الحکم الواقعی, لا علی مخالفة الواقع, لقبح العقاب 
علیه مع عدم العلم به, کما آوضحناه بما لا مزید علیه فی خاتمة الاشتغال. 
فان قلت: ان ذلک یقتضی صحة العقوبة_علی مخالفة الاحتیاط, صادف 
الواقع آو خالفه, لأنْ المفروض کونه واجباً نفسیّاء وان کان الغرض من 
وجوبه هو الوصلة الی الأحکام الواقعیّة وعدم الوقوع فی مفسدة مخالفتها, 
لا آنْ تخلف الغرض لا بوجب سقوط الخطاب, فلو خالف المکلف الاحتیاط 
داقدم علی قتل المشتبه وصادفر کونه مهدور الدم کان اللازم استحقاقه 
للعقوبة, لاه قد خالف تکلیفاً نفسیا. 
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قلت: فرق بین علل التشریع وعلل الأحکام, والذی لا یضر تخلفه ولا یدور 
الحکم مداره هو الأوّل, نها تکون حکمةٌ لنشریع ِ فیمکن ۵ یکون 
تحقّق الحکمة فی مورد علةّ لتشریع حکم کلی, وأمّا علَة الحکم, فالحکم 
پدور مدارها ولا یمکن ان بتخلف عنها- کما اوضحناه فی ی[ 3 اشکال 
أَنْ الحکم بوجوب حفظ نفس الموّمن علَّ للحکم بالاحتیاط, لأنْ أَهمْیّ ذلک 
آوجب الاحنباط. فلا همکن آن بیقی وجوت الاعیاط فن مفرد الشک مع عدم 
کون المشکوک ما یجب حفظ نفسه, ولکن لمّا کان المکلف لم یعلم کون 
المشکوک مقّا یجب حفظ نفسه آو لا یجب, کان اللازم علیه هو الاحتیاط, 
تحلزاً عن آن یکون المشکوک مشّا یجب حفظ نفسه, فیقع فی مخالفة 
الحکم الواقعی. 

فمن لک تم ند لا مضادّة بین ایجاب الاحتیاط وبین الحکم الواقعی, فان 
المشتبه ان کان مما یحب حفتا نفسه واقعاً فوجوب الاحتیاط یتحد مع 
الوجوب الواقعی ویکون هو هو وان لم یکن المشتبه ممّا یجب حفظ نفسه 
فلا یجت: الاختیاط, لانتفاع علتهر. وانها الفکلف بتحیلن وجونه.. لعدمر علمه 
بحال المشتبه, , فقوجوب الاحتیا ط من هذه الجهة پشبه الوجوب المقذمی, 
وان کان ۵ ۳ ۰ یغایره. 


نفس الموّمن؛ قوجوبه بدور مدار الوجوب الواقعی؛ ولا بعقل بقاء المتمم- 
بالکسر- مع عدم وجوب المتمم- بالفتح- , فاذا کان وجوب الاحتیاط دور 
مداد القجوب الواقفی لا بععل آن تقع‌سنمما الصا لا ادها کیمورد 
المصاد فة, وعدم وجوب الاحتیاط فی مورد المخالفة, فّین 
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التضا؟! 

هد کلف او کانته اه هقی صعن النیه مف ات الا اظا, 
وان لم تکن المصلحة الواقعيّة تقتضی ذلک ولم تکن بتلک المثابة من 
الاهقْیّة بحیث یلزم للشارع رعایتها کیفما اثفق, فللشارع جعل الموشن, کان 
بلسان الرفع. کقوله صلی الله علیه و آله: «رفع ما لا یعلمون»[290], و 
بلسان الوضع, کقوله علیه السلام: «کل شیء لک حلال»[291], فان المراد 
من الرفع فی قوله صلی الله علیه و اله: «رفع ما لا یعلمون» لیس رفع 
التکلیف عن موطنه حتّی یلزم التنافض, بل رفع التکلیف عما یستتبعه من 
التبعات وایجاب الاحتياط, فالرخصة المستفادة من قوله صلی الله علیه و 
آله: «رفع ما لا یعلمون» نظیر الرخصه المستفادة من حکم العقل بقبح 
الفقافلا سان»نکما ان ال که ال تاد مو‌حکم العف هید ات 
بلا بیان لا تتافی الحکم الواقعی ولا تضاده, کذلک الرخصة التی تستفاد من 
قوله صلی الله علیه و آله: «رفع ما لا یعلمون», والسرّ فی ذلک: هو ان 
هذه الرخصة تکون فی طول الحکم الواقعی ومتأخر رتبتها عنه» لأْنْ 
آلف‌وه یاه ال فی الفگر مت که موضا الحرم قی لاتم 
وغیر موصل الیه ولا منیز له, فقد لوحظ فی الرخصة وجود الحکم الواقعی, 
ومعه کیف یعقل آن تضاٌ الحکم الواقعی. ۱ 

وبالجملة: الرخصة والحلیة المستفادة من «حدیث الرفع» و «اصالة الحل» 
تکون فی عرض المنع والحرمة المستفادة من «ایجاب را وقد 
غرفت آن انجات الاحتاظ کون .ی طول الجاقه معا علنه, قما بکون 
فی عرضه [292 ] 


اف انش ی ون 
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یکون فی طول الواقع أیضاً, والا یلزم آن یکون ما فی طول الشیء فی 
ی 


ند کلایه یه هقی الاضیال ق. آایعنوع 


وفی مواضع من کلامه نظر: 

منها: أثّه فرق بین اعتباری الشک فی الحکم الواقعی بأثه لو اعتبر بعنوان 
آله نف حالانم وطوا رنه الاتفق. له آن افوخرصه. کالعلم والظ ۳ منم آن 
یجعل موضوعاً لحکم یضادٌ الحکم الواقعی, لانحفاظ الحکم الواقعی عنده, 
وان اعتبر بما اه موجب للحيرة فی الواقع غیر موصل الیه فلا یمتبع آن 
الاحتیا ط- کما آثه / بمننع آن یوخذ موضو عا لما یکون موشناً ۳ الواقع 
كأصالة البراءة والحلَیْة- وذلک لاجر الحکم الظاهری عن الواقعی رتبة 
موضوعه هو الشک فی الحکم من حیث کونه موجباً للحيرة فی الواقع, 
والشک فی الحکم بهذا الاعتبار متأحُر عن نفس ذلک الحکم, 

وهذا کلام عجیب, فان الشک فی الحکم بالاعتبار الأّل آیضاً متأْجر عنه, 
ولولا ذلک لما صعٌ تعبیره رحمه الله عنه بالحالات والعوارض اللاحقة له, 
ضرورة أَنْ العرض یکون متأحْراً عن معروضه ولو رتبةٌ 

والحاصل: تا لم نفهم الفرق بین اعتباری الشک فی الحکم الواقعی بکونه 
۳1 الاعتبارین متأْحُراً عنه دون الآخر, فلا یصعٌّ القول بامکان جعله بأحد 
الابا رین موضوعا الخکم الظاهر, دون الاعتبار الاخر. 
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ومنها: أثّه قال فی ذیل کلامه: ان الرخصة والحلیْْ المستفادة من حدیث 
التخ فاصاله الحل کون قی فرص الفتع وا لخرسه. لاهن یبای 
الاحتیاط [294]. ولمّا کان ایجاب الاحتیاط في طول الواقع فما یکون فی 
عرضه یکون فی طول الواقع آیضا. ولا یلزم آن یکون ما فی طول الشیء 
فی عرضه. 

وهو منظورٌ فیه, اٍذ ثبت فی العلوم العقلية أَنْ التقدّم والتأجر الرتبیین تابعان 
لوجود الملاک فی المتقدم والمتاخر. فان صرف کون الشیء في عرض 
المتاخر رتبة عن الشیء لا یستلزم تأحُره عنه آیضا فان المعلول. متا حر رتیه 
عن علْنه, لمکان العلیْة والمعلولیه. واما ما هو فی رتبة المعلول من 
المقارنات الخارجیّة فلیس محکوما بالتأجر الرتبی عن تلک العلّة کما هو 
واضح فی تن وعند اهله. 

فکون الحکم بوجوب الاحتیاط ۳ عن الحکم الواقعی- بملاک کونه ناش 
عن هی المصلحة الواقعیّة- لا یقتضی آن تکون الرخصة والحلية 
المستفادة من «حدیت الرفع» و الحل» انضا متا رم عنه» لعدم 
تحقّق ملاک لتأر فیهاء وان کانت فی عرض اٍیجاب الاحتیاط. 


ومنها: أَنْ ما آفاده فی آصل مسألة الاحتیاط- من أئّه لا مضادّة بين ٍیچاب ایجاب 
الاحتیاط وبین الحکم الواقعی, بل الاحتیاط شرع لاجل التحفظ علی مصلحة 

الواقع- کلام دقیق متین, لکن ما ذکره عقیبه- من آن الخشفنة ان کان 
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مقّا یجب حفظ نفسه واقعاً فوجوب الاحتیاط یثحد مع الوجوب الواقعی 
ویکون هو هو, وان لم یکن المشتبه ممّا یجب حفظ نفسه فلا یجب 
الاحتیاط, لانتفاء 9۳ وائما المکات پبتخیل وجوبه, لعدم علمه بحال 
المشتبه- کلام فاسد, فان وجوب الاحتیاط موضوعه _هو الشک فی کون 
المشرف علی الغرق مثلا مومنا محقون الدم آو کافرا مهدور الدم, فکلما 
تحفقت هده الشبهة وجب الاحتیاط, ولا منافاة بینه وبین الحکم الواقعی 
لنضطر الی رفعها بالقول یائحادهما فیما اذا کان فی الواقع موّمناً وبعدم 
وجوب الاحتیاط وکونه اقا تخیلیاً ۳ ان کان کافرا, لاختلافهما بحسب 
الموضوع, فان موضوع الحکم الواقعی, هو حفظ النفس المحترمة, وموضوع 
وجوب للاحتیاط هو «المشتبه», فکلما تحقق عنوان «المشتبه» وجب 
الاحتیاط, سواء کان فی الواقع مقفا أُ و کافرا. 


نهد کلام المفی الناشتی رنه اللت قی سل قاوه اما بااظیارخ 


نم ان هذا المحقق الکبیر- مع اطالة الکلام واتعاب نفسه الزکيَة فی 
1 آلفا ظ واصطلاحات عدیدة- عجز عن حل غائلة التضاد فی مثل 
قاعدة الطهارة ها لخاد ضرورة آن شرب التتن مثلا لو کان حراماً فی 
الواقع ولکتا شککنا فی جات وحرمته فجرینا فیه آصالة الحلیة المستفادة 
من قوله علیه السلام: 
«کل شیء هه لک حلال عنین: تعلم انه.عرام بعیته »51 29 ] لکان من مصادیق 
اجتماع المتنافیین. ولا یمکن رفعه بالبیان المتقدم فی کلام المحقق النائینی 
رحمه الله کما لا یخفی, وهکذا الأمر فی قاعدة الطهارة. 
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الحقّ فی المسأَلة 


اذا تبیْن لک فساد ما ذکره الأعلام فی المقام فائضح لک آَنْ مقتضی التحقیق 
ما تقدم, من آأنْ المسالة نظیر باب التزاحم, فاِنٌ للمولی آحکاماً واقعيّة 
فعلیة کتیرة" واذا کانت تلک الاحکام مجهولة للمکلف فلابدٌ للشارع اما من 
اجاتب الاحقاط الخذی بعکم یه العفل. آنضا قی جميه الهوازن امن امد 
بالأمارات العقلايْة والاصول العمليّة, وحیث ان العمل بالاحتیاط یستلزم 
العسر والحرج وتنقر کثیر من الناس من آصل الاسلام, التجاً الشارع الی 
الأمارات والاصول العمليْة التی منها آصالة الطهارة والحلیْة,. تسهیلا للعباد, 
والأحکام الواقعيّة وان کانت باقية علی فعلیْتها ان الشارع رفع الید عنها 
فیما |ذا کانت مخالفة لمقتضی الأمارات والاصول, کما رفع الید عمّا زاد 
علی قدرة المکلف فی باپ المتزاحمین. وان کان رفع الید فی باب التزاحم 
ناشتاً عن عدم قدرة المکلف علی امتثال الجمبع. وفی المقام عن مصلحة 
آقوی, وهی کون الاسلام شریعة سمحة سهلة یرغب الناس فیها وتبقی 
خالدة الی یوم القيامة. 

1 ار نیع ال التی تمشک ۳ ِ قبقه و آتباقه کانت مخدوشه: ولم رتیت 
بها استحالة التعبد بالمظنة. 

ب- أَنْ الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی آمر ممکن ناش عن مصلحة 


مهمة. 
هذا تمام الکلام فی البحث عن امکان التعبّد بالاأمارات غیر العلمية 
داستحالند. 
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فی الأمارات المشکوکة الححِيّة 


لاه التاتی: قیفا بفشته اسان ما نی فین وه 


اشارة 


لا ٍشکال ولا کلام فیما علم اعتباره و عدم اعتباره, ائما البحث فی الظنون 
التی لم یقم فیها دلیل علی آحد الطرفین, فبقیت مشکوکة الحچیة. 
هاهنا وجوه ذکروها لاثبات عدم حجیتها: 


1- ما ذهب الیه الشیخ الأعظم رحمه الله من أَنْ التعبّد بالظِنْ الذی لم یدل 
علی التهیّد به دلیل_محرّم بالادلْة الأربعة. ویکفی من الکتاب قوله تعالی: 
«فْل عَأَللْ آذن لکَم أَمْ عَلی اللّهٍ تَفتژون»[296]. دل علی أنْ ما لیس باذن 
من اللّه من اسناد الحکم الی الشارع فهو افتراء[297]. ومن السّة قوله 
علیه السلام فی غاد القضام من. ال البارد مرول قضی بالحت وهه لا 
بعلم»[298], ومن الاجماع ما اژعاه الفرید 
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البهبهانی فی بعض رسائله من کون عدم الجواز بدیهیاً عند ِِ فضلا عن 
ی ال ها من ات و را 
بوروده عن المولی, ولو کان عن حِ مع التقصیر [299] انتهی موضع 


امن امه سین 


نقد ما اسفدل به الشیغ ره الله قی المسالد 


وپرد علیه آنْ المذاعی عدم حجية الأمارة المشکوكة الاعتبار [300] وهذه 
الأدلة لیست بصدد اثبات هذا المطلب. بل تدل علی حرمة |سناد مفاد هذا 
النوع من الأمارات ای الما ی 
۳ نعم, ولکن تم المطلوب بالملازمة بین حرمة للاسناد وعدم 
قلت: ما الدلیل علی |ثبات هذه الملازمة لو اعی الشک فیها؟ 
بل بعضهن. آفا مها البرهان علی عدمها بایراد نقوض علیها: 
منها: ما ذکره المحقق الخراسانی رحمه الله من آأنْ الظِنْ الانسدادی علی 
تقدیر الحکومة حجّة, ومع ذلک بحرم ‏ استاد مفاده الی الله تغالن: لاستقلال 
العقل بحجِیْته من دون آن یکشف حجیته الشر عية [301 ]. 
لکن یرد علیه ان الظنْ الانسدادی ۷ تقدیر الحکومة لا بتصف بالحجية 
آصلا[302 ], فان واقعبّته هو الحکم بتبعیض الاحتیاط فی موارد احتمال 
التکلیف 
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الالزامی, لا الحکم بحجیته 
توضیح ذلک: رٍ دلیل ل الانسداد یبتنی علی مقدمات: 

آ- نا نعلم اجمالا بثبوت تکالیف الزامية کثيرة فعلية فی الشريعة. 
ب- آثه قد انس علینا باب العلم والعلمی الی کثیر منها. 
ج- أنْه لا یجوز لنا اهمالها وعدم التعرژٍض لامتثالها اصلا. 
د- آئّه لا یجب علینا الاحتیاط فی آطراف علمنا, بل لا یجوز فیما اذا کان 
موجباً لاختلال النظام. 
۵ أنٌ ن الاطاعة الوهمية اه الشکیة مع ااتفکن عن الظنية قبيحة, لکونها 
ترجیحاًللمرجوح علی الراجج. 
وهذا عبارة اخری عن الاحتیاط فی بعض موارد احتمال التکلیف. فان 
العقل- بعد آن حکم فی المقذمة الرابعة بعدم وجوب الاحتیاط التَامٌ فی 
آطراف العلم الاجمالی لسعة دائرتها واستلزام الاحتیاط فی جمیعها العسر 
والحرج واختلال النظام- التجاً الی التبعیض فی الاحتیاط, فحکم بلزوم 
العمل بالموارد المظنونة وترک الموارد المشکوكة والموهومة. 
فلایصح اطلاق الحجة علی الظنْ المطلق علی تقدیر الحکومة, لتکون 
شاهدا علی "عدم الملازمة بین حرمة اسناد مطلق الظن الی االه تغالی 
وبین عدم . حجیته. 


ومنها: ما آفاده المحقق العراقی رحمه الله من أنْ الشک فی الحکم قبل 

الفحص حجِّة, ومع ذلک یحرم |اسناد ذلک الحکم المشکوی الی الله تعالی. 
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توضیح. دلک: .ان جواز التمشک. باصاله 0 فی الشبهات الحکميّة 

مشروط بالفحص عن الدلیل والیأس عن الظفر به, لأن من التفت الی حکم 

وشک فیه فان خی باضالة البراءة بلا فحص کان الشک ححة, بمعلی آن 

ذلک. الحکم الفشکوی پننکز علیه: اذا کان. تابتا فن. الواقغ..لکن لا نجوز 

اسناده الی له تعالید فلا -ملارخه ره ری ای نیع بدعدم 
حجیته [303 ]. 

ومنها: ما آفاده المحقّق العراقی رحمه الله آیضا من آَنّ وجوب الاحتیاط 

فی: الشیهات الیذونه- لود فلا به. کالاعبارتیند کان, خکه سرا للحرند 

الواقعية علی تقدیر ثبوتهاء ومع ذلک لا یجوز الحکم بان ما ترکناه باستناد 

آصالة الاحتیاط حرام شرعا [304 ]. 

فیرد غلیه آیضا آن الشک لیس تحقة الاتتاهحا ویعتوان: الوضف. .یال 

متعلق الموصوف, فان الحّة واقعاً هو العلم الاجمالی بوجود تکالیف 

لزهمهر فلولا هذا العلم الاحمالی: لما کان. الشی خنه مسر | للوافع: لا فیل 

الفحص عن الدلیل ولا بعده. 

ان قلت: هذا یستلزم ان لا یجوز التمشک بالبراءة حتّی بعد الفحص, لننجز 

الحکم بالعلم الاجمالی من دون فرق بین صورتی الفحص وعدمه. 

قلت: نعم: ولکن الموفن الشرعی من العفوبه بالتسته الی ما بغد الفخمضن 

موجود لو انجر آصالة البراءة الی مخالفة الحکم الواقعی. 

وهکذا الامر بالنسبة الی حچِيَة ایجاب الاحتیاط [305 ]. 
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والحاصل: أَنّ هذه النقوض- التی تمسک بها الخراسانی والعراقی 

0 لاثبات عدم الملازمة بین حرمة اسناد موذی الأمارات المشکوكة الی اللّه 

سبحانه وبین عدم حجیتها- کلها مخدو شة. 

نعم,. یکفی فی |بطال ما ذکره الشیخ الأعظم رحمه الله صرف الشکٌ فی 

الملارمت الم کون کها انشا زا 


البحث حول استصحاب عدم الحجية 


2 ان الاضل, دم الحسته وعدم وقوعغ الشعند به وایجاب العمل بنه. 

ناقش فیه الشیخ الأعظم رحمه اه بقوله: 

وفیه: آَنْ الاصل وان کان ذلک لاه / یترئب علف مقتضاه شی ۶, فان حرمة 
العمل بالظن یکفی فی و عدم العلم بورود التعبد, من غیر حاجة 
الی احراز عدم ورود التعبّد به لیحتاج فی ذلک الی الأصل نم اثبات ك 
والحاصل: آَنْ اصالة عدم الحادث ابّما یحتاج الیها فی الأحکام المترتّية علی 

عدم ذلک الحادث, وأمّا الحکم المترب علی عدم العلم بذلک الحادث 
شکی فیه ال , ول باجح الی احراد مه کم اا خل. 

وهذا نظیر قاعدة الاشتغال الحاکمة بوجوب الیقین بالفراغ. فاثّه لا یحتاج 
کی اصرانما الی. اضناء اصاله عم فرام الا هر بل کف فیها خدم. ااغلم 
بالفراغ[306 ]. انتهی کلامه. 

اضول الشصه اسساظ اخکام التربعت ره 212 


کلام المحقق الخراسانی رحمه الله حول استصحاب عدم الحجية 


افش فیه. المختی الخرامانی رجمه. الله قی. حاشفجته. غل آلرساتل 
بوجهین. حیث قال: 

قلت: الخند. معدمها و کدا ایعات. التفته جقدمة مها ما فطفعق. اه 
الجعل وتناله ید التصرّف من الشارع, وما کان کذلک یکون الاستصحاب فیه 
جاربا کان های ان شرغی جرب علی احستضحت: او( 

هقد آشدنا الی آئه لا هجال للأصل فی المسیّب مع جریان الأصل فی 
هی فعض من اتفضوات اه ای اس 
الاستصحاب فیها |لابملاحظة ما یترئب علیها من الّثار الشرعیّة فایما لا 
یکون مجال لاستصحاب عدم الحْیْة فیما |ذا لم یکن حرمة العمل لاثر 
للشکٌ فیها لا لعدمها واقعاًء وأما (ذا کانت آثرا له ایضاً فالمورد وان کان قی 
نفسه قابلا لکل من الاستصحاب والقاعدة المضروبة لحکم هذا| الشک لاه 
لا یجری فعلا |ٍلاالاستصحاب, لحکومته علیها. 

والضابط: آثّه |ذا کان الحکم الشرعی مترئباً علی الواقع لیس الافلا مورد 
ولا مجال الاللاستصحاب, واذا کان 9 علی الشک فیه کذلک فلا مورد ولا 
مجال الاللقاعدة, واذا کان مر تا علی کلیهما کما فيی حکم الطهارة المترثبة 
علی الواقع وعلی الشک فیه فالمورد وان کان قابلا لهما ان الاستصحاب 
جار دونها, لحکومته علیها, فاستصحاب حکم الطهارة 1 
طهارة ما کان طاهرا اه استتضدان موضوعها- لحکومته علی قاعدتها- جار 
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دونها کما حقق فی 9 

وفیما نحن فیه وان کان جکم حرمة العمل والتعبّد مترثباً علی الشکٌ فی 
الحعية. الااله یکون فترتیا انضا علن غذمهاء لمکان ما دل غلی جزمه الخکم 
تغیر .ها آترل الله [لیهمن العتل والتقل, عون انم فیه هو (اسخحات: 
ومن هنا انقدح الحال فی استصحاب الاشتغال وقاعدتم, وآئها لا تجری معه, 
للورود علیها, وأقا لزوم الاتیان بالمحتمل فلیس الابحکم العقل, لأجل 
اتحصاز المعتع عون هدا اتکلیف المعلمم توفا بهر لا بخکم. آلشترع یلم 
کون الاستصحاب مثبتا[307] انتهی کلامه. 


التحقیق فی المسألة 


والحقْ آثه یمکن التوفیق بین هذین العلمین ورفع الخصومة من البین. فاِنْ 
۱ 1 
فال الهعتق الخراسات رحمه اه وان زیه. 

توضیح ذلک: أنْ هاهنا عنوانین محزرمین: 

احدهما: عنوان «اتتیرت ‏ وهو ادخال فا لیسن فنن. الخین [309 | فیه:. اه 
التانی* عنوان «استاد‌ها ۱ بعلم کوب من الاه [لیه»: 

والفرق بینهما أَنْ التشریع عنوان واقعی محژم بحرمة واقعيّة, ولا دخل 


للعلم 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 214 

والجهل فیه, غاية الأمر لا بترثب علیه العقوبة اذا صدر عن جهل, کها ان 
مخالفة سائر ۱ الأحکام الواقعیة آیضاً کذلک, فان الجهل ین یکون 
الفکلف معدذ ورا. 

بخلاف العنوان الثانی: فان عدم العلم ماخود فیه کما لا بخفی. 

وما استدل به الشیخ الأعظم رحمه الله وان کان بعضها ناظراً الی هذا 
العنوان الثانی. کقوله علیه السلام: «رجل قضی بالحق وهو لا یعلمگ این 
بعضها الاخر منطبق علی «التشریع» کقوله تعالی: «فْل عَاَللَة آذن کم م 
عَلّی ال تفتَرُون» فان الافتراء عبارة عن اسناد شیء الی شخص مع العلم 
بأئه لیس منه. 

نعم, یمکن الاستدلال علی حرمة «سناد ما لا یعلم کونه من اللّه تعالی‌الیه » 
ببعض آبات اخر, کقوله سبحانه: «واذا قعلواً فچجشَة قالواً و دنا عَلیما اباء تا 
اللهّ آأ قرتا بها فلٌ ان الله لام بالَقَعشاء آنولون عَلّی الله ما 7 
تعلمُون»[310 ]. 

والقول بححِيِة الأمارة المشکوکة الححِية یمکن, آن پرتبط بالعنوان الثانی 
بل هو الظاهر فی بادی النظر؛ لمکان, الشک فی الححية, فیکون من 
مصادیق «سناد ما لا یعلم کونه من اللّه تعالی الیه» فاسناد حجینها او 
مفادها الی الشارع محرژم بمقتضی قوله تعالی: «أَتَفْولون علف. الله. ۱2 
لاتعلمُون » 

وعلی هذا الیتقریب لا حاجة الی و مها بل لا مجال له. لأْنْ 
اصول الشیعه لاستنبا ط احکام تربع ج4 ص: 215 

معه الحالة السابقة المتيقنة. 


فاذا ترثب الحکم علی نفس الشک فلا مجال للاستصحاب, کما آنْ الأمر 
که اش فا ااتتال انیس ما ما نس فد ی کلم الا 
الأعظم رجمه الله, فان استدعاء الاشتغال الیقینی البراءة اليقينية یترتب 
علی صرف الشک فی [تیان الواجب, ولا مجال للقول بعدم جریانها بدعوی 
کرسانءا تسصعات الاشتصعال هن مه یا 

نعم, |ذا نظرنا الی البحث بعنوان «التشریع» فلاباً من احراز عدم حیْیّة 
الاماره الفشکه که الق لنکون اسناد نها اه مفادها الی: الشارع من 
فضاریق شا دخال ما شین الین فالخ سس ان عم ها له 
محرز| بالوجدان فلابد من استصحابه, لیدخل تحت عنوان «النتشریع» 
المحژم. 

دالاس نْ البحث فی الاأمارة المشکوکة الحْیْة اٍن کان متمرکزاً علی 
عنوان «اسناد ما لا یعلم کونه من اللّه تعالی الیه » فهو ینطبق علی کلام 
ایا عطاق رحمه. الق ولا حاعد الن, الاسعحات, بان انمض گرا 
کل نان الترم» کان‌متطیعا غلی نظر 2 الحمی الخراسای رحیه 
اللمی‌علاید من اعارهدا العهان سس که الاسضحات: 


الحقٌ فی الأمارات المشکوکة الحجْیْة 


3- والحقٌ في المقام ما ذهب الیه المحقق الخراسانی رحمه الله بقوله: 
نالنها: آَنْ الاصل فیما لا یعلم اعتباره بالخصوص ترا ولا بخرر اعد زه 
واقعاً عدم حجْیْته جزما, بمعنی عدم ترئب الأثار المرغوبة من الحجّة علیه 
قطعاء قانما لا تکاد تتر تب الاغلی ما اتصف بالختیه فعلاء ولایکاد یکون 
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الاتصاف بها الاٍذا احرز التعبّد به وجعله طریقا مثبعاء ضرورة أثّه بدونه لا 

بضت الا خدم علی مخالفه. انیت درد اضاتم لا یکین غدرا [وه. 
0 مع عدمها, ولا یکون مخالفته تج یا ولا یکون موافقته بما هی 
موافقة انقیادا وان کانت بما هی محتملة لموافقة الواقع کذلک |ذا وقعت 
برجاء اصابته, فمع الشک فی التعبد به یقطع بعدم حجبته وعدم ترتیب 
تمغ هی ال از ۳ الفظغ باتفا الموضوع عه ولعسری هدا واشع. ا 
بختاح الین مزید بیان او اقامة بزهان 3111 انتمی موضمع الحاجة هن کلامة 
رهمه الله. 
وهو کلام دقیق متین ثبت به عدم حجِيْة ما شک فی اعتباره من الأمارات. 
هذا تمام الکلام فیما یقتضیه الأصل فی موارد الشک فی الحخية. 
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حجِیْة الظواهر 


خر التالته فی‌ما قیل او خضد آن بقال تاعسایم عن الما ات 


اشارة 


وبیانه یحتاج الی ذکر فصول: 





اشارة 


۷ زشکال لا کلام فی لنهم شام آلظیوزات فی. شعنین. المرادات فی 
الجملة[312], ولافرق فی ذلک بین کلام الشارع وکلام العقلاء. 

وذلک لاستقرار طريقة العقلاء علی الأخذ بظواهر الکلمات فی جمیع شوون 
حیاتهم الاجتماعية, فان القضاة مثلا یحکمون ی ظواهر کلام 
المتخاصمين, ولا یقبلون دعوی |رادة خلاف الظاهر من أَقر بظاهر کلامه 
علی قتل آو مال و غیرهما. 

وا ظرعة حاضه للشارع التعاسن فی التقهیم: فا لتفقم قبر ظریفه امه 
صوورة آ الزوان کنترا ما کانما تون علیم الفعصومین علیهم الشام 
فا ای سا مات انا سم ام تعنص تا 
دالعتارات الفع ادله منود ۱ 

نعم. فی الکتاب العزیز خصوصية اخری غیر بیان الاحکام. وهی 
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کونه معجزة |لهِیّه باقية الی یوم القيامة, کما ائه یتحدّی بالاعجاز فی آیات 
کثیرة: 

منها: قوله تعالی: «قل 7 ن اجْتَمَعتِ الانسن و اج عَلی آن و یمثل 
هدّا الَفرَعَان لایئُون بمئله‌ی و لو کان ن تَفطْهم 2 ظهیرّا» 131 3,]. 

ومنها: قوله تعالی: «و ان کنث فی ریپ ما را علی عَبُدتا قائوا یشوه 
من هی و ادغوا شهداءکم من دون له ٍن ت صدفین» [314 ] 
والغرهت فالانذان وا شین وغیر‌ها بما کلم به عقلاء الغرت. فانده. کتاب 
منژل بلسان غرتن ضینء فلا عافاه بین کونه معجرخ حالده وین تببیته 
مقاصده بطريقة العقلاء» کما سیأتی |ٍن شاء اللّه. 

فا ان کین کلام المعضومنن کلنیم السلام.فی اغلی ورحات الانشتگام 
التضاحة باللاند آنضا لا تفتضی آن. کون لیم ظریفه احری غیر طونهه 
العقلاء فی مقام الافادة والاستفادة. 

بل کاتوا ی کلتون مغ الناسن, بالالتا ظ الشا بقع بو ولا کانوا نتفیدون 
ن کلما یه کمال الا ساود:ونجتوض الما کمال ااس اد الا نی آن آمز 
المو‌منین علیه السلام حیث قطع الخطبة الشقشتَيّة لأجل النظر |لی کتاب 
قر ال سا ال اي اد لر سا 
اطرجت 31 ] خی منکن افصبت ۱۱6۱ ا.فقال علبه اسلا «ضیات 
یابن عباس. تلک 
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شقشةة [317] هدرپ [318] نم قزت[319]» قال این عتّاس: فواللّه ما 





علیه السلام بلغ منه حیث آراد[320 ]. 

والحاصل: آئه لا شبهة فی لزوم اثباع ظاهر کلام الشارع فی تعیین مراده 
نعم. یتوقف حجِّية الظواهر علی امور بعضها من خصوصیات کلام الشارع 
الأول: |حراز صدور الکلام. 

لا ٍشکال فی ثبوت صدور الکتاب العزیز والسثّة المتواترة. 

ئما الاشکال فیما بأیدینا من الأخبار الأحاد, فا حیث لم ندرک زمن 
المعضومین علنهم السلام ولم ناخةهزه الاخبار من آفهاهیم الظید فا 
فبأْ طریق نلتزم بصدورها منهم علیهم السلام ؟ 

هذا یتوقف علی حجِية خبر الواحد, وسیاتی البحث عنها. 

الثانی: آصل ظهور الالفا ظ والکلمات: فی. المعاتی» مهو الدی بر غزه 
بالدلالة التصوّریة 

وهذا یتوقف ۳ القضم اد فعلی العلم باتحضوع لم بان ز 2 خروره 
ان اللفظ لو کان من المهملات التی لم توضع لمعنی, آو کان من 
العو ات 
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ی ی ی تا ی 


ِ قوف هده الدلاله علی کون المتکلم مریداً للمعنی خذا. فان الذهن 
ی و ان 
ی ایور الما سس الکلهات ال 

ولان اقا الطفور وعیین الدلاله التصورنم من استخدام انم اعد 
والمجاز, من التبادر وعدم صحة السلب ونحوهما. 

واها کول آلاعویین فلا بشتفد عایه لامم مین توضا فواره انتعمان الالفاظ 
من دون نمیشن کون الاسصال بجو الحفیته او المجار 

التالت. احراز استعمال. اللعاظ فی المفافت مهم ال ی شرت ال 
التصديقية الاستعمالية. 

بدا سر فتاه اییضماامای اش له عای ایتین اضر 

ان کی ال مستوعا ی اف دی سیر حاصد یم اامزاه 
الاستعمالی, لامن مثل النائم و الطائر. 

نع ادا ی ال مین هنم امه ی اند ]ری ات 
آلهزلینافی. الارادة العکه لا الانشعمالیه, فان هن فازع صدیعه بفوله: 
«أنت ضیفی غدا بأکل الحلویّات والأْطعمة اللذیذة» استعمل الألفاظ فی 
معانیها وأراد تفهیم تلک المعانی لصدیقه, لکثّه هازل مازح به, فالارادة 
الاستعمالية متحققة هاهنا دون الارادة الجدية. 


ب- عدم قرينة مثصلة علی خلاف الموضوع له, فان اللفظ |ذا کان مقروناً 

بما یصرفه الی ی المجازی لم تنعقد له دلالة تصديقية استعماليْة علی 

المجاز من کونه 
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عبارة عن استعمال اللفظ فی غیر ما ِِ وبین ما اخترناه من کونه 

عبارة عن استعماله فیما وضع له باذعاء توسعته بحیث عم المعنی 

المجازی. 

الرات اخرات کف اف شم هرا تساه هیا اعات شره 

الدلالة التصديقية. ۱ 

ویتوقف تحقق الارادة الجذیة- مضافا الی الامور الأربعة المتوقفة علیها 

آ- آن یکون المتکلم یهار الجة [ِ فی مقام الهزل واللعب والمزاح. 

ب- آن, لا یکون هاهنا قرينة منفصلة [2 32 ] متقدمة تقشع الکلام ۳" متأَحرة 
عیوار فام تطابق الارادة الجدَیْة مع الاستعمالیّ. فان کان لنا دلیل عامٌ آو 

۳9 قد خصضص او قید بدلیل منفصل کانت الارادة الاستعمالية متعلقة 

بالعموم والاطلاق, والارادة الجِدْیْة بغیر مورد المخضٌص والمقید. 

الخامس: آن یکون الکلام صادرا لبيان الحکم الواقعی, لا للتقيّة, فاِنْ الکلام 

الصادر من الامام علیه السلام فی مقام التقيّة لأجل التحفّظ علی نفسه 

علیه السلام آو علی نفوس الشيعة لا یکون حْة قابلة لاستنباط الأحکام به, 

وان کانت ارادته الجدیْة مطابقّ للارادة الاستعمالیة. 

والتقیّة مر رائخ بین العقلاء آحیانا, وبین الاأثشة المعصومین علیهم السلام 

کثیرا, بحیث عدّت مخالفة العامة من المرجحات فی باب تعارض الخبرین, 

فائه علیه السلام قال- فی جواب من سأله عن الخبرین المتعارضین الذین 

کات احتهها هوافعا للفانی بااتر مالفا لس ها خالی الفا عم امد 

الرشاد»[323 ]. 
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الاضول الفقلانیه الجاریة فی فوارد الشک 


کشا له اخرز نا ها استعمل فیه الاقظ وما ارید منه جفاً فلا اشکال ولا کلام. 
اما الاشکال فیما |ذا شککنا فی الارادة الاستعمالية آو الجذية, فهاهنا 
متتالتا ره 

الاولی: (ذا لم نعلم آنْ الکلام استعمل فی المعنی الحقیقی آو المجازی 
فماذ | تقتضیه القاعدة؟ ۲ ۱ ۳ ۲ ۲ 

مثاله ما آذا قال المتکلم: «رایت آسدا» واحتملنا آئه آراد الاستعمال 
المجازی لکثه نلدی آن یوصل بکلامه قرينة صارفة عن المعنی الحقیقی, 
فشک آنه اراد فن کلمهة: «اسد» الخهان المفترس: اه الرجل الشجاع. 
والحق" أَنْ اللفظ یحمل علی المعنی الحقیقی, باستناد صالة الحقيقة بناگ 
علی المشهور من کون المجاز استعمالا في غیر ما وضع له. 

وا بناء علی المختار من کونه استعمالا فیما وضع له- بالتقریب الذی 
قدّمناه فی محله- فلا مجال لاصالة الحقيقة, لکن هاهنا صل عقلائی آخر 
یعین المعنی الحقیقی, وهو, آصالة عدم الخطاً فیقا آذا اختمل آنه. تفتین 
القرينة ولم یذکره خطا کم أَنْ هذا الأصل محکم فیما اذا احتمل تبدیل لفظ 
بلفظ آخر, مثل آثه قال: «آکرم زیدا» واحتملنا آثه آراد ارام عفر واه 
باکرام زید خطا. 

والحاصل: ان اللفظ یحمل علي المعنی الحقیقی- عند احتمال نسیان 
القرینة- بلا خلاف, لکن باستناد «آصالة الحقيقة» بناء علی مذهب المشهور 
فی باب المجاز, وباستناد «أصالة عدم الخطاً» بناء علی المختار فیه. 
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دنس لنا. اضل. آخر بانتتم «اصضالهة عدم القرینة» لتشخیص المراد 
الاستعمالی کما یستفاد من کلام الشیخ الاعظم 2 ۳ ۲ 
فی تام الهزل والمزاح [5 32 ] فللعقلاء اصل یسمّی «أصالة التطایو یه 
الارادة الجدية والاستعمالية». 

هذه هی الاصول العقلائية لتشخیص المراد الاستعمالی والجدی. 


اضالة الظور 


ان المحقق الخراسانی رحمه الله کثیراً ما مینیب «اضاله ا لام رم 

فان آراد (ثبات المراد الاستعمالی بها, آی «الأْصل ظهور هذا الکلام فی هذا 
المعنی » فقد عرفت آن الأصل المستخدم لتشخیص الارادة الاستعمالية هو 
«أصالة الحقیقة» بناءٌ علی مذهب المشهور فی المجاز. و «أصالة عدم 
الخطاً» بناء علی المختار فیه. 

وان آراد اثبات المراد الجتی بها, آی «الأصل آنْ هذا المراد الاستعمالی هو 
مراد جوآ» فهو عبارة اخری عن «أصالة التطابق بین الارادتین ». 
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مهرد الاک الی الیل اقا یه 


رن الووابات الصاور من قل اسعضومن عهم الملام الواهاة الی 
المسلمین تیصو ان کین سا اه 
لأصلی- وهو النیت صلی الله علیه و آله آق الرمام علنه. السلام» ویاحد 
الروایات منه بلا واسطة, کزرارة ومحمد بن مسلم وابن 1 عمیر وبونس 
اا ‏ اا تباصا 
الروایات من الوساتط کما فی زماننا هذا. 
فان کان الکلام من القسم الاأوّل فلا مجال لجریان أصالة الحقيقة و أصالة 
عدم الخظام آعدم. احتفال شیان الصعصتم علبه. الشام القرته المساد 
اعضمته عایه الساام بسن ا زاب والخطا کلهما: 
وأمّا ان کان من القسم الثانی فاجتمال الخطاً فی الواسطة مر معقول؛ لا 
نحتمل أنْ قوله علیه السلام: «أعتق رقبة» مثلأا- الذی وصل الینا فرضاً 
فا مه و ی ین آاقم گرا یا ای ۶ 
ای ای ها ان ی و و 
هولاء الوسائط الخمسهة, فنحتاج لرفع هذا الاحتمال الی أصالة عدم الخطاً 
۱ 
نعم, لا فرق بین القسمین فی احتمال تخلّف الارادة اجه عن الاستعمالة- 
حثّی فی الکلام الصادر عن المعصوم علیه السلام- لاجل احتمال 
التقبة[327] ونحوها, فلاب؟ لرفعه من التمشک ب «اأصالة التطابق بین 
الارانفن تفا فری سجن الکلام الضادر عی الفقااء عاتضاصر عم عضو 
ای اون مه تا اش وی اد 0 القراد 
الجدی. 
اضمل الشیعهاماظ آحام الش رمحا خی ارو 
نم اثه قد وقع الکلام فی امور ثلائة: 
الاول: فی ان حجية الظواهر هل هی مشروطة بالظن بالوفاق ان بعدم 
الظنْ بالخلاف, ات او راب هید بشیء منهما؟ 
التاتی: قی آلها هل عختص بمن قضد |فهامه آو نف غیزن آیضا؟ 
الثالث: فی آثها هل تختص بغیر ظواهر الکتاب آو تعمها آیضاً؟ 


تخت خیل الایر ان 


آما الأمر الأْوْل: فالمشهور آَنْ الظنْ الشخصی بالخلاف غیر قادح فی حجبة 
الظواهر, فضلا عن عدم الظنْ بالوفاق. 

ولا یصفی الی کلام من خالفهم, لاستقرار بناء العقلاء علی العمل بظاهر 
الکلمات فی جمیع الموارد, آلا تری ن المولی |ذا قال لعبده: «آکرم زیداٍ» 
کان ظاهره- وهو میت ره مت و ی خیم سواء ظِنْ بالوجوب آو 
بعدم. الوجوتب. آذ لم یظن بشیء آصلا, فلو لم یمتثل الأمر لذشّه العقلاء 
وعاقبه المولی, ولا یِصٌ اعتذاره بأَنْ صيغة «افعل» وان کانت ظاهرة فی 
الوجوب, الا ی لم أَظنْ بتعلّق ارادة المولی به جذاء آو ظننت أَنْ ارادته 
الجدبة + تعلّقت بالاستخیاب: ۱ 

والحاصل: آأنْ ظاهر الکلام- سواء کان الحقيقة آو المجاز- حجّة عند العقلاء, 


البحث حول اختصاص حجِيِة الظواهر بمن قصد افهامه 


وأمّا تن فلا ینبغی الشک فی أنْ ِ الکلام حجّة فی حقْ من 
۳ ۲۷۴۷ 


اد اک ره رد 


کلای سا القوانی فی فا 


خلافا انعم آلتمی رحته اللوحیت نظر مته الفرق مت مه قضو اخمانه 
بالکلام, فالظواهر حجْة بالنسبة الیه من باب الظنْ الخاصٌ- سواء کان 
مخاطبا, کما فی الخطابات الشفاهية. ام لا کما فی الناظر فی الکتب 
المصتفة لرجوع کل من ینظر الیها- وبین من لم یقصد افهامه بالخطاب, 
کاضالنا النسه الی اخار الاته الصادر عسد علفم. السام فی. معام 
الجواب عن سوال السائلین, وبالنسبة الی الکتاب العزیز بناءٌ علی عدم 
کون خطاباته موجهة الینا وعدم کونه من باب تألیف المصئفین, فالظهور 
اللفظی لیس حّْة حینثذ لنا الامن باب الظْ المطلق الثابت حثبته عند 
انسداد باب العلم [328]. 
وغاية ما یمکن آن یقال فی تقریب هذا القول آنْ منشأً حْیْةَ الظواهر هی 
آصالة عدم الغفلة, اٍذ بعد کون المتکلم فی هقام البیان کان احتمال ارادة 
خلاف الظاهر مستنداً ٍلی احتمال غفلة المتکلم عن نصب القرينة, آو غفلة 
السامع عن الالتفات الیها, والأأصل عدم الغفلة فی کل منهماء وأما احتمال 
تعمد المتکلم فی عدم نصب القرينة فهو مدفوع باه خلاف الفرض,: اذ 
المفروض کونه فی مقام, البیان. فلا منشاً لاحتمال ارادة خلاف الظاهر 
الااحتمال الغفلة من المتکلم آو من السامع, وهو مدفوع بالأاصل المتحقق 
علیه بناء العقلاء, ۳۹ ااصل: ۲ بجر تالست ال مر ام بکم. حعضودا 
بالافهام. لعدم انحصار الوجه لاحتمال ارادة خلاف الظاهر بالنسبة الیه فی 
احتمال الغفلة, لیدفع باصالة عدم الغفلة, اذ یحتمل اتکال اتکاد فی ذلک 
علی, فریته حالید کانت: معهووة له فتین من قصد اخهامة وعه غفیت: علی 
یرکسع اقا مر فلا ساسا 
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عدم الغفلة, ولا یجوز له التمشک بالظواهر. 
والحاصل: أَنّ ظواهر الکتاب والسّة لیست حجٌّةّ بالنسبة الینا, لاختصاص 
حجْیْة الظواهر بمن قصد افهامه, ونحن لسنا من المقصودین بالافهام فی 
لیات والروایات, لعدم کونهما من قبیل الکتب" ااش نف کیت کل هن 
تظر الیها: بل الخظابات الشفاهه والاخبار الضادرة.غعن الافتة علیهم الشلام 
فی مقام الجواب عن سوال السائلین تختص بالمشافهین. 
فلایمکن [ثبات حجيْة ظواهر الکتاب والروایات من باب الظنْ الخاص 
بالتشه الی ات دا لاب عن .التمستی بدیل ولیل الایفاد «ااقول 
بحجَيّة ظواهرهما من باب الظِنٌ المطلق. 
ان قلت: لا حاجة اٍلی التمشک بدلیل الانسداد, لقیام الاجماع بل الضرورة 
علی اشتراکنا فی الأحکام مع المقصودین بالافهام. 
قلت: نعم, ولکیا لا نتمکن من تعیین وظائفنا بدلیل «الاشترای» الا(ذا تمگثا 


فن القضین نی الیت امتاتهی بت انیم کات وس یخی 
شصوسوم کلانقدر علی اسسای. آحاهق اکن ست الا حا ده 
«الاشتراک» ونستکشف بها آحکام من نأُر عنهم. 


وفیه آ۶ل۱: آثّه لا فرق عند العقلاء فی ححْيّة الظواهر بین من قصد افهامه 
وبین غیره, الا تری اک لو آخبرت زیدا بانک ترید قتل عمرو واطلع عمرو 
علی هذا الخبر, لانفعل منه ورثب علیه الأّثر المطلوب ولم یقل فی نفسه: 
انی لم آکن مقصودا بالافهام. ولعلّه کان بین المخبر والمخاطب قرينة حالية 
علی |رادة خلاف الظاهر 
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ویویده الأحکام الفقهية یضا, فان القاضی بحگه علی طبق شهادة البينة 
علی الاقرار, مع أَنْ ظاهر کلام الم لو لم یکن حجّة في حقّ من لم یقصد 
شیامه به لم تچز الحکم باتتدالشهادن علی لقرار لا الحاکم لیس من 
المقصودین بالافهام, بل ربما قصد عدم افهامه. فلیس کلام المقر الثابت له 
بواسطة البينة حجة له. 
وناتیا: را آن حجْية الظواهر تختص/ بمن قصد افهامه, لکثه لا ینتح عدم 
حجْية الکتاب والستة بالنسبة الینا, ولعله رحمه الله خلط بین عنوان 
«المخاطب » وعنوان «المقصود بالافهام». 
توضیح ذلک: ائهم اختلفوا فی أنْ الخطابات الشفاهية هل تختص بالحاضر 
مجلس التخاطب آو تعمْ غیره من الغائبین. بل المعدومین؟ وقد تقدم 
البحت عن ذلک فی مبحث العامْ والخاص. 
وحیث ان المحقّق القمی رحمه الله قال بالاختصاص فی تلک المسأَلة ذهب 
الی‌عدم حجِيِة الظواهر بالنسبة الی غیر من قصد افهامه فی المقام. 
مع اثه لا ملازمة بينهما, فان بین عنواني «من خوطب بالکلام» و «من قصد 
افهامه به» عموماً من وچه, ضرورة أنْ غرض المتکلم قد بتعلّق بتفهیم 
المخاطب [329], وقد یتعلق بتفهیم غیره[330]. کما |ذا قال الرجل- الذی 
طغی علیه بعض آولاده- خطابا الی زوجته: «من تخلّف عن اهر لعاقبته 
بکذا وکذا» وهو پرید آن یسمع کلامه ذلک الابن الطاغی. فیرتدع عن 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة. ج4, ص: 229 
السات والاعا صا 1 دا فالمخاطب هاها هو الزوخته وا لستخضود الا فرام 
هو الابن 
وبالجملة: اختصاص الخطابات الشفاهية بالحاضرین لا یستلزم خروج غیرهم 
عن تحت عنوان «من قصد افهامه بها» فان المخاطب یمکن آن یکون خاضاً 
والمقصود بالافهام ۳۹۳ فانظر الی المکالمات الواردة فی الأحادیت, مثل 
ما ِِ حریز عن زرارةء قال: قلت: آصاب توبی دم رعاف شیء من 
تفت آثره الي ان اصیب له الماء, قاری وحهضرت الصلاخ وسیت 
1 نتوین تا وش نم ائی ذکرت بعد ذلک, قال: «نعید الصلاة 
وتغسله »[332 ]. و 


هن المعصیه با قهام فد آلشسن تصوض. دارم قیالع یا هرد 
بعنوان الظِن الخاص, وآشا نحن فنضطر الی التمشک بذیل دلیل الانسداد 
داتات مهاب الظت السای ۱ اه لاناک با قرف سنا 
وبین زرارة فی كيفية استفادة الحکم منه. 

بل پمک ان بوعی ان ااعکام الضار ره فقو کناب لاله شرت 

فا سلی نها السانل, بل کان عرص الساتل ایا صرع الموال لیکتب خواند 
لساتن الضیعه فی اارسد الساگرم ولا شعد ان الاک یهد السلام 
انفستهم کانوا بیحوضون. اضحانهم علی السذال فکنايه الخواب» لیاحر 
الأحکام فی الکتب والجوامع لمن تأجر من الشيعة. 

وکذلک آلامز قی العرآن الکریم, وق انم لا هگن ان ها نی اند 
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الضمم دوه باه الح هقی اله معدا باه لیصا تا ها 
لاشتمال الاولی علي الخطاب الشفاهی دون الثانية. 

والحاصل: أنْ القرآن العظیم والمجامیع الحديّة من قبیل الکتب المصئفة 
لرجوع کل من ینظر الیها, فکل مسلم الی یوم القيامة مقصود بالافهام 
شمتا. ری فی: لین تاابات نماد علی رالقطات لاهن 
وغیررها؛ ولا بین الأحادیث الواردة فی جواب سوال الرواة وبین ما صدر عنهم 
علیم السلام انتداع. 


البحث حول حجْیْةْ ظواهر الکتاب 


وأمّا الأمر لثالت: فقد فصّل جماعة من الأخباریین بین ظواهر الکتاب 
وظواهر الأخبار, فقالوا بحتُیْة الثانی دون الأوّل. 

ویمکن آن یستدل علی حجْیَة ظواهر الکتاب بامور: 

الأوّل: تا |ذا لاحظنا 9 استنتجنا منهما حخیتها: 

ها تم من آن اعبلام عون بالظواهر فی: آلتفینم ماگمه ولنسن 
للشارع طريقة اخری فی ذلی. 

ب- آأنْ القرآن کتاب هداية بخرج من تمشک به من الفتن والظلمات 
الاعتعا ادها لعماه. الی. السعادخ الشوه ارم فهدا آمر صرورن لا 
پحتاج الی اقامة برهان [335 ] 
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الدی ال لک الکت له ۶ات سکم ف ار الکتت ِ 
متشیهت »[336 ] 

اکن الظواهن من سل لمات ان لاهسا لم.من المع لا من 
الظاهر کما یگ 

وبالجهلة: ٍذا ثبت آنْ القرآن لم یکن من قبیل الاأًلغاز والمعقیات, بل کان 
میا ناس ۳ لهم. مقتباً (تاهم الی السعادة الاْبدية, وکان تفهیم 
تفا هون کی ام الق ایم.نط رقة الفعای کات طاواهیی کظها هر کلمانمم 
معتبرة قابلة للاحتجاج. 

الثانی: ۳ / شبهة فی آَنْ القرآن معجزه خالدة لاثبات نبوة سیدنا محمد 
صلی الله علیه و آله, ومن اللوازم القطعیّة للمعجزة آن یتحدی صاحبها بهاء 
ضرورة آنْ الامور الخارقة للعادة لم تکن معجزة اذا اه فاقدة للتحدی, 


والقرآن الکریم قال فی مقام التحدی: «قّل لل- ن اجَتَمَعتِ الانسن 5 الجرٌ 
عَلی آن یانوا بمتثل هذّا فان لایئون بمئله‌ی 5 لو کانَ بَعَصُهُمْ لبعض 
ظهیرّا»71 33 ] ۲ 


نم تّل عن ذلک بقوله: «أَم َفولون افتٍ ل ة قل قائُو بعشر شور مثلهٍ ی 
َفترَیتِ 5 او من استَطعتم من دون الله آن 3 صدقین » [338,]. 
یا ان سر ی ال ساب 
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جمیعاً سوره واحدة مثل القرآن, ولو, کانت سوره فصيرة کسورة الکوثر, 
فائه قال: «و ان نم فی رپ شقّار تلا غلی عَبُدتا قأَوا بشورخ من هی 
و5 اعَوا دا کم من دون ال آن کم صوفین »[339 ] 

ولاریب فی أَنْ ظواهر هذه الأیات مرادة لله‌تعالی قطعاء لما عرفت من أنْ 
التحدذی من لوازم المعجزة, فلا یمکن آن پراد بها غير التحذی الذی هی 


ظاهرة قبه؛ وحجية ظواهر هذه الایات تستلزم حجية ظواهر جمیعها؛ اذ لو 
کان القرآن من قبیل الأْلغاز التی لا یدرکها الناس لأجابوا عن تحذیاته باأئا لا 


لا فاله ان اسان هدا الاسدلال هه انش بظاهر ابات» العخ مر هه 

مصادرة بالمطلوب. 

فانه یقال: اتاننی هذا الدلیل هو آن القرآن حیت یکون معجزه خالدة باقبة 

اه یوم القيامة فلایدً له من التحدّی والدعوة الی الاتیان بمثله, فکانت 

الایات الظاهرة فی ذلک حچّة لا محالة. 

الثالث: چدیث الثقلین الذی هو معروف بل متواتر بین الفریقین, وهو ان 

رسول اللّه صلی الله علیه و آله قال في آواخر عمره الشریف: «اثی تأرک 

فیکم الثقلین, ما ان تمشکتم بهما لن تضلوا: کتاب اللّه وعترتی»[340]. 

ولیس فی الاستدلال بالاخبار لاثبات حجِیّة الکتاب شائبة المصادرة 

بالمطلوب, لاعتراف الخصم المنکر لحجْیْة ظواهر الکتاب بحْیْة ظواهر 

الأخبار. 

سِ ره تا شا اس او اف رسدور 

ولا یقدح فی الاستدلال ما یری من الاختلاف فی متن الحدیث, حیث نقل فی 

کلمات بعض المتعضبین: «کتاب, اللّه وسئتی » مکان «کتاب الله وعترتی» 

فاِنْ مورد الاستدلال هو «کتاب اللّه» الذی ابفق علیه الفریقان. 

وتقریب الاستدلال بهذا الحدیث آن التمسی بالقرآن والعترة لیس صرف 

الاعتعادبکون القران, کنایا ست لر من غند الم سحانه ممعحر و خالده ال 

صلی الله علیه و آله وکون العترة الطاهرة خلفائه صلی الله علیه و آله, اذ 

لا ملازمة بین هذا الاعتقاد وبین الصيانة الابدیّة من الضلالة التی تستفاد من 
کلمة «لن تضلوا». 

بل المراد من التمشک بهما هو النمشک من حیث الاعتقاد والعمل کلیهما. 

وحیث ان نصوص القرآن قليلة جذاً بحیث لا یمکن الاکتفاء بها للوصول الی 

السعادة الاند یه فلا محالة کان المراد هو التمسشک بنتصوصه وظواهره 


کلتیهما. 

وبالجملة: لا یعقل آن یکون القرآن الکریم حافظاً بدا للانسان من الضلاله- 
کما هو مضمون الرواید-. الابالاعتعاد بکونه کتاباً مت لا من عند الله ال 
والعمل بجمیع نصوصه وظواهره ثانیا. 

الراته دش ارم الامرم فرض. ارات شلن. آلکات. اس 
المستوبات: المجفوات یرام اسقوا یر مل فول. علیه اللام 
«ماوافق کتاب‌اللّه فخذوه وما خالف کتاب الله فدعوه»411 2 ], وقوله علیه 
السلام : ج|ذا| ورد علیکم حدبت فوجدتم له شاهدا من کتاب اللّه او من قول 
تستول الله لی الله یه و الم وال فالذی جاء کم به ادلی ب2 341214 
وقوله علیه السلام: «ما لم یوافق من الحدیث القرآن فهو زخرف»3431] 


خقولم ای التسیمی ایحا سفق کات قاتا یا 
جاتکم یخالف 
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کات ال ام ال مر ال ی بل مر ان انوم 
اند و 

فلف لیر تک ظواهن الکان؟ حفه .قلم عفن کلف غلین تفت ما بوافق 
الخانشن ااخاریت تا رعالوه 

ان قلت: لعلّ المراد من هذه الروایات عرض الأخبار علی نصوص القرآن, 
وتمییز صحیحها عن سقیمها بها. 1 , 

فلت شا ااستمال مرووی لا تصوصی لقاع ار ول وه و ود 
جمتم: ال ار الموافقة. والمقالفة للکتاب بها. 

علی آنعفال الخدیت انا افظن من ان نوا اخادیت شاف توص 
القران. فائها- لوضوح کذبها- تفضحهم ولا یقبلها الناس منهم. ولکثهم کانوا 
یجعلون ما یخالف ای القران کی یتمکنوا من توجیهه. 

آئه لاتعارض بین مثل العاغ والخاضع او المطلق والمفید کین تضاج للجمة 
بینهما الی التمشک بالأخبار العلاجيّة. 

مه اه ۱ ضافاه مها نم مق آفشاو الروانات المها لفت هو 
القرآن وبین ما ثبت من آَن الأحادیث الصادرة من المعصومین علیهم السلام 
حجّةَ حتّی فی موارد حمل لیات علی خلاف ظاهرها, فاثهم هم المفسٌرون 
للقرآن حقيقةٌ 

وذلک لأن الأخبار الدالّة علی کون الحدیث المخالف لظاهر القرآن مردودا 
زخرفا, ولم یقله الق علیهم السلام وردت فی مورد الأأحادیث التی 
هی و2 | فصو رها 
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هم قلی لام واه تفت اه فول الامام عم ولو فد انا 
خبر الثقة- کان مفشرا للقرآن ودالاً علی أَنْ ارادخ اللّه تعالی تعلقت بخلاف 
الظاهر. 

عالخاه [داکها قی‌شتون غش عز ال یفصیم خلیه تاش خر تاغل 
الکتاب, فان ا ن کا او ی 
الأخبار المتقومة. 

کبا ان اامر کاک قی هووو لفط یه فان ها روا اس امین 
عند شروطهم الاک شرط خالف کتاب اللّه عرٌ وجل, فلا تجوز»[346]. 
والحاصل: أنْ الروایات التی تأمرنا بأخذ الاخبار الموافقة للکتاپ ور ما 
خالفه, بوکذلک الروایات التی تأمرنا بوجوب الوفاء بالشروط اما خالف 
کتاب الله, تدل علی حفتة ظواهر الکتاب. 


الخامس: استدلال الاْنَمَْ علیهم السلام فی آبواب الفقه بالقرآن فی مقابل 
علماء العامَة والخاصَة, کما ورد آَنْ زرارة قال: قلت افو جعفر علیه 
الشلام: الا تخبرنی من این علفت وقلت: [ن: الخشتح تعض. الراسن. ویعض 
الرجلین ؟ فضحک ثم قال: 

«پازرارة قال 1 اللحضای له غیت و اد ونزل , ان لأْنْ 
اه عر وجل یقول 

«قاعغسلوا و و ِِِ فعر ون آن اجه اه تغی آن بفسا ره ها 
«وأَبُدیکم ای المرافق » نم فصّل بین الکلام فقال: «وامُسحوا یک 
فعرفنا حین قال: «بروسکم » آنْ المسح ببعض الرآس, لمکان الباء. ثم 
وصل الرچلین بالز اس کما وصل الیدین بالوجه, فقال: «وأر جْأَکم 7 
الکعبیّن» فعرفنا حین وصلها بالرآس 1 المسح علی بعضها»[347 ]. 
الحدیث. 
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فان هذا الجواب المقرون بالاستدلال بالقرآن بدل فغلی ال 0 ایضا 
لو تال فی الاّية لاستفاد منها الحکم, لا آثه جواب تعبدی صرف, فکان 
ظواهر الکتاب آمراً فتاه معهودا بین الاْتمْة علیهم السلام 0 


ادلة المنکرین لحجْیْة الکتاب العزیز ونقدها 


تمسٌک الأخباریُون بعدّة شبهات: بعضها فی مقام منع الکبری, آی حیِیِة 
ظواهر القران بعد الاعتراف بالظهور, وبعضها الاخر فی مقام منع الصغری, 
آی آصل الظهور. 


اقا الطاعقة آلاولی 


فمنها: ما یدل علی حرمة تفسیر القرآن بالرآی من الروایات العديدة بل 
المتواترة. مثل النبوی صلی الله علیه و آله: «من فشسْر القرآن برآیه فلیتبوا 
مقعده من النار»[348], وفی رواية اخری آثّه صلی الله علیه و آله قال: 
«من قال فی القرآن بغیر علم فلیتبوا مقعده من النار»[349] وفی نبوی 
تالث: «من فسّر القرآن برآیه فقد افتری علی الله الکذب»[350] الی غیر 
ذلک من الاحادیث الواردة فی هذا المقام. ۲ 
کقزیتب الاتتدلال. بمده ااخبار. آنها تض فی: فنع تقسیر. معملات. القر ان 
وظاهر فی منع تفسیر ظواهره, فان حمل اللفظ علی ما هو ظاهر فیه من 
المعني یکون وه فضادیق. اامسیر بالز ای المحژم. 

وفیه أوْلا: ان حمل اللفظ علی ظاهره لا یع؟ تفسیرآ, فان التفسیر عبارخة 


عن 
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کشف القناع واظهار ما هو مستور» وحمل تا 

القبیل. 

قایا سلعا ات نمعیمی آلتفسین ان تن تسیر بالراعیان الشستر 

بالرای صارت عن خل اللعط علی غیر ما هو الستاهم ند العرف: واغا 

خسله عای .ای اند ماه خصم العف .اه فلا ی سس بال اج 

وبعقيدة شخص خاص. 

وثالتً: آئه لو فرض صدق التفسیر بالرأی علیه ودخوله تحت اطلاق الروایات 

الناهية عنه فلابدٌ من تقیید هذه الأخبار بما تقدّم من الاأْحادیث الدالْةَ علی 
حْبْةُ ظواهر الکتاب, لحکومتها علیهاء فتختصٌ الأخبار الناهیة- بحسب الارادة 

الجدیة- بمصداقها المتین, وهو تفسیر مجملات القرآن. 

ومنها: أنْ الکتاب نفسه نهی عن اثباع متشابهاته بقوله: «فأمٌا الْذينَ فی 

فلویهم ریغ قبَیون ما تشبة مه ماریع لته َابْیِقاء تأویله‌ی»[1 35 ]. 

والاستدلال بهذه الاية یتوقت علی آمرین 

ا- آن تکون نصا فی حرمة اثباع «المتشابه» وا فلو کانت ظاهرة فیها 

لاستلزم الاستدلال بها آن یکون وجود الشیء موجباً لعد مه؛ وهو محال. 

آن. کون الشانم. مضداهان.. احدهم | المجمل, وهو مصداقه البیّن 

الواضح, والأخر: حمل اللفظ علی ظاهره, فکما أن اثباع المجملات محدم 

بحکم الاية فکذلک اثباع الظواهر. 

ویرد علیه 1 الخصم لو اراد ان «المتشابه» نص فی المجمل والظاهر 

ِِ بلا فرق بینهما, ففیه: آثه یستلزم آن یکون قولنا: «رآیت آسدا» مثل 


قولنا 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4 ص: 238 


«رآیت عیناٌ» فکما آنْ «رآیت عینا» _یکون من الألفاظ المتشابهة قطعاً ولا 

نفهم تا فکذلک «رأیت آسدا» وهل یمکن الالتزام پذلک؟! فلو لم 

با فیها وضع له ندون. قرينة 2 فباحٌ لفظ یمکن تفهیمه |ذا آراده 

المتکلم ؟! 

و آراد 2 نص فی شمول المجمل وظاهر في شمول الظاهر, ففیه أَولا: 
نمنع ظهوره فیه بالبیان المتقم, وثانیاً: أَنْ اثبات عدم حجْیّة ظاهر 

0 بظاهره محال؛ لاستلز امه آن یکون وجود [ قاجا لعدمه کما 

تقد 

۳ احتمال شموله له, ففیه: آئه کیف یتمکن من آنکر حْية ظواهر 

الکای امشت گام با هل کف اه ار خصاذیعها [ 32 ]۱ 


وأمّا الطائفة الثانية [353] 


فمنها: َنْ الکتاب العزیز یشتمل علی مطالب عالية غامضة فی فنون کثيرة, 
ولا پنمکن البشر العادی بفکاره السطحیّة من صعود تلک القلل الرفيعة 
والوصول الی مضامین القرآن الشامخة. 
ویشهد علیه بعض ما ورد فی محاورات ت الائمَة_عليهم السلام مع مخالفیهم. 
قفی: فتزشلة شنیب ین. انس عن. آبی فندالله. علیه. السلام آئه قال لابت 
حنیفة: «أنت فقیه العراق؟ قال: نعم, قال: فیم تفتیهم؟ قال: بکتاب الله 
وسته اس صای, | ال عایم و الق فا[ 
پاآبا حنيفة تعرف کتاب اللّه حقٌ معرفته؟ وتعرف النا سخ والمنسوخ؟ قال: 
تعف قال: ابا ختیقة لقد ادقیت:علما, ویلک ما جعل الم ذلک الاعتد هل 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 239 
الکتاب الذین انزل علیهم. ویلک, ولا هو |لاعند الخاص من ذریة نبیّنا محشّد 
صلی الله علیه و آله وما وک اللّه من کتابه حرفا»[354]. الحدیث. 
وقفی رواية زید الشخام, قال: «دخل قتادة بن دعامة طم ی جعفر علیه 
السلام فقال: ياقتادة نت فقیه آهل البصرة؟ فقال: هکذا یزعمون, فقال 
آبو جعفر علیه السلام: بلغنی تک تفشر القرآن, فقال له قتادة: نعم, فقال 
له بو جعفر علیه السلام: ویحک اقتادة, ان کنت اما فشرت القرآن من 
تلقاع تفشک: فقد هلکت وأهلکت. ی ۱ فقد 
به »[336 ]. 
وفیه: آٌا لا نذعی حِيْة جمیع القرآن. کیف وهو یشتمل علی آیات 
متشایهات لا نقدر علی آن ندرک مطاليها العالية الشامخة بعقولنا القاصرة, 
بل نذعی حجْیْة محکماته التی من مصادیقها الظواهر, فاذا رأینا آية ظاهرة 
المعنی ولم یرد من قبل آهل البیت عليهم السلام بیان علی خلافه, کان 
ظهورها حجَة لتا, فانظر |ٍلی وجدانک هل یمکن الالتزام بعدم امکان استفادة 
وجوب الصلاة وال زکاة والصوم والحق من قوله تعالی: «آقیفوا الصَلوةَ 
ءْاتَوا الرْکوة»3571] وقوله: «کیَرٍ عم الطِیام »[358] وقوله: ۳ 
عَلی اللاس ججٌ ابیت من استطاع له سبیلا»[359]؟! 
اصول الشیعه لاستنباط آحکام الشريعة, ج4, ص: 240 
والقرآن نفسه آیضاً لم یمنع عن اثباع ماهر سل ماع مایم اند 
کا 0 
بل القول بقصور آفهامنا عن ادراک ظواهر الفرآن- کما تکون قاصرة عن 
(دراک متشابهاته- ینافی کونه معجزة خالدة تدعو جمیع من سوی ال تعالی 
الی الاتیان بمثله, وینافی آیضاً کونه مرجعاً للناس, هاننا لفضر معا ااخم 
الی,السغاوه الدتیو ده وا گر هم رورم اه لا بصع دوه النامن ات اامان 


بمثل کلام مغلق مجمل لا یفهمه احد منهم, ولا یمکن لهم التمشک به کی 
یهتدوا وینالوا السعادة الأبدیْة کما تقذم 

واَما ما استشهد به من کلام الامام 3 السلام فی جواب ۳ حنيفة», ففیه: 
آئّه علیه السلام لم یرد نْ آبا حنيفة عاجزٍ عن درک ظواهر القرآن, با 
اذعی آبو: «خنیفة معرفة چمیع کتاب الله حق معرفته خطاه الامام علیه 
السلام بقوله: «ما وژنک اللّه من کتابه حرفا» یعنی لا تقدر علی فهم حرف 
واحد من حروف القرآن التی 1 فهمها الی الورائة الالهیة. 

وأَمّا حمل اللفظ علی ظاهره فلا یحتاج الی تعلیم من اللّه وورائة منه, بل 
یکفی: فیة. الاطلاع علی. اللفة وادبتات العرب, بخلاف ما هو غیر ظاهر 
المعنی من الایات. فاٍئها لایمکن درک معانیها |لابالعناية الالهيْة التی لم یشم 
رائحتها ایو حنيفة وامتا ان 

ما ما تقدّم من رواية زید الشکام فلا پرتبط بالمقام؛ لأنْ الامام علیه 
السلام خطا فتادع-فی آنه کان یفسر القران, وحمل. الافظ غلی .ظاهرم لا 
بعد 5 تفستر : له عبارة عن کشف القناع واظهار ما هو مستور» والحمل علی 
الظاهر ی فم هرا العیل سا مه 

اضول النتمعة لامتتاظ احکام الش یعط من :281 

وولعلیه استام فیبصل الروایت ۱۳ ما هرقف القران ن خوطنب ره 
یعنی بمٍ «نفسیر القرآن» بقرينة صدرها. 

فمات ان ماد الاب فان ام کی ماه وا الا عم مار رتیه 
والتخصیص والتجوّز فیهاء وذلک ممّا یسقطها عن الظهور. 

ولا یخفی أنْ لهذه الشبهة احتمالین: 

آحدهما: دعوی وجود ما عن الظهور فی الروایات. 

تاتهعات جقیی ان کات سل بل اف ۳ مایا اه‌شسسا آه 


۱ ای و 
تحریف القرآن. 

ما الاحتمال الاو : ففیه أَوْلا: النقض بظواهر السثّة, فائا نعلم بطروٌ مخالفة 
الظاهر فیها اجمالا. 


ایا آن هدا لا کت السفوظ غر الطموز, عاتبا بوجب. آلفخمن عظ 
تس الفه الط هر دص ادلی یل لفط عای 
ظاهره من العموم والاطلاق والمعنی الحقیقی, وقبله لا یجوز, ولا فرق فی 


البحث حول تحریف القرآن 


ما الاحتمال الثانی: فورد فی بعض الروایات المچعولة أثّه جذف من 
الشرط والجزاء في قوله تعالی: ,«قَانْ, نم الا تفسطوا فی ا 
قائکجوا ما طاب لکم من الثساء عَنْتی وَتلت وَربع»[360] آکثر من 
القرآن [361 ]. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 242 

واغتژ بعضهم- کالمحفّق الخراسانی رحمه الله- بمثل هذا الحدیث وقال: 
«ویساعده[362] الاعتبار»[363]. مع یه رحمه الله لو راجع التفاسیر 
ولاحظ ما قاله المفسُرون فی توجیه المناسبة بین الشرط والجزاء فی الاأية 
لصار مأموناً من هذه الزلة العظيمة. 

والقول بتحریف القرآن ما کان یعیرنا به علماء آهل السنة قدیماً وین مع 
1 یمکن آن یذدذعی اه مذهب اکثر علمائهم. لاثهم یقولون بنسج التلاوة 
باللسبة |ٍلی بعض ما کان فی القرآن, وهو بعینه القول بالتحریف بالنقيصة, 
وان غیر وا اسمه [304 ]. 

لک الححفقفین: وا کاب عاهاع امه آنکروا تخرف الق ان 

فهذا تفسیر «مجمع البیان » ذکر فی مقدمته: 

فأمّا الزيادة فیه[365] فمجمع علی بطلانه, وأما النقصان فیه فقد روي 
جماعة من آصحابنا وقوم من حشوبة العامة آنْ فی القرآن تقییر | ونقصایا, 
دالضکه من فدفت. اصحاتا خاا فمر مهو الخق تضره الم ری <فسن لاه 
روحه » واستوفی الکلام فیم, غاية الاستیفاء فی جواب المسائل 
الطرابلسیّات, وذکر فی مواضع آَنْ العلم بصحّة نقل القرآن کالعلم بالبلدان 
والحوادث الکبار والوقایع العظام والکتب المشهورة وآشعار العرب 
المسطورة, فان العناية اشتدات والدواعی توقرت سل نقله وحراسته, 
وبلغت الی حد لم یبلغه فیما ذکرناه, لأنْ القرآن معجزة النبوة ومأخذ العلوم 
الشر عم والاحکام الدسه, مطاماء 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 243 

المسلمین قد بلغوا فی حفظه وحمایته الغاية, حتّی عرفوا کل شیء اختلف 
فیه من اعرابه وقرائته وحروفه وایاته, فکیف یجوز ان یکون مغیّر آو 
منقوصاً مع العناية الصادقة والضبط الشدید؟! وقال آیضاً «قذس الله 
توحه6 ان العلم حفصیل. الفر ان مانعاصه فب ضته. نقله. حالعلم بجسایه: 
وجری دلک مجری ما علم ضرورة من الکتب المصنفة, ککتاب سیبویه 
والمزنی, فاِنْ هل العناية بهذا الشأن یعلمون من تفصیلهما ما بعلمونه من 
ی کر اس ی 
الکتاب لعرف ومیز وعلم آثُه ملحق ولیس من آصل الکتاب. وکذلک القول 
فی کتاب المزنی, ومعلوم آَنْ العناية بنقل لقرآن وضبطه اصدق من العناية 


: 


بضبط کتاب سیبویه ودواوین الشعراء. وذکر آیضاً «رضی الله عنه »> آن 
القرآن کان علی عهد رسول اللّه صلي الله علیه و آله مجموعاً مولْفاً علی 
ما هو علیه الان, واستدل علی ذلک بأنُ القرآن کان یدزس ویحفظ جمیعه 
فی ذلک الزمان, حثی عیّن علت علیه السلام جماعة من الصحابة فی 
خفظهم له وانه کان بعرض علی النبث ضلی الله علیه و آله ویتلی علهتوان 
جماعة من الصحابة مثل عبدالله بن مسعود وابن بن کعب وغیرهما ختموا 
الفران علی التیک صلی الله غلبه و اله-عده ختماتم»وکل دلی بدل بادنی 
کال ی اه کاض مجموعاً مرا کر هیور ق اف کر ان ره خاامت 
فی ذلک من الامامیّة والحشویّة لا یعتدٌ بخلافهم, فاِنْ الخلاف فی ذلک 
مضاف الی : قیم من اضتات الخدس مایا احبارا مه ی ادص هار ۱ 
یرجع بمثلها عن المعلوم المقطوع علی صحُْته[366] |ٍنتهی کلامه. 
والیحتعن فشا تحمی موه الحریف بین الشیعه بخظن آنها تاه اغن 
اضول الشیعه اشنا ظ اهکام ال هر 4ص ۰ 218 

تحریک لاجانب لتضعیف التشیع. . 

وسوس فی صدور , بعضص الشيعة 2 من 0 فاشتغل ذلک 
المحدث الشیعی بتألیف کتاب حول تحریف القرآن, وکان یرجع ذلک 
الجاسوس الیه کل اسبوع ویأخذ منه ما کتبه, واستنسخ منه نسخة اخری, 
لغرض آثه لو تغیّر رأیه وندم عن فعله فلم ینفعه الندم. 

وبالجملة: کف بفکن آن بعتعد مسلم تحریف کناب یکون عجرم وخیدم 
خالدة یه اثبات دینه وبقائه الی یوم القيامة ؟! 


اختلاف القراءات 


نعم. للقرآن قراءات سبعة اه رگ لکنها لیست متواترة, بل نقلت باخبار 
آحا[367] علی نها لیست قراءات المعصومین علیهم السلام کی تکون 
حجِّة لنا, بل هی قراءة منثل «عاصم, حفص, ابن کثیر» وساثر القژاء. 
ودعوی تواتر هذه القراءات عن رسول الله صلی الله علیه و اله ممنوعة, 
اٍذ لو کان صلی الله علیه و آله یقراً آية «حتّی یهن »[368] مثلا تارحٌ 
با دنه واخری بالتشدید لنسب اختلاف القراءات الیه صلی الله علیه و 
آله ولم یقولوا: «هذه قراءة عاصم» و «تلک قراءة حفص» وهکذا. 
والحاصل: ان هذه القراءات ۳ من قبل القزاء السبعة آ و العشرة, 
وغاية قیمتها جواز القراءة بهاء ۳۵ الاحتجاح بها فی الفقه لاثبات الاحکام 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 245 
الشرعية فل. 
ومن اراد تفصیل البحت حول مسألتی تحریف القرآن واختلاف قراءاته 
فلیراجع المباحث التمهيدية لتفسیر القرآن [369 ]. 
هذا تمام الکلام فی حجية ظواهر الکتاب. 


حجْية قول اللغوی 


قد آشرنا[370] الی عدم اعتبار آراء اللغوئین لاثبات ظهور الألفا ظ, بل لابة 
له عن استگدام. علاتم‌الحفیقه عالفهار. هن لاور دم صتد. انفنات 
ونجوهما. 
واحتخٌ من ذهب الی حجیتها بآمرین: 
الأوّل: اتفاق العلماء فی جمیع الأاعصار والأمصار علی الرجوع الی معاجم 
اللغة لتشخیص معانی الألفا ظ. 
وفیه آلد ان شین لها لعله کان اشنا منباغ: الففلاع علی .رجوع 
الجاهل الی العالم, فیرجع هذا الدلیل الی الدلیل الثانی, وسیجیء. 
هاتیا ار القدر المتیفن هو اثفاقهم علی الرجوع الی قول اللغوی فیما ذا 
کان متعذدا وعادلا, فیختص حچْيْة قول اللغوی بما اذاکان من‌مصادیق البینة. 
الثانی: استقرار سیرة العقلاء علی رجوع الجاهل الی العالم. ومنها الرجوع 
الی قول اللغوی, واذا ثبت بناء العقلاء علی آمر ولم یردع عنه الشارع ثبت 
حچیته شرعا انضا, لأنْ عدم الردع عنه کاشف عن الرضا به, وبه ثبتت حجبة 
ات ها سکیم الما پرالی الهکمته امرعن جاور دس 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 4, ص: 246 
الجاهل الی العالم. 
وفیه ادلا: آن معاجم اللغة لم عتعتاض لتمییو الحقاتق عن المجازاتء بل هی 
فی مقام, بیان موارد الاستعمال, سواء کان ما استعمل فیهٍ اللفظ معناه 
الحقیقی آو المجازی کما تقدم, وربما لم 0 اللغوی آیضاً من تمییز ما 
وضع له اللفظ عن غیره, فالرجوع الیه من قبیل رجوع الجاهل الی الجاهل, 
لا الي العالم. ۱ 
وثانیً: آَنْ عدم الردع عن طريقة العقلاء لا یکشف عن رضا الشارع بها الا 
فی الامور الرائجة فی تلک الأعصار, والرجوع الی معاجم اللغة لم یکن آمرا 
و سس ی هن اس ام الصا اي ی یا 
کتاب لغة لیرجع العقلاء الیه وینکشف رضا الشارع به من عدم ردعه عنه. 
لایقال: رجوع العاشی |لی المجتهد آیضاً کان فی تلک الأعصار کذلک. 
فائه یقال: کلا, فاِنْ مسألة الاجتهاد والتقلید کانت مس۳َلة 2 یز 
ان علیهم السلام أیضاً[371] ۱ 
فتشتقد. اعلی: وجود الصفیت فی. لک اسان بقضر آامکله الفطر جع 
کالسوّال عن کيفیّةٍ العمل بالخبرین المتعارضین [372]. 
فعن الحسن ابن الجهم قال: قلت للعبد الصالح علیه السلام: هل یسعنا 
۳ فرد علینا منک ااالتشايم. لکم ؟ فعال* جلار. دالله لا بعکم الا شام 
لنا»» فقلت: 
ی اه ام فص فا او 


فقال: 

«خذ بما خالف القوم, وما وافق القوم فاجتنبه»[373 ]. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشریيعة, ج4, ص: 247 

وعن الحسن بن الجهم آیضا عن الرضا علیه السلام قال: قلت له: تجیئنا 

الأحادیث عنکم مختلفة, فقال: «ما جائک عنا فقس علی کتاب ال وحل 

وآحادیثنا, فان کان یشبههما فهو مثاء وان لم یکن یشبههما فلیس منّا», 

قلت: یجیثنا الرجلان وکلاهما ثقة بحدیثین مختلفین ولا نعلم آیّهما الحق, 

قال: «فاذا لم تعلم فموشع علیک بآیهما آخذت»[374 ]. 

هغن هن و الا فا قلت للرضا علیه السلام: کیف نصنع بالخبرین 

المختلفین ؟ 

فقال: «اذا ورد علیکم خبران مختلفان فانظروا الی ما یخالف منهما العامُة 

فخذ وه وتو وا الی ما یوافق آخبارهم, فدعوه»[375]. 

الی غیر ذلک ممّا ورد فی هذا المقام 

ویشهد علیه آیضاً ارجاع الاأئقة ی السلام الرواة الی,بعض اضحابهم فی 

آخذ الأحکام الشرعیة: 

ففی رواية شعیب العقرقوفی قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام: ربما 

احتجنا آن نساأل عن الشیء, فمن نسأل؟ قال: «علیک بالأسدی» بعنی آبا 

بصیر [376 ]. 

وفی رواية المسیّب الهمدانی قال: قلت للرضا علیه السلام: شقتی بعيدة 

ولست اصل الیک فی کل وقت, فصن آخد معالم دیتی۱ قفا من زکربا 

بن انم القمی المامون علی الدین والدنیا»[7 37 ]. 

وفی رواية عبد العزیز بن المهتدی قال: سألت الرضا علیه السلام فقلت: 

ای لا القاک 
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فی کل وقت. فمشن آخذ معالم دینی؟ فقال: «خْذ عن یونس بن عبد 

الرحمان»[8 37 ]. 

الی غير ذلک ما روی بهذا المضمون. 

والحاصل: أَنْ رجوع العامی اٍلی اامخهد کات منداه افو عضو الا هدعم 

السلام فلایصخٌ قیاسه بمسالة الرجوع الی قول اللغوی التی لم تکن منها 

قی دی الزمان شیر ولا آنره 

ان قلت: یجب علی الشارع العالم برجوع المسلمین الی آقوال اللغویین 
عصر الفيبة آن پحذروهم عن ذلک لو لم یکن آقوالهم حجة, بان یقولوا: 

«آیها الحسصامون ماش علیکم زمان يشتهر فیه قوم باسم اللغویین, فایاکم 

والأخذ بقولهم فی استنباط الأحکام الشرعیة ». 

قلت: هذا[379] لا یفید الا الظنث بحجْية اللغة, ولا یمکن اثبات شیء بالظنْ 

ای لو تم فلی اه دنل قساعی: 


وبالجملة: لا دلیل علی حجَیَة قول اللغوی فی الشرعیّات. 

لا یقال: علی هذا لا فائدة فی الرجوع الی اللفة. 

فائه یقال: مع هذا لا یکاد تخفی الفائدة فی المراجعة الیها, فائّه ریما یوجب 
القطع بالمعنی, وربما یوجب القطع بان اللفظ فی المورد ظاهر فی معنی 
بعد الظفر به وبغیره فی اللغة وان لم یقطع باثه حقيقة فیه او مجاز, کما 
اثفق کثیرا, وهو یکفی فی الفتوی. 

هذا تمام الکلام فی حجْیْةَ الظواهر. 
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فی الاجماع 





لفصل الثانی: فی الاجماع 


اشارة 


اختلفوا فی آأنْ أدلْة اعتبار الخبر الواحد- علی فرض تمامیّتها- هل تدل 
بعمومها آو اطلاقها علی حجْیْةْ الاجماع المنقول به آم لا؟ 


البحث حول مناط اعتبار الاجماع المحصّل 


وینبغی آن نبحث قبل ذلک عن ملاک حجْیْة الاجماع المحصّل, فنقول: 

ان ادله اسفاظ الاحکام ند الققهاع ارعد: الکتات «الشته مااعفل 
والاجماع. 

لا اشکال فی ان الکتاب نفسه حجٍّة, وکذلک الستّة, فان المراد بها هو 
السئة المحكية, ۳۹ قول المعصوم وفعله وتقریره؛ وکذلک العقل, له 
آساس سائر الحجج والاأدلة. 

فهل الاجماع آیضا کذلک, باعتبار ذکره فی عباراتهم فی مقابل الحجح الثلائة 
الاخر آم لا؟ 

الحق آَنْ الاجماع بنفسه لا یتصف بالححْیّة, اذ لا دلیل علی اعتباره من العقل 
آهانقل: 

فجعله دلیلا تا وقشیماً للحجح الثلائة الاخر فی کلمات الامامية انما هو 
لأجل المماشاة مع العاشة الذین قالوا بحعْية الاجماع بالأأصالة, ولا فلا اعتبار 
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له عندنا لا(ٍذا کان کاشفاً عن موافقة المعصوم علیه السلام. فهو فی الواقع 
کاشف عن الحمِّة, لاه حجْة رابعة فی مقابل الحجج الثلائة الاخر. 


ها سکول ید ال الزنه تایه لاشرام 


تشک الغاعه علی افتبان الاحماغ بسا کنو اخماع با روق عن ات صلی 
الله علیه و آله آثه قال: «لاتجتمع ائتی علی خطاٌ»[380] وقال أیضا: «لا 
تجتمع اقتی علی ضلالة»[381] 
وی آر هد 2 
فی, حالف الاختماع بل.بضده الاعار غن: مهم فی, هه الحالقه ولا ویب 
في أَنْ الأحکام آلشرعيّة وان کانت تثبت بالخبر الواحد علی فرض اعتباره, 
ان الموضوعات الخارجيَة التي منها عصمة الامة عن الخطاً فشمول دلیل 
چجِیْة الخبر لها یحتاج [لی الدثة والتاأغل. علی أنْ اجتماع الامة لا تصدق 
اجتما‌حمعهم 3921 ]1۶۱ عظاهرم هو الاجتماع الاخباری: تانبا و ریت 
فی آثه لم یتحقّق واحد منهما فی مسألة الخلافة التی هی الباعثة لهم فی 
خلق الاجماع وحجیته. 
فان الامة لم تکن منحصرة فی آهل المدینة کی یصدق بقل اجتماعهم 
اجتماع الاشت. 
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۱ ۱7 کات فا بو 
آکاز لحعاتوفی راسهم امیر الیون له تسام کاها شام 
اضف الی ذلک أثّه لا قیمة لتحقّق الاجماع [ذا کان بالقهر والاجبار کما تحقّق 
فی الحوادث الواقعة بعد وفاة النبن صلی الله علیه و آله علی ما یحکیه 
التاریخ والأخبار. 
ولأجل ذلک 11 وقعوا فی حیص وبیص: , فالتحاً بعضهم الی تفسیر «اجتماع 
الامّة» ب «اجتماع هل المدينة» وبعض آخر ب «اثفاق هل الحلّ والعقد» 
وبعض ثالث ب «اثفاق المجتهدین والعلماء» وأمثال هذه التوجیهات. 
ولا بخفی علیی نها آراء مضحكة, اذ لیس فی الرواية من هده العناوین 
المذکورة عین ولا آثر. بل عنوانها «اجتماع الامة» الذی یتوقف علی ائفاق 
جمیع المسلمین بالارادة والاختیار ۱ 
والحاصل: آئه لا دلیل علی حهْیْة الاجماع بما هو (جماع, بل لو کان کاشفا 
عن موافقة المعصوم آو عن دلیل معتبر لکان حمٌة. ولو لم یتحقق الاجماع 
بمعنی اتفاق جمیع العلماء, بل ولا اکترهم. اذ یکفی العلم بدخول المعصوم 
فالتعبیر ب «الاجماع» فی کلمات فقهائنا ما هو لأجل المماشاة مع آأهل 
السئة کما تقدم. 


بساتا تکشف رای امعصتی خلت الساای؟ 


ولا بشفتی, آن: علماتنا. دکرها مجه‌ها اکشف. الاعماع المخضل عن. موافقة 
المعصوم علیه السلام : 
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الاجماع الدخولی 


منهاز العلم الاجمالی بدخول الامام علیه السلام فی جماعة ائفقوا علی 

ولا ریب فی آَنّ مخالفة من کان معلوم النسب من العلماء لا یضر بهذا النوع 
من الاجماع, حثّی لو انعقد مجلس مرکب من عشرة: آحدهم الامام علیه 

السلام واتفق خمسة منهم علی حکم وعلمنا اجمالا بأنْ الامام علیه السلام 

فی هولاء الخمستة, لکون الباقین معلومی ات لکان" زر ایهم حشد. 

فعالت: الاجماعات الم عان. الققهاء ستدفن الما نی قصر الحضور 

الی‌زمن السیّد المرتضی رحمه الله کانت من قبیل الاجماع الدخولی, لکونه 

آمرا عادیّاً سهل الوصول. 

وأشا فی عصر الغینه فهو وان کان آمزا ممکنا تبوتاً الاائه لا آثر له, لاجل 

بعض: المتخاذیر التی‌ستتیر الما قی فسالة ال ق: 


الاجماع التشژفی 


ومنها: آَنْ بعض الاأُوحدی من العلماء الاأتقیاء یمکن آن یتشرّف بروية الامام 
علیه السلام فی عصر الغيبة ویأْخذ الحکم الشرعی منه علیه السلام 
مباشرة لکثه ینقله فی قالب الاجماع. وذلک لکون الناس مأمورین بتکذیب 
مدّعی الروية فی زمان الغيبة [383] 

فاذا استدل علی مسألة بالاجماع فی بعض المنابع الفقهتة الاستدلالّة فلا 
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بض: التفسی: به ماستتاط الاحکام علن آساستهه اد الم آن منغيه هل 
تشرزف بروية الامام_ علیه السلام ۳7 الحکم مق یناسر اه کش رایه 
علیه السلام ممّا سیأتی من قاعدة اللطف آو الحدس آو نحوهما. 

وشهرة تشرزف مذعی الاجماع بخدمته علیه السلام فی الااتننه لا تکفی 
لاتیات کونه اجماعا تشفیا ها لم بیین تقسعه وجهه. 

والحاصل: أن هذا النوع من الاجماع. وکذلک الاجماع الدخولی وان کانا 
آمزنن. هفکنن. تا می -عضنر اوه لاه لا سرب علهما آنر. عجای 
بالنسبة الي المنقول الیه. 

ولا یخفی أنْ وجه حجية الاجماع المحصّل فی هذین النوعین هو الحصول 
علی رأي المعصوم علیه السلام حشا. |مّا اجمالا کما فی لاجماع الدخولی, 


البحث حول الاجماع اللطفی 


نظر نق الشنه الظفسی والسید المر نی «حفقما الله قی زلک 
ومنها: ها ادْعاه الشیخ الطوسی رحمه الله من حکم العقل بوجوب اللطف 
الله جع وخ »-وعلی ونتولم ضلی الله قلیه و اله.ععلی لته شنت 
ه علیهم السلام, واللطف عبارة عن تهينة ما له دخل فی هداية الناس, 
فیجب |رسال الرسل وانزال الکتب ونصب الامام علیه السلام وکذلک یجب 
علی الامام علیه السلام- فیها |ذا یری اثفاق جمیع العلماء علی الخطأٌ اما 
اتا س حمم اه وا ام سای تتص مسا ی وه 
بتبیینه, فالحکم المظهر من قبل رسول الامام علیه السلام 3 کان بصورة 
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فتوی فقبه عادی لاه حکم ال الذی امره الامام علیه السلام بین 
الفقهاء الکرام. 
قلخ انفق میم الققیاع وان فی عصر واتدءعلی کی لانکشیت یم مها فد 
المعصوم علیه السلام بالملازمة العقلیّة المستندة |ٍلی قاعدة اللطف. 
هذا ما آفاده الشیخ الطوسی فی باب الاجماع. 
وناقش فیه استاذه السیّد المرتضی رحمه الله- علی ما فی «علة الاصول» 
للشیح رجمه. الله- بان عکم العقل بوعوب. االطظی.علی: الامام علبه: السلام 
یختصٌ بما لو کانت غیبته مستندة |لی نفسه علیه السلام بخلاف ما ٍذا کان 
الناس سبباً لها کما فی هذه الأعصار, لا (ذا کنّا نحن السبب فی استتاره, 
فکل ما بنهنا من الاتفاع به ویها غعه‌هن ااحگام بکون قد.غاننا فن. فبل 
آنفسنا, ولو آزلنا سبب الاستتار لظهر وانتفعنا به وی الینا الحقّ الذی کان 
عنده, فلا ملازمة بین اتفاق جمیع العلماء علی الخطاً ۳ بیان الحق من 
قبله علیه السلام. 
وکا الشیخ رحجمه الله لم یقدر علی جواب هذه المناقشة حقبقةٌ؛ فانه 
اکتفی في مقام الجواب بان قبول هذه الشبهة یستلزم القول بعدم ححيیة 
الاجماع رأسا[384 ]. 


هتفه | تفن ی الاعساع الاظافی 


ویرد علیه آولا: أَنْ وجه حجّبْة الاجماع المحصُل لا بنحصر فی قاعدة اللطف 
کف پلزم من الخدشة فیها عدم حچیْته رآأسا. 

وتانبا: آنه:ا دلیلعلی وخوی.]لاحاف بهذا المعنی علی الامام _علیه السلام 
فان منابع الاستنباط- من کتاب اللّه «عرٌ وجل» وسنن رسول اللّه صلی الله 
علیه و آله وآحادیث خلفائه علیهم السلام- تکون بید المجتهد, فهو یتمکن من 
استنباط جمیع الأحکام 
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الشرعيّة أوّْلاء وکان للمصیب منه آجران 9 آجژ واحد ثانیا, فبأکٌ 
وجه نلتزم بأئه یجب علی الامام القاء الخلاف بین الفقهاء باظهار حکم الله 
الواقعی فیما |ذا ائفقوا علی الخطاً؟! 

یه ها فمسا حم الم ااخاعی وتا عف ول نک ی مه 
التقیة. 

وأَمّا فی عصر الغيبة فلا دلیل علی وجوب بیان حکم اللّه من قبل الژمام 
علیه السلام فیما |ذا آجمع فقهاء العصر علی حکم مخالف للواقع. سیّما أَنْ 
استتاره بستند الینا- 


البحث حول کشف الاجماع عن وجود دلیل معتبر 


ومنها: آنْ الاجماع لا یکون کاشفاً عن رأّی المعصوم علیه السلام. لکثه 

کاشف عن کون آراء المجمعین مستندةٌ |لی دلیل معتبر لو وصل الینا لأْفتینا 

حر آیضاً علی طبقه. 

- ائفاق جمیع الفقهاء 9 ِ کقاعدة اللطف. 

ب- آن لا یکون الحکم المجمع علیه مقا بوافق القاعدة, کما |ذا آفتوا بحرمة 

کیت قی. موه و میتی اخاله البراعه اه اجه اه اشتضحاب: دم 

الحرمة, فاِنْ اتّفاق الجمیع علی حکم مخالف للقاعدة یوجب القطع بکونه 

تاشتتا غود لیل متیر لم بصل الما 

بخلاف ما اذا کان علی وفق القاعدخ؛ لأنْ الاجماع حینتز یمکن آن یکون 
] الیها لا الی دلیل خفی علینا. 
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وفیه أَوْلا: أنْ استناد الجمیع فی فتاواهم |لی دلیل معتبر لم یصل لینا بعید 

چا اذ کیف یمکن آن یتفق جمیع الفقهاء فی عصر علی حکم مخالف 

للقاعدة ویکون باندشد حچجة معتبرة ولم یذکرها واحد منهم لتصل الینا ؟! 

ونان سلسا. جاکن ما استتدوا الیه.عی فتاواهم سکن آن یکون انا عیدهم 

مدا ,فدلاایم مها عنضا آم-فصل. التا: 138 تری أنْ المتأشرین أفتوا 

بعصمة ماء البتر باستناد قوله علیه ات «ماء البثر واسع پفسده شی۶ 

الاآن یتغیُر به»[385] وهدم الزوايه کات ایو القدفاغ آضا. ولکمت مع 

ذلک کانوا یفتون بتنخس ماء البثر بصرف ملاقاته للنجاسة؟ 

والحاصل: َنْ الاجماع لا یکاد عن وجود حجّة معتبره لو وصلت الینا 

لأفتینا نجن أیضاً بالحکم المجمع علیه 


البحث حول الملازمة العاديٌة بین الاجماع وبین رضا المعصوم علیه السلام 


تما الخدتش برای. الفعضوم علبه الملام. مراه منم طریی انفاق | اعاماة 
فی جمیع الأعصار والأمصار علی حکم. بدعوی الملازمة العادية بین اثفاق 
المرژوسین علي شیء وبین رضا الرئیس به. 

وهو قریب جدّاء ضرورة أَنْ _من ورد فی مملكة. فرآی فی کل بلد وقرية 
وکورة وناحية منها آمرا رائجاً بین آجزاء الدولة- کقانون النظام [386 ] مثلا- 
بحدس بان هذا قانون المملکة ومما پرضی به رئیس الدولة. 
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ولا یخفی ان هذا الوجه بختص بأمر 

ا- ان الملازمة المدذعاة هی الملازمة" العادثة التی. لا تقید آزید من الاطمئنان 
الذي یعامل معه معاملة العلم, بخلاف قاعدة اللطف. فائها لو تفت لأفادت 
علماً بانا برای: المعضوم علیه الملام. 

تب انه: لا بکفی. فی الکفف عن سم افقه ااتعضوم قلیه السلام افاق عاماء 
عصر واحد, بل لاب من اثفاقهم فی جمیع الأعصار من زماننا هذا الی زمن 
المعصومین علیهم السلام. 

دلات.فی آن فعماع: الشیعهه الوین بزتظنن کمال الارخاط باهل. الیت 
علیهم السلام ورواياتهم وینظرون فی حلالهم وحرامهم ویعرفون الأحکام 
الصادرة منهم علیهم السلام[387] ویتحمّلون المشاق الکثيرة فی طریق 
استنباط آحکام الشریعة- اذا اثفقوا علی. ملد فی. حمیع ااعهار 
والأمصار, امتنع عادهٌ آن ود دای مهم وامامعم علیه السلاخ علی 
خلافها, وان لم یمتنع عقلا. 

واه آجود وجه لاثبات حجية الاجماع المحضْل وکشف زا المعصوم 
السلام به. 


اشکال المتم التافشی رخمه الله علی الا بخ الاو 


ولکن ناقش فیه المحشق النائینی رحمه الله بقوله: 

و۳ مسلی الملازمة العادیة: فاتفاق المرو‌وسین علود امن ان کان نشاً عن 
تواطئهم علی ذلک کان لتوهم الملازمة العادیْة بین اجماع المروژوسین ورضا 
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الرئیس مجال, وأشا اذا الفق الاثفاق بلا ۹ تم علی لک فهوما اا 
پلازم عادةٌ رضا الزکتس ولا یمکن دعوی الملازمة [9 39 ], انتهی کلامه. 


تشه کاای الستفی یی رخنة الله نی التفاه 


وهو من الغرائب. ضرورة ولوّة انکار الملازمة فی صورة تواطتهم علی 
قدمة. فار اختمالرفی التن؛ سوم الاطمارن برضا ار یش 


کلام اتف اتدرتطرفی رنه الالت قی آ سرا 


, لقد آجاد سیدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله, حیت فصّل بین المسائل 
الكلِيْة الاأصلیْة المبتنية علی النقل المحض وبین المسائل العقليْة آو 
التفريعية, فقال بثبوت الملازمة العادية بین الاجماع وبین الکشف عن ری 
المعصوم علیه السلام فی الاولی, دون اد و 27 فائه رحمه الله بعدما 
تلقّی الملازمة العادية بالقبول. قال ما هذا نضه 
ولکن یمکن آن یقال: با شام ماه ها الهش اک منرت 
یحکم بالملازمة العادية بین اتفاق العلماء علی امن وبین العلم بتلقیهم ذلک 

من المعصوم علیه السلام او وصول دلیل معتبر منه الیهم, آلا تری أَنْ علماء 
203 تعمقهم ودقة اان‌هم کتیرا ما ای علی بعض المسائل فی 
آعصا ر متتالية, ثم ظهر خلافها بالدلیل والبرهان؟ 
نعم؛ لو کانت المسالة من المسائل النقلية المحضة وائفق علیها الفقهاء 
الذین 
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لا یتعبدون الابالنقل طبقةً بعد طبقة الی عصر المعصومین علیهم السلام 
علم منه قهرا آثهم تلموها منهم بعد ما آحرزنا هم لم یکونوا ممّن یفتی 
بالقیاس والاستحسانات العقلية والاعتبارات الظنية. 
ولکن هذا الکلام یجری فی المسائل الکلیة الاصلیْة المبتنية علی النقل 
المحض, نظیر بطلان العول والتعصیب [389] فی المواریث الذی هو من 
ضروریات فقه الشيعة بتلقیهم |یّاه من الم علیهم السلام 
۳ المسائل العقلية المحضة, کالمسائل الکلامْة [390] وکذا المسائل 
التفريعيّة التی استنبطها الفقهاء من المسائل الأصليْة والقواعد الکلیة 
باعمال النظر والاجتهاد[391], فائثفاق العلماء فیها لا یکشف عن تلقیها عن 
المعصومین علیهم السلام. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 260 
بل یکون من باب التوافق فی الفهم والنظر [392] انتهی کلامه رحمه الله. 
[393 ] 
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1 کل الفقهاء فی جمیع الأعصار والأمصار اذا ائفقوا علی مسأَلة 
لدستت من الشسانل. العفنه. آف النوعیه. بل هن الفسائل الهاع اهلد 
الکلیة کان کاها عر آنمم تاعو‌ها عرم اامعضومین علیهم المنلام. 


الاجماع المنقول بالخبر الواحد 


(ذا عرفت هذاء فاعلم آثّه لا اشکال فی ححْیّة الاجماع المنقول بالخبر 
المتواتر [394], لافادة التواتر العلم, فکاأنْ المنقول الیه نفسه حصّل 
الاجماع 

ائما الاشکال فی اعتبار الاجماع المنقول بالخبر الواحد. فائهم اختلفوا في 

آن أَدلة حجية خبر النقة او العادل. علی فرض تمامیتها, هل تعمه ای 
باغقبارز ال ایضا نعل. رای المعضمم. علبه السلام فی. قالب الاجماغ- 
ا9 3 ٩۱‏ 


الحق فی المساألة 


الحق هو الثانی؛ لاأنْ عمدة الاأدلة فی باب ححِیّة الخبر هی بناء العقلاء 
بصضميیمة عدم ردع الشارء عنه, وحیت ان بناء العقلاء دلیل ی فلابد من 
الاکتفاغ بالقدر الیرم حتهه ولاعدر آلنستن. ضرم الکنر المعصول به ند 
العقلاء 

اصول الشنه لاستتباظ اکام الشرع 22 :261 

خصوصیّنان [396 ]: 

آ- آن یکون المخبر به آمراً محسوساً وجدانا. کالاخبار بمجیء زید من 
السفر, آو قریباً من الحس, کالاخبار بشجاعة عمرو, فان الشجاعة وان 
کافت هی آلامون التقسانه التی. لا تدر کی با لخش: الآ آ رها فخشترسن 
مشاهد 0 فتکون نفس الشجاعة مرا قریباً من الحس. 

فٍذا کان المخبر به کذلک ترّب علیه الثر عند العقلاءء وذلک ان احتمال 
9 7 من اش که 
عخل ان کان شیدار فهدا آنضا شدفع باضاله عدم الخطا التی هی.من الاضول 
العقلائية. 

الخبلهه لیر الداعد که فا ادا کان الفشتر به مرا عس مسا من 
الحس. وأمّا (ذا کان من حدسیّات المخبر فلم یحرز بناء العقلاء علی العمل 
به ون کان حد سه حدسا قطعیا. 

نب آن. یکمن لمیر .نهد به مرآ غریباً غیر متعارف, کالاخبار بروية شخص 
ول قامته ارنفة: آمتارد عان. الفقلاء لا تون کل هد الاخبار وان کان 
مخبرها ثقة. 

اذا عرفت ذلک فنقول: 

نقل الاجماع وان کان |خبارا برأی المعصوم علیه السلام عندنا, لأاثّه لیس 
من آلاخبار آلمخستو‌سه الفتمار فعن فان تافل. ااخماع ان عضل راخ المام 
علیه السلام بمثل 
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قاعدة اللطف آو الملازمة العادیّة بین الاجماع وبین موافقته علیه السلام 
فلم یکن المخبر به- آعنی رآی الامام علیه السلام- مرا محسوساء ولا قریباً 
من الحین, وان حضله بمثل مسألة التشژف والدخول فهو وان کان 
محسوساً لاه مر غیر متعارف فی عصر الغيبة. وبناء العقلاء علی العمل 
تااخبار غتر المکشنشه آمیر المارفدد مشگون فیه لو ام نف باه 
مقطوع العدم. 

وهذا بخلاف ما رواه مثل زرارة وابن آبی عمیر ومحشّد بن مسلم عن الامام 
علیه السلام فاتهم خی کانها من نمی الانیه علیهم السلام کانوا 


پاخذون آقوالهم وآفعالهم وتقریراتهم بالحسْ وبنحو عادی, فکان ما آخبروا 
سیم خیم الما من الاتور المسوسه الیتار قد, 
والحاصل: اثه لا یصح القول بحجِیّة الاجماع المنقول بالخبر الواحد بدلیل 


حجیته بدعوی کونه من مصادیقه. 


قیسه: ال شا غانهد الی‌ق راد 


نعم » , اذا کان نقل الاجماع بمعنی نقل السبب کان حجة بدلیل حجِية الخبر. 
توضیح ذلک: أَنْ ناقل الاجماع یکون تارخ: وی و ان ی ۱۳ 
لانکشاف رأی المعصوم علیه السلام فیرید بقوله: «هذه المساَلة |جماعیّة» 
بیان آراء الفقهاء, واخری: فی مقام نقل خصوص المسبب, , فیرید بیان ری 
الخفضهه یه الصا مه اه فی‌عاه نعلب کسما. 

فان کان فی مقام نقل السبب, وکان المنقول الیه موافقاً له فی وجه حجِیَة 
ار کار ۰9 کون اس مه آراه ات اسر خکفته‌تسا 
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متعارفاً فکانْ ك النه تفه حضل الاخماع الا هه کاشی: ند غفن 
نعم, کم ام سس اس فلا 
لانکشاف رأی الامام علیه السلام, بخلاف الاجماع المنقول بالخبر الواحد, 
فایش لا بفند. القطغ. بل ریما لایخ الظی ایضاب لکم. لا تفترط وی حتع 
الخبر الواحد افادته الظنٌ الشخصی. 

ولو توافق الناقل والمنقول الیه فی آصل السبب [398] لکتهما اختلفا فیما 
الفقهاء والتزم المنقول هرمع آاعان فانه مسم ماه فمل هد لاجماع 
المتعول ایضاً حکة بالنسبه لین جزء السيت: بحیت: ان المتعول لیه لو مه 
بتحصیل فتاوی خمسین آخرین من الفقهاء, لکان کاشفاً عن رای الامام علیه 
السلام, آم لا؟ 


کلام المختق الاصفمانی رخمه الاد قی زاگ 


قال المحقّق الاصفهاني رحمه الله: 
یمکن آن بناقش فیه بان الخیر ۱ باه یکون حجٌة شرع ادا کان ۱ 
لعدم کون الحکم الشرعی من مدلولاته الحضاا تفه لا 0 ۳ القلز 
فلاأنْ المخبر به المطابقی هو آراء جمع من الفقهاء لا ری المعصوم علیه 
الشلاض وان الانی فلا المقوفض ان ۳ هو چزء السبب الذی لا 
یستلزم الکشف عن فوافقه الححصفم عنم السلام ادا ضان نضا اه 
بتحصیل فتاوی عذة اخری 
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من الفقهاء وضئها الیه [399 ] 
۳۹ حاصل کلامه رحمه الله. 


ققذ‌ضا اقانن تسین الامفبانی مضه اللدفی التفاه 


وفیه: اه یکفی فی حجِیْةٍ الخبر ترئب حکم شرعی تعلیقی علیه, والمقام 

من هذا القبیل, لاأنْ جزء السبب المنقول بلفظ «الاجماع» |ذا انضَمٌ الیه 

الجزء المکمّل صار سیباً تامّاً لانکشاف رآی المعصوم علیه السلام و نت 

فی الأحکام المنکشفة بالدلالات الالتزامیّة آن تکون آحکاماً تنجيزيٌة. 

هذا کله فیما |ذا کان ناقل الاجماع فی مقام نقل السبب. 

و۳ اذا کان فی مقام نقل المسیّب وحده آو مع السبب فلا یعشه دلیل حجْیْة 

خبر الثقة[400], لاأنْ الناقل ان استکشف موافقة المعصوم علیه السلام 

بمثل الحدس وقاعدة اللطف ونحوهما لم یکن المخبر به محسوسا؛ وان 

حصّله بمثل مسأَلة التشرّف والدخول لم یکن متعارفا, وقد عرفت عدم بناء 

العقلاء علی العمل بالأخبار لاذا کانت محسوسة متعارفة. 

والخاضل: ان الاحماغ المتفول الخشتن لنعل عام السنت کی سفع 

وکذلک المتضهن لنقل جزئه بالنسبة الیه, بخلاف ما |ذا ارید نقل المسیّب, 

فاثه ااانگاد نگ ,مرا اور الفعوم امه ای کساها کب مان 
حجْبْة الاجماع المحظل. 
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فی الشهرة الفتوائیة 





اشارة 


الشهرة فی الاصطلاح و ثلائة آقسام: 

- «الشهرة الروائیْة» وهی عبارة عن شیوع نقل الخبر من قبل الرواة, کأن 

بقل ی کنر مد السخاضع الرهابه, ها اشیر الععل یه ایضا ام لا 

ب- «الشهرة العملية» وهی عبارة عن شیوع العمل بحدیت خاص من قبل 

الفقهاء, کما اذا آفتی المشهور بحکم خاصر واستندوا فیه الی خبر خاص,: 

نها اتود دلگ العیر من حبت الرواية اضا ام لا 

فالنسبة بین الشهرة الروائية والعملية عموم من وجه, اذ رب حدیت .کان 

موز ۳ ۱۲ متروکا من حیث العمل, و بات له زرا 

واحد واشتیر الفتوی علی طبقه, كِ ااجتماع بینهما ما |ذا شاع ِ 
دیت. 

9 «الشهرة الفتوائية »> وهی عبارة عن شیوع الفتوی عند الفقهاء بحکم 

شرعی [401 ] من دون آن یستند وا فی ذلک الی حدیت خاص [402 ]. 

وهذا القسم الثالث هو محل الکلام فی المقام, فائهم اختلفوا فی آأنْ 

ار 
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فی الفتوی هل هی حجّة بالخصوص ام لا؟ 

وعمدة ما استدل به المثبتون مقبولة عمر بن حنظلة. 

رها وواه‌عاود بن الحصین کر مرن له فا صالت: ۱ فیوال؛ 

علیه السلام عن رجلین من آصحابنا بینهما منازعة فی دین و میراث 

فکیف بصنعان ؟ قال: «ینظران الی من کان منکم ممن قد روی ۳ 

ونظر فی خلالنا وحرامتاً وغرف احکامنا فلیزضوا به حکماء فاتی قذ جعلیه 

علیکم حاکما, فٍذا حکم بحکمنا فلم یقبله منه فاثما استخٌ بحکم ال 

وعلیتا رط والراة علینا الراد علی اللة وهو علی خذ الشری بالله»: 

فلت فان کان کل رجل اغتار ,رجلا مرن آضحاننا فرضیا. ان یکوتا الناظرین 

فی حقّهما, واختلفا فیما حکما وکلاهما اختلفا فی حدیثکم؟ 

خال* «الخکم ها کم به اقدلغما وافعیسا واصد فهما فی الختیت: وا مدا 

ولا ساکفت ان ها سکم بهرا رو 

قال : قلت. فانهما عدلان مرصان.عتد اضحاآنا لا فطل واخد عتنهما غلی 

الآخر؟ 

قال: فقال: «ینظر الی ما کان من روایتهم عتّا فی ذلک الذی حکما به 

المجمع علیه من آصحابک, فیوّخذ به من حکمنا ویترک الشادٌ الذی لیس 

بمشهور عند آصحابک, فان المجمع علیه لا ریب فیه, وائما الامور ثلائه: أمر 

بین رشده فیتبع, ات بر ی نی وا مشک برد کلمه الی. |2۱ 


والی رسوله, قال رسول الله صلی الله علیه و آله: حلال بین وحرام بیّن 
ما ای ی کی ارات سا بت ات مات سین اعد 
بالساه اک یات فان هی 0 عون 
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ریت ااستولال ها ان السر اوه مساق امین رن 
المشهور, بقرينة اطلاق‌المشهور علیه فی قوله علیه السلام : «ویترک الشاذ 
الذی لیس بمشهور»[404 ]. 
ان فلت ان الشهرة فی وله قن الفیره الرها قرشه کوا کت 
مقام بیان ترجیج الخبر المشهور علی الخبر الْشادٌ عند تعارضهما, فلا ترتبط 
بالشهرة الفتوائّة التی هی المتنازع فیها. 

قلت: کلمة «ال» فی قوله علیه السلام: «المجمع علیه» وان کانت تشیر 
ال التمايقن قالسراد به خالنوانت التمور:لان فی فس. السقو اه 
ِِ علی عدم ارادة الشهرة من حیت الر واية: 

ول عنم اند «صوته جکمنا ویترک الشا؛ الذی لیس 
بمشهور عند آصحابک » فانه ندل علی ان المشهور هو حکمهم علیهم 
الفلام هع ما رنه ین الشمفم الروا وس کین العکم لخاد 

فان الرهایه حکیر الله ال اقعی: امکان آن کون الرعانة المتفهفره الم سم 

فی‌خالب المجامیع الروابه ضادره علن وج اعد لا بیان الحکم الوافعی: 
فعلم آن الفساله لا ترسظ بتقل الزوایدر بل خبط فادها الدی نو ید 
حکم القاضی, فالحکم المستند الی الرواية المشهورة بحسب المفاد 
والمضمون راجج علی الحکم المستند الی الرواية الشادة بحسبه. 

2- قوله علیه السلام: «وائما الامور تلائة: آمژ بّن رشده فیثبع, وأمژ بیّن 
غیه فیجتنب, وم مشکل پرد ذ علمه الی ال والی رسوله» فانه لا یکاد 
رت سا فله ال اسب داتس یت اش سوه سوت 
الحکم لفق فاد 
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منه, فانه هو الذی ات بین؛ و۳ المشهور من حیت الرواية والنقل فقط 
فلیس من مصادیق بین الرشد کما لا یخفی. 

بل رعاية المناسبة بین الحکم والموضوع آیضاً تنقتصضی آن یکون «نفی 
الریب» فی قوله علیه السلام: «فاْْ المجمع علیه لا ریب قیه» بلحاظ کون 
مضمون الحدیث حکماً واقعیاً لا زم الاتباع, لا بلحاظ صد وره, وهذا] لا یناسب 
صرف الشهرة فی الرواية والنقل. 

والحاصل: ان «المجمع علیه» فی المقبولة عبارة عن الحدیث الذی اشتهر 
حکو بان عظیی عایه یل الا امه فا زاجم 

ان قلت: قول السائل: «فان کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما 
الثقات عنکم ؟» لا بلائم الشهرة الفتوائيْة, لامتناع کون الخبرین المتعارضین 


مشهورین من حیث الفتوی, فکیف فرضهما السائل ولم یخطئه الامام علیه 
السلام فی فرضه ؟ ! 

قلت: هذا الاشکال وارد لو کانت الشهرة بمعنی الانريّة, وأمّا اذا کانت 
بمعناها اللغوی- آعنی «الوضوح والظهور»[405)- فلا یمتنع تحقق لتق ر تین 
المتخالفتین, , ویویده آن بعضص الفقهاء- کالمحقق والعلاخع: ریما کانوا ینسبون 
حکماً (لی المشهور وضده الی الأشهر. 

تقش ردان سس کل علی.اا سل ان تالف لخدفی الفاه‌سا نامز 
الذی لاب من ترکیز البحث علیه- وهو قوله علیه السلام: «فاِنْ المجمع علیه 
لاریب فیه >- بدل علی آن الرواية المشهورة من حیت المفاد ومن حیت 
الفتوی لا ریب فیها 
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هن جمت ار مفادها کم الله سالی 4061 از وهدا لا سریظ تال هااموت 
عن حجیْنها فی المقام. فاِنْ الکلام- کما عرفت- تما هو فیما |ذا اشتهر 
الفتوی علی حکم من دون آن پستند الی دلیل ظاهر من اية او رواية او 
آصل, فاِنْ الاجماع المستند الی مدرک خاص لا قيمة له, فضلا عن الشهرة, 
بل لاید خیتر من ملاعطه فنص الاجماع اه الشهره اه اس ۱ 


لا یخفی. 


تقریب آخر لدلالة المقبولة علی حجْیّة الشهرة الفتوائبة 


وهاهنا بیان آخر لاستفادة حجْیْة الشهرة الفتوائْة من المقبولة, وهو أنْ 
الحکم المعلق علی وصف یشعر بان ذلک الوصف تمام ملاکه, ولا دخل 
للموصوف فیه. وعلی هذا فتمام الملاک فی نفی الریب هاهنا تما هو کون 
الرواية مشهورة من حیت الفتوی, وأما نفس الرواية فلا دخل لها فیه, فاذا 
اشتهر آلفتوی ین حکم بعکم آنضا بانة لا رتیه ولو لم بکن له مدرک 
ودلیل أصلا. 

بل یمکن دعوی التعمیم بالفاء الخصوصية ایضا فائا کما نقول بعدم 
خصوصية «الرجل» فی الأحادیث المرویة فی الشک فی رکعات 
الصلاة [7 40 ,ٍ ونحکم بشمول الحکم الصادر من قبل الامام علیه السلام 
کل من شک فی. رکعاتها. سعاع. کان. رجلا آو افرام. کدلی تفول بعدم 
خصوصيّة «الرواية» فی المقام, فکما أَنْ «الحدیت المشهور لاریب فیه» 
بمقتضی المقبولة, کذلی «الفتوی المشهور» وان لم یکن فستند| الی دلیل 
ظاهر. 
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فقد. ها التقزیف 


لک الانصاف آنْ الغاء الخصوصیِة لاب من آن یکون بنظر العرف وتأییده, 
ولقائل آن یقول: ان نظر العرف وان کان یساعد الالغاء فی مثل «رجل 
شک بین الثلاث والاریع» الا موافقته له فی المقام مشکوک فیها. 

کما آئّه یمکن آن پُقال: لا دلیل علی حجْیّة الاشعار ما لم ببلغ اٍلی ح 
الظهور, فلا یصٌ الاستدلال علی حجْیْة الشهرة الفتوائیّة بکون الحکم 
المعلق علي الوصف فی قوله علیه السلام: «فاِنْ المجمع علیه لا ریب 
فیه » مشعرا بعلنته. 


حجِْیة الشهرة الفتوائیّة بین القدماء 


, ان المقبولة لا تقصر عن الدلالة علی حجْیْة الشهرة الفتوایْة عند 
3 بخلاف الشهرة عند المتأحُرین 

والسدژ فی ذلک آأنْ القدماء کانوا یفتون علی طبق الروایات, پل کتردا ما 
کاتها سشفلون عین. القاظیا وان الفتفی. ولد یت کنمم. الحعیة 
تالاضیل الما شمه ااححصوسن علس الشلامم حدم الطرسنه کام 
تستمل |لی زمن الشیخ الطوسی رحمه الله, وکانت العامّة یطعنون علی 
فقهاء الشيعة ویقولون: ان الشیعة- لأجل جمود هم علی الروایات المئورة 
عن أَثْمْتهم- لا یقدرون علی الاستنباط وبیان آحکام الفروعات, وأمّا نحن 
فنتمکن ببركة القیاس والاستحسان علی الاجتهاد والتفریع فی جميع 
فالشیخ رحمه الله بعد تألیف کتاب «النهایت» علی طريقة القدماء ألف 
«الخسوط»: الذی. هو" کناب تفرنعی: لیبت. آن استاط الاحکام. ونان 
الفروعات 
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لا توف علم اباع صل: القاش وا تسار بل الشیعه ایضا مین من 
الاجتهاد والتفریع. 

هذا حاصل ما ذکره الشیخ رحمه الله فی مقدّمة «المبسوط» [408] 
القدماء. الفتواته بین القدهاء منتندة الی. الروایات 7 عنِ 
آهل البیت علیهم السلام, فتندرج تحت التعلیل الوارد فی المقبولة الدال 
علی أنْ «الرواية المشهورة من حیت الفتوی ۷ .ریب ۳ 

بخلاف الشهرة الفتوائية بین الاحرین: لان تالنها شم لته من الفروعات 
الفعیم المسنطه ادا افت الففی: کم ۳۳۳۳ الی 
حدیت لیصدق علیه «الرواية المشهورة من حیت الفتوی». 

ان قائلا بفول: یمکن تقریب دلالة المقبولة علی حجْیْة الشهرة الفتوائيْة 
عنی. شنم. المتا خرین:. ودلی. لا افقظ. <اآمعند علیه» وان کان بمعنی 
«الروایة الصشمیرخ» فی الققرخة الاولی. فن. المقولنت وهی فوله علیه 
السلام : «بنظر لی ما کان من روايتهم عثا فی ذلک الذی حکما به المجمع 
علیه من اختخا یی الا آثه یعم الشهرة الفتوائية فی الفقرة الثانية- وهی 
قوله علیه السلام: «فاِنْ المچمع علیه لا ریب فیه» لاه فی مقام التعلیل, 
والتعلیل یکون بمنزلة کبری كلْيّة, فکلمة «ال» فیه تفید العموم, فکاَئه علیه 
السلام قال: «انظر الی الرواية المشهورة بین آصحابک فخذ بها ودع الشلد 
الذی لیس بمشهور عندهم؛ لا کل مشهور لا ریب فیه ». 


صالخملة: الععلیل عاز وان کان الموردخاضا 
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کلام المحقق النائینی رحمه الله فی ذلک 


وناقش فیه المحقق النائینی رحمه الله بقوله: 
ولا یخفی علیک ضعف الاستدلال؛ لأن اتعلل اش سم العلة توص 
لکوت هم ای انا التی یتعدّی عن موردها, فاِنّ المراد من قوله: 
«فاِنّ المجمع علیه لاریب فیه» |ن کان هو الاجماع المصطلح فلا عم 
الشهرة الفتوانّية, وان کان المراد منه المشهور فلا یصح حمل قوله علیه 
السلام فا لا تریت فیف» یه مقول فطاق, بل ید هن ان یکون الفراد 
منه عدم الریب بالاضافة ٍلی ما یقابله, وهذا یوجب خروج التعلیل عن کونه 
کنر کلم انم.عتیر فن, الکبری العله ضته التکلیت. ها ایقداع با 
القوردالیها: کما فن. فوامه: 
«الخمر حرام له مسکر» فانه یصح آن بقال: «لا تشرب المسکر» بلا ضمٌ 
الخمر الیه, والتعلیل الوارد فی المقبولة لا بنطبق علی ذلک؛ له لا یصقٌ آن 
بقال: «یجب الاأخذ بل ما لا ریپ فیه بالاضافة ٍلی ما یقابله» وا لزم الأخذ 
کل راجح بالنسبة الی غیره وباقوی الشهرتین وبالظنْ المطلق, وغیر ذلک 
من التوالی الفاسدة التی لا یمکن الالتزام بها, فالتعلیل آجنبن عن آن یکون 
من الکبری ال التی لا[409] یصّ التعدٌی عن مورده[410], انتهی 
مه. 


تقق‌ضا آسرخه التم النافتی بخعه الله غلی التان 


فتضکین. آن یُجاب عنه, بأنْ التعلیل یفید الکبری الکلبة ویجوز التعدٌی عن 
مورده من دون آن یترئب علیه ما ذکره من التوالی الفاسدة, وذلک ّ 
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لا تسام آن:یکون المراد مه خعدم الریتب» قی. العانل. غوم الرب الاضافی: 
بل عنم ارت ااضطا 

لکن لیس المراد منه عدم الریب بحسب نظر العقل کی لا یتحمّل اجتمال 
الخلاف اصلا, بل المراد عدم الریب عرفاً بحیث يعدْ طرفه الاخر شاد نادر| 
لا چعبا به‌عند العقلاغ فان الغرت تعامل نع الاطمتان معاملة الم والذفین 
ویعده ممّا لاریب فیه, ولهذا عدٌ مثل تلک الشهرة بالمجمع علیه بین 
ااضخاب: عم الاععاو بالقول الفخالف. القاد, وهدا بر موجوق فی 
الموارد التی عذها رحمه الله, فاِنْ ما ذکره من الموارد لیس ما لا ریب 
قرف کید آلعر ف حیت ضار الطرف الفعایل آمزا ریا عبر منیب 
وبالجملة: کل ما لا ریب فیه عند العرف, وکان العقلاء لا یعتنون باحتمال 
خلافه يجب الاأخذ به, ولا شبهة فی عدم ورود النقوض والتوالی الفاسدة 
التی ذکرها علیه, فان صرف الرجحان وآقوی الشهرتین وصرف الط لا یعة 
ما لاریب فیه عرفاً ما لم یصل الی حذ الاطمئنان. 

هذا, ولکنْ الانصاف آَنْ لفظ «المجمع علیه» فی التعبیر الثانی آیضاً ظاهر 
فی «الرواية المشهورة» کالتعبیر الأْوْل, ولو لم یکن ظاهراً فیها فلا یکاد 
بنبعی انکار عدم ظهوره فی خلافها, فلا نسلم آن تکون «ال » مشيرة الی 
الرواية فی الفقرة الاولی, , ومفيیدة للعموم فی الفقرة الثانیة. 

وحاصل جمیع ما نقذم: آن الشهرة فی المقبولة ان کانت الشهرة الروائية 
فلاتعم الشهرة الفتوائية و الا وامّا ی و و تیا 
شهرة الرواية من حیث العمل والفتوی فتدل علی حجْیّة الشهرة 
القدماء دون المتأشر 
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هذا تمام الکلام فی مقبولة عمر بن حنظلة التی قد عرفت آتها هی العمده 
فن.سن .ما استدل به فیاعشالد. 

وأَمّا «مرفوعة زرارة»[411] فلا ظهور لها فی اعتبار الشهرة فی الفتوی, 
لکونها فاقدة للتعلیل. 

کما أنْ توهم دلالة آدلة الخبر الواحد علیه بالفحوی, لکون الظنْ الذی تفیده 
آففی متا بفیوج الخیر فیه ما لا یخفی, لما ذکره المحقّق الخراسانی رحمه 
الله[412] من آأن أدلة حجْیْة الخبر الواحد لا تدل علی کون مناط اعتباره 
افادته الط, غانه تفید دلک: بالط مهم لا بوجب. الالظ بان الشهره 
الفتوائة آولی بالاعتبار, ولا اعتبار بالظن ما لم یقم دلیل علی اعتباره. 


اضفل الشعة لاتتاظط اخکاش له رس درو 
کی الختر العاکد ِِِ 





اشارة 


التخت: غن خفته. الخبر الواحت من اه المساتل. الاضوليه, لابتاع کتیر من 
الفروع الفقهیْة علیها. 
وقبل الورود فی البحت یننعی تقدیم امور: 


الاّل: أَنْ محلّ النزاع هو الخبر الذی لم یکن محفوفاً بشیء من القرائن 


الموجبة للقطع. ۱ 

لثانی: أَنْ البحث يعمّ الخبر المستفیض- الذی فشروه بما کان رواته آأکثر 
من آنتین آومن تاه ولم یبلفه| حو التواتر-شواء فلا بکونه قسما من آلخبز 

الواد آه فسیا له وان زد فرق قی لاک لسن یه الخ 


الوا حده,وهه عحض فاد القطع سن: اتف وه 


کفن العساله ایداتة 


لثالت: آنِ البحت عن حیْیّة الخبر الواحد تاه اصولیّة. لأْنْ الملاک فی 
القبیل, فائا ادا آثبتنا هاهتا حته حبز أللقة ود خیز هلا علی: وجوت 
شا الجصت کل قاشا نت به ومت ها آلحمفد. 
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ولا یلزم فی اصولیة, لشتسا 21 آن یکون 9 من مصادیق الأدلْة الأربعة. 
وآما من دهب الی آن موضوع علم الاصول هو «الادلةٍ الأأربعة» فاستشکل 
علیهم بان البحث عن ححْیّة الخبر الواحد لیس بحناً عن عوارض الادلة 
الاأربعة, مع آرر «موضوع ۷ علم ما ببحث فیه عن عوارضه الذاتية». 

فوقعوا فی تکلفات لادراج البحث عن حيْيّْة الخبر الواحد فی علم الاصول: 


نظ 2 مااکت: القضوان فخیه آللد کی السفای ند 


فصاحب الفصول رحمه الله ذهب الی آتّا نبحث هاهنا عن دلیلية «الخبر 
الواحد»[413] والبحث عن دليلية الدلیل بحث عن آحوال الدلیل. 

ویرد علیه ما ذکره المحقق الخراسانی, رهمه الله من آن البحث فی 
القشاله یش عن دلبله الادنم, بل عن یه الشبر الحاکی" عنها [414 ]. 


کلام الشیخ الأنصاری رحمه الله ونقده 


وقال الشیخ الأعظم رحمه الله: 

مرجع هذه المساَلة اٍلی أَنْ السثة- آعنی قول الحجٌّة و فعله آو تقریره- هل 

بت بغیر. الفاخد آم لا خیت" ها بشبه العف الواتر هالعرته [ ۱۱41 

اتمفی سوم آاحاکه مت کلامد. 
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وناقش فیه المحقق الخراسانی رحمه الله بقوله: 

ِنْ التعبّد بنبوتها مع الشک فیها لدی الاخبار بها لیس من عوارضها, بل من 

عوارض مشکوکها کما لا یخفی, مع آثّه لازم لما یبحث عنه فی المسألة من 
حجْیْةَ الخبر, والمبحوث عنه فی المسائل ائما هو الملاک فی آئها من 

المباحث اه هزم رن لا ما هو لازمه کما هو واضح [416 ] انتهی کلامه وهو 


وحاصل الاشکال الثانی: آثه لا ینیفی العدول من العتوان المذکور فی 
کلمات الاصولیّین الی لازمه, بل لاب من ترکیز البحث علی ذلک العنوان؛ 
تا وا ات هد 

وحاصل الاشکال الاوّل: أَنْ المراد ب «الثبوت» فی قوله: «نْ السثّة هل 
مت یر الواجد» لشن اتوت اتکی اعدم کیت با للراغی ۱ 
الثبوت التشریعی الذی یکون بمعنی التعیّد من قبل الشارع فلا یمکن آن 
یکون من عوارض ما احرز أئّه قول الامام علیه السلام آو فعله آو تقریره, 
بل لاب من آن یکون من عوارض ما شک آثه قوله علیه السلام آو فعله آو 
تقریره, فرجع البحث بالأخرة الي السّة الحاکیة؛ لها هی التی شک فی 
مطابقتها افول. الحخصوم اه ففله اور ره لا الستة المحکية. 

فالعی ما دکره؛ الفحتن الغراسای. جفه الله طن ان کل متاله وه 
نتیجتها فی طریق الاستنباط فهی‌مسالة اصولية, و عن حجَية لح 
الواحدیکون کدی 

ذکف. کاره تالمشهیو شن. ااصعاب. عفد الخر الیاتد في لاه 
الخصو لاه لمع من الاکاین کالشند الیتصی عالطاضی من الا 
وابن زهرة صاحب الغنية وابن ادریس صاحب السراثئر والطبرسی صاحب 
اصول النشه سا اه ال رس ص25 

مجمع البیان. 

قاهم رحمهم له کالوا بعوم خفته الخر الواخه و المتالنه الک 

بل ند ای یه له اسان این ار لاه داح 
عنو اامانت کوضوعح بطلان العشل بالقباس والف زساله مستعاة فی زبطال 
العمل تخیر الدای..فی ارله ال ری لحم ال الواخه 


ادلة السگرین لستته الخیر الوانخد 


ولا یخفی علیک هم لا یحتاجون فی اثبات دعواهم الی |قامة دلیل وبرهان, 
اد: یکفبهم ما -نقدم. من آن الاصل. حرضة. النعند بالمظلة, فعلی: القائلین 
بالحجية اقامة دلیل قطعی بلا واسطة آو مع الواسطة یخرجه عن تحت 
لاصل الأوّلی, فلو استطاع المنکرون رد براهین المثبتین فبها ونعم 
الخطاوتب امد 

لیم مغدلی کتک بالادله الارعة لافبات غدم ختبه الخیر اناجد: 


و الماتعین من الکتات اعد 


شا الکتاب: فالایات الناهية عن اثباع غیر العلم, کقوله تعالی: «و لا تقْف ما 
لیس لک به علْمْ»[417] و «اِنْ یعون الا الظِن وَانّ ال لابْغْیی من الْحَق 
سَینا»[418] سیْما أنْ تعلیق الحکم فی الاية الثانية علی المفرد المحلّی 
باللام یفید النهی عن اثباع طبيعة «الظنْ» علی آأَنْ النکرة الواقعة فی سیاق 
النفی, وهی کلمة «شینا» تفید آَنْ الظنْ لابغنی من الحق بوجه من الوجوه. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: + 279 


الجواب عن الاسخدلال بالایاث 


وقد. آجاب المخمق الخراسانتی رخمه. الله غنها بان الطاهر نها آن الفتمن 
من اطلاقاتها هو اثباع غیر العلم فی الاصول الاعتقادية, لا ما یعمّ الفروع 
الشرعیية [419 ]. 
لکن یمکن آن ینافهش فی هذا ا الجواب بان ورود الابة الثانية عقیب قوله: 
«انَ لا من بالاخَرة. نت 1 ن الْمَلائکة تسمبة ۹ ات ما لَهُمْ به من 
علٍ» وان کان قرينة علی ّن ۳۳ الاصول الاعتقادة, ان قوله: «اِنَ 
الظِنّ لا بعْیی من الْحَق شَیناً»- بلحاظ کونه بمنزلة التعلیل وبیان کبری کلیْة- 
ی بل بینهما 
کمال المفارقة والانفصال, فالاية ظاهرة فی العموم الشامل للفروع 
اشقهه وان کان موردها الاصول الاعتقادية. 
سلمنا, ولکن الاية الاولی تکفی للاستدلال. ولا قربنة لها تخضها بالاعتقادات., 
ٍ اه «وّلا تففَّ ما لیس لک بقع [ن 
السَمع و البَصَر و الفوّاد ک آولنک کان عَنْهٌ مَسْوّلا», فان «الفواد» وان کاآن 
فربعطا بالامفر القليیه, الاان: السنه» د ۰ پرتبطان بالأعمال 
الجوارحیة. 
ویویده استشهاد الامام علیه السلام بهذه الاية علی حرمة اطالة الجلوس 
فی بیت الخلاء لاستماع الغناء [420]. 
والحق فی الجواب عن الاستدلال بالایات آن یقال: 
اصول السچه لاستنبا ط احکام الترییه: ۰ ص: ۰ 2060 
دً علی حجَِية ظنْ آکیر بالخصوص ایض 
ان قلت: س هذه الایات آب عن التخصیص. 
قلت: ابائها نِ التخصیص بستلزم بطلان الاستدلال بها رأسا. 
توضیح ذلک: آثه لا ریب فی أَنّ هذه الأیات لیست نصا فی حرمة العمل 
بالظِن, فان غاية ما یدل علیه النهی فی قوله: «لا تَفْفّ ما لس لک نق ار 
هو الظهور فی حرمة اثباع غیر العلم, وایه ها ند ل,علیه تعلیه الحکم عان 
طبيعة الظنْ فی قوله: «اِنّ الط لا بُغیی من الحَقْ سَیِّن» هو الظهور فی 
العموم. 
كِِ لا یِتمٌ الاستدلال بهذه الایات |لابالتمشک بظهورین: 
ا- ظهور النهی فی الحرمة. 

ب- ظهور ما تعلق به النهی, وهو «مالیس لی , به علم» فی الابة الاولی؛ و 
«الظ » فی الابة النانية, فی العموم. 
والظاهر لا یفید الاالظ, فالتمشک اهر هذه الایات لاثبات حرمة العمل 
بالظن یقتضی عدم حجِّية الظن الحاصل من ظاهرها ایا 


فلا ن غن سا باداه ح | زوا ی الک ااحاشه فا اایه 
الخاضة. 

هد مات ین غن.. الاتشلال. بالایات: اشارم. بعضش. الاکایر ف 
العفاه 1 ۱22 


مزید تحقیق فی المسألة 


اکزم ها هیا خوات‌ او وامشته مهو یفنم ادله جعبه آلشین 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 281 

الواجد غلی. الایات. آلتاهیه عن. العمل بالط علن. اتحفيق کون بش 
الورود, وان اختلفو| فی وجهه بین التخصیص والتخضص والحکومة والورود. 


توضیح هذه العناوین 


فلاب5 من عفسیر هنم آلغتا مین ات اجمالا لتشضح الحال فی المسألة, 
فنقول 

عنوانه له, کما اذا 1 فی دلیل: «آکرم ۳ ۹ وفی دلیل را «لایجب 
اکرام زید العالم » فالمخضص یبین آَنْ الارادة الجدية من العام تعلقت بعیر 
مورد المخضص وان کانت الارادة الاستعمالْیّة شاملةّ له ایض 

«زید لاه من حت ول آ تلو دا کر 7 و دلیل آخر 
دال علی عدم وجوب (کرامه او لم پرد. 

مسا سای بل ااصتوض ار 0 ۳0 بعد ورود ال ۳ 
ما کان علیه قبل ورودها. 

بخلاف الورود والحکومة, فانهما یوجبان التضییق اف التوسعة فی دلیل 
بمعونة التعبٌد بدلیل آخر بحیث لو لم یکن الدلیل الثانی لما حصل التضییق آو 
التوسعة فی الدلیل الوّل. 

او الشصه لاستاط احکام اتشریعهعا یه 28 


الفرق بین الورود والحکومة 


اما الورود: فهو عبارة عن رفع دلیل موضوع دلیل اخر, کالخبر الواحد المثبت 
للحکم بالنسبة الی «حدیث الرفع» فان قوله صلی الله علیه و اله: «رفع ما 
۷ یعلمون » 9 علی رفع الحکم الذی لا دلیل علی تبوته, , فاذا دل خبر 
زرارة مثلا علی وجوب صلاة الجمعة, ارتفع موضوع «حدیث الرفع» ولم ِ 
اصالة البراعم بالنسة الی وجفب ضلاه الجیعت, فسقتم انعر الواخد المفنت 
للحکم علی «حدیث الرفع» بنحو الورود. 

۳ الحکومة: فهی عبارة عن تبیین الدلیل المحکوم وتفسیره بسبب الدلیل 
الحاکم, فالدلیل الحاکم لا پرفع موضوع الدلیل المحکوم, بل یکون ناظراً 
مفسّراً له ومبناً لحدود الموضوع وثغوره, بحیث لولاه لما فهمنا ذلک الشرح 
والتفسیر من نفس الدلیل المحکوم, کالدلیل الوارد بلسان نفی الشکٌ عن 
کثیر الشکٌ بالنسبة اٍلی أدلة الشکوک فی الصلاق, فان قوله: «لا شک لکثیر 
الشک »[2 42 ] لیس بمعنی عدم کونه شاکا تکوینا له یستلزم التناقفض بین 
صدره وذیله کما لا یخفی, بل هو ناظر لی الأحادیث المرویّة فی احکام 
الشک فی الصلاة[423], وین أَنْ المراد من تلک الأحادیث غیر کثیر الشک. 
وبهذا ائضح ان تقدم الدلیل الحاکم علی الدلیل المحکوم اما هو لأجل 
الشارحية والمشر وحية, , ضرورهة آَنْ الشارح مقدذم علی اس 
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ولاجل ذلک لا یمکن, التمشک باطلاق آدلة الشکوک فی مقابل دلیل نفی 
الشک عن کثیر الشک. 


الفرق بین الحکومة والتخصیص 


آساس الفرق بین الحکومة والتخصیص 1 مورد «الدلیل الحاکم» وان کان 
داخلا فی «الدلیل المحکوم » حقيقة, الاآنْ «الدلیل الحاکم» بعنوان ام 
شارح ومفشر ل «الدلیل المخکوم» سین تست اعد الشرعی انم لم یکن 
داخلا[424] فیه حثّی بلحاظ المراد الاستعمالی. 

وهذا بخلاف التخصیص,: فان لسانه لسان الاخراج لا لسان النظارة 
والتفسیر. ف «الخاص» یخرج مورده عن تحت «العامٌ» الذی يیشمله 
بحسب المراد الاستعمالی وبحکم. جا هم لمٍ 0 به الارادة الْجدُية کما تقذم. 

فقوله: «لا شک لکثیر الشک» یدل علی آأنْ «کثیر الشک» لم یکن, داخلا فی 
لد الشکوک من ال الاح لک قوله: «لا تکرم زیداً العالم» یدل علی آأنْ 
«زیدا» کان داخلا فی قوله: «آکرم کل عالم» بلحاظ المراد الاستعمالی, 
لکنه لم‌بکن مراد سرا 


ورود آدلة حفید الخبر علی الابات التاهية عن الباع الط 


(ذا عرفت هذا فاعلم آَنْ ما دلّ علی اعتبار الخبر الواحد وارد علی الأیات 
الناهية عن اثباع غیر العلم, لأْنْ العلم فی نظاثر محل النزاع من کتاب ال 


اضول آلتشعه لافاط اکام رهم علض 284 
عا خن ام منم بل عباره کی الولیل العف فانظر الی»کو(د 
تعالی: 


«فْل هل علَدَکم هم قَنخرجُوهٌُ لنا ان یعون / ال »[425] فان 
القطع والیقین القلبی لا یصلح للاخراج والاراءة, بل القابل لذلک انما هو 
الخدر ی والشتد المعتیر: فالض العضایل العلم فی, الاب انضا کاممعتن, ۱۸ 
لیس له سند ودلیل. 

فاذا کان قوله تعالی: "«لا تَقْفٌ ما لس لک بهعل» نهیا عن اثباع ما لیس له 
حجّة معتبرة کانت لد , اعتبار الخبر الواحد وارده علیه, لکون الخبر الواحد 
حینئز سندا ودلیلا تختیر [. 

فان آخزدف علی کون العلم في هذه الایات بمعنی القطع فالخبر الواحد 
وان کان ییا بلحاظ مدلوله, لاه قطعی بلحاظ دلیل اعتباره, والعمل 
بالظنْ الذی دل علی اعتباره برهان قطعی لا یکاد یصدق علیه اثباع غير 
العلم لکی بتدر تحت فوله: : «لا تفْف ما لیس لک بو وان کان اقا 
بمعنی القطع والیقین, لاا لانتمشک بخبر درا 1 بلحاظ بعد مدلوله 
الظنی, بل پلحاظ بعد دلیل حجیته الذی یکون 

والحاصل: أنْ التمسشک الکتر. الواحد خارج ِِ تحت بِِ« تعالی: «لا تَفْف 
ما یس لک به عِلْمٌ» وحیث اِنْ خروجه یکون باعمال التعبّد من قبل شام 
کان من مضا دیق الورود لا من مصادیق التخضص الذی یکون الخروج فیه 
خروجا تکوینیا. 
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کلام انتحیق الا رخه اللدفی المفاد 


وفصّل المحقّق النائینی رحمه الله بین السيرة العقلائبةٍ وسائر ما دل علی 
حتتد. آلخیر الواحم. فقال بالفرود بل التخصض ی السیره وبالحکومه فن 
الباقی, فالیک نْصْ کلامه رحمه الله: 
نسبة تلک الالة 4261 ] الی الایات [427] لیست نسبة التخصیص, بل نسبة 
الحكومة, فان تلک الادلة تقتضی لغاء احتمال الخلاف وجعل الخبر محرزاً 
للواقع. فیکون حاله حال العلم فی عالم التشریع. فلا بمکن آن تعشه الأدلة 
الناهية عن العمل بالظنْ لنحتاج الی التخصیص, لکی یقال: اِنْ مفاد الأیات 
التاهية ابید نم التحضیصرء هدا قی عبر السيره العقلا یه القانیه علی العمل 
.۳ به. 
الورود بل ان عمل العقلاء بخبر الثقة ِ من العمل بالظن, 
لعدم التفاتهم الی احتمال مخالفة الخبر للواقع. فالعمل بخبر الثقة خارج 
بالتتخضٌص عن العمل بالظنْ, فلا تصلح الأیات الناهية عن العمل به لأن تکون 
رادغه عن. السیرع الفقلاته القاتمه علن العمل بخبر النقه, فان مضافاً (لی 
خروج العمل به عن موضوع الاأیات الناهیة- یلم الذفر الفحالم لا لردع 
عن السيرة بالایات الناهية بتوقف _ علی آن لا تکون السيرة مخصصة 
وعدم کونها مخضٌصة لها یتوقف علی آن تکون رادعة عنها. 
فان صفت عم دلی کلم قلا افل منم ان کس حال السیر ال شا 
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الأدلة الدالة علی حجْيّة الخبر الواجد. من کونها حاکمة علی الأیات الناهية, 
فالمحکوم لا بصاح لان یکون رادعا عم الخاعم: کما لا بخفی 1 42 انتمن 
کلامه رحمه الله. 


تقذ.ضا آقاین )تس اتف رکه الله ی النتام 


وفیه: أنْ دلالة ما عدا السيرة من أدلْة حجْیْةَ الخبر الواحد علی الغاء احتمال 
الخلاف وجعل الخبر محرزا للواقع بحیث . کان جاله حال العلم قی-عالم 
التشریع ممنوعة, لها لا تدل علی آزید من حجْیّة الخبر الواحد, فان الشارع 
حینما رآی آَنْ الطریق الموصل الی الأحکام الشرعيْة لو اختص بالعلم الذی 
له حجْیْة ان لانجر |ٍلی تعطیل کثیر من التکالیف الایّة جعل بعض الظنون 
حجٌْة- کالقطع- وان لم تکن لها حجِیْة ذاتیة. 

والحاصل: أَنْ اد اعتبار الخبر الواحد لا تقتضی الاحجْیْته التی تکون بمعنی 
المنجزیة عند الاصابة والمعذربة عند الخطا 0 هذا من التعید بالغاء 
اجتمال الخلاف وجعل من قام عنده الخبر عالماً بالواقع فی عالم التشریع؟! 
و 2] ما ذکره رحمه الله فی توجیه التخضٌص آو الورود فیما |ذا کانت السيرة 
العقلائيِة دلیلا علی حیِیّة خبر الثقه- من أنْ عمل العقلاء به لیس من العمل 
بالظِنْ, لعدم التفاتهم الی احتمال مخالفة ۱ للواقع- ففیه: 1 لا تسم ار 
عملهم اا ها ان تیم کانها رفن 7 الاکتفاء با لعمل بالعلم- الذی 
فلطا رفق» تشن ال هساک فده احمات در تفیل کتیر عم الماملات 
العقلائيْة. واختلال الأنظمة الاقتصادية, فتمشکوا لرفع ذلک بذیل بعض 
الأمارات الظيیْة التی 
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فی رآسها خبر الثقة. 

وین هذا من التخضٌص آو الورود علی لیات الناهية عن العمل بالظن ؟! 
واعا ما ذکرم.فن عدم صااحیه الایات. الناهنة عن العمل بالطن لان کون 
رادعة عن السيرة العقلائية القائمة علی العمل بخبر الثقة, لاستلز امه 
الدور, 

الناهية 0 وجه ۳9 [ ما تخصیص الایات الناهية ی بتوقف ۳ 
عدم ردع الایات عن السيرة, وعدم ردعها عنها بتوگف علی تخصیصها بها. 
وثانیا: ان التوقف لیس من الطرفین, فان مخصصية السيرة تتوقف علی 
عدم رادعیْة الأیات الناهية, ولا عکس. 

توضیح ذلک: آأنْ حجْیْة ظواهر الکتاب ححْیّة مطلقة غیر متوقفة علی عدم 
سیرة عقلايْة علی خلافها, بخلاف السيرة, فان حتها معلْقه علی کونما 
ِ فسنظر منم الشارع وعدم روعه. عنها علا توعف. الامن ظر ف واحد 
فلا دو 

واه قوله رحمه الله فی آخر کلامه: «وان منعت عن ذلک کله, فلا آقل من 
آن نکمن,حال الشیرخ عالن ساته الادله الوانه فلی حته خر الواند.. من 


کونها حاکمة علی الاأّیات الناهیة». 

فهو کلام عجیب, فان السيرة دلیل لبّی, ولا تتطلّق الحکومة فی الأدلْة 
اللبية, لأْنْ للحکومة خصوصية لیست فی التخصیص والتخضص والورود, 
وهی ما تقدم من آَنْ لسان «الدلیل الحاکم » لسان النظارة والشرح 
والفشتننر بالتسیة الی «الولیل المحوه): دهدا من شفون: اللفظ. مات 
الدلیل اللبی الفاقد 
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للسان فلا یمکن القول بکونه حاکماً علی دلیل آخر, ولأجل ذلک لو قام 
الاجماع, مقام قوله: «لا شک لکثیر الشک» فی خروج «کثیر الشک» عن 
تحت أدلة الشکوک لجعلناه مخصٌصاً لا حاکما. 

وبالجملة: التخصیص یتحشّق بالاأدلة اللفظیّة والليْة, ولکنْ الحکومة لانتحمق 
لاله اللفظية. 

هد ایام الکلام فت این لیات الب ی اتعمل تا ات 


وه ازماتفدن بالگ 


وا له قطواتف, هن الاخبار تحل شایفر فختلفه.علی الفنم هه العمل 
بالروایات المخالفة للکتاب والسنة: 

منها: ما عن الصادقین علیهما السلام آئهما قالا: «لا تصدذق علینا الاما وافق 
کتاب اللّه وسئة نبیّه صلی الله علیه و آله»[429]. 

ومنها: ما عن آبی چعفر علیه السلام فی حدیت قال: «اذا چاءکم عتا حدیث 
فوجدتم علیه شاهدا] او شاهدین من کتاب اللّه فخذوا| به, وال فقفوا| عنده نم 
ردوه الینا حتّی یستبین لیم »[430]. 

ومنها: ما عن آبی عبدالله علیه السلام قال: خطب النبیٌ صلی الله علیه و 
آله بمنی, فقال: «أَیٍَ الناس ما جاءکم عثّی یوافق کتاب الله فان قلته, وما 
جاءکم یخالف کتاب اللّه فلم آقله»[431]. 

الن.غیر ذلک من الاجادیت الواردة فیها اهنا هده التعابیر: 
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الجواب عن الاستدلال بالاأخبار 


ففیت انقم. ای منم ان ها مات فده الووابات» طرورة دم جوا 
ولا یمکن دعوی تواترها لفظا, لاختلاف تعابیرها, ولا معنی, لاختلاف مضامینها 
تعمه تواترها اخمالا لا یمکن ان بنکر: فلاید من الاخد بالقدر المتیکن .هن 
مجموع هدم؛ آلمضامین, المخنافه. والقول, بعدم حعیتمم وهه الخیر. المحالقف 
للکتاب. 

لکن لا تعدٌ المخالفة بالعموم والخصوص آو بالاطلاق والتقیید ونحوهما 
مخالفة فی مقام التقنین, وان عدّت مخالفةً عند المنطقیّین, فان الموجبة 
الکلیْة تناقض السالبة الجرَيْة. والسالبة الكلیْة تناقض الموجبة الجزئيّة 
عند هم » ۳۵ العرف فلا بری بینهما مناقضة, بل یحمل العامْ غلن الخاص 
والفطاق علی المعید. 

فغاية ما پستفاد من الأخبار المذکورة هو عدم جواز العمل بخبر یخالف 
ایا ای و 
القائلین بححِيِة الخبر الواحد. 

وبهذا پندفع ما ربما یقال, من آنْ القول بحجّیْة الخبر الواحد یستلزم الأخذ 
کل واحد من هذه الأخبار اقیمت علی عدم حجْیْةٌ الخبر الواحد, ولا 
یتوقف التمشک بها علی |ثبات التواتر والأخذ بالقدر المتیقن منها. 

وجه الاندفاع ان کل واحد من هذه الروایات وان کانت حجٌّة عندنا, [ آها- 
بالخاص # المطلق علی المقید. سا هآ ۱ ۳ ۳ توا 
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والقول بعدم ححبة خصوص الخبر المخالف للکتاب. 

والحاصل: آأنْ نتيجة الاخبار المانعة هی عدم جواز الأخذ بالخبر المخالف 
للکتاب» ومن قال بحجْية الخبر الواحد لا یقول بها بنحو الموجبة الكلیْة, بل 
بنحو الموجبة الجزيّة التی لا تنافی عدم چیه فیما ادا غالف کنات ااام ۳ 
وجل . 


استدلال المانعین بالاجماع ونقده 


وآمّا الاجماع: فقد اعاه السیّد المرتضی رحمه الله فی مواضع من کلامه, 
وجعله فی بعضها بمنزلة القیاس فی کون ترک العمل به معروفا من مذهب 
ففی انم لم یی لا هدا الاسماغ عااعماد علی, نله عویل. علی. شیر 
الواحد, مع معارضته بدعوی الشیخ الطوسی رحمه الله الاجماع علی حبة 
الخبر الواحد فی الجملة [432]. 


استدلال المانعین بدلیل العقل وجوابه 


واشا العفل» قما تعدم عم آنن. فبه ممم تفه من الذلرلین العتقد مین افی 
منبجت 
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(مکان التعیّد بالمظئة, وقد عرفت المناقشة فیهما. فراجع [433]. ۱ 
والحاصل: أنْ جمیع ما استدل به المنکرون مخدوش, لکنک قد عرفت آئهم 
لا یحتاجون الی اقامة البرهان لاثبات عدم الاعتبار, بل یکفيهم أنْ الأصل 
طرمة العمل بالفظنور فالممخ علاخظه ما تمسی یم المتتون: 


ترافیخ الفاای ند العیر الواخد 


وهی الأدلْة الأربعة: فی براهین القائلین بحْیّة الخبر الواحد 
یا الکتاب: فقد استدل بآیات منه: 


آية «النباً» 


منها: قوله تعالی فی سورة الحجرات: یا ها الْذین لوا ان جاءَکُم فاسق 
بتبا فتبیُوا آن تصببُوا قوما بجَهالة فنصیخوا علی ما عنم نادمین»[434]. 
قال الطبرسی: قوله: «أن جاء کم 0 نزل فی الولید بن عقبة بن 
معیط, بعثه رسول اللّه صلی الله علیه و آله فی صدقات بنی المصطلق 
فخرجوا یتلقونه فرحاً به وکانت بینهم عداوة فی الجاهليْة. فظن أئهم هوا 
بقتله, فرجع الی رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقال: | 
ضدفتیم: مکان الاصر تحلاقمب ففضت. النست: صلی, الله-غلبه و ال وه ان 
یغزوهم, فنزلت الاية [435]. انتهی. 

ِ بهذه الاية من طریق مفهوم الوصف تارةً ومن طریق مفهوم الشرط 
خری. 
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البحث حول مفهوم الوصف شفن. اوق «النباً» 


اما الاخل فتقریبه ان الحکم فی الایة- ای وجوب التبین- علق علی وصف 
«الفاسق» وتعلیق حکم علی صفة پدل علی انتفاءع سنخه بانتفائها, فاذا لم 
یکن المخبر فاسقاٌ بل کان عادل, آو کان غیر عادل ولا ها زره نا علی 
خبر العادل: قافا آن.نرد واقا ان تعیل, ولا سبیل الی الاْوٍل, لاأثّه 1 1 
یکون العادل اسوع الا من الفاسق. فیعین آلتانب» وه المظلوب. انا لا 
نعنی بحجْبْة الخبر الواحد الاقبوله. 

دالحاصل: آَنْ الاية تک بمنطوقها علی عدم ححبة خبر الفاسق, وبمفهوم 
وصفها علی ححْیّة خبر العادل فقط بناءٌ علي کونهما ضدّین لا ثالث لهما. 
وغل یه یر ره یش اش لا عازل آضا با علم مک الوا اه 
بینهما. 


وفیه: آنک قد.غرفت [436] آنه لا مقهوم للخملة الوضفتة: بل آنکر دلالتها 
علی المفهوم کثیر ممّن قال بدلالة الجملة الشرطيْة علیه, وذلک لاأنْ دلالتها 
علی الانتفاء عند الانتفاء تبتنی علی کون الوصف 2 خر آاحکس ولا 
یمکن الالتزام به, ضرورة آن الوصف ( تذل غایه لا .بعایتم. ولا بهتتتهن .ولا 
علق آن المفهوم ۷۱ بختصن بالحکم الانشائی, فلو کان. تلوضف جفهوم قلایه 
من آن یکون الجملة الخبريْة آیضا دالّةً علیه, وهو خلاف الوچدان السلیم, 
رهوج ی دا فلت اون رجل عاله » فلا ده آنالعلة. | لمتحص : 
لمجیئه 
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هن کهته عا لها فکذلک ذا قلت: «اکرم رجلا 7۳3 
ان قلت: الاأصل فی القید آن پکون احترازیا. لا غالبیا[437] أو 
توضیحناً [438 ] 
قلت: ان ارید باحترازیٌة القید ثبوت المفهوم للجملة المشتملة له فهو أوّل 
الکلام, وان ارید کونه دخیلا فی ثبوت ۱ لکن دخله فیه لیس 
بمعتی عافته المنحصرة التی یتوقف تبوت المفهوم علیها, , ضرورهة آَنْ ِِ 
یمکن آن یکون له علتان مستقلتان, فحینئذ کل منهما دخیل فی الحکم من 
دون آن یدل دخله فیه علی انتفائه عند انتفائه, بل انتفاء الحکم یتوقف علی 
انتفاء کلتا العلتین کما لا یخفی. 


وش الثانی- آعنی مفهوم الشر ط- فتقریبه آثه لا ربب فی کون الاية 
الشريفة جملة شرطيِة, والجملة الشرطیّة فی رآس الجمل التی ادعی 
توت ااشفموم مار خیی قرل علی آنه.دان لمکم ماس با بل ها کم 
عادل به- فلا یجب علیکم التبیّن» فاذا لم یجب التبیّن عند |خبار العدل, فاقا 
نی القبول, وهو المطلوب, آو الر, فیکون آسوء حالا من الفاسق, وهو 
وقد اورد علیه ایرادات متعدّدة: 

الشرطية [439 ] 
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البحث حول کون الشرط فی آية «النباً» لبیان تحقق الموضوع 


الثانی: أَنْ مفهوم الشرط- علی فرض ثبوته- بختصْ بما اذا کان الشرط 
مقایدا افوضوع الخم. کی یمن فا الموضوع مه اتفاع. الشدظ. کما ۱٩۱‏ 
قال: 


«ان جاءک زید فأکرمه» بخلاف المقام, فان الشرط هاهنا- وهو مجیء 
الفاسق بالنباً- سیق لبیان تحقق الموضوع, کما فی قول القائل: «أن درک 
ولدا فاختنه» و «اٍن رکب زید فخذ 99 و «أن قدم زید من أ 

فاستقبله » و «أن تزوجت فلا تضیع حق زوجتک > و «ذ] قرات ه الدرس 


- 


قاحفظه». قال اللّه سبحانه: «و , دا فرة لغران قاستیقوا له و 
نصُوا»[440], «و ]ذا خیم بتجته قحیوا بأسَن منها از زفوها»(441] الی 


وبالجملة: اش عم خی القانی الا اون تشم 


نظرکه الخیی انضراسانی بای رختسا اه قی ااتفاه 


وأجاب المحفّق الخراسانی رحمه الله عنه بأنْ موضوع وجوب التبین هو 
طبيعة التبا والشرط هو مجی۶ الفاسق به» فلا بتحدان, فالاية تکون بمعنی 
«النباً الذی جییء به آن کان الجائی به فاسقاً یجب التبین عنه ولیس بحجة» 
فینتفی وجوب التبیّن عند انتفاء الشرط کما |ذا کان الجائی بالتب عادلا. 
وبالجملة: النبا الذی جييء به له حالتان: 

" - کون الجائی به فاسقاء فلیس بحجْة بمقتضی منطوق الاية. ب- کونه 
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عادلا, , فهو حجة بمقتضی مفهومها؛ فالاية الشريفة تکون نظیر «أن جاء ک 
زید فکرمه» 1 نظیر «اٍن رزقت ولد فاختنه»[442]. 

هذا حاصل ما آفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله. 

وارتضاه: المحعق. الناتیتی رخمه الله هایده بان التا تن فی, الابة یعطی. نا 
فی مقام التمییز بین الخبر الذی یجب التبین عنه ولیس بحجة وبین ما لا 
یچب التبین عنه ویکون حجة. 

وحیت ان وجوب التبین مشروط فی الاپة بخبر الفاسق نستنتحج آَنْ الموضوع 
فیها هو طبيعة النباً الذی له حالتان: بیّن احدی الحالتین فی منطوقها, وهو 
النباً | لذی جاء به الفاسق, والاخری فی مقهومهاء وهو النباً الذی جاء به غیر 
الفاسق [443 ]. 

هذا حاصل کلام المحقق ااتاتتفه قی. تاییو ما آفاده المحقق الخراسانی 
رحمهما الله. 


ویرد علی ما آفاده المحقّق الخراسانی رخمة: الله ار الاتضدلال بهته الایچ 
علی حجْیْة الخبر الواحد لا تم |لاذا کانت ظاهرة فیما ادعاه رحمه الله من 
ان موضوع وجوب التبین هو ره التبا والشرط هو مجی۶ الفاسق به, 
ین 
وآمّا ما ذکره المحقق النائینی رحمه الله من کون الا فی مقام بیان 
ضابطة کلْیْة بها یتمیّز الخبر الذی هو حچٌْة عن الذی لیس بحْة, فلا دلیل 
قلیه الاغلی القول بدلالة الابهعلی المفهوم: وهه ال الکلام 
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فی دلالة مفهوم آية «النبا» علی حجَبُّ خصوص البینة 


الالته ان مفهوم آایق غلی فرض تویم لا بقتضی راان تخیر العادل آثرا, 
فقو لا بلازم الح شم لاخمال. کمته. ما لانتیة فیما ادا ابضم الیه قول 
عدل آخر ویحصل عندنا البينة. 
توضیح ذلک: آئّه لاب من آن یکون بین الشرط والجزاء فی القضایا الشرطيِة 
ارقاظ کید سحة المله مالعلو له ۱۸14 ولا تخت بت الشترط وم 
وقع بحسب الظاهر جز|؟ء فی الابة, ضروره اه لا یمکن الالتزام بوجوب 
التبیّن والتفغص عن حال الخبر فیما |[ذا کان المخبر فاسقاء بحیث لو ترک 
التبیّن لاخل بواجب شرعی نفسی واستحقٌ العقوبة علیه, ولو لم یقصد 
العمل بذلک الخبر, فلابدً من حمل الاية علی کون التبیّن شرطاً للعمل بخبر 
الفاسق, فالجزاء فی الواقع هو عدم حجْیْة خبره, فکائه قال: «اٍن جاءکم 
فاسق بنباً فقوله لیس بحجٌة ولا یترتثب علیه آثر» ومقتضی مفهومه- علی 
فرض ثبوته- َنْ نب العادل لیس کالعدم کنباً الفاسق, بل له آثر, وهو کما 
2 حسبته متفودا تختمل. ایضا 7 حجیته بشرط انضمام قول عادل آخر الیه 
اتصرج ع اد عنوان «البینة ». 


الاشکال علی مفهوم آية «النباٌ» بعموم التعلیل فیها 


الرایع: أَنْ التعلیل الوارد في الاية الشریفة- وهو قوله: «أن تُصییوا قَوّماً 
بجهالة قَیخُوا عَلی ما ۳ ادن > متتر ی بین. توق والمفهوم: 
لأْنْ «الجهالة » 1 بمعنی «عدم العلم» ولا ریب فی ان خبر الواحد 
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لا یفید العلم, سواء کان المخبر عادلا و فاسقا, فعموم التعلیل فی الاية 
یقتضی آن لا یکون لها مفهوم, ولو سلم آنْ آمثالها ظاهرة فی المفهوم. 
وبعبارة اخری: ظهور ات ی ارم و ‏ ط و ااسای اساد 
قی المفهومر عنم علهر بل عفوم الیل فی الم سدلت الفرینة 
المبْصلة التی تمنع من انعقاد الظهور علی خلافها. 

ان قلت: فعلی هذا| ذکر نی فی الاية یکون لوا لعدم اختصاص 
وجوب التبین بخبره, بل یعمٌ خبر العادل آیضا. 

قلت: لعل ذکر عنوان «الفاسق » فی الاپة کان لغرضر افهام آن «الولید»- 
الذی نزلت الاية فی شأنه- بتْصف بالفسق, لا لکونه دخیلا فی الحکم. 
دالحاضل: ار ظهور الیل فن موم فریه غلی غدم ولاله اافستة 
الشرطانه قی الابه علی الجعموم. 

هذا اشکال ی ی ار هام من سم 
ال هن من ی ایس ماه آلی ان 

وقد اجیب عنه بوجوه: 

منها: آنْ الیة ان اختضت منطوقاً ومفهوماً بالنباً الذی لا یفید العلم- کما هو 
ظاهرها- کان التعلیل عم من المفهوم. لأنْ المفهوم یدل علی حجِیْةْ خبر 
العادل الذی لا یفید العلم, والتعلیل یدل علی عدم حجْیْةَ الخبر الذی لا یفید 
العلم, سواء آخبر به العادل آو الفاسق, وقاعدة اه تتضیصن آلعا را لخا ین 
تیه حتة الفصءه الشرطةسالسه ال الطوق عااصفیوم جردفم الید 
کم موم ااعال فی آلموم والتول اختصاخفه 
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بمورد المنطوق. 

وله کان آلنبا بعم آلخبر المشید العلم. بغیر الشید ل45 4 ] کان السیة بین 
المفهوم والتعلیل عموماً من وجه, ومادّة اجتماعهما هی خبر العادل الذی لا 
شید ااعلم 446۱ زا فا شوم بل عای هه الیل علی ای رح 
اخراخة.هن. الفتهوم مایعاته جعت العلیل, لاستلرامه: لغوند. المفهوم: 
ضرورة آثه لا آثر للمفهوم بالنسبة الی مصداقه الأخر- وهو خبر العادل الذی 
یفید العلم- لأنْ العلم حجٌّةَ ولو حصل من خبر الفاسق, لاأنْ حجِیته ذاتية, 
فلابد من اخراج ماذة الاجتماع من التعلیل وابقائه تحت المفهوم, صوناً 


اکن ها اتعوات تصفی ان یهن عف ان الک بجوم مدا ااعله هن 
خاقااب خشعه فصتار فالعله میات شم مره اسفای ظیو. الحهاه 
ا شرا فا لته 

وبالجملة: ظهور الجملة الشرطيِة فی المفهوم- علی فرض ثبوته- اما هو 
قیما [ذا لم تقترن بقرينة آقوی علی خلافه. فٍذا اقترنت بعلة مخالفة له فلا 
موم کی ال کی تاعطظ النسته سهها ویعال* اه من تین ادا 
المتهوم: رعای الفاعدة. العام والعاصر ود ابقاه جات الاجتماع تحت 
المفهوم, صونا للکلام من اللغوية. 
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کلاق التخیق الا رخه الله فی المفاد 


ومنها: ما ذکره المحقق النائینی رحمه الله من آَنْ ای بر التعلیل لا یعارض 
المنهوم: بل الففهوم یکون عاکما فلی. العموم. اله یفتضی الفاء احتمال 
مخالفة خبر العادل للواقع وجعله تخر زا له وکاشفاً عنه, فلا بشحله عموم 
التعلیل, لا لأجل تخصیصه بالمفهوم لکی یقال: اثّه یأبی عن التخصیص, بل 
لحکومة المفهوم علیه, فلیس خبر العدل من آفراد العموم, لاأنْ آقصی ما 
یقتضيیه العموم هو عدم جواز العمل بما وراء العلم, والمفهوم بقتصضی آن 
یکون خبر العدل علما فی عالم التشریع, فلا یعقل آن یقع التعارض بین 
المفهوم وعموم التعلیل, لانْ المحکوم لا یعارض الحاکم ولو کان ظهور 
المحکوم آقوی من ظهور الحاکم آو کانت النسبة بینهما العموم من وجه. 
داش فی دلی هه ان الحاکم اما تفر لخقد وضع الهحکوم: | تا توعد 
ااتمع با ال ما نس انا وم وا یه را اس اش ارس 
عنه, والمفهوم فی الاية یوجب تضییق موضوع العامٌ واخراج خبر العادل عنه 
موضوعاً بجعله محرز للواقع. 

فان قلت: ان ذلک کله فرع ثبوت المفهوم للقضية الشر طية, والمدعی هو 
عموم التعلیل واتصاله بها بمنع عن ظهور القضیّة فی المفهوم. 

وعمومه یقتضی دم کون القضية دا اه وال فظهورها ی ی 
المفهوم ممّا لا سبیل الی انکاره, وبالبیان المتقدم ظهر: أئّه لا منافاة بین 
المفهوم وعموم التعلیل. لأْنْ تبوت المفهوم للقضية لا بقتضی تخصیص 
عمومه, بل العموم علی حاله, والمفهوم یوجب خروج خبر العادل عن 
موضوعه لا عن 
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حکمه, ولا یکاد یمکن آن یتکقل العام بیان موضوعه من وضع او رف بل 
ائما یتکقل حکم الموضوع علی فرض وجوده, والمفهوم یمنع عن وجوده 
تخیر العادلن صا مراع العلخ ال هه العوضهع نی العای فلا بقل آن 
یقع التعارض بینهماء وذلک واضح [447]. |نتهی. 


تقد کاقه السختش ایو رخفة الزد 


وفیه َولا: منع حکومة المفهوم علی عموم التعلیل, لما فقم فن: آ أدله 
اعتباز الغبر الذاجد لا تذل .علی ازید مهن تمه فاین تنزیل الظن الحاصل 
من خبر العادل منزلة العلم فی عالم التشریع کی یکون مفهوم الشرطية 
حاکماً علی عموم التعلیل فی الایة ؟! 

وثانی: آن حکومة وت اک 
عموم. الیل خرییه حتصاه منم من,.طهور آلله.فی. المفهوم: فلا مفهوم 
هاهنا کی یبحث فی آثّه حاکم علی عموم التعلیل آم لا؟ 


کلام انتختق الاستفانی قی خوات ااسعتن ااقاقی رتنیا الا 


وآجاب المحقّق الاصفهانی رحمه الله عن مسألة الحکومة فی المقام بأئها 
تستلزم الدور, لأنْ حکومة المفهوم علی عموم التعلیل تتوقف علی ثبوت 
المفهوم للشرطيِة, وثبوت المفهوم لها یتوقف علی حکومته علی عموم 
التعلیل, والا فلو لم یکن حاکماً علیه بل وقع التعارض بینهما, لمنع عموم 
التعلیل من انعقاد 
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ظهور الاية فی المفهوم. 

وبالجملة: کل من ثبوت المفهوم وحاکمیته و ظهور التعلیل فی العموم 
فی آية «النبا» یتوقف علی نفسه, فلا یمکن الالتز ام بما التزم به المحقق 
النائینی رحمه الله [448 ]. 

هذا توضیح ما آفاده المحقق الاصفهانی رحمه الله فی المقام. 


نظریّة صاحب الكفاية فی معنی کلمة «الجهالة» من آية «النباً» 


ومنها: ما آفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله بقوله: 

ولا یخفی ان الاشکال اٍئما یبتنی علی کون «الجهالة» بمعنی عدم العلم, مع 
أَنْ دعوی آنها بمعلی السفاهة وفعل ما لا ینبغعی صدوره من العاقل غیر 
بعيدة [449 ], انتهی. 

عبت فالتفلیل بر بخیر القا شق لتق سمل فد الکدب فی مج ۱۳ 
العمل بخبر العادل الذی لا یحتمل فی حقه ذلک فلا یعدٌ سفاهة عند العقلاء. 


ا تسیل ها افانم الم اله انایی خمع | 


وقد نوقش فیه بوجهین: 

ا- آئه خلاف ما نجده فی معاجم اللفة, فان «الجهل» فیها یکون فی مقابل 
«العلم» ویکون التقابل بینهما تقابل العدم والملكة. 

ان قوله تعالی: «مَتَبیُوا» یدل علی لزوم التفخص عن الباً الذی جاء به 
الفاسق لکی بحصل العلم والیقین بواقعية المساألة, فکانت «الجهالة» 
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المذكورة فی التعلیل آیضاً ما یقابل العلم والیقین. 

ولکن یمکن الجواب عن الأوّل: با «الجهل » استعمل فی لسان الروایات 
وکثیر من الأدعية المائورة عن آهل الببت علیهم السلام في مقابل 
«العقل ». ویشهد له آن محمد بن یعقوب الکلینی رحمه الله خص آحد کتب 
الکافی بالأحادیث الواردة حول «العقل» و «الجهل» وذکر فی رواية للعقل 
جنودا وللجهل جنودا اخر [450 ]. 

بل لا یبعد دعوی ذلک فی الایات القرآنية أیضا, فان «الجهالة > فی قوله 
تعالی: «اتما اللَوَبَ علی, اللّه للذٍین او السّوء بجهالة نم نیون من 
قریب»[451] اند ان آن. تکون: بمعنی. «القفاهة , ایدم ضحه القول 
باختصاص التوبة بمن عمل السوء بغیر علم, بل بابها مفتوح لکل من عمل ما 
لا ینبغی صدوره من العاقل. 

#عن‌الناتی: بان ان الما مور به لایختص بتحصیل‌العلم والیقین فی‌مورد 
الواقعة التی جاء بها الفاسق, بل لو ۶فسضنا وقافت.: البیند علی اجد.ظر فیها 
لحصضل الشین. اضا, ولذا لو تفخص المسلمون عن اخبار «الولید» بارتداد 
تفن اافضصای. حااعمم عم. اداء الضدفه فعافت السة عغلی.دلی. فعماوا 
بسن لم یکن عملهم بدون التبین, ولم تصدق علیه اصابة قوم 
وبالجملة: قیام البينة اما من مصادیق «التبین » المذکور فی الایقه آو نقوم 
مقامه, فاذا کان «العین  »‏ یعمٌ البینة عنوانا آو حکما لم تصدق «الجهالة» 
المذکورة فی التعلیل الافیما اذا فقد العلم والبينة کلاهما. 

9 ان ما ات به تحت الخراسانی رحمه الله عن الاشعال 
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الاشکال علی مفهوم آية «النباً» باستلزامه خروج المورد 


الخامشند ان توت المفهو‌ه ایو |اشرنه دارم رم آلمورد عنم شحت 
عمومه. ۲ 

توضیح دی ان المشهور الموافق للتحقیق عدم تبوت الموضوعات 
الخارجيّة بقول عدل واحد, بل لابدٌ له من البيّنة, فلو دل قوله تعالی: «ِنْ 
جاک فاست نب کسوا» بمتهوية علی. حتیة. الخیر الواخد. فلانط من 
تخصیصه فی مورده. وهو 7 بارتداد بنی المصطلق, _ لاه من 
الفاسو وتخصیص العامٌ وان کان جائزاً الاائه بختصٌ یما |ذا لم بنج 
الي‌خروج مورده, فلا یمکن القول بدلالة آية «النباًٌ» علی اه وان 
ساعتا دلاله الحواة الشرهاته غایه فی تباتر الهوارد. 


کلام انتخفق ای رجنه الله فی الاب نها الاشگالن 


وقد آجاب المحقّق النائینی رحمه الله عنه بأنْ المورد اما کان اخبار 
«الولید الفاسق» بارتداد «بنی المصطلق» والاية الشريفة ائما نزلت فی 
شانه لبیان کبری کلب والمورد داخل فی عموم الکبری, وهی قوله تعالی: 
«انْ جاء کم فاسق بتبز و قتَبینو| », فان خبر الفاسق لا اعتبار به مطلقا, لا فی 
آلمو‌صوعات :ولا قور ۳ 

وأمّا المفهوم فلم یرد کبری لصغری مفروضة الوجود والتحقّق, لأثّه لم یرد 
فی مورد اخبار العادل بالارتداد. بل یکون حکم المفهوم من هذه 9 حکم 
مخصضص. 
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فلا مانع من تحصیص عموم. السنیوم بما عدا الخیر الواحد العاتم. علی 
الموضوات ار سا فرو سس الصففتم دالتا انیت و ان 
الیرم کان تا عضه تخضوصت ممر اسطوق اسعت وت آلسموم: 
ولا فهو کالعامٌ الابتدائی الذی لم یرد فی مورد خاصّ, ولا ملازمة بین 
المفهوم والمنطوق من حیت المورد حتّی اذا کان المنطوق فی مورد خاص 
تالعمموم اضا اب وارسکمنی لک الممرول لقن اللارم هه ار کین 
الموضوع فی المنطوق عین الموضوع فی المفهوم[452] انتهی موضع 


تست خیل قظ و الفتت الطشی ره الله کی الدفاء 


وقد نوقش فیه با المورد وان کان بختص بالمنطوق فی سائر الموارد, [ 

ان فی الايةه الشریفة خصوصيّة تقتضی دخول المورد فی المنطوق 

والمفهوم کلیهما, وهی آَنْ ای تتضشن التوبیخ والملامة علي عملهم ۳ 

الولید الفاشق وتهیتهم لمقابله بنی المضطلق, ویفهم منه آن هدا اللهیة 

فحده الفقایله لو کات تاه عم با العازل لم یکمتوا ملومتی. غایما: فرعم 

السفهوه شیر العطل القاخة علق کان: السخیر به حم ااخعضوعات. ااخارس یم 

وحیث اثه لا یمکن الالتزام به, فلابدٌ من تخصیصه المستلزم لخروج مورده, 

وهو مستهجن. 

ونحن وان ارتضینا هذه المناقشة فی الدورة السابقة, لاه یمکن الخدشة 

فیها عند التأٌمّل الدقیق فی ِ» ال 

وتوضیحه یتوقف تقلی اضر 

- أَنْ الخبر الواحد الوارد ‏ ۳ وا وان اس هش | 
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معتبر عند العقلاء, فان جل ما اعتمدوا فیه علی خبر العادل بل مطلق الثقة, 

یکون من الموضوعات الخارجية, لک الشارع ردع عن العمل به فیها. 

ب- آثه لا یصیٌ التوبیخ والملامة من قبل الشارع علي عمل رائج عند العقلاء 

یل ردعه کرد لا تری آ الشارع لم یلم ولم یصعٌ آن یلوم قی آوائل البعثة 

علی: شرت الخمر النی. کان متداولا شن العقلاء نم یکن بخفهه, الشارح 

بعد. 

اذا عرفت هذین الأمرین فنقول: 

ان خبر العدل الواحد وان لم یکن حجٌة في الموضوعات عند الشارع, الا آثه 

بین. دم حينم. بعد: نزول. اية. <التبا»ر واعا فی, الارهتة: المتقدمه )۳ آن 

المقارنة له فجمیع العقلاء کانوا یعملون به ولم یکن پردع الشارء المقدذس 

عنه بعد. 

وعلی هذا فلابة من آن برجع التوبیخ المستفاد من الاية الشريفة اٍلی عمل 

قبیح عند العقلاء. وهو ینحصر فی منطوقها, فکاه تعالی یقول: کیف 

اعتمدتم بلا تبیّن وتفخص علی |خبار الفلپسق بارتداد قبیلة بنی المصطلق 

غرم الاسااض ومتالفمم ماهر رصول, الله ضلی الله. علیه و آله. قتم انم 

الم ۱5 

وهذا بخلاف المفهوم, فان خبر العادل وان کان کخبر الفاسق فی عدم 
حجْیْته فی الموضوعات شرعاء الاأثّه حجْة عند العقلاء. ولم یکن المسلمون 

ممنوکین سر العمل هقی تفن ول آ افو فلا پلامه اللهم ماوت یا 


ویالجملة: التوبيخ فی الایة الشریفة لا یرتبط بجهة شرعَة, بل بجهه عقلاّ 


جارية فی خصوص المنطوق, فشآن نزول الأیة- وهو الاخبار 
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عدا الکیر الواخد الفانم علی: الم‌صععات تاره کما فا لح 
النائینی رحجمه الله- لعدم وروده فی مورد خاص 7 یستلزم التخصیص 
المستهجن. 


هل «النباً» یختص بالامور الخطيرة العظیمة؟ 


السادس: آأنْ «النباًٌ» لا بصدق |لافیما اذا کان المخبر به من الامور وب 

العظيمة, ولا فرق ۱ ذااعاول فی عدم حجیته فیها, فلا 

ان قدل للایة علی, الضفهوم: فهه عدم وخوب آلشین. غن النباً الذی جاء به 

العادل. 

وفیه أوْلا: أثا لا سرام آن <النبا» یختص بالاخبار الفهقه العطيمة:. بل هو 

مرادف للفظ «الخبر». 

نعم, قد یوصف بوصف «العظیم» کما قال تعالی: «عَم یتساء لون * 1 التبا 

القظیم» [453 ] فیستفاد حینتئذ الاهمْیْة والعظمة من الوصف, لا من 

الموصوف. 

وثانی: 9 ۷ تاد عدم حجِيْة الخبر الواحد في الامور المهمّة, فان من قال 
بحجیته قال بها فی الأحکام الشر عية, وت کاما آمور خطيرم: ضرورع آنه لا 

نفک الالتزام بعدم اهستة الاحکام. الالمية التت ادا بت وجبت. مایعتها فی 

جمیع الاعصار والأمصار. 

التهنا تسا آوتنمم علی خضوض: ای ای ۷ 


الاشکالات المشتر کة بین آية «الثبا» وسائر الادلة 


فهاها ابرادات آعر لا تفص بهار پل عم جمه ما استدل به علی مت 
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الخبر الواحد. وکان ینبغی ذکرها بعد بیان جمیع تلک الادلْة, اکفم آمزذه‌ها 
آیضاً عقیب البحث عن ۷ «النباً ». 

منها: أَنْ آدلّة حجْیّة الخبر تعارض الأیات الناهية عن اثباع غیر العلم, 
فتتساقطان ویرجع الی أصالة حرمة التعیّد بالط 

وفیه: ما تقلّم تفصیله من آَن آدلة حجبْه الخبر واردة علی تلک الآیات. 

ومنها: آَنْ جر خبه آلخیر الواحد تاو عوض ح نهر تجموله:ها ابر مالس ده 
ی زکنه لهس الاخهاع ۴لم عومی بر 

وقد اجیب عنه بوجوه: 

۲ ما تقدذم[454] فی مبحت الاجماع المنقول فن آن أدلة حجِية الخبر 
الواحد تختصْ بالاخبار عن حس, ومعی الاجماع له تحطل راخ ااشخضهم 
علیه السلام الا من طریق الملازمة العقليْة آو العادیّة التی غايتها الحدس 
برأیه علیه السلام. 

ب- آن دعوی الاجماع ید عدم ححية الخبر الواحد معارضة بدعوی الشیخ 
الاجماع علی حجّیْته, فیتعارضان ویتساقطان من دون آن تنثلم أدلْة الحکیة. 
ج- ه یستحیل آن یندرج خبر السیّد هذا تحت آدلة ححْیّة الخبر الواحد, له 
یستلزم عدم ححبة نفسه ابا لکونه من مصادیق ا لخن الواحد, وما یلزم 
من وجوده عدمه فهو محال. 

د- أّه لا یمکن الجمع بین اعتبار خبر السید رحمه الله واعتبار ساثر الأخبار 
الاحاد. فلابدً من تخصیص آدلة حجْیْة الخبر الواحد, اما باخراج خبر السیّد عن 
تحتها, آو باخراج ساثئر الاخبار, ولا یمکن الالتزام بالثانی, لاستلزامه 
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تخصیص العامْ الی حد لم یبق تحنه الافرد واحد. وهو مستهجین غابة 
الاستهجان, فلاب من الذهاب الی الاأْوّل والقول بحجْیْة جمیع الأخبار الا اخبار 
الشتید رحچه الله بالا ضعاع علی: عدم یه الخیر آلو احد: 


متفه الخختم الخراشسانی ره الله فی فا التیات الراع 


وقد آجاب المحقّق الخراسانی رحمه الله فی «حاشية الرسائل» عن 
ا تیان هوله م‌ لگنا آن کون العراد من الا انا هو 
خبر العادل مطلقاً (لی زمان خبر الستّد بعدم حکَنه, کما هو قصیّة ظهورها 
من دون آن یزاحمه شی ۶ قبله, وعدم حجیته بعده, کما هو قضية مزاحمة 
عمومها لساثئر الأفراد وبعد شمول العموم له آیضاء ومن الواضح أَنٌ مثل 
قذا لیسی تعیح اضلا: فاٍثه لیس الامن باب بیان اظهار آنتهاء حکم العامٌ فی 
زمان بتعمیمه بحیت یعم مّ فردا پنافی , ویناقض الحکم لسائر الأفراد, ولا پوجد 
بای لت اسان عبت لس ام مداه 14 ای مرس لیا 
9 
: آَنْ معقد الاجماع المنقول من قبل السیّد رحمه الله تما هو عدم 
خن الخیر. الفاعد شتحو. السالید. الکلید الشاملة لاخبار التی فیله: وبعده 
خم ها فان دعواه عدم ححبة الخبر الواحد بطبیعته وباطلاقه, و یمکن 
الالتزام باه رخعه الله تسیک لباق الدع‌ی باجماغ لا بشت: |( کشا 
۳۹ 
ومنها: أَنْ أدلة حجْیْة الخبر الواحد تختص بالخبار بلا واسطة, فلا تعمٌ 
ارات اما وم ی مضه او لتاق اما ماس 
ویمکن تقریب هذا| الاشکال بوجوه عدیدةه: 
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الوجه الأوْل: دعوی انصرافها الی الخبر بلا واسطة, 
وفیه آوْلا: آ منشأً الانصراف ما کثرة الوجود آو کثرة الاستعمال [456] 
وکلاهما منتفیان فی المقام, لعدم کون الأخبار بلا واسطة آکثر وجوداً من 
فیرها. کف فد دول نف ااحادت: مع: الهاسطه. من ضذن لاسام الی 
زماننا هذا؟! 
وهکذا مسألة کثرة الاستعمال. ضرورة آنْ استعمال «خبر العادل» فی 
الخبر بلا واسطة لایکون آکثر من استعماله فی غیره, بحیث ینتقل ذهن من 
شععه ای الا ول. 
وثانیا: أنْ انصرافها عن الأخبار مع الواسطة- علی فرض تسلیمه- یختَصّ بما 
|ذا کثرت الوسائط کنرةٌ غیر متعارفة, وامّا الأخبار المنقولة بوسائط قلیلة 
متعارفة فلا نسلم انصراف آدلة حجْیْة الخبر عنهاء وأحادیث الکتب الاريعة 
التی هی هم المنابع الحدييْة عند الاماميّة منقولة الینا بوسائط قليلة, وذلک 
لأْنْ هذه الکتب لا تحتاج لي وسائط بیننا وبین مولغیهاء لأنْ انتسایها لبیم 
آمژ مقطوع به[457]/ فکائّه تلقینا آحادیث هذه الکتب من مولفیها بلا 
فاظت: والفسانط. الموخهدم شم من اهل آلسکه علمم ااساای لخاد 
عن المتعارف. 


وثالثاً: آنْ الانصراف من آوصاف الادلة اللفظيِة, وأهم ما دل علی حچِيّة 

الخبر الواحد هو بناء العقلاء مع عدم ردع الشارع عنه, ولا یمکن دعوی 

الانصراف فیه. 
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ان فلت( نعمء ولکن.شاء: العفلاع دلیل لبی: قلابد فن. الاخدبالقدر المتیعن 

منه, وهو الأخبار بلا واسطة. 

قلت: ان العقلاء بعملون بالأخبار المنقولة الیهم بوسائط قليلة متعارفة, کما 

یعملون بالأخبار بلا واسطة, فلا نشک فی شمول پناء العقلاء لمثل ما بأیدینا 

مین روایات آهل البیت علیهم السلام تین القدر المتیقن منه هو 

الأخبا ر بلا واسطة. 

دالاس آ دعوی عدم شمول لد حجّية الخبر الواحد للخبر مع الواسطة 

اجل الانصراف فی الأدلة اللفظية ِِ علی القدر المتیفقن فی الأدلة 

حکماً شرع ِِ ذً 0 وهذا ۳ وود فی الا بلا 

واسطة؛ ان المخبر به فیها هو قول الامام علیه السلام بوجوب ظار 

الجمعة مثلاء بخلاف الأخبار مع الواسطة, ضرورة أنْ الکلینی مثلا حینما 

آخبرنٍ عن علی بن ابراهیم عن آبیه عن النوفلی عن السکونی عن آبی 

عبدالله علیه السلام آثه قال: 

«صلاة الجمعة واجبق» کانٍ المخبر به فی خبر الکلینی قول غلی بن 

(براهیم. وهو لیس آثراً شرعیٌّا ولا موضوعاً لأثر شرعی. 

ولا فرق فی هذا الاشکال بین قلة الواسطة وکثرتها کما لا بخفی 

وجوابه واضح؛ اذ لا دلیل علی وجوب کون المجعول حکما شرت اف شوضتهها 

ذا اثر شرعی |لاحکمة الشارع التی تمنعه عن صدور اللغو, فتمام الملاک 

لامکان الجعل الشرعی وعدمه هو لزوم اللغويّة وعدمه, والأخبار مع 

الواسطة ان لم تنته الی حکم شرعی- کما |ذا قال الشیخ رحمه الله: حدثئنا 

المفید رحمه الله 
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الولید سنة تلات ( ۷9 وثلائمائة- فلا یصح حول الحجية 51 ی ارتباط 

موت الأشخاص بالشارع بما هو شارع, بل لا یصح جعل الحجية لهذا النوع 
من الخبر ولو کان بلا واسطة؛ ان جعل الححْيْة للخبر الذی لا یترثب علیه 

آثر شرعی یکون لغوا, سواء اشتمل علی الواسطة آم لا بخلاف الأخبار 

النی تنتهی بالأاخرة الی حکم شرعی؛ کالمثال السابق, فان جعل الححية 

لخبر الکلینی رحمه الله بلحاظ ما تنتهی الیه سلسلة السند- وهو قول الامام 

علیه اللامت تصلاح الجمعهة واخیه» لا کون لغواء .وان کان فا آخبر .به 


الکلینی بلا واسطة هو قول علی بن ابراهیم رحمه الله. 

والحاصل: ائه لا یصحٌ جعل الحجِية للخبر الواحد فیما اذا استلزم اللغوية وان 
کان الخبر بلا واسطة, ویصحخ فیما |ذا لم یستلزمها ۳ کان مع الواسطة. 
اجه التالت: دغوی.ان.شمول آدلة الحجِیْة للاخبار مع الواسطة بستلزم 
اثبات الموضوع بالحکم بالنسبة الی الوسائط. 

توضیحه: آأنْ الشیخ رحمه الله |ذا آخبر عن المفید عن الصدوق عن الصفار 
رحمهم الله عن العسکری ره السلام, فاخبار «المفید» للشيخ, واخبار 
«الصدوق» للمفید واخبار «الصفار» للصدوق لیس محرزا بالوجدان, بل 
المحرز بالوجدان هو اخبار «الشیخ» عن «المفید» بسماع ره او دهم 
کتانه, واشا. الوسانط فلیتن ی من آخبارها محرزا بالوجدان, بل ائما یراد 
|ثباتها بالتعبد والحکم بتصدیق العادل, فیلزم آن یکون الحکم بتصدیق العادل 
مثبتا لأصل اخبار الوساتظر مع ار خبر الواسطة یکون موضوعا لهذا الحکم, 
فلاب ون ِِِ ی فی المرتبة السابقة محرزا اما بالوجدان واما بالتعبد 
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بعقل آن 1 الک موجداً وخ راد اه ۳4 السحال. 

ویمکن آن یّجاب عنه أوْلا: بالنقض بنظائره فی الفقه, کحجْیْة الاقرار علی 
الاقرار والبّثة علی البینة, فان شمول «جواز اقرار العقلاء علی آنفسهم» 
للاقرار علی الاقرار: وشمول دلیل حتية الینه للبینه .علی الستة بکون نظیر 
وثانیً: أنْ الذی لا یعقل هو اثبات الحکم موضوع شخصه, لا |ثبات موضوع 
احکم آخرز ان هداهکان من الما مها تام کون من هدا الفیل ان 
خبر «المفید» ائما یثبت بوجوب تصدیق «الشیخ» رحمه الله فی اخباره عنه 
الذی فرضنا ه محرز بالوجدان واذا ثبت خبر «المفید» بوجوب تصدیق 
«الشیخ » بعرض علیه وجوب التصدیق, ومن وجوب تصدیق «المفید» یثبت 
خبر «الصدوق» رحمه الله فیعرض علیه وجوب التصدیق, وهکذا الی آن 
ینتهی الی أوّل سلسلة الوسائط, فکل حکم لموضوع مثبت لموضوع آخر 
یترئثب علیه حکم آخز: فتکون موضوعات متعذدة لأحکام متعددة, غایته ن 
الاحکام تکون من سنخ واحد. وتعدّد الأحکام اما ینش من انحلال قصية 
«صدق العادل » کما هو الشأن فی جمیع القضایا الحقيقية, حبت انها تتل : 
الی آحکام متعدّدة حسب ما لموضوعها من الأفراد. 

والحا ن خبر المنقول عنه یثبت بالتعبّد بتصدیق الناقل, فلا لزم |ثبات 
الوجه الرابع: یی شمول آدلّة الحجْیْة للأخبار مع الواسطة بستلزم آن 
یکوق لایر الزق باحاظم وجب دیق العادل عفن تصدیفهه من دون آن 
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یکون فی البین ۳ آخر کان وجوب التصدیق با 

وتوضیح ذلک: هو آأنْ التعبّد بالاصول والأمارات القائمة علی الموضوعات 
الخارجية انما هو باعتبار ما یترئب علیها من الاثار الشرعية, ولابدٌ آن تکون 
تلک الاثار مترثبة علی الموضوعات بادلتها لیص التعبد بالامارة بلحاظ تلک 
الاثار, مثلا التعبد بخبر العادل القائم علی عدالة «زید» ووجوب تصدیقه انما 
یکون باعتبار ما یترئثب علی عدالته من للاأثار: من جواز الضلاه خافه 
والطلاق عنده, ونحو ذلک من الاثار الشرعيّة المترثبة علی عدالة «زید» 
فلایز وان یکون ترتب الاثر علی الموضوع مفروعا عنه لیصح التعند بالأمارة 
فاذا کان الخبر بلا واسطة, کاخبار «زرارة» عن السا8 علیه السلام بوجوب 
شیء آو حرمته, فلا اشکال فی صحة التعبد بقول «زرارة» والحکم بوجوب 
تصدیقه؛ لاأئّه یترثب علی ذلک قول الصادق علیه السلام من وجوب الشیء 
واما اذا کان الخبر مع الواسطة کاخبار «الشیخ» عن «المفید» عن 
«الصدوق» عن «الصفار» عن العسکری علیه السلام فلت بخبر «الشیخ » 
ق وت مضه رقم فق اه ن «المفیی) ها لا وی لیم ان ری 
سوی نفس هذا| الحکم وهو, 0 التصدیق, ووجوب التصدیق وان کان من 
الأحکام والاثار الشرعيْة, الاثه لابة وآن یکون بلحاظ ما یترئب علی المخبر 
بهبیر العادل من اانایه ول عقل آن‌نکون الک توعوت: التضویی رجا ما 
نفسه. 

وبعبارة اخری: ان اخبار «الشیخ» عن «المفید» وان انس ارم | 
شرعی وهو وجوب تصدیقه, الاآنْ هذا الأثر لم یکن ثابتا لخبر «الشیخ» مع 
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قطع النظر عن دلیل اعتبار قوله والحکم بوجوب تصدیقه, بل جاء من نفس 
وخونبه التضدیی ب فیلرم: آن یکین ان الدی. بلحاظه. وجب تضدیق. العادل 
نفس وجوب التصدیق, وهو لا یعقل. 

وقد ظهر أنْ هذا الاشکال لا یختصٌ بالوسائط, بل یأتی فی آخر السلسلة, 
وهو اخبار «الشیخ» المحرز بالوجدان. بخلاف الاشکال الثالت. فاثئه بختص 
بالوسائط ولا یشمل آخر السلسلة. 


جواب المحثق النائینن رحمه الله عن هذا الاشکال 


وقد آجاب عنه المحقق النائینی رن الله بقوله: 

ولا یخفی أنْ هذا الاشکال ائما یتوجه شاء علی ان یکون المجعول فی باب 
الأمارات متا انتزاع الحجة, وا بناء علی المختار من آن المجعول فی 
باب الطرق والأمارات نفس الكاشفيِة والوسطيِة فی الاثبات فلا اشکال 
حثی نحتاج الی التفضی عنه, فاثه لا یلزم شیء ما ذکر؛ لأْنْ المجعول فی 
جمیع السلمله هو الطريقيه الی ما تودی الیه اک شیء کان المودی: فقول 
«الشیخ» طریق الی قول «المفید» وقول «المفید» طریق الی قول 
«الصدوق» وهکذا الی آن ینتهی الی قول «زرارة» الحاکی لقول الامام 
علیه السلام ولا یحتاح فی جعل الطريقية الی آن یکون فی نفس موّذی 
الطریق ان رگ بل یکفی الانتهاء الی الأّثتر ولو بألف واسطة- کما فی 
المقام- فان جعل الطريقيِة لأقوال السلسلة لمکان ها تنتهی الی قول 
الامام علیه السلام, فتکون جمیع الأقوال واقعة فی طریق اثبات الحکم 
الشرعی [458], انتهی. 
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صیال کلام الق التاتی ره اد 


یی اللع ای احا یس 
۱ آن یکون جعل الطريقة والكاشفیة لخبر «الشیخ» رحمه الله مثلاً لاثبات 
خبر «المفید» رحمه الله به. 
وفیه: آَنْ خبر «المفید» رجمه الله حیت یکون من الموضوعات الخارجية 
التی: لا بر تب عایة. ان۶ شرعی سوی طریقیته الی خبر «الصدوق» رحمه 
الله بقی الاشکال بحاله, ضرورة آثه یلزم آن یکون الأٌثر آلذی بلحاظه جعلت 
الطربقية لخبرٍ «الشیخ» رحمه الله نفس جعل الطربقية, من دون آن یکون 
فی البین اثر از کان حعل. الطرنفة,لحاطم. 
ب- آن کون حعل الطر نف والکاشفته لخبر. خالشیخ»رجمه آلله تحاظ وا 
ی اه سای ام کل افص نم اس ای اس سس 
فی الجواب عن الوجه الثانی. 
وهو صحیح لا غبار علیه, لاه لا یختصغ بما اختاره رحمه الله من المبتی قی 
باب الطرق والأمارات, من کون المجعول نفس الکاشفية والوسطية فی 
الاثبات. بل یجری بناء# علی کون المجعول فیه وجوب تصدیق العادل, فان 
وجوب تصدیق العادل یترئب علی خبر «الشیخ» رحمه الله بلحاظ ما تنتهی 
فی‌ :ها العواب عن لاشکال. 


کلام الامام رحمه الله فی المقام 
آ وا الاسای الاغظم الاماق دحمه الله‌ منک طویها آخر الافم مه 


و و99 
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الاشکال بقوله: 

والذی یقتضیه النظر أَنْ الاشکالات تندفع بحذافیرها, بمراجعة بناء العرف 
والعقلاء, فانهم لا یفزقون فی الأخبار بین دی الواسطة وعد مه, وسیمز 
علیک أَنْ الدلیل الوحید هو البناء القطعی من العقلاء علی العمل بخبر الثقة, 
وأمّا أن [459] عدم کون محکو* قول الشیخ ذا آثر فمدفوع, بأثّه لا یلزم فی 
صهّْة التعبّد آن یکون له آنرٌ عملی, بل الملاک فی صخته عدم لزوم اللغوبة 
فی |عمال التعبّد آو امضاء بناء العقلاء کما فی المقام. فاِنْ جعل الحْیّ 
لکل واحد هنن |لفسا نع و امضاء بناء العقلاء لیس آمرا لغوا 

ولعل السرز فی عدم تفریبفهم بین دی الواسطة وعدمه, وعذهم الخبر 
ااهن الخه ان زا واحدا لا آخبارا؛ لا نظرهم الی الوسائط طریقی لا 
موضوعی, ولیس هاهنا اخبارات عدبده ولکن لا یترتب آلانن العملی [ بواحد 
نما آعتی شیر «الضمار #بل اخبار واحد وعمل فارد. 

ویشهد علی ذلک انصراف ما یدل علی احتیاج الموضوعات الی البینة عن 
المقام آعنی آقوال الوسائط مع کونها موضوعات. نعم, لو کان لبعض 
الوسائثط ام خاصٌ لایمکن اثباته الابالبة, کما لا بخفی [460] 

انتهی کلامه قدس سره. 

هذا تمام الکلام فی آية «النباٌ» والشبهات المختضة بها والمشتر كة بینها 
وبین سائر آدلة حجْیّة الخبر الواحد. 

وحاصل جمیع ما تقام: أَنُ الشبهات المشترکة جمیعها مدفوعة, ولکن مع 
ذلک ینم مْ الاستدلال بمفهوم ای «النباً» علی حجية الخبر الواحد, لتمامية 
بعض الاشکالات المختضة بها. 
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آية «النفر» 


ومنها: قوله تعالی فی سورة التوبة: «وما ان الْمَوْمنُوَ لینفژوا کافْةّ قَولا 
تَقر من,کل فرقة مهم طایْقَه لیتققهوا فی الذين وَلیْنذژوا قوَْهُمْ دا رجَغُوا 
هم اعل ۶ رون »[461] 

ویتوقف الاستدلال بهذه الاية علی و 

الاوّل: آن یکون الحذر واجباً علی القوم عقیب |نذار المتفقهین. 

تن : آن یکون للاپة اطلاق؛ بحیت تعم صورة عدم حصول العلم من قول 
ما الا الأل: فقد ذکروا لاثبات دلالة الَية علیه وجهین: 

آحدهما: أنْ للترجی- مضافاً الی وجوده الحقیقی القائم بنفس المترجی 
ووجوده الذهنی الذی هو عبارة عن تصوّر مفهومه- وجودا ثالثا یعبر عنه 
بالترجی الایقاعی الانشائی. 

والتحقیق آنْ آداة الترجی- مثل کلمة «لعلٌ» وضعت للأخیر, آی لانشاء 
الترتن: مان آنضا قیه خی قی کلام الله تعالی, 

لک الداعی الی اتضاء الترتی بالتبه الا هو التر کی الحفیفی:سیت: 2 
بلازم. الجهل. الفستخیل. فی. خفه سسحانم کاخ .الداعی النتة. فی کلامة 
تعالی‌هو اظهار المحبویة والمطلوي 

فقوله تعالی: «ولیْنذژوا قَوَمَمْ ادا جوا هم للم یَحْدَرونَ» یدل علی 
محبوبية التحذر ورجحانه عند الانذار, واذا تثبت محبوبية التحذر ثبت وجوبه 
بالما مه الشر عه مااخعاند. 
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وبین عدم جوازی فان کل من قال بحجیته ذهب الی وجوب الأخذ به» 17 
من قال بعدم ححجیته ذهب الی عدم جواز العمل به, وامّا القول بصرف 
رجحان العمل بخبر الواحد واستحبابه فمردود بعدم القول بالفصل. 

واأمّا الملازمة العقلیّة فهی آَنْ العقل یحکم بوجوب التحدُر مع وجود ما 
یقتضیه وبعدم محبوبیته, بل عدم صدقه بدونه, اذ لابدٌ من آن یکون التحذر 
مشتتند[ الی شیء یخاف منه, فلا معنی للتحدُر بدون ما یتحذر منه, فالتحدر 


_- 





2 


اذا کان محبوبا بمقتضی الایة الشريفة کان کاشفاً عن وجود ما بقتضبه, 
فکان واجباً عقلا. 

ثانیهما: آَنّْ الانذار واجب, لکونه غاية للنفر الواجب پمقتضی کلمة «ولا» 
التحضيضيد, فلابه مرم. القول. بوجوب التحدر ایضا, الا کان فجوتب آلاندار 
لغوا. 

ویعبارة اخری: اِنْ التحدّر جعل غاية للانذار الواجب, وغاية الواجب واجبة. 
۳ الأمر آلثانی- وهو آن یکون الحذر عقیب الانذار واجباً علی الاطلاق, 


سواء کان قول المنذر مفیداً للعلم آو لم یکن- فریما یقال: یمکن اثباته 
بعدم تقیّد وجوب التحدر فی الأية بما (ذا حصل العلم من الانذار, 

ادا نان لامرن نت هو تور وان ام یکن مفیدا عانعن 
المطلوت. 

وفیه- مضافاً لی أَنْ المراد- «التحدُر» فی الاية, کما سیجیء, هو التحدّر 
القلیی: لا ترخیت الاتر علی فولء ان فلا فلا یت آن سعلی: نه 
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الاحکام التکلفته: آنه یمکن. الخذشة فی. کلا. الامرین الدین قوف 
الاستدلال علیهما, آعنی وجوب التحذدر واطلاق وجوبه. 

ما الأمر الأّْل: فلعدم تماميّة واحد من الوجهین المذکورین لاثباته. 

ما الوجه الاأْوّل: فلأنْ (نشاء الترچی فی القرآن الکریم وان کان بداعی 
اوه الاو زان مارم شرا ولا اقلا من موی لت 
ووجوبه. 

5 نفی الملازمة الشرعیّة قلعدم ثبوت الاجماع علی عدم الفصل هاهنا, 

غایته عدم القول بالفصل, وهو لیس بحجْة. 

توضیح ذلک: ان العلماء |ذا اختلفوا فی مسألة علی قولین, وائفقوا علی 
عدم صْة قول الث کان قولهم حجٌّة فی نفی الثالث, وامّا [ذا اختلفوا علی 
قولین من دون آن یلفقوا علی عدم امکان الثالث فلاء فاذا ذهب جماعة 
منهم الی وجوب صلاخ الجمعة وجماعة اخری الی حرمتها, فان آجمع الکل 
علی أَنْ صلاة الجمعة لا تخلو من هذین الحکمین کان دلیلا علی نفی 
الاستحباب؛ لأْنْ القول به خرق للاجماع الفرکت: وا اذا لم یثفقوا| علیه فلا. 
قاری ان ااعهاع. المرکت: الصفیی بای ها لیر -عوم 
الفصل, لا عدم القول بالفصل. 

ما له تم الشیر العاخن ره فا مور یحو 
اااختتوالشد الصضی معن عم ای خجم خوارم.. خلشر هاضا فا 
باستحباب العمل به, لکثهم لم پقولوا بعدم امکان هذا القول, فلو دل علیه 
دلیل لم یکن خرقاً للاجماع المرکب. 

واتاقی الملا مه العقایه فان عوض و نا ی التحیر هان کان 
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پلازم عدم حسنه, بل عدم امکانه, الاانْ وجود ما یقتضیه لا پلازم وجوبه, بل 
بای انشحایت اساد دی ان المراد من المقتضی فی المقام لو کان 
احتمال العقاب لحکم العقل بوجوب التحدّر؛ له من موارد القاعدة العقليّة 
القاضية بوجوب دفع الضرر المحتمل, ومّا ٍذا کان بمعنی احتمال الحرمة 

کان التحدُر راجحا من دون 1 یکون واجبا. 

لا نبری ۹1 بحسن الاجتناب فی الشبهات البدوية من دون آن یکون واجبا, 
ما حلسنه فلوجود ما یقتصضیه, وهو احتمال الحرمة, وا عدم وجوبه فلجریان 


اصالة البراءة فیهاء فیستحت الاجتناب عن شرب التتن المحتمل الحرمة فی 
الشبهات الحكمية, وعن المایع المحتمل الخمرية فی الشبهات الموضوعية. 
وال 2 لا ملازمة بین رجحان التحذر ووجوبه. ؛ لأْنْ مقتضی التحذر ربما 
یوْثر فی صرف رجحانه دون وجوبه. 
وا الوجه الثانی: فلانْ غاية الواجب وان کانت واجبة, الا تمامية 
الاستدلال بالاية تتوقف علی کون التحذر من الأعمال المربوطة بالأعضاء 
والجوارح لتدل علی لزوم العمل بالخبر الواحد, بخلاف ما [ذا کان من 
الأفعال القلبّة التی لا تصلح لأن او بها التکلیف مباشرة؛ ان الامور 
النفسانية تتوقف علی مبادٍ لو حصلت حصلت عقیبها قهرا. ولو لم تحصل لم 
تحصل اصلا, فالافعال النفسانية مع قطع النظر عن مبادیها لیست مقدورة 
للخکلف: لکی یصح تعلق التکلیف بها [462 ]. 
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والظاهر آنْ المراد ب «التحدر» فی الاية ۰ التحذر القلبی, سیما أثه 
غاية للانذار الذی هو عبارة عن الخبر المشتمل علی التخویف الموَتر فی 
النفس, فالتحذر والتخوّف الناشی عنه آیضاً یکون انفعالا قلباً حاصلا من 
الانذار والتخویف. 
ولو لم تکن الاية ظاهرة فی التحدُر القلبی فلاریب فی کونها محتملة لذلک, 
واذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. فعلی المستدل اقامة البرهان علی نفی 
هدا الاحتمال واتبات: آنه التحدر العفلی, ولا یتمعن من دلک, 


جولف خهل آلاید الشر ق4631 


نق نیج الا قی سین الیو ار قة علی حون 
1 ما ذهب البه کتبر فن. المتاین وبعض المعسرین من آن التراد تب 
«النفر» فی, الاية التفر الی طلت العلم دای معناها آنه لش علی آلمومین 
آن ینفروا کلْهم من بلادهم اٍلی النبن صلی الله علیه و آله لیتعلموا الدین 
فیضعوا ضا وراقم مها دارهم وان ی االبه مین کل باخید طات 
لتسمع کلامه وتتعلم الدین منه ثم ترجع |لی قومها فتبین لهم ذلک وتنذرهم 
فالمراد پ «التفر» هنا الخزوج لطلب العلم. وقال بعضهم؛ فی هذا دلیل 
علی اخصاض اافر ظ بالتفیه ون الانسان یتفیّه فی الفریه با لا یسکنه ذلک 
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فی الوطن. 
ف-ها نعله الوالییت وفناده والضا ی عن ان اس من آن المرآه هو التفز 
ال العقاف-عمعی الایه انم لیس سین آن سخروا. فیخرجوا آلن الجهاه 
پأجمعهم ویترکوا النبن صلی الله علیه و اله فریدا وحیدآ[464]. فهلا خرج 
الی الغزو من کل قبیلة جماعة ویبقی مع النبت صلی الله علیه و آله جماعة 
لیتفمّهوا فی الدین, یعنی الفرقة القاعدین, یتعلمون القرآن والسنن 
والفراتض والاأحکام, فاٍذا رجعت السرایا وقد نزل بعدهم قرآن وتعلمه 
القاعدون قالوا لهم اذا رجعوا الیهم: ان ال قد آنزل بعدکم علی نکم 
قرآناً وقد تعلمنام, فتتعلمه السرایاء فذلک قوله: «وَلیْنذوا قَوَمَهْم ادا َحَعُوا 
له » آی ولیعلموهم سل ویخوّفوهم به |ذا رجعوا الیهم «للهُم 
یِحَدرون» فلا یعملون بخلا 
آن لاه موسماه 3 الی الجهاد کما تقدّم في الوجه الثانی, لکن 
لته والانذار یرجعان الي الفرقة النافرة, وحها اه تعالی علی التفقه, 
لترجع الی الفرقة المتخلفة فتحدرها, ومعنی «یتقَقَُوا فی الاّین»: 
ارو اهنوا با مهم اه من الهور علی ال که سرت ال 
ولینذروا قومهم من الکقار |ذا ۳9 الیهم من الجهاد. فیخبروهم بنصر الله 
النبیٌ والمومنین وبضروهم آلهم ا پشمع لهم بقتال النین والمغمنين» اعلمم 
وان الوا السسصی الم علم و آله فت ل سس ما رل ایهم 
من الکقار [465] 
ویرد علی القول الأوّل آثه کلما استعمل کلمة «النفر» فی القرآن الکریم 
کان بمعلی النفر الی الجهاد, ویستظهر منه آنه فی هذه الابة ایضاً یکون 
بهذا 
اون الشمه اتاط آخگاه اش نع ار ی دود 
المعنی [466 ]. 





لک التشل التامٌ فی الاية یرشدنا الی القول الثالث, لا القول الثانی خلاف 
ظاهر الاية, فان الظا هر آَنْ ۳ «لیتفقهوا» فی قوله: «قَل لا تفر من کل 
ِرَقة مهم طایْقَة لِیتقَهُوا فی الذین» راجع الی الطائفة النافرة المذکورة 
فی ألاية. بق وا الطائفة المتخلْفة فلم تذکر فیها لیصخٌ آن یرجع الضمیر الیها. 
علی آَنْ ضمیر ضمیر «لعلهم یحذرون» لا یناسب ان پرجع الی النافرین 
المجاهدین فی سبیل الله, وذلک لوجهین: 

ا- عدم وعوعهم قی طریی, الخت وااحلاله لیتذر‌هم ساتن العفتین الفاعدین 
برجاء آن بقع فی آنفسهم خوف وحدر ویهتدوا [لی الحق. 

ب- ان نات المجاهدین آجل من آن یعیبر فی حقهم بکلمة «لعل» الدالْة 
علن احتمال تحذرهم عقیب انذار المنذرین, ضرورة ان الذین وصلت درجهة 
ایخاتمم فطاعتف المولارسون الی.حد نوا اسهم لشیاو.عن سل 
انا انا ابر مایم فن لیات العرا ند مالغ اتض الید. 
فوقوع التحدر منهم عقیب ایذار المنذرین مر قطعی, لا احتمالی, فلا یبصع 
آن یعبُر فی حقهم بلفظ « رد یحذرون». [ 467 ] 
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فالحق هو القول الثالث, فالطائفة المتفقهة المنذرة هی الطائفة النافرة 
الی‌الجهاد, والقوم المرجو تحدُرهم هم الکثار من آقارب النافرین» ولا ریب 
فی صحّة التعبیر فی حقهم بکلمة «لعل» الدالة علی صرف احتمال تحذُرهم 
عقیب انذار النافرین, کما عبر بهذه الکلمة فی حقّ فرعون فی قوله تعالی 
خچابا الي هوسی وهارون: «ادْهبا الی فرَعوّن اه طعی* فقولا له قَوّلا لین 
َعَله : بتدکر أَو بحُسی»[468 ]. 

0 هذا فلا ترتبط الأية الشريفة بحْيْة الخبر الواحد صلا. 





عفد ال افل ابیت 


قد - آن امد الاستدلال,باید فالتقر»* علی حبه الخیر الواخه تفت 
علی آمر 
و ۳3 آلخدر عاضا علب القوش غفیت انذار السشدر یو 
تانیهما: تبوت الاطلاق للاية, بحیت تعم صورة عدم حصول العلم عقیب 
الانذا 

ر. 
وقد عرفت آیضا عدم تمامَهة الأمر الاو 


کلام المحقق النائینی رحمه الله فی ذلک 


منهم المحقق النائینی رحمه الله, فائه استدل لاثبات الاطلاق بان المراد من 
الجب فی قوله تعالی: هیتَقَفَهُوا» وفی قوله: «لیْنذرّوا» هو الجمع 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشریيعة, ج4, ص: 325 ۲ 
الافرادی, لا المجموعی الارتباطی, عما رن الجمع فی قوله: «لَعَلمه 
یَحَدَرُون » یکون استغراقیا, لوضوح ان ا کات بالتفقه هو کل فرد فرد من 
آفراد الطائثفة النافرین آو المتخلفین- علی الوجهین في تفسیر الایة- 0 
المراد تفقه مجموع الطائفة من حیث المجموع. کما آثه لیس المراد انذار 
المجموع من حیث المجموع, تل الفراد ان تفه کل.واعه من:النا فتیرن اد 
المتخلفین ویندر کل واحد منهم. 
وبالجملة: کما آ المراد من الجمع فی قوله تعالی: «یحَدَرژون» هو الجمع 
الاستغراقی الأفرادی, کذلک المراد من الجمع فی قوله تعالی: 

یتممَع 9 و «ینذر ژوا» هو الجمع الافرادی. . 

اطلاقه واحتمال اختصاصها , بصورة 5 حصول الم من 1 9 دای 
حینئز علی وجوب التحدُر علی کل واحد من آفراد القوم عقیب انذار کل 
واحد من المتفقهين, وا اطلاق یکون آقوی من هذا الاطلاق بالنسبة الی 
حالتی حصول العلم من قول المنذر وعدمه [469 ]. 
هذا حاضل ما افاده المحتق النانیتی رخمه الله فی الفقام. 
آقول: لا اشکال فی کون الجمع فی جمیع صيغ الاية الشريفة استغراقیا, [ 
أَنْ کلام هذا المحقق الکتیر دو اخمالین تتر الاستئلال علی احجدهفا دون 
الاخر؛ فاثه ان آراد دلالة نفس العام الاستغراقی فی الاية علی الاطلاق من 
دون ضم مقدمات. الحكمة الیه, فلا کلام فیه: بناء علی.عدم افتفار الفاظ 
العموم فی الدلالة علی ۳ الی التمسشک بالاطلاق [470 ]. 
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وان آراد دلالته علیه بمعونة اصالة الاطلاق فلابد من اثبات کونه تعالی‌فی 
مقام النبان هن جیت. کون قول. آلمعدن هفیدا للعلم وغذههه ولم. شنم 
المحقق النائینی رحمه الله. 








کلام انتخین الشویی مه لاه قی الفگام 


ال 4711 الی‌أَنْ الاأصل فی کل ِِ آن یکون 3 فی 9 البیان, 
لاستقرار بناء العقلاء علی ذلک ما لم تظهر قرينة علی خلافه, کما |ذا احرز 
کونه فی مقام الاهمال آو الاجمال, فلانحتاج فی المقام الی |ثبات کونه 
تعالی فی مقام البیان من حیت کون قول المنذر مفیدا للعلم وعدمه, بل 
یکفی الشک فی ذلکی؛ لجریان آصالة کونه فی مقام البیان فی موارد الشک 
فی ذلک [472]. 

هذا ما آفاده بعض الاأعلام رحمه الله مع توضیح ما. 


عفد کل لخن الشی خ لاه 


وفیه: أثُه ان راد نْ الأصل کون المتکلم فی مقام البیان من جمیع الجهات- 
بحیث |ذا قال المولی: «آعتق رقبة» کان مفاده وجوب عتق مطلق الرقبة, 
شواع کان متا اه کافر ارعالما اه خاهل .غاد اه ماسقا الی شیر دلگ هه 
التقسیمات المتصورة فی الر قبة- فهو غیر مقبول, لعدم استقرار بناء العقلاء 
علی ذلک. 

وان آراد أَنْ الأاصل عدم کونه فی مقام الاهمال و الاجمال, فهو صحیح., لا 
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الم عبر هقی ان اسر فا کل الد فش قی آلایم الشهخقة بعظی آنها لت 
فی مقام بیان حکم النفر, فان قوله تعالی فی صدر الایة: «وما گان 
المیمنون لنفروا کاعة»فی‌عتام الم غن آلفر العنومی: آی لایس مهم 
ااشیع فا ات |21 صلی آلله علیه و آله وحده, کما هو منقول 
فی تفسیرها [473] وبعد هذا المنع قال: «قلَولا تقر من کل فرَقة مهم 
طایق » فیکفن الاه ده الم عن انعر القفوعی لا اسان با ّ 
الموّمنین. 

فیصیر محصّل مفادها ثه لا یسوغ للموّ‌منین آن تتفرت ا جضیها, فینفرد رسول 
الله صلی اللمغليه ه الق قلم لا کون فر هم طرین اافر ققی وفاء طا نود 
ونفر طائفة اخری ؟ 

فت کم الحت: المستفاد من کلف طولا» التحضرضته الی نوم لته عم 
افر آلفمه‌فی: لا ال تفر ظا یه یه 

وبالجملة: ان التحدُر وان کان غايهةٌ للانذار الذی هو غاية للنفر, ان الأية 
لیست فی مقام بیان وجوب النفر. کی یترئب علیه وجوب الانذار ویترئب 
علیه وجوب الحذر ویبحث فی کونه واجبا مطلقا او فی خصوص صورة 
حصول العلم. 

بل حکم النفر سواء کان الوجوب آو الاستحباب کان واضحاً للمسلمین, ال 
ام کانها تفر من سمضا هر کمن ااست صلی الم له ه الم بجوم فیر ات 
ال ان تا انومت. 

ویویّد عدم دلالة الأية علی الاطلاق آَوْلا: أنْ الحذر اما یکون عقیب انذار 
ااسذر مها کم وهای عم الملم عاکام الرس هن الواات 
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والمحّمات الواقعيّة, فلاب وآن یکون المنذر- بالفتح- عالماً بأنْ انذار 
الخی الک ان جات و الماضات الاقید من من ان شمل 
که قی افان صشص اعفار فمل المن سناکس ها ادا حضل اامنکر- 
بالفتح- العلم بالحکم الشرعی من قوله. 

هاشا: آن المتقاد من عض. الروابات. الهاردخ قی خقسیر ۱۸7۸2 


تطبیقها علی النفر لأجل تحصیل العلم بامامة بعض الاأنْمَة علیهم السلام بعد 

وفاة بعض منهم, واخبارهم قومهم بها, ومعلوم أَنّ خبر الثقة لا یُعتمد علیه 

فی الاصول الاعتقادية, بل لابدٌ من العلم فیها. 

وبالجملة: لا دلالة للاية علی الاطلاق والشمول لصورة عدم حصول العلم 

ِِ الاتدار: کما لا دلالة لها علی اصل وجوب التجدر: فلا پتم الاستدلال بها 
حجْية الخبر الواحد. 

ِ تمام الکلام فی آية «النفر». 


آية «السوال » 


ومنها: قوله تعالی في سورة النحل: «وقا أرْسَلْتا من قَتلک الا رجالا وجی 
له ق [475] أَمْلَ الک ان کم تلو » [476] 

تقریب الاستدلال بها؛ أَنْ منکری نبوّة خاتم الأْنپیاء صلی الله علیه و آله کانوا 
یستبعدون نزول الوحی علی البشر, فأجاب اللّه تعالی عنه بأَنْ جمیع الأنبیاء 
السالفین کانوا رجالا نزل الوحی الیهم, نم آمر النبخ صلی الله علیه و آله 
بان یقول لهم: فاسألوا آهل 
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الذکر والاطلاع عن ذلک ان کنتم لا تعلمون به. 

ولا ریب فی ان ,وجوب السوال المستفاد من صيعة الأمر یستلزم وجوب 
قبول الجواب, والا لغی وجوب السوال[477]. 


نقد الاستدلال باية «السوال» 


وفیه َولا: آَنْ مورد الاپة- وهو متا 2 النبوة- من الامور الاعتقادية التی لا 
تمکن باتفا نفنر الماحد وان کان الرامی فی اعلن ورحات هتفه بل (ا" 
اما هن حصیل العلم. 

للم 2 الآ بعال: ان مسال الفوه غلی فسمین: 

اما کان مرتوطا بش با اعض که سا خفن ی الله علند و الم 
قن عضر الاسلام: کیحت فیه | القسم حصیل العام لا جکوه العل بکیر 
الثقة فیه. 

الثر علی اوامره 9 کأنییاء السلف النسبة ای ۳ هذا, فلفاتل آن 
فقو متا العسم من مسانل ای لا و ای حصیل العام سا 
بل یکفی فیها الاعتماد علی خبر النفة [478] 
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ای الت ا ی 2 تعاژی اانمش کانوا سرا ان مه لتانی 
فلا پچب تحصیل العلم فیه, پل یجوز الاعتقاد به باستناد الخبر الواحد. 

وثانیا؛ أَنْ الاستدلال بها یتوقف علی ثبوت الاطلاق لها بالنسبة [لی صورتی 
حصول العلم من قول «أهل الذکر» وعدمم مع أَنْ ظاهرها هو الاختصاص 
بما |ذا آفاد العلم, فاِنْ تقیید قوله: «قاسألوا هل الدکر» ب هن تنم 
او ول هی ای مت لش ال انما هو احل انب رقم ااعلم 
الی العلم. 


ما آفاده المحقق الاصفهانی رحمه الله لاثبات اطلاق الاية ونقده 


لکنْ المحقّق الاصفهانی رحمه الله آجاب عن هذا الاشکال فی رسالة 

الاجتهاد والتقلید بأنُ وجوب السوال وان کان لاجل تبدذل الجهل الی العلم, 

الا المراد بالعلم هو العلم التعبدی لا التکوینی الحقیقی, ولا ریب فی أنْ 

الشارع جعل خبر الواحد علما تعبدا. 

وفیه أوْلا: أنْ الشرط فی الاية الشریفة- آعنی «انْ ِ لاتَعَلَمون»- ظاهر 

فی عدم العلم التكويني الحقیقی التشریعی التعبدی, فیکون ما پقوم 

مقامه بسبب جواب «آهل الذکر» آیضاً علماً حقیقیا بمقتضی ما یفهمه 

العرف من ظاهر الاية الشريفة. 

فتاتیا آن التعبد لابد من آن پستند الی اصل مقبول عند المتعبد, والمقام 

لیس کذلک, ضرورة ان من خوطب بقوله تعالی: «قاسألوا هل الاکر 7 

کتنم لاتعْلَمون » لم یعتقدوا بنبغة النبین الأعظم صلی الله علیه و آله, فلا 

تفع ار یقول صلی الله علیه و آله: ان کنتم لا تعلمون بنزول الوحی الی 

البشر فی الازمتة الماضية فاسئلوا آهل الذکر 
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والاطلاع عن ذلک, لکی تعلموا, فاثی جعلت قولهم علماً تعدآ! 

هذا ای ما ذکر من الایات فی المقام. وقد عرفت المناقشة فی جمیعها؛ 
حجَية الخبر الواحد بها. 


ها اند ل تیه مخ الشته ای عت 2 الخیر الناعد 


وأْمٌا السة: فقد استدلوا بطوائف منها ذکرها الشیخ فی الرسائل [479 ]: 
الاولی: الأخبار العلاجيّة الواردة فی مورد الخبرین المتعارضين, كمقبولة 
عیو. بو نله ور فوقه در ارم وفیرها 200 حیت: ها ند علی ان کلا 
منهما حجّة یتعین العمل به لولا المعارض. ۱ 
الثانية: ما دل علی وجوب الرجوع الی الثقات بنحو العموم. فائها تدل علی 
حجَیْة قول النقة وان لم یفد العلم. لظهورها فی آنْ ملاک الححِيْة هو وناقة 
الراوی, فائه ورد فی بعضها «أثثه لا عذر لاحدٍ من موالینا فی التشکیک فیما 
یرویه عنا نفاتنا»[481]. 
الثالثة: الأخبار الدالة علی |رجاع الاأْْمَةٌ علیهم السلام آحاد الرواة اٍلی آحاد 
اضتجا رم بالخصوص, ویظهر منها غدم الفرق بین. فتواهم بالتسبة الی, اهل 
الاستفتاء, وروايتهم بالنسبة الی آهل, العمل بالرواية. 
لها ری کی ام بن موی ای مر ال الوم فان لس 
بن المختار فی حدیت: «فاذا آردت حدیثنا فعلیک بهذا الجالس»[482] 
مشیرا الی زرارة. 
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ععل ظا. ریم غن, علت پن الحشتت. المعدانی: قال: قلت للرضا علیه 
السلام: «شقتی بعيدة ولسثٌ ال (لیک فی کل وقت, فممن آخذ معالم 
دیتی ؟ فال: هن زکربا بن آدم القمی المامون علی الدین فالذتیا »۱2831 
وما روی عن عبد العزیز بن المهتدی والحسن بن علیٌ بن یقطین جمیعا, 
عن الرضا علیه السلام قال: قلت: «لا آکاد اصل الیک آسالک عن کل ما 
احتاخ الب مق معالم کی افیوتسن ین عید الرجمان نعة اخد عنه را اختاج 
الیه من معالم دینی؟ فقال: نعم»[484 ]. 
0[ آخذ الأحکام من کل من یتصف بالوثاقة. 
الرابعة: الأخبار الکثيرة الدالة علی ترغیب الرواة فی حفظ الاأحادیث 
وکتابتها ونقلها لتلامیذهم [485 ]. 


البحث حول دلالة الأخبار علی ححْیْة الخبر الواحد 


ولا ریب فی عدم صحة الاستدلال بالأخبار فی المقام الازذا کانت متواترة. 

مالتواتز ها افی: آهشعتفی آه احمالن. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 333 

ِ یکون ات تاطیم علی 
ب عاده. 

والثانی: آن یکون معنی واحد منقولاً من قبل جماعة کذلک, بلفاظ وعبارات 

مخآفه هریم کانت مری‌ظه که | دک متمددق: کشجاقه امیر المهفنین یه 

السلام المنقولة بعبارات ت مختلفة واردة فی وفائع کثيرة. 

والتالت» آن» کون عنوا آخاو کتبرج غتر متفعه علی. لقظ ولا علی معتی 

واه الا -صدور مها فطع لا لاسام کب الجسه عادد. 


کلام المعفق الغاتیتی رخمه اللد فی القداتر الاخنالی 


لکنْ المحقق النائینی رحمه الله آنکر التواتر الاجمالی علی ما نسب الیه فی 
«أجود التقریرات» خلافاً لما نسب الیه فی «فوائد الاصول»[486 ]. 

ولعل هذا التهافت الظاهر ناش عن العدول فی الدورة الأخيرة عمّا آفاده 
فی الدورة السابقة. 

وکیف کان, فبعد تقسیم التواتر ٍلی اللفظی والمعنوی والاجمالی وتعریف 
کل منها علی ری القوم قال فی مقام انکار القسم الأخیر: 

ولکثه لا بخفی أنْ الأخبار |ذا بلغت من الکثرة ما بلغت فان کان بینها جامع 
یکون الکل مثفقا علی نقله فهو الی التواتر الخعتوی: ولا فلا وجه 
لحصول القطع بصدق واحد منها بعد جواز کذب کل واحد منها فی حدٌ نفسه 
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وعدم ارتباط بعضه ببعض, فالحة" هو انحصار التواتر فی القسمین الاوْلین لا 
غیر[487]. |نتهی کلامه رحمه الله. 


تقخ‌ضا اقا | یی تاش مه اد 


وفیه: اه منقوض بموارد العلم الاجمالی, فکما آنْ الشک والتردید فی کل 
واحد من طرفیه لا یمنع من حصول العلم الاجمالی بتحقّق حدهما, کذلک 
آلشی واختقال. الکدب:فی کل واحه من ااخیار لا نتم من حول ااقطع 
بصد ور بعضها |جمالا بسببٍ التواتر 
نعم, یمکن توجیه کلامه با لم ِ" بصدد انکار التواتر الاجمالی المفید 
لقطعيْة الخبر, بل آراد أثه یرجع الی التواتر المعنوی ان کان بین الأخبار 
المتواترة جامع یکون الکل مفقاً علی نقله, وا فلا فائدة فیه وان سیناه 
سا بر آلاخهالی: ّ فر بت انز علی القطم دور فاد عم الاخبار ااشی 
لا یرتبط بعضهاً ببعض 
لک رگن 5 عنه بان التواتر الاجمالی قد یکون ذا آثر حتّی فیما ذا لم 
یک فدر جامع فی لین کفا ادا دلت طانفه مه الاخیار علی وجوت شین 
وطائفة اخری علی حرمته وبلغ مجهوع الطائفتین الی حذ التواتر, فائا نعلم 
خینند بان ساضا حکها الزاما تفا بیدا الشیء, مهو انا الخعفب آو 
العرمتة, وان کانت الوظيفة فی مقام العمل هی التخییر, ۳ دوران الامرز 
بین المحذورین. 
ولو خلت طانمه وه الاخنا ر علی وجوب شی ۶ وطائفة اخری علی حرمة 
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شیء آخر وبلغ المجموع الی حدٌ التواتر دون کل واحدة من الطائفتین, فله 
آثر عملی آیضاء وهو وجوب الاتیان بالشیء الاأول والاجتناب عن الثانی 
بمقتضی قاعدة الاشتغال الجارية في موارد العلم الاجمالی, ولو لم یکن هذا 
التواتر الاجمالی لجری فی کلیهما صالة البراءة. لکونهما حینثئذ من موارد 
الشک فی التکلیف. 
والحاصل: آَنْ التواتر الاجمالی آیضاً من آقسام التواتر, وله آثر علمی 


وعملی. 

اذا عرفت هذا فنقول: 

للأخبار الواردة قی المقام بطوائغها المتعدة ثلاث خصوصیّات: 

5 تختلف بحسب الألفاظ والعبارات. 

ج- ی 

وعلی هذا فلا اشکال فی عدم کونها متواترة لقظاً 

ولا معنی, ان ارید بالتواتر المعنوی توافق الأخبار المختلفة لفظاً فی نقل 
معیی واحد گر عتنلی فد مصیفا. کیت النظین النغ. تغل عبارات 
متعذدة [488], وله فی جمیع هذه العبارات معنی واحد ومضمون فارد. 
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فخلیه کانت: الاخیار الداله: علیع .خعه الغیر آلواخه من مضادنی الواتر 
الاجمالی, لا المعنوی. ۱ 
وآمّا لو قلنا بکفاية القدر الجامع فی صدق التواتر المعنوی لکانت الأخبار 
الواردة فی حجية الخبر الواحد متواترة معنی. : لا مفاد هدذه الطوائف 
الأربعة وان کان یختلف سعدّ وضيقا, الاأنْ لجمیعها قدرا جامعا میا 
وبالجملة: لا پبننعی انکار تواتر آخبار الباب, سواء سمی تواتر| مغتو کما 
تسب الی: المحقق النائیتی. رخمه. الله فی. <اجود التقزیرات»4891] آو 
اجمالاً کما ذهب الیه المحقق الخراسانی رحمه الله فی «کفایة 
آلاشهل ۱490۱ منت ال المحفق, ناس رحمه. الم اف «قوانه 
الاصول»[491 ]. 


خاش القتر الششت ات نع ی اساز التات؟ 


بش تن بقع تفای فی تین لاه الزی ال علی حه چم ط ان 
اخبار الباب. 


یستفاد من کلام المحقّق النائینی رحمه الله آثُه خبر الثقة, وان لم یکن عادلا 

ولا امامیّء بل ولا مسلما [492]. 

9 علیه بان بقضی حدم الاخار طافوه فی. اغثار النشع: من فواد. علنه 

السلام: 
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«لا عذر لأحد من موالینا فی التشکیک فیما پرویه عثا نقاتنا»[493], وبعضها 

فی اعتبار العدالة, کقوله علیه السلام فی المقبولة: «الحکم ما حکم به 

آعدلهما»[494] بنا علی کون الترجیح مربوطاً بالرواية[495] فاِنْ کون 

الاغدلنه من المر خخات عند العارخن بشید علی اعبار اضل ااعدالة اف 
ار 

وبالجملة: یمکن القول بکفاية وثاقة الراوی فی حجْیْة الخبر الواحد. مع 

آن فی آغبار الباب ما ندل علی-خضو ضیتین اخربین: التسیم. دالمدااه ؟۱ 


کاان سای التشتی رخمه اه قی وا 


بل یستفاد من کلام سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه الله- مضافاً الی 
الامور الثلاته المتقدّمة- اعتبار آمرین آخرین ایضاء لما ورد فی بعض آخبار 
البات من اارجاع الی عنل, زاره ومحند بن.مسلم وایی نضیر الذین کارا 
فقهاء أوْل. وکان اخبارهم عن لام علیهم السلام بلا واسطة ثانیا, فالقدر 
المتیمن من الأخبار هو الخبر الواجد لهاتین الخصوصیتین [496]. _ 

بل یحتمل- مضافا الی هذه الامور الخمسة- دخل قید اخر انضا؛ وهو کون 
الراوی کثیر الرواية. مثل زرارة ومحمّد بن مسلم وآبی بصیر. 

والحاصل: آنْ القدر المتیفّن من روایات المقام هو حجْیْ الخبر المشتمل 
کل کون راویه نقة, تیا عادلا, فقیها, کثیر الرواية, مخبرا عن المعصوم 
قلیه اتمام با ماسحاه. 
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وهذا لا یفید فی زماننا هذا أصلا, لعدم اجتماع هذه الامور السئة حنّی فی 
رواية واحدة, ضروره آن جمیع الروایات وصلت الینا بوسائط متعذددة, وان 
فرضنا اشتمال بعضها علی الشرائط الخمسة الاخر. 

نعم, یت الاستدلال بها من جهة المسألة الاصوليّة التی نحن بصددها, وهی 
ابات چیه آلختر الواحد فحو القوعند. الغر نم فی: معایل. فنل السبد 
المرتضی الذي ینکر حکیْته بنحو السالية الكلبّة. 

فالاستدلال بالأخبار فی المقام ینتچ بحسب البحث العلمی الاصولی, وان لم 
تترکب علنه تمرم عمالته فی زماننا هد 


ما استدل به من الاجماع علی حجْیْة الخبر الواحد 


وأمّا الاجماع فقد قزر بوجوه: 
ای ما ی هه مس اي یه 


۱ 

فبرد. غلبه لا آها معارضة. بدعوی: السید المرتضی. الاخماع علی. دم 

انیا ه لا یمکن التمسک فی المقام بالاجماع المنقول الذی یتوقف حجِیْنه 
حجْیْة الخبر الواحد. 


علی تک قد عرفت[497] عدم شمول دلْة حجْیْة الخبر الواحد للاجماع 

المتقول: لاختضاصها بالاخبار عن خسن فلا ععم الاخبار عن رای المعضوم 

علیه السلام ورضاه المنکشف من طریق اتفاق العلماء. عما هو مببی 

الاجماع 
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اللطفی الذی ذهب الیه الشیخ رحمه الله. 

ومنها: الاجماع المحصّل, بدعوی آثا تتبعنا کلمات الفقهاء والاصولیّین 

و یعتقدون بحْیْة الخبر الواحد الاالسیّد المرتضی وابن ادریس 

بعض قلیل آخر, ولا یضرّ مخالفتهم؛ افام نت رو 

فیه او ان الدی ل ص امه معامم شنت نبا هو الاجماع الدخولی 

الذی لا یصٌ الاعتقاد به فی زمن الفيية کما عرفت [498]. 

وثانیا: أَنْ مستند المجمعین هذه الادلة التی بأیدینا, فلا قيمة لهذا الاجماع 

بما هو اجماع, بل لاب من ملاحظة نفس هده الادلَة. 

ومنها: الاجماع المحصّل ایضا بدعوی أنْ السید المرتضی ومن تبعه لم 

بفه‌آها دم ده انعر اناد | الاحل انفتاح باب العلم, بحیث لو کانوا فی 

زمن الانسداد- الذی نحن فیه- لوافقونا فی القول بحجیته. 

والحاصل: آنْ حجْیْة الخبر الواحد عند انسداد باب العلم أَمرْ مجمغٌ علیه بین 

الفقهاء وا صوان فی حمیع الأعصار والأمصار من دون کین اضلز 

ویرد علیه أوْلا: الاشکال الثانی الذی آوردناه علی التقریر السابق, من آثا 

تعلم او تتمل ان یکون فشتند آلفجمین ها بایدینا هن الايات والروایات: 

فلا قيمة لهذا الاجماع. 

انیا آنه. لا عمکن. دغوق کفن. آلفتکزین احمعهم فن. عضر اشنا بان 

العلم, فاِنْ منهم المفسّر الکبیر الشیخ الطبرسی صاحب «مجمع البیان» 

وهو من المترین الذین کانوا فی عصر انسداد باب العلم. 

ِ آنْ جمیع المنکرین قالوا بحعْیْة الخبر الواحد علی فرض الانسداد, 
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نا انعم ان حشنه عندهم کانت من باب الط الخاصن الذی هو معل 


البخت:: فلعلهم قالها خیتید بحية الظن الفطلق, الذی من مصادیقه, یر 
الواحد. 

هدا کله فن الاخماع القولی متفولا فمتحضلا: ۱ 

خضهاد الاحهای العملی فان جمن. العلماغ فت: الاضوا و ار 
بستندون في المسائل الفقهیّة المتعددة الی الخبر الواحد. 

وفیه أوْلا: نک قد عرفت مخالفة السیّد المرتضی ومن تبعه للعمل بخبر 
الواحد, فکیف یمکن دعوی عمل الجمیع به لکی ینکشف به رای المعصوم 
علیه السلام ؟! 

وثانیا؛ أَنٌ آرائهم فی وجه التمشک بالخبر الواحد مختلفة: 

فذهب جمع من الأخباریین اٍلی تا نقطع بصدور جمیع روایات الکتب الأربعة, 
وجمع آخر الی تا نطمئْنْ بصدورها, وجمع ثالث الی آثها محفوفة بقرائن 
موجبة للاطمتنان به» و اک الفقهاء والاصولیین الی آن وجه التمشک 
بالخبر الواحد هو کونه حجٌةَ وان لم یحصل القطع آو الاطمثنان بصدوره.  .‏ 
فلایمکن آن یکون هذا الاجماع العملی- مع اختلاف مبانی المجمعین- کاشفا 
عن. کون المعضهم مواففا العمل: باکر القفاکه الا لا شطع رلا بظرتر 
بصد ور ه. 

فضتفا. الاخماع اافملی من یل الم هافر ان شی‌مم علی. الغملن 
بخبر الثقة فی الامور الدينية. ویشهد علیه ما نری من رجوع العوامّ الی من 
بتفون ند من تنعل فتوی الفعیه الذی فلدوتف, لضغونه الخور ین بذیه 
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وآخذ الفتوی منه بلا واسطة. 

وکان الأمر کذلک آیضاً فی زمن الأْمَة علیهم السلام, بل کان أخذ الأحکام 
منهم علیهم السلام مباشرة آصعب؛ للموانع ا ای والسياسية فی ذلک 
حال التقية. 

وبالجملة: لا ریب فی استقرار سيرة المتشرزعة قلی الأخذ بقول الثقة فی 
الامور الدینئة من عصر الم المعصومین علیهم السلام الی زماننا هذا. 

لکن یمکن آن یقال: الظاهر آنْ رجوع المتشّعة الی خبر الثقة ائما هو من 
باب بناء العقلاء, ۵ ۳ سیره جارية بینهم خاضة, وستعرف آن بناء العتلاء 
اخ یل علی ید الخیر الواحده لک ایض فسفیته اعماعا غهلا مد 
قیل المتففد* عد: 


الوجوه العقلية التی اقیمت علی حجية الخبر الواحد 


وأمقا العفل: فقد قزر _بوجوه: 
اس انمبعلم اخماا بصجوز کر ها بانا من الاخبار من الانته الاطهاز 
علیهم السلام؛ لا اهتمام الرواة بشأن الأحادیث ووسوستهم فی من تنقل 
عنه- بحیث شدّد بعضهم علی پعض لاأجل نقله عن الضعفاء- یوجب القطع 
ور ر عآا ات ای ما ی با الفضتی اس الط . 
وخینند. فلاید من الهمل یکل, بوواية. مصفعلة علی التکلیت: لحکم. العمل 
با الاشتغال فی موارد العلم الاجمالي.. 
وهذا] الدلیل وان کان قاضا قفی نفسه, الاآئه / ینطبق علي المدعی؛ لاه 
یقتضی لزوم العمل بالخیر الواحد المثبت للتکلیف من باب اصالة الاشتغال, 
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الاصابة ومعدراً عند الخطاُ, فلا یمکن تخصیص عمومات الکتاب و تقیید 
مطلقاته به؛ لاأْنْ هذا الدلیل لا یقتضی لالزوم الاحتیاط فی مورد الروایات 
للعلم الاجمالی بصدور بعضها, وأمّا کونها حجْةّ منجْزة ومعدّرة ومخضصة 
ومقيْدة فلا یمکن |ثباته بهذا الدلیل. 
ثانیها: آثا نقطع ببقاء التکلیف الی یوم القيامة, سیّما الاصول الضروریة, 
کالصلاة والزکاة والصوم والحعٌ والمتاجر والأنکحة ونحوها, مع آأن جل 
اختاتها عش نها مصمانعها اما شست بالخیر غیر العطعن‌رشحیتک: شا 
حقائثق هذه الامور عن کونها هذه الامور عند ترک العمل بالخبر 
حجد 
فیره علیه. ها آفرفاه علی: آلتغریر الال. فان الوصول زلف جل اجزا: 
الواجبات الضروريّة وشرائطها وموانعها وان کان منحصرا فی الأخبار الأًحاد, 
ان لازمه لزوم الاحتیاط بالعمل بالاًخبار المتضمْنة لتلک الأْجزاء والشرائط 
والموانع. لأجل العلم الاجمالی بکونها فی الأخبار, وهذا لا بنطبق علی 
المذعی, وهو ححْيْةٍ الخبر الواحد بحیث یکون منجزا ومعذرا ومخضصا 


ومقیدا. 


کلام صاحب «هداية المسترشدین» فی المقام 


نالنها: ما آفاده المحقق الاصفهانی رحمه الله صاحب الحاشية النفيسة علی 
المعالم. وجاصله: آئّا نعلم بالأدلة القَطعیّة- منها حدیث الثقلین المتواترٍ بین 
ابص ارحص ال ال ای وم الا ما ان 
بالکتاب. 

وحن فان تما من العله تسه اخا ما فلا من آلفنشک سا باه 
کونه سسْة [499]. هذا حاصل کلامه رحمه الله. 
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تقخ‌ضا افاین ایحتی الاضفیایی مخیه ال 


وفیه: أثُه ان آراد ب «السثّة» التی وجب الرجوع الیها بالأدلة القطعيَّة نفس 
قول المعصوم علیه السلام وفعله وتقریره, فلا پرتبط بالمقام؛ لا وجوب 
الرجوع الیها لا یثبت حجِية الخبر الحاکی عنها التی هی محل النزاع. 

وان 9 بها «السنة الحاکية » فهی خلاف ظاهر ما ادعاه من الأدلة, فان 
المراد من التمشک بالعترة فی «حدیث الثقلین» هو الرجوع الی آقوالهم 
وأفعالهم وتقريراتهم. وأشا وجوب العمل بالأخبار الحاكية عنها فلا دلالة له 
علیه لابالمطابقة ولا بالالتزام. ۱ 

اللیم الاآن یقال برجوع هذا الدلیل اٍلی, آحد الدلیلین السابقین, من انا نعلم 
بصدور کثیر فا نبا نون من الأخبار, آ بان الوصول الی جل آجزاء الواجبات 
الضرورية وشرائطها تِِ« ینحصر فی الأخبار الاحاد. 

وقد عرفت الجواب 

نعم» , یمکن آن بقال : 7 رحجمه الله آراد ب‌ «الستة » نفس قول المعصوم 
وفعله وتقریره, واذا وجب علینا التمشک بها بمقتضی «حدیت الثقلین » فان 
علمنا بها فلا 7 وان ِ نعلم بها تصل النوبة الی الظن [500] ویجب 
اکن برد لت آضا اس کم وا «حدیث الثقلین » لما یِظنْ کونه 
من السنة. اذ من المحتمل اختصاصه بما علم کونه سثة, کقول المعصوم 
علیه السلام 
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المسموع منه بلا واسطة, او المحکی در قطعی, کالخبر المتواتر 
المحفوف بالقرينة القطعية, وان ما ظِنْ کونه سنة, کما اذا ِ 
باه علیه السلام قال: 

«صلاة الجمعة واجبة» فلا یعمه «حدیث الثقلین» سیما أثه جعل العترة 
قریناً لکتاب له الذی لا یثبت |لابالتواتر 

علت ار حعیْة الخبر الواحد لا تختص بما |ذا آفاد الظنْ الشخصی کما هو 
ظاهر هذا الدلیل. 


[ثبات حجِية الخبر الواحد ببناء العقلاء 


ان آَهمٌ ما یدل علی حجْیْة الخبر الواحد بناء العقلاء, وهو من الوجوه العقلتة؛ 
ان العقل هو الذی ِِ تصوافعه الشازع. تام الععلاء الک کان. سر اد 
ومنظر منه ولم یردع عنه. 
ولا یخفی ّ جواز التمشک ببناء العقلاء لاثبات شی۶ شرعاً پتوقف علی 
امو 
۳ ان بخرز اضل شانمم علی: دلی الشیع: 
ما میک مت مسا عون سد غصر السمصوسه 
علیهم السلام. 
ج- آن یکون بنائهم علیه بمرای ومنظر من الشارع. 
د- آن لا پردع الشارع عنه. 
فاذا تبتت هذه الامور کشفت عن امضاء بنائهم من قبل الشارع ورضاه 
باستخدامه فی الشرعیّات. 

ّه لا اشکال ولا کلام فی ثبوت غیر الأْخیرٍ من هذه الامور الأريعة بالنسبة 
الی الععل بقیر فد فان العفااه بر ین ار اما علی یز 
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من ینقون به قی امورهم الفردية والاجتماعية, وکان ذلک اهدا فش | فی 
خی اسان تیه لسن ای لت هم اه وه سکع 
الامور الرائجة الشائعة التی لا تکاد تخفی علی الشارع المقدس. 
ائما الکلام في الأْمر الرابع, وهو أَنْ الشارع هل ردع عن العمل بخبر الواحد 
ولو کان نقّ م لا؟ ۱ 
الحق هو النانی؛ اد لا دلیل علی الردغ, ولو کان توضل, [لبتاء ان العمل بخیر 
الثقة کان من الامور المتداولة بین العقلاء کثیرا, فکانت الدواعی علی نقل 
الردع عن مثله کثيرة, فلو کان لبان. 
ان قلت: نعم, لم یمنع الشارع عن العمل بخبر الثقة بالخصوص, لکن یکفی 
للرادعية عمومات النهی عن غیر العلم, یکقوله تعالی: «ولا تفت ها تن لی 
2 عم ان السقع والبضر والْفْوَّاد کل أوَلَیِک کان عَة مَسیُولا»[501]. لما 
تقذم من عدم اختصاص الابة بالمسائل الاعتقادية [2 ۱۵ ], وعدم لزوم الدور 
من رادعتها عن السيرخ العقلائة [503] 
فلت: ام الفعلاء علی الغصل تخیر التعق یکون من الامور المقتة الرائجة 
فی جمیع آبعاد حیاتهم الفردية والاجتماعية, , وقی مثله لا یکفی الردع بنحو 
العمومه بل لایت من الریع. الخاضن الصر بر کما فیه کل لاس ۱50۸ 
والربا[505], فلو لم 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 346 
برتض الشارع بالقمل: نکر العه فی الشرعات انا ریم ضویعا. 


ان قلت: متا عدم تحقق ردع خاص وعدم کفاية العمومات للرادعية_ في 
المقام. لک الاستدلال ببناء العقلاء یحتاج الی امضائه, کما فی مثل «احل 
الَد له 

قلت: اولا: یکفی فی الامضاء سکوت الشارع وعدم ردعه عما فعل 


بحضرته 
وا مثل «َحلَ ال بیع » فهو امضاء لفظی موّکد للامضاء السکوتی. 

وتانیات فتدنا آخبار کثيرة متواترة هقی رد سيرة العقلاء علی العمل 
بخبر الثقة, منها: ما تقثم[506] من الطوائف الأربع المنقولة عن رسائل 
الشیخ وه الله, ومنها: طائفة اخری مشتملة علی روایات کثيرة انقبار 
الیها بعض الاکابر, وهی ما ورد فی مقام تخطئة من اذعی الفقاهة من 
المخالفین؛ مثل ما روی عن ابی فراللم علیه السلام اه قال لابن ۳ 
لیلی: «آتقضی بین الناسي یا عبد الرحمان ۲ 

قال: نعم یابن رسول الله, قال: و 
وتحبس هذا| وتنزع لمرأة هذا فتعطیها هذا؟ قال: : نعم» , قال: بماذا تفعل ذلک 
کله ؟ قال: تکتاب لاه قال: کل شیء تفعله تجده فی کتاب اللّه؟ قال: لا, 
قال: 

فما لم تجده فی کتاب اللّه فمن آین تأخذه؟ قال؛ قیال ام ای 
الله علیه و آله, قال: 

وک تشیء هقی کات للم سفی ره وسیل ا ال لاه کیش زب 
قال: لا, وما لم آجده فیهما آخذته من آصحاب رسول اللّه صلی الله علیه و 
آله, قال: عن آیهم تأخذ؟ قال: عن ۳ بکر وعمر وعثمان وعلی وطلحة 
9 وعدّد رجالا- قال: فکل شیء تأخذه عنهم تجدهم قد آجمعوا علیه ؟ 
قال: لا, قال: فاذا اختلفوا فبقول من 
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تأحذ منهم؟ قال: بقول من ریت آن آخذ منهم آخدت: قال: ولا تبالی آن 
تخالف آلباقین ؟ قال: لاه فا فمل حالف غلا علنه السلام قیما بلعی آنه 


سا اه ال و مه کت طیلب عاه انبلام ماه ات 
فی الأأرض[507], نم رفع رآسه فقال: يا عبد الرحمان فما تقول یوم 
القيامة ]ذا آخذ رسول اللّه صلی الله علیه و آله بیدک وواقفک بین یدی اللّه 
وقال آت. رت ان هدا باغه عنی فول فحالقه؟ قال: 

واین خالت فوله پاین وسول الله؟ فا الماک قوله ضلی ال اوه 
ای اقصای اد له اسلا قال عی فال فاد خلت ول 
آلم تخالف قول رسول له صلی الله علیه و آله؟ 

فاصفر وجه ابن آبی لیلی حتی عاد کللائژة[508] ولم بر [509] 
جوابا»[510] 


ولاریب فی آَنٌ اين آبی لیلی لم یکن فی عصر النبت صلی الله علیه و آله آو 
فی. عضز الضحابة. فاراد من. العمل, بشید سول الله واقوال الصحابة, 
العمل بالروایات الناقلة لها, ومع ذلک لم یخطئه الامام علیه السلام فی هذا 
المبنی, بل خطأه لأجل مخالفته علیّاً علیه السلام فیما بلغه أثه قضی به. 
وهل هذا الاامضاء عملی لبناء العقلاء علی العمل بالخبر الواحد؟ 

بل کثیر من الأحکام الصادرة من الأة علیهم السلام لم تکن مقّا یبتلی به 
الراوی. فلو لم یکن الخبر الواحد حجٌة حتّی فیما |ذا کان راویه فی آعلی 
درجات الوثاقة, لکان اهتمام الاْمْةَ علیهم السلام بیان هذا النوع من 
الأحکام واهتمام آصحابهم بثبتها وضبطها آمراً لغوا بلا طائل, اذ قلّما بوجد 
خبر متواتر آو محفوف بقرينة قطعية, بل فلا خی عبر تون ]نا 
تهاسطظه الینه الهر یه من این فان 
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کثیر من آسئلة آصحاب الأثمة وأجوبتهم علیهم م السلام لاجل ثبتها فی الکتب 
ونقلها ولو بواسطة راو واحد الی مسلمی الاعصار المتأحرة. 

فلاریب فی أَنْ هذا امضاء عملی لبناء العقلاء علی العمل بخبر الثقة, ولا 
ملزم لأْن یکون الامضاء فی قالب اللفظ بل یکفی فیه العمل الحاکی عنه. 
والحاضل: ان شیر ة العقلاء اه دلیل علی ختیه خیر الکعد. 


کفاية الفاقة التوعتة فی الرادی 


عند العرف 0 م۱511 ل رل شخصه ۹ 

الظاهر هو الثانی, فان العقلاء یعملون بخبر من آخبر ثقة من أهل الخبرة 
والاطلاع بوئاقته, وان لم یعلموا| بها, وکذلک الامر فی محیط الشرع, فان 
سفال. اصحاب لته آناهم غلبیم الشللام عن وتا فعض الوفاة 5121 کان 
بما اهم علیهم السلام من آهلِ الاطلاع والخبرة, لا بماأ ۹ علیهم السلام 
نع لا آتر لنمتیق اهل الخبره.فیعوارد العلم الشخضن بعدم الوتافف. خلا 
یشترط العلم بالوفاق, لکن یشترط عدم العلم بالخلاف. 


قیمة التوثیقات العامة 


نم الظاهر آثه تثبت الوثاقة بالتوثیقات العامّة کما تثبت بالتوثیقات الخاضَة, 
فلافرق بین شهادة علماء الرجال- کالنجاشی- بوناقة زرارة بن اعین وابی 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 349 

بصیر ومحمّد بن مسلم وآأضرابهم بالخصوص, وبین شهادة جعفر بن قولویه 
توتافة جميع من وفع فی؛ اشانند احاذیت کتابه «کامل الزیارات» آو شهادة 
عل بن |براهیمٍ القمی بوثاقة جمیع من وقع فی آسانید روایات تفسیره, 
فک کل من کان قی اسانید اغبار هدین الکابین وان ام ید گر فی 
کتب الرجال بمدح ولا ذم. 

والتوثیق, الخاص وان کان آقوي دلالهٌ من التوثیق العام, لاه لا پوجب عدم 
ترتب ۳ علی الثانی, کما ان قول الفولی" <اکرم تب العالم» یکون 
آقوی ظهورا من قوله: «آکرم کل عالم» فی دلالته علی وجوب اکرام زید, 
اکن عضمت ا کر اهة نیت سااناتی انضا کالا ال 

نعم, ثبوت الوئاقة بالتوثیق العامٌ مشروط بعدم لجح الصریح من قبل 
علماء الرجال, فان اشتمل آسانید تفسیر القمی مثلا علی شخص صْعف 
صریحاً فی کتب الرجال یحکم بضعفه لا بوثاقته, کما ثّه لا یحکم بوجوب 
اکرام زید باستناد قول المولی: «آکرم کل عالم» |ذا قال فی دلیل آخر: «لا 
تکرم زیدا العالم», لتقذم الخاصْ علی العامٌ. 


عم که شیر ااناحد فی حوش طارخ 


ثم لا یخفی علیک آأنْ حجْبْة الخبر الواحد تختصْ بالأحکام ولا تعم 
الموضوعات, لا لأجل نقص فی سیيرة العقلاء, فائهم یعملون بخبر الثقة فی 
۰ کما یعملون به فی الأحکام, بل لردع الشارع عنه, قاّه جعل 
اخداففا رد العخیر. لد عدالته التی هی فوق الوناقة, 7## البتنة 
فی الموضوعات یکون بمعنی ردع حجية الخبر الواحد فیهاء, اذ لا معنی لجعل 
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خصوص البینة طریقاً الی الموضوعات لو کان صرف خبر الثقة- وان لم یکن 
متعدّدا ولا عادلا- حجّة فیها. 

عم هکم آن عت الم ضوعات مور آکر اضا. کالاسستاب ال امین 
من سنخ الخبر الواحد, وقول صاحب المنزل, واخبار ذی الید. 

هذا تمام. الکلام فمم الختر الداخده فعاضاه: آنه.حته فی. الاخکام خون 
الموضوعات. 

طويلة حولهاء نکن ینبغی الاضراب ك ان هتها ‏ هو لین ۳ 
بدلیل الانسداد, وله مقذمات, منها: انسداد باب العلم والعلمی الی‌کثیر من 
التکالیف الالهیْة, ولا مجال لهذه المقدّمة بعد اثبات حچْیْة الخبر الواحد, 
لورود اخبار کتیرة معتبرة متبتة للتکالیف. فباب العلم الیها وان کان شتفید | 
ان باب العلمی مفتوح, فلا يت دلیل الانسداد, فضلاً عن سائر الوجوه التی 
آقاموها لاثبات حْبة مطلق الظ. 
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اشارة 


اضول الشتفة لاشباظ آگای امه ار مود 


کب الاو الما 


بیان ما هو المهمٌ من الاصول العملية 


وهی التی ینتهی لیها المجتهد بعد الفحص والیاس عن الظفر بدلیل مقّا دل 
علیه حکم العتل آو عموم النقل. 

فا النن الخراسانی: رخنه. الله ولمم نها اریعهر فا هل فاعوة 
الطهارة فیما اشتبه طهارته بالشبهة الْحکميّة وان کان مّا ینتهی البها فیما 
لاحجة علی طهارته ولا علی نجاسته, الاآنْ البحثت عنها لیس بمهم,؛ حبت [نها 
تابتة بلا کلام من دون حاجة الی نقض وابرام, بخلاف الأربعة, وهی البرائة 
تنقیح مجاریها وتوضیح ما هو حکم العقل او مقتضی عموم النقل فیها الی 
مزید بحت وبیان ومونة حجة وبرهان, هذا مع جریانها فی کل الابواب 
واختصاص تلک القاعدة ببعضها [513 ], ٍنتهی کلامه رحمه الله. ۱ 
رقد سل ان النکه. فبت. عم کر اصاله الطهارة في علم الاصول آأَنْ 
الظما رخ والتحاست هن آلامفر المافت فدانما یکمن الشی فیهها هت السمد 
المصداقیّة, ٍذ بعد کونهما من الامور الواقعیّةِ لا من الأحکام الشرعیّة کان 
الشک فیهما شکاً فی الانطباق, فتکون الشبهة مصداقية, ومن الواضح آأَنْ 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 45, ص: 354 

البحث عن الشبهات الموضوعیّة لا یکون من المسائل الاصولیْة؛ لأْنْ المسألة 
الاصوليْة ما تفع نتیجتها فی طریق استنباط الحکم الکلی. 

تعیب وا الطفا وتا علی فرض کستا ش الافور ی اوه 
کانتا من الواقعیّات التی طریق کشفها ینحصر فی بیان الشارع؛ لعدم کون 
العقل مدرکا لهما, وهذا یکفی فی اصوليّة المسألة [514]. 

علی آن کون الطهارة والتجاسة آهرتن واقعیین غیرمجعولین / ینافی جعل 
طهارة ظاهریّة بمقتضی آصالة ة الطهارة عند الشک فیهما؛ کم ان کون 
الخمر مرآ واقعیّا لا ینافی الحکم بخمريٌّة مایع ظاهراً بمقتضی الاستصحاب 
عند الشک فی صیرورته خلا. 

فالحق ما ذهب الیه صاحب الکفاية رحمه الله من أنْ عدم ذکر أصالة 
الظمارخ آتما هه لاجلن معا بااکلام اد ماختضا ضها سعص انوا القعه نان 
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اضالة البرانة 


اشارة 


اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 357 
فی أصالة البرائة 
اضالة الب اه 


وکیف کان, فاوّل ما وقع محلاً للنزاع فی الاصول العمليّة هو البرائة, ولابد 
قبل البحث فیها من تقدیم آمرین: 

الاوّل: أنْ الشیخ الاعظم الأنصاری رحمه الله- بعد بیان أَنْ مجری البرائة هو 
الشک فی التکلیف ومجری الاشتغال هو الشک فی المکلف به- قشم الشک 
فی التکلیف الی الشبهة و والتحريمية, فقسشم کلا فنهها الی الشیمه 
الحکمة: والم‌ضوعيه. قظ قال: منشا الشک فی الشبهة الموضوعية هو 
اشتباه الامور الخارجيْة, وفی الشبهة الحکمية تارٌ یکون منشأه فقد النصم 
واخری اجماله وثالثة نو رن التظین [د1د ار 

و الحقّ ما اختاره المحقق الخزاشانی. رحمه الله فی ذلک حیت لم یفق 
بین الاقسام, بل جعل للجمیع بحثاً واحدا, وذلک لوحدة الملاک فی جمیع 
آقسام الشکٌ فی التکلیف, فما سلکه الشیخ الأعظم رحمه الله تطویل 
بلاطائل معتذبه. 


تحریر محل النزاع 


التاتیعان الاضولیین فالوا بحریان البرانه فی میم الشیهات آلیده ۶ 
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وخالفهم الاخباریون فی خصوص الشبهات التحريمية الحكمية, فقالوا بوجوب 
الاحتیاط فیها. 

والظاهر آنْ النزاع صغروی لا کبروی؛ لأنْ قبح العقاب بلا بیان قاعدة عقلية 
مسشناضة. غیر فا بلة للانکار, فلا ینبغی اسناد انکارها الق الاخار بشم: بل امم 
یعتقدون بعدم جریانها فی الشبهات التحريميّة لأْجل وجود البیان فیها, وهو 
ما دل علی وجوب الاحتیاط فی المشتبهات. 

وبعبارة اخری: ان العقل یحکم بقبح العقاب علی مخالفة تکلیف لم یقم 
علیه بیان ودلیل, فلو دل علیه دلیل لارتفع موضوع حکم العقل وصحت 
العقوبة علی المخالفة. 

هذا ما تسالم علیه 0 والأخباریون. 

لک الاخباریین قالوا: ما دل علی وجوب الاحتیاط عند الشبهات بیان رافع 
لموضوع تلک القاعدة العقلية فی الشبهات التحريمية الحکمية. بخلاف 
الاصولیین, فان أَدلة الاحتیاط عندهم اما مظذهشته: سندا آه دلالهه و۲ 
محمولة علی الشبهات المحصورة من آطراف العلم الاجمالی, وان کان 
العقل یحکم بلزوم الاحتیاط فیها ولو لم یکن آدلة الاحتیاط, لاستقلال العقل 
بتنجز التکلیف المعلوم بالاجمال کالمعلوم بالتفصیل. 

فاذا عرفت ما ذکرنا من کون البجثت مع الأخباریین صغروباً ی لک انم لا 
یکون فی مقام مناقشة مقالتهم [ لابعض ما سیاتی من ادلة البرائة, وهو ما 
کان 0 حاکما علی سك الاحتیاط, وآمٌا مثلِ قاعدة قبح العقاب بلابیان 
۷ الشیعه اس اما احکام الشريعة. 4 ص: + 359 

فی الّیات الّتی استدل بها علی البرائة 


آدله الب ا۶ذ 


اشارة 


۱ لشبها 
ستدلوا| 
۰ 9 
و مور ۱ ۳ ۱ 
ضوعیة- بالأْدلْة ۳ 
ِ لبد ویة- 
بعة. 
وجوبية کا 
نت آ 
و 
تحر 
بمية, 


البات ال سین با کی المفام 


اشارة 


اما الکتاب: 

فمنه قوله تعالی: «مَنْ اهتدی نما : یهتدٍی تیه وم من صَل قاتا 1 
عَلیْها ولا ترر وَازِرَه ورزر ای وم ک معَذبین خی تبعت رشولا»[516] 
فان بعث الرسول کناية عن بیان التکلیف, فذیل الایة الشريفة یدل علی 
نفی العقوبة علی مخالفة تعلیف لم بتبین للمکلف. وهو عبارة اخری عن 
قاعدة قبح العقاب بلابیان التی یحکم بها ا العتل. 


اتتاقضات الا جع قیالع ال ید 


و نوقش فی الاستدلال بالية بوجوه: 
آحدها: ما آفاده الشیخ الأعظم الأْنصاری رحمه الله, وهو أَنْ ظاهره الاخبار 
اضول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ض: 360 


تقو ادف سا نا بفط افتم فص اعدا نوی الا قرف آلانم 
السابقة 5171 ] 


وفیه أَوْل: هلا وجه لحمل الاّية علی تعذیب الامم السابقة الاقوله تعالی: 
«مَا کتّا» بصيغة الماضی, مع آثه لا یصلح له, فان هذا التعبیر کثیرا ما یراد به 
نفی التقا نت فکأثه تعالی قال: «لیس من شأًننا ان تعدتب: آخدا خی نبعت 
رسولا». 

و ارادت ها آنسی من کل ها سیر متداو اه تیا قی. لمات ۱ 
۳۳ کما قال: «ومَا کان الَذ لیذ نمم وت فیهم وم کان اللَذ و 
وَهم بِستغفرژون »[518 ]. 
وثانی: أَنْ الاية السابقة علیها- وهی قوله تعالی: «وکلٍ نان ألرَمْتاهُ طَایْرة 
فی غلقه وَنخرخْ له بوَم الْقبَامة کتابا لفاغ هنشورآ* افْرا کتابک کقی بتفسک 
الحفع علیی حسیبا» [519] مربوطة بالقيامة. والاية اللاحقة لها- وهی قوله 
تعالی: «ولذ آروتا آن هلک قَرَیةَ آَمَرّتا قلرفیها قَمَسَفوا فیها قحَو عَلنما 
الْقَوَل قَدمَرناها یر » 5207 0 ات 0 ۳ 
ان .کون العدیب فی ات البجوت عنها عانا القداب الاتروی وا نمی 
کلشماء لتتاشت ما فلا وما نعدها 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 361 
وثالثا: سلمنا اختصاص العذاب فی الاية بالعذاب الدنیوی الواقع علی الامم 
السابقة. لکن یمکن الاستدلال فی المقام بفحوی الأية. ضرورة أَنْ العذاب 
الدنیوی الضعیف المنقطع |ذا کان منفیّاً عند عدم البیان وبعث الرسول 
فالعذاب الاخروی الشدید الدائم کان منفیّاً عنده بطریق أولی 
ثانیها: ما آفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله. وهو آّ ۳۹ النزاع فی 
مس ال البرائة هو استحقاق العقوبة وعد مه, والاية الشريفة اتما تد علی 
نقی. قعلید التعدیت. فبل ,اتفام ,الحته بیغ الرسل. وه لا ارم تفن 
اتشحفاکم اد لعل. کفی. یی کان ستد هفه. شالت علن عیاده مه 
استحقاقهم لذلک [521 ] 


قح کش ای انعر اتبای وه الا 


ففیهد ار تعبیرات الاصولیین کی فا[ البرائة وان کانت ظاهرة فی نفی 
استحقاق العقوبة, ان البخت. فی هده. المساله لین هن شان الاصولی, 
لأْنْ استحقاق العقوبة وعدمه من المسائل الكلامية, لارتباطه بالمیدا 
والمعاد. لا البحث عن استحقاق العبد للعقوبة وعدمه یرجع الی أَنْ الله 
تعالی هل یصحٌ آن یعاقبه آم لا؟ 

والذی یصحٌ ان یذعی الاصولی فی المقام وجود الموَمن من العقاب عند 
وقوع المکلف فی مخالفة التکلیف الذی لم یتبیّن له, سواء تحقق 
الاستحفاق للعقاب ام لم تحتق. .ولا ریب قی. ان الاية الشريفة موَمّنة من 
القداب قبل بعتته الرزصول: خالمحيق الراسانی. رخفه. الله. انضا بفترف 
بذلک. 

تالنها: ما ذکره المحقق النائینی رحمه الله بقوله: 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 362 

وأنت خبیر بان مفادها آجنبی عن البرائة, فاِنْ مفادها الاخبار بنفی التعذیب 
قبل اتمام الحجِة, کما هو حال الامم السابقة, فلا دلالة لها علی حکم مشتبه 
الحکم من حیث آثه مشتبه, فهی اجنبية عمّا نحن فیه [522], انتهی موضع 
الحاجة من کلامه. 

والفرق بینه وبین ما تقدم من کلام الشیخ الأعظم رجمه الله آن مصب کلام 
الشیخ هو حمل الاية علی العذاب الدنیوی الواقع علی الامم السابقة مع 
کون «بعت الرسول» کناية عن بیان التکلیف, بخلاف مقالة المحقق النائینی 
رحمه الله. فاثه وان حمل الایة علی العذاب الدنیوی الا النكتة الأصلیْة 
فی کلامه رحمه الله هو تفسیر «بعث الرسول» ب «اتمام الحجّة» کما لا 


نقد ما افادة المخیتق العالیشن رحیه اللم قی العقام 


فیه: آَنْ بعث الرسول لیس بمعنی «اتمام الحجٌة» کما ادعاه المحقق 
الناتیتیر.یل المتفا هم.منه عتخ العرف آنه بغعتی بیان التکلیف واغلام الحکم. 
فلا اشکال فی دلالة الاية الشريفة علی جریان البرائة فی موارد الشک فی 
التکلیف الذی یعبر عنه بالشبهة البدوية. 
نعم, ائها لا تدل علی آزید من قبح العقاب بلابپان الذی یحکم به العقل أیضاً 
2 فکائه تعالی قال: «لیس من شاأننا آن نفعل ما یحکم العقل 
بقبجه, فلانعدژب قبل بیان التکلیف. لقیح العقاب بلایان عقلا». 
وعلیه فلافائدة للاستدلال بها لو تم ما سیأتی من آدلة الأخباریین, لاأنْ الاَية 
تدل غلی ی العدیب فبل بیان ال کیت داد الاحتیاط- علی فرض 
اصول الشیعه ی احکام الشريعة, ج4, ص: 363 
تمامیتهاء بیان آذ 
ومنه قوله تهالی: «لیْنفق_ذو سَعة من وَمَن قدر عَلیه, ررْفه لفق 
ما _ تاه لد لاکلفت ال تسا الا ما تناها ستفکل ال بقه عشر 
بُسرا»[523 ]. ِ 
تقریب, الاستدلال بها أَنْ «ماء» الموصولة فی قوله تعالی: «لابْکَلفَ, ال 
تفساً الا ما آتاها» تکون بمعنی التکلیف, ومفعولا مطلقاً لقوله «لایْکلفُ» 
واتتانه النفس عبارة عن اعلامه وبیانه لهاء, فان ایتاء کل شیء۶ بحسبه؛, فایتاء 
الز کاة عبارة عن اعطائها, وایتاء التکلیف عبا ره عن اعلامه, فهذه الفقرة من 
اس مه 


الوجوه المحتملة فی معنی الاية الشريفة 


وفی الاية احتمالات ا که 

[- ما تقدّم من کون «ماء» الموصولة بمعنی التکلیف و « ت و 
البیان الواصل الی المکلف, وعلیه یبتنی استدلال القائلین بالبرائة 

تن یکون «ماء» الموصولة بمعنی المال و «الایتاء» بمعنی التملیک 
والاعطاء بقرينة صدر الاية. فکانت الاية من الصدر الی الخیل تین آن 
«کلْ ذی سعة من حیث المال علیه آن ینفق من سعته, و من قدر علیه رزقه 
را و ار ال ۷ 
یلف نفسا الابالمال الذی اعطاها ایاه. ومن ضاقت معیشته |ذا آنفق جعل 
اللّه له بعد عسر پسر|». 

وعلی هذا الاحتمال ل لاربظ شمسا زد البرائة کما لا پخفی. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص : 364 

۳ ان یکون «الموصول » عبارة عن فعل الم کلف الذی تعلق به الأحکام 
التكليفية, و «الایتاء» عبارة عن «الاقدار» فکانت الفقرة حون عنها من 
الاية بمعنی «اثه تعالی لا 0 بتکلیف وجوبی ۳ تحریمی- نفسا الاعملا 
آقدرها غلی "۳ وترکه». 

فکان مفادها موافقا لحکم العقل بقبح التکلیف بغیر المقدور, بناءٌ علی قبحه 
عقلا. 


وعلیه کان «ماء» الموصولة مفعولا به [524 ]. 

ولا مجال للاستدلال بهذه الأية علی البرائة بناءٌ علی هذا الوجه آیضا. 

- اش یکون للموصول ولکلمة «الایتاء» معنی جامع بین الاحتمالات الثلائة 
التف مق کان بیکون «الایتاء» بمعنی «الاعطاء» ویکون الاعطاء بمعنی 
«الاعلام » لو تعلق بالتکلیف. وبمعنی «التملیک» لو تعلق بالمال. وبمعنی 
«الاقدار» لو شا بالمکلف به. ولا یخفی أنْ هذا الاحتمال, لو کان ممکناً 
ثبوتاً وکانت الاية ظاهرةّ فیه اثباتاً لصٌ الاستدلال بها للبرائة آیضاً کالاحتمال 
الأْوْل؛ لکونها جامعةّ بین جمیع الوجوه الثلائة التی منها الاحتمال الاأوْل. 


قيمة الوجوه الأربعة 


لا آشکال کی امکان کل من الوخوه التلانه الاولی,بخشب مقام الوت:. (کا 
الکلام فی أَنْ یا منها ینطبق علیه ظاهر الّية الشريفة. 

وأمّا الاحتمال الأخیر فقیل بامتناعه ثبوتاً قبل مقام الدلالة والاثبات, لما 
عرفت من ان «الموصول» علی بعض الوجوه یکون مفعولا مطلقاء وعلی 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 365 

بعض آخر مفعولا به, ولا یمکن آن یکون له معنی جامع لکلیهما, اذ لابدٌ من 
آن:یکون للقعول به عو وود وحتق فی صعاته قیل وزود الفعل علیه, 
ویکون الفعل موجباً لایجاد وصف علی ذات المفعول به التی کانت مفروضة 
التحقق والوجود. 1 ِِ فی قولک: ارب زیدا» فان زیدا کان موجود! 
ادن ۱ 00 

و قد اجاب بعض ااکاید عن هذه الشبهة. 


کلای نشف التاشیتی یه اللد قی التفاد 


هم المتایق الناتتی مه لاه قامعا 
الیضات اد مکن. آن تراد خ. لوصو الاعم. من القایی 
وموضوعه, ولا یلزم آن یکون المراد من الموصول الاْعمٌ من المفعول به 
والمفعول المطلق بل پراد مته خصوص المفعول به, فان المفعول المطلق 
النوعی والعددی یصح جعله مفعولا به بنحو من العناية. مد مثلا الوجوب 
والتحریم وان کان وجودهما بنفس الایجاب والانشاء. ولیس لهما نحو تحقق 
فی المرتبة السابقة. ‏ األهما باعتبار ما لهما من المعنی الاسم 
المصدری [525] یصح # تعلق التکلیف بهما. نعم, هما بمعنی المصدر لا یصح 
تعلّق التکلیف بهما [526] |نتهی ملجصاً. 
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نفد کلام ای الماتی رحته: ال 


: آثّه لا یمکن دفع الاشکال بهذا البیان, ولو بالعناية والتسامح, لانْ 
در الذی هو آصل للفعل له ربط بالمفعول به وربط آخر بالمفعول 
المطلق, ولا یمکن الجمع بینهما, وذلک لما آشرنا الیه من آَنْ المصدر صفة 
للمفعول به, فیکون متأخرا عنه رتبة 5 احر اوضف عن موصوفه. ففی مثل 
«ضربت زیدا» کان زید مفروض التحقق قبل وقوع الضرب علیه, ثم بصیر 
متضفاً بالمضر وبيْة بعده. 

ویعکس الأمر فی المفعول المطلق, فان المفعول المطلق النوعی آو 
العددی یکون صفة للمصدر, لکون الأوْل فا لکیفیته والثانی لکمیته, فیکون 
المصدر متقدماً قلیت المفعول المطلق رتبةً تقدم الموصوف ی صعته. 
ی لب 
متباینین ولو تجوّزا. 

فکیف یمکن آن یجعل «الموصول» فی الاية الشريفة اعم من التکلیف 
وموضوعه بجعل المفعول المطلق مفعولا به مسامحة مع آئه یستلزم آن 
یکون مصدر قوله: «لایْکلَف » _ وصفاً للموصول متأَخراً عنه رتبة پلحاظ کون 
الموصول مفعولا به, وموصوفا له متقذماً علیه بلحاظ کونه مفعولا مطلقاً؟! 


کلام المحشق العراقی رحمه الله فی المسالة 


وستهم التلق العراقن رخمه اللهء.حیت قال فن الجواب عن الایة 
ات اه اه ی 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 4 ص: 367 

الخصوصات. المربووه: من شعض الموضول: وال فتاء علی. اسعمال 
الموصول فی معناه الکلی العامٌ[527] وارادة الخصوصیّات المزبورة من 
دوال اخر خارجية فلا پتوجه محذور, لا من طرف «الموصول», ولا فی لفظ 
«الایتاء» ولا من جهة تعلق الفعل بالموصول. 

وذلک ما من جهة الموصول فظاهر, فاتّه لم یستعمل الافی معناه الکلّی 
العاٌ وان |فادة الخصوصیّات تما کان بتوسیط دالّ آخر خارجی. 

وکذلک الأمر فی لفظ «الایتاء» فائه ٍیضاً مستعمل فی معناه, وهو الاعطاء, 
غیر آثه یختلف مصادیقه من تارة هو الاعلام عند اضافته الی الحکم, 
واخری الملكتة أو الاقدار عند (ضافته لی المال و الفعل. 

و هکذا فی تعلّق القعل بالموصول, حیث لا یکون له |لانحو تعلّق واحد به, 
مد تعييم باعل ال نکم العلی باعل چم هااعل. تا اعتعرل 
لاسام ا فص سس شید له الحافه الم و . هفاه 
الموصول [528]. 


نقد ما آفاده المحقق العراقی رحمه الله من قبل الامام الخمینی قدس سره 


واستشکل علیه سیدنا الاستاذ الأًعظم الامام رحمه الله بقوله: 

وانت شیر نما فید: فان مباينة نحو تعلق الفعل بمفعول به- آی المبعوث 
الیه- وبمفعول مطلق, بحیث یکون آحدهما مفروض الوجود قبل الفعل, 
والاخر من کیفیات نفس الفعل, تمنع عن ارادتهما باستعمال واحد, والمراد 
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من تعذد الدال والمدلول ان کان دالیت 2 خرین ومدلولین آخرین غیر مفاد 
الای. فهو کماتری. وان کان القرینتین لین علی المعنی المراد منها؛ 
قمع عدم امکان ٍرادتهما منها معا لا معنی لاقامة القرينة والجامع بینهما 
مفقود. بل غیر ممکن, حتّی تکون الخصوصیات من مصادیقه [529 ]. 

انتهی موضع الحاجة من کلامه. 

وحاصله: آنْ کلاً ,من «الموصول» ولفظ «الایتاء» وان اهکن. ان یکون بمعناه 
العام, الانْ تعلق الفعل پااتت‌ضول اند فن. ان کون زا شحو تعلقه 
بالمفعول بف آهرتحه‌عامه پالخفعول الفظاق: دای سم نموه لتباین 
النسبتین؛ فان نسبة الفعل اٍلی المفعول به من قبیل نسبة الشیء الی آمر 
۳ علیه رتبة, والی المفعول المطلق من قبیل نسبته الی آضتر متأحز 


وال آَنْ کلام الامام رحمه الله دقیق منتین. 
فلا یمکن دفع اٍشکال الاستحالة عن الوجه الرابع بما آفاده المحقق العراقی 
رحمه الله یضا. 


ا تخت تحییی سفا الات ارت 


بش از المحتش الق اقی وچمه الله وان الم امکان, الفخه الدانهن اه 
۳ فیه بحسب مقام الاثبات فانه قال ل: 

وحینتزٍ بعد امکان ارادة الأْعمٌ من الک والفعل والمال ولو بنحو تعدّد الدال 
والمدلول, آمکن التمشک باطلاق الأية علی مطلوب القائل بالبرائة. من 
عدم:وجوتب الاباط غتد الشی معتم العلم تالتکلیی, 
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نم قال: 

هار مشک الصا فشة قبه دم ماه اطلاق آلاند مصوحوه القدر اکن 
فی مقام التخاطب, حیث ان القدر المتیمّن منه بقرينة السیاق تما هو 
خصوص المال. ومثله یمنع عن الاخذ باطلاق الموصول لما یعمٌ المال 
ویرد علیه أنْ جریان آصالة الاطلاق لا بتهگف. علی انتفاء القذر المتیتن قی 
مقام التخاطب, کما تقژم فی مبحث المطلق والمقیّد [531 ]. 

نعم, یمکن آن یقال: آصالة الاطلاق ائما تجری لتشخیص المراد الچدی بعد 
احراز المراد الاستعمالی, فان المولی |ذا قال: «اعتق رقبعٌّ» لانشک فی آَنْ 
کلمة «رقبة » استعملت فی طبيعة الرقبة, لکنا نشک فی آَنْ ارادته الجدية 
انضا تعافت:نمدم الطیعه المطلقه آو بععق الرقتة المغفته, فسسی باضاله 
الاطلاق لرفع الشک بصع ِ الار ادخ الجذبة مع الاستعمالية, 
قالضعام انس کدلی انا فشک فی مرحله الاستعمال: اد بحتعل آن کون 
«الموصول » فی الاية الشريفة مستعملا فی خصوص «المال» آو «الفعل» 
فلا تصل النوبة الی اجراء آصالة الاطلاق لتشخیص آلمراد الجی. 

والحاصل: أَنْ الاحتمال الرابع مر‌دود بحسب مقام الثبوت والاثبات فلابد من 
ترکية البخت. فی الاختمالات الللانه الاخر, وقد-عرفت. [مکانها تخست فقام 
الثبوت. 

واْمٌا بحسب مقام الدلالة والظهور, فالحو أثه لاظهور للاية فی الاحتمال 
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الذی یتوقف علیه الاستدلال, وهو ما اذا ارید من «الموصول» التکلیف, ومن 
«الایتاء» الاعلام والایصال. 

زان یمکن آن یستظهر منها بفرينة السیاق ۳ «الموصول» بمعلی المال. و 
0 بمعنی التملیک. 

فلا یتم الاستدلال بالاية الشريفة فی المقام؛ لأْنْ دلالتها علی البرائة بعد 


تتقوطظ لاخمال الرانه نش غلی ظهونها قی الاختفال: الاال, وهی اوه 
التکلیف‌فن جالم‌صول ‏ مالسان الواضل ال المکلف من حالاساء: 


کففاه انش بیین اه وادله اشصراظ 


نم لو سلم دلالة الأية علی البرائة فهل هی متقدّمة علی آدلْة الاحتیاط, بناا 
غلی خزبایها فی التتفات الیدی هام الاهر بالعکنی؟ 


کش انش وی ای ای نیاق یگ ده 


ذفت. آلمحتق. الغراقی. ره آلله. الی. کته ارله: الاحاطظ علی ایو 
الشريفة, کما کانت حاکمة علی الاية السابقة [532 ]. فائه قال: 
ان غاية مایستفاد من الأية تما هو نفی الکلفة والمشْقَة من قبل التکالیف 
السحمولة عیبر الواضاه الی المکای: اسف ااکلعم حطلعا وله من فیل حعل 
ایجاب الاحتیاط, فمفاد الایة حینتز مساوق لکبری قبح العقاب بلابیان. ومن 
المعلوم عدم کون مثله مضواً بالأخباری القائل بالاحتیاط, اذ هو ما باعی 
(تبات الخلفد دالمعته علی العکلت من مه حعل جات ااحباط الماضل 
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اه ار ی سح اه دم 
العلم بالتحریم [533]. 
یی موض الساخه من کلایه: 
: أَنْ وجوب الاحتیاط - علی فرض تبوته- لیس تکلیفاً مستفلاً تقی ار 

بحیث |ذا شککنا فی حرمة شرب التتن مثلا وکان فی الواقع حراماً کان 
مشتماّاً علی حکمین واستحو* المکلف علی ارتکابه عقوبتین: [حداهما لأأجل 
مخالفة الحرمة الواقعيّه, والاخری لأجل مخالفة وجوب الاحتیاط, بل وجوب 
الاحتیاط حکم طریقی للتحفّظ علي الواقع حتّی فی الشبهات المحصورة من 
موارد العلم الاجمالی, فان المکلف |ذا شک فی وجوب الظهر و الجمعة 
وصلی الظهر فقط فان کان الواجب هو الظهر فلم بتحثق منه االتجژی, 

مع آن عون الاخیاط له کان نکلیها فا تفسیا لکان. خینشد»عاصیا 
مستحا للعقاب. ولا یمکن الالتزام بذلی. 
فاد کات محعب ااحتباط آموا طرش قالمعخت الکافه لایکن الا نف 
التکالیف الواقعیة قیقد دلالة الابة علی مها من ناحية النکالیت. المجهولة 
حرش المطلمت ض تست ها کی قیال الاضا رب 
وبعبارة اخری: ذا انتفی التکلیف المجهول باستناد الأية الشريفة انتفی 
صحفت لته علی الوافغ الدی لاخله شم وحوب. الامتباظ فلامحال ال 
الاحتیاط, لحکومة الاية الشريفة علیها. 
هذا تمام الکلام فی الایات. وقد عرفت عدم نهوض ما ذکرنا من الاینین 
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فی مقابل الأخبارئین, أّا لأية الاولی فلا مفادها هو قبح العقاب بلا بیان, 
والاخباری یعی أَنْ أدلة الاحتیاط بیان, وأشّا الأية انب 4 غلم 0 
گنها غیر ظاهره تیف الک مها فد علن التاند 
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ی النوایات النی ال بها غلی الیر اه 


النیایات ای اشعدل با علی الی اف 


الاستدلال علیها ب «حدیثت الرفع» 


وأمّا السئة: ۱ 

فمنها: ما هو المروی عن النبیٌ صلي الله علیه و اله بسند صحیح فی 
الخصال: «رفع عن امّتی تسعة: الخطا, والنسیان, وما اکرهوا علیه, وما لا 
یعلمون, وما لا پطیقون, وما اضطروا الیه, والحسد, والطيرة, والتفکر فی 
الوسوسة فی الخلق [534] ما لم بنطق بشفة» [335 ] 

هذا أَهم الأحادیث التی استدل بها فی باب البرائة 

ی له مضافاًالی کونه مستنداً في الاصول فی 
باب البرائة ظ فقرة «ما لا یعلمون» یکون فوند| فی ا بات متعذدة 
من الفقه ۳ کفس الم نان آلعرع: اد الشرط فی العبادات الم رکبة 
بلحاظ اشتمال الحدیث علی «النسیان» ومسالة المعاملة الواقعة عن 
الاکر اه وبدون 
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طیب النفس بلحاظ اشتماله علی «ما اکرهوا ۳ ومسالة. الاضطر ار الی 
شیء محرژم بلحاظ اشتماله علی «ما اضطروا الیه» وغیرها من 
الموضوعات المذکورة فی الحدیث. 


بیان معنی الرفع, والفرق بینه وبین الدفع 


الأوّل: أَنْ للرفع والدفع- بحسب المتفاهم العرفی الذی یوافقه اللفة آیضاً 
ظاهرا- مفهومین متغایرین غیرقابلین للاجتماع. 

فان الرفغ عبارة غن ازالت الشی: بعد وجوده وتدفقه 

ففی متعلقه خصوصیتان : 

1 اه اهر مسق تا هاهنا ما بقتضی بقاأئه, بخیت بو بر فی اشتمر ارخ لذ 
لم یعرضه الرافع. 

وا الدفع: : فهو عبارة عن المنع من حدوت الشیء عند وجود ما پقتضیبه. 
ففی تمه ابصا خصوه ان 

آئه لم یوجد بعد. ب- آثه تحقّق ما یقتضی وجوده, بحیث لو لم یعرضه 
تاه ار تفه ال اکن اعفت. الشمت اس اتعدضن 
امه 


کلام اتستفی ااتاکیتی یمه الله کی زان 


لکق المعمق الفایتی رخمه الله ذهب الی انه. استعمل فبه بنمعتی, «الدفع» 
بنحو الحقيقة, فاثه قال بعد بیان الفرق بینهما بما ذکر: 

و لکن هذا المقدار من الفرق لا یمنع عن صخة استعمال «الرفع» بدل 
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«الدفع» تالم وجه الحقيقة بلاتصرّف وعناية, فان الرفع فی الحقيقة یمنع 
فیدفع. المفتضی عن. العاتیز فی, الزمان اللاحق ۳ المرتبة اللاحقة, لأنْ بقاء 
الشیء کحدوثه یحتاج الی ع البقاء وافاضة الوجود علیه من المبدء 
الفیاض فی کل آن, فالرفع فی مرنبة وروده سل الشیء اتما ۳ دفعاً 
حقيقءهّ باعتبار عله البقاءء وان کان رفعا باعتبار الوجود السابق, فاستعمال 
«الرفع» فی مقام «الدفع» لا یحتاج الی علاقة المجاز, بل لا یحتاج الی 
عناية اصلا, ی و وا ی ان غلبة استعمال 
«الرفع» فیما یکون له وجود سابق لا یقتضی ظهوره فی ذلک. 

ها زفرنا شنه معتی. «الرفع و جالدفع* هر اند لا مانع من جعل 
«الرفع» فی الحدیث المبارک بمعنی «الدفع» فی جمیع الأشیاء التسعة 
المرفوعة, و لا یلزم من ذلک مجاز [36 5 ], انتهی موضع الحاجة من کلامه. 


نقد ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله 


ویرد علیه أوّلا: آَنْ للعناوین المذکورة فی کلام الشارع مفاهیمها العرفية, 
والعرف لا یجوز استعمال «الرفع» مکان «الدفع» او بالعکس الابنحو من 
العناية والتجوّز. 

ها 5 بقاء الشیء وان کان کحدوثه في الاحتیاج الي العلَة وافاضة 
الوجود علیه من المبدء الفیاض قی کل آزن: لاه لا نوخب آن پسنتی. ازدالنه 
عن صفحة الوجود دفعاً حقيقة. 

نعم, لو غفل الانسان عن وجود شیء فی الزمن الأوْل آو قطع النظر عنه 
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وحصر نظره فی المنع عن وجوده فی الزمن التاتی.قلا بان باستعمال کلمة 
«الدفع » حقيقة. 

وا «الرفع» فلا یستعمل, | لابالنسبة الی وجود الشیء فی الزمن الثانی مع 
لحاظ وجوده فی الزمن الأوٍل. 

فنشنید علیه: آن,الانته علیهم السلاه کانوا بعزون آخیانا ب «الوضع» عند 
الاستشهاد بحدیت الرفع, فیقولون: قال النبن صلی الله علیه و آله: «وضع 
غن ای تفه مه ولا ریت فی, آن «الوضع» اذا تعذی ب «عن» کان 
بمعنی ازالة ی الموجود[537], فلا یقال: «وضع الکتاب عن ۱ 
|لافیما اذا کان الکتاب موجودا علی الأرض. 


هل استاد الرقع الی الامور القعة عفیفی آو سجازی ؟ 


الأمر الثانی: آثّه لا یصحٌ حمل الحدیث الشریف علی الرفع التکوینی, ضرورة 
أنْ الخطاً والنسیان ونحوهما لم یکن مرفوعاً عن امّته صلي الله علیه و آله 
حقيقة, فالمراد به هو الرفع التشریعی تسهیلا للامة وامتناناً علیهم. 

وعایه قزل نادرم بمجازی الاسناد آو یمکن آن یکون |سناد الرفع الی الامور 
المذکورة مع ذلک حفیقیا؟ 


کلام اتتفی ااتاکیتی یمه الم کی زان 


ذهت لمحت آلاتتنن رحمه اللة. الی. کمن ااستاد قفا وا انا الن 
تقدیر واضمار فی الکلام لتصحیح الاسناد. 
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فانه قال فی موضع من کلامه- بعد دعوی عدم المجازبة فی الکلمة وقی 
الاسناد-: ۱ 

اقا عم الفجازبه. قی: الاتضاد؟ فلها ساتن. من آن اشستتاد الرقع. الن 
المذکورات یکون علی وجه الحقيقة بلا تقدیر ولا اضمار [۵38 ]. 

وقال فی موضع آخر: 

قیل : ان دلالة الاقتضاء نقتضی تقدیرأً فی الکلام, لشهادة الوجدان والعیان 
علی وجود الخطاً والنسیان فی الخارج. وکذا غیر الخطاً والنسیان ما ذکر 
فی الحدیث الشریف. فلابة من آن یکون المرفوع آمرا آخر مقثرا, صوناً 
لکلام الحکیم عن الکذب واللغوية. وقد وقع البحثت والکلام فی نعیین ما هو 
المقذر, فقیل: ان المقذر هو المواخذة والعقوبة, وقیل: ائه عموم را 
وقیل: ائه آظهر الاثار بالنسبة الی کل واحد من التسعة. 

والتحقیق؛ آثه لا حان الی التقدیر, فان التقدیر انما یحتاج الپه اذا توقف 
تصحیح الکلام علیه, کما |ذا کان الکلام اخبارا عن آ ی آو کان الرفع 
رفعا تکوینیا, فلابدٌ فی تصحیح الکلام من تقدیر مر یخرجه عن الکذب. واما 
اذا کان الرفع رفعا تشریعیا فالکلام یصح بلاتقدیر, فان الرفع التشریعی 
کالنفی التضریعی. .لیس اخبار | -گن انز واقع, بل انشاء لحکم یکون وجوده 
التشریعی بنفس الرفع والنفی, کقوله صلی الله علیه و آله: «لا ضرر ولا 
ضرار»[5339] وکقوله علیه السلام: «لا شک لکثیر الشک»[540] ونحو ذلک 
مما یکون متلو النفی اه[ ابتاً فی الخارج. 
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وبالجملة: ما ورد فی الأخبار مما سیق فی هذا المساق سواء کان بلسان 
الرفع آو الدفع او النفی ائما یکون فی مقام تشریع الأحکام وانشاءها, لا فی 
مقام الاخبار عن رفع المذکورات و نفیها حّی یحتاج الی التقدیر, وسیأتی 
معنی الرفع التشریعی ونتیجته. 

والغرض فی المقام مجرد بیان أَنْ دلالة الاقتضاء لا تقتضی تقدیر | فی الکلام 
آقول: 7 الرفع ا لش ری تفا بنفس المذکورات., فان المذکورات فی 
الحدیت غیر «مالایعلمون» لا تقبل الرفع التشریعی, لأنها من الامور 
التكوينية الخارجية, بل رفع المذکورات تشریعا اما یکون برفع آثارها 


الشر عیة- لو ما ی بیانه- ولکن ذلک لا ربط له بدلالة الاقتضاء وصون 
کلام الحکیم عن اللفويّة والکذب. بل ذلک لاجل أَْ رفع المذکورات فی 
ی ی ی ار ار ۱ 
کلامه. 


نقد ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله 


دفیه: اولاه آن الخدیت من قبیل, الاغیار عن امز غازجی. النی. اعترف باه لو 
کان کذلک لاحتاج اٍلّی تقدیر واضمار لتصحیح الاسناد, وذلک لانّ التشریع 
وانشاء الحکم بیداللّه تعالی, واقا الروایات الصادرة عن النبث صلی الله 
علیه و آله وأهل بیته علیهم السلام ائما هی فی مقام الاخبار عن الأحکام 
الالهية, لا فی مقام التقنین وتشریع الأْحکام. 
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نیم, ورد فی خصوص الصلوات الرباعيّة والثلائيْة أنْ الرکعتین الاولیین فرض 
الّه. وما زاد علیهما فرض النبن صلي الله علیه و آله[542] واما سار 
الأحادیث المتضهنة للاحکام فلیست الافی مقام الاخبار عم حکم به 

تغالن. 

وعلیه فالرافع للامور ااسد کم کی حفیت از رقم هو الم عالی باس سای 
الله علیه و آله آخبر عن ذلک بقوله: «رفع عن امتی تسعة ...». 

وئانیً: سلمنا أثّه انشاء للچکم,- وتقریبه آن لا یکون الحدیث کلام النبیخ صلی 
الله علیه و آله, بل کلام اللّه الذی وصل الینا بواسطته صلی الله علیه و آله, 
فکاثه تعالی قال: «رفعت عن الامة الاسلامة تسعة ...»> الا ۷ ۳۳۹۹ 
الفرق بین الاخبار والانشاء فی الاحتیاج الی التقدیر 7 بل انتتاد آلر قم 
الی الامور التسعة یحتاج اٍلی التقدیر, سواء کان اخبارا آو انشاء. 

الحاصل اب لا سم ایا اناد سای ال کیرات کی عی 
وجه الحقيقة بلاتقدیر ولا اضمار. 


0 


نم مْ ان فی المضاف المقذر احتمالات: 

- آن یقذر «المواخذة»». لسنخیتها مع الرفع المتعلق بالعناوین المذکورة, 
1 شرب الخهر منلا ماخ بشفتتع العقوید والمةاخده, واضا اذا وقم خضا 
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آه تسیانا آه گر اها ونحوها رفعت موّاخذته, فکائّه صلی الله علیه و آله قال: 
«رفع عن امتی تسعة: مواخذة الخطا الخ». 

ویمکن المناقشة فی هذا الاحتمال بوجوه: 

1 أنْ ظاهر الرفع فی الحدیث الشریف هو الرفع التشریعی, والموّاخذة ام 
تکوینی, لکونها عبارة عن عمل المولی وعقوبته, ولا یمکن تعلق الرفع 
التشریعی بامرٍ تکوینی. 

بل لا یمکن تقدیر «استحقاق المةاخذة» ایضا لکونه مما حکم به العقل, فلا 
یمکن رفعه فی جو الشرع. ۱ 

ب- ان الرفع اسند الی نفس العناوین التسعة ادذعاء, ولا یمکن تصحیح هذا 
الاذعاء بصرف کون المرفوع خصوص «المواخذة». 
ج- أنْ تقدیر «الموَاخذة» لا یلائم بعض الروایات الواردة عن هل البیت 
علیمم السلام فل ما رفی فن انی الحمین غلیه الساام قال:ساته عن 
الرجل یستکره علی الیمین فیحلف بالطلاق والعتاق وصدقة ما یملک, 
ایلز مه ذلک ؟ 

فقال: لا, نم قال: فا تضول الاهصلی: ال غلیه و لد وضع عن امّتی ما 
اکرهوا علیه, وما لم بطیقواء وما أخطاآوا»[543 ]. 

فان الحلف بالطلاق والعتاق وصدقة مایملک فی حال الاختیار وطیب النفس 
لیس محرما مستلزما لاستحقاق العقوبة لکی ترفع عند الاکراه. 

فسوال الراوی لیس عن وجود المواخذة علی هذا الیمین, بل عن صحته 
وترئب الاتر علیه. 
ثم ان الحدیث یحتاج |لی توجیه وتوضیح, فان مثل الطلاق والعتاق 
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والصدقة لا تکاد تتحقق بصرف الحلف علیها وان لم یکن الحالف فکرها, 
فالقضية فر ضية, 9 آن الحلف بهذه الامور لا یصح ولا یور فی حال 
الااکراه, ولو فرض صحته فی حال الاختیار وطیب النفس. 

2- آن یجعل المقدر فی کل من هذه الامور التسعة ما هو المناسب من آثره 
بلحاظ مصادیقه, فلو اکره علی شرب الخمر مثلا کان المرفوع هو الحذ, ولو 
اکره علی الطلاق کان المرفوع حصول البينونة بین الزوجین, فاذا رفع الحد 


قین اسان ات والسمته فی السال النانی فا هام ی شرب الم او 
الطلاق, فاسند الرفع الیهما ادْعاءٌ وتجوّزآ. 

وهذا الاحتمال وان کان آقرب من الاحتمال الاأول, الاثه آیضاً لا یخلو من 
اشکال, لأْنْ القول بکون المرفوع الأثر الظاهر یستلزم القول ببقاء غیره من 
الأثر الشرعی, وهذا یستلزم فرض وجود العناوین المذکورة فی الحدیث 
وفرض عدمها یزار فکانْ الشارع یقول: العمل المکره علیه معدوم 
در حوف قاه بلها ‏ ارم الظاهر ععوهم مخبت: استد. الم لیم ساسا 
غیره من الاتار موجود وهل,یحکن الالتزام ندلی ؟۲ 

علی اه برد سایه نظیر ما افرویام غلی الا هی یه لا نک 
تصحیح |سناد الرفع اٍلی نفس العناوین التسعة ادْعاء بمچژّد کون المرفوع 
خصوص الأثر الشرعی الظاهر. 


الحق فی المقام 


3- مقتضی التحقیق الذی هو الظاهر عرفاً آن یکون المقدر جمیع الأثار 
الشرعية المترثية علی هذه الامور التسعة, ولا فرق فی ذلک بین الأثر 
الظاهر وغیره. 
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ویویده ولا ۳ یلائم اسناد الرفع الی نفس هذه العناوین, فان ما رفع جمیع 
آثاره, فکانه رفع بنفسه. 

عاسا آخاست الامتاتالتی‌صور آلخویت ی ففایه: 


هل الحدیث یختصٌ بالامور الوجوديّة آو یعمٌ الامور العدمیّة؟ 


الامر القالت: خهب الق التاکتی رحمه الله الی اختصاض | تحت لایور 
الوجودیّة, حیث قال: 

فان انز المکلت علی ات کت اه اضطظ زلبه. آونسی اعلر ففی. قمول 
«حدیث الرفع» لذلک اشکال, مثلا لو نذر آن یشرب من ماء الدجلة فاکره 
۹ العدم او اضطر الیه آو نسی آن یشرب؛, فمقتضی القاعدة وجوب 
اکتا اه لو لک ارات وی الا هضور هد ااجت 
ومخالفة النذر عن ارادة والتفات[544]. فاِنْ شأن الرفع تنزیل الموجود 
مترله القفدوم: لا تریل المعدوم هتر لد الموجوو. لاس رزیل المعدوم,متر 1 
الموجود ائما یکون وضعاً لا رفعاء والمفروض أنْ المکلف قد ترک الفعل عن 
اکزاه اه تسیان, فلم بضفر مته آمر وجودی قابل للرفع ولا یمکن آن.بکون 
عدم الشرت فی الصال هر قهعا فجعله کالشرتبرعی فان آنه آم سح 
مخالفة النذر فلاحنث ولا کقارخ. 

والحاصل: نّه _فرق بین الوضع والرفع, فان الوضع یتوجّه علی المعدوم 
فیجعله موجودا ویلزمه ترتیب آثار الوجود علی الموضوع, ۱ یتوچه 
غلی المه‌جود فیمفام هعدمما ویلرعه برشیت انار ااخدم لین اامرفوع: 
فالفعل 
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سیفن المکلف غن» نسیان آو اکراه 0 ورود الرفع علیه وجعله کأن 
لم یصدر, فلا یترثب علیه آثار الوجود ان کان ذلک موافقا للتوسعة 
والامتنان [545] وأمّا الفعل الذی لم یصدر من المکلف وکان تارکاً له عن 
شیاین اقا فخل اوه کم ان رنه اتعفدوم لا نمکن. الا لدم 
والجعل, و «حدیث الرفع» لا بتکقل الوضع. بل مفاده الرفع[546], انتهی 


البحث حول ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله 


وناقش فیه المحقّق العراقی رحمه الله بقوله: 
فیه: أنْ مرجع رفع الشیء بعد آن کان الی الرفع بالعناية الراجع اٍلی خلوٌ 
صفحة التشریع عن حکمه وعدم آخذه فوضوغا لأحکامه لا یکاد یفرق بین 
رفع الفعل آو الترک, اٍذ کما آنْ معنی رفع الوجود فی عالم التشریع عبارة 
عن رفع الأثر المترثب علیه وخلوّه عن الحکم فی عالم التشریع, کذلک فی 
رفع العدم, حیث اِنْ مرجع رفعه الی رفع الأثر المترب علی _هذا العدم 
الراجع اٍلی عدم آخذه موضوعاً للحکم بالفساد ووجوب الاعادة مثلا بملاحظة 
دخل نقیضه وهو الوجود فی الصْة, لا آَنْ مرجع رفعه الی قلب العدم 
و وتنزیله منزلة الموجود, آو تنزیل الموجود منزلة المعدوم کی یشکل 
د رفع 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 384 
المعدوم لا یکون الابالوضع وحدیث الرفع لا یتکتل الوضع, اذ فرق واضح بین 
قلب الوجود بعدم ذاته وتنزیله منز لته وبالعکس وبین قلب آخذه ِ 
للحکم بعدم آخذه فی مرحلة تشریع الحکم وخلوٍ خطاباته عنه, والاشکال 
المزیور ما یرد علی الاوّل دون الثانی, وما یقتضیه بحدیث الرفع اتما هو 
الثانی دون الاأوْل. وعلی ذلک نقول: اثه لابأس بالتمشک بحدیث الرفع 
لصحّْة العبادة الفاقدة لبعض الاأجزاء والشرائط لسیان آو غیره, فان رفع 
تزک | لخزع: عن تسا اما هه بلعاظ لایر ال بب علیمر ون الشاه الر ی 
هو نقیض الصحة المترثبة قل وجوده, ومرجعه الی خلو صفحة تشریع 
الحکم بالفساد عن مثل هذا الترک الراجع الی رفع جزیيّة المنسی وعدم 
دخله فی الصهُْة, لا أَنْ الرفع بلحاظ الأثر المترثب علی الوجود کی یحتاج 
رلی تنزیل المعدوم منزلة الموجود فیشکل بان رفع المعدوم لا یمکن 
الابالوضع [547 ]. 
نی سوه لحاحی مه کلامه رخمه الله, 


مق کش هلفاق یه انیم ی ]رها 


وفیه آوْلا: أَنْ کلامه رحمه الله پشبه التناقض, لاثّه رحمه الله جمع بین کون 
الرفع فی الحدیث رفعاً مجازیا ادعائبا وبین کون العناوین المذکورة فی 
الحدیت مرفوعة عن موضوعية الأحکام الشرعية, مع آأنْ رفع الموضوعية 
من قبل الشارع کاثباتها امر حقیقی غیر مجازی, فان الموضوعية |ثباتا ونفیا 
بید الشارع, فکما آثه اذا جعل شرب الخمر موضوعاً للحرمة وال لمرکن 
فیه مسامحة وتجوّز, کذلک اذا رفعه عن کونه موضوعاً لهما فی صورة 
الاکراه مثلا. 
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وبالجملة: لو کان الرفع فی الحدیث بمعني رفع موضوعية الامور المذکورة 
للأحکام الشرعيْة کان |سناده الیها اسنادا حقیقیا, وهو ینافی کونه اذعائیا 
مجازیا. 

وتان آَنْ الحدیث ظاهر فی رفع ذات الموضوع, لا فی رفع موضوعیته 
للحکم الشرعی, فالمرفوع فی «رفع ما اکرهوا علیه» هو نفس شرب 
الخمر المکره علیه مثلا, لاموضوعیته للحرمة والحد. 

وبعبارة آوضح: عند شرب الخمر یتحقق عنوانان: 

- عنوان زاتی: وهو نفیس شرب الخمر. 

نه عنوان وهی هار عن العنوان الذاتی, له کون معضوعا الحخکم 
الشرعی, والشیء المکره علیه النی علق الرنه به خو فقس تفرت الخمر, 
لاموضوعیته للحکم الشرعی. 

وهکذا الامر فی ناحية العدم, فان المکره علیه هو نفس ترک شرب ماء 
الدجلة لا کونه موضوعا للحکم الشرعی. 


مق کالم الییی الخاشنی شن کل شام الغمکی تا آاند 


استشکل علي المحقّق النائینی رحمه الله سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام 
رجمه الله بوجه آخرم وهو- علی ما آثبتناه من تقریرات درسه الشریف- ان 
للأعدام المضافة حظاً من الوجود, والاکراه والاضطرار ونحوهما لا تتعلق 
بالعدم المطلق, _بل اما تتعلّق بالوجود آو بالعدم المضاف, فالمکره علیه 
مثلا ادا کان آمرا عدما کان:هن ااعدام المضافة التی آما خظ من آلوعود: 
ی «ترک شرب ماء الدجلة». 
اکش‌ برد فلیدار الغدمه علی ما هو فیط لمع المخود 
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اصلا, ولا فرق فی ذلک بین العدم المطلق والمضاف؛ واعترف به الامام 
قدس سره فی کلماته الدقيقة الفلسفية, وکان من المَهَرَة فی هذا| الفن. 


ما هو الحق فی المسأَلة 


والتحقیق یقتضی آن یقال: لا یختص «حدیت ۹9 بالامور الوجودية, بل 
عم العدمیّات آیضاء وذلک یتضح بملاحظة آمرین 

ا- ان الرفع في الحدیت- کما عرفت- رفع اعائی لاحقیقی, ودائرة الامور 
الاْعائبة تکون آوسع من داثرة الامور الحقيقیة. [548] 
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ب- أَنْ بعض الأحکام الشرعيِة بل والعقلیّة تترگب علی الامور العدمتة, فان 
هر خر آن بشرب من ,ماء الوه تمخری الشربت مدا بلا عدر وکراه تب 
علیف شرع کفارخ محالفه النذر, مع آن مقالمه. التدی هاهنا لیست. آتر 
وجودیپا, بل هی تتحقق فی ضمن ترک شرب ماء الدجلة. 

وکذلک من ترک الصلاة مثلا یستحو العقاب عقلا. 

قموضوع الحکم الشرعی فی المنال الاوّل والعقلی فی المثال الثاني هو 
الشرعيِة یکون لها ثبوت فی عالم الاعتبار, وان لم یکن لها حظٌّ من الوجود 
بحسب ما ثبت فی الفلسفة, اذ ما لاثبوت له ولو اعتپارا لا بقع تحت داثئرة 
الحکم الشرعی, ولا یصیر موضوعاً له. فلا یمتنع آن یتعلّق الرفع فی الحدیث 
بالامور العدمیّة بعد آن کان الرفع ا8عائاً ولا وجعلت الامور العدمتّة 
فوضوعا الاحکاه اسر ایا ان حعلیا موصععا حای فن نو اوت: اما 
ولو فی عالم الاعتبار, فیرفع بحدیث الرفع ذلک الوجود الاعتباری اعاء. 
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مجری «حدیث الرفع» 


الأمر الرایع: أَنْ «حدیث الرفع» لا یتکثل لرفع الأمر المترئب علی نفس 
هذه العناوین التسعة فی الا لول 
توضیح ذلک: أَنْ «حدیث الرفع» حاکم علی ادف المبينة للاحکام المترثبة 
علی الأشیاء بعناوینها الأْْلْة. فان لشرب الخمر مثلا آثاراً بدل الحدیث علی 
رفعها عند الاٍکراه والاضطرار ونحوهما. 
وا الأْحکام المترتّبة علی نفس هذه العناوین- مثل وجوب الدية المترّب 
علی القتل الخطاأی فی قوله تعالی: «ومن قتل مُوْمناً حطاً تخریژ رقتَة 
مَوّمتَة ودبة و هسام ات أَهله » [549 ] ووجوب سجدتی السهو لنسیان بعض 
اجزاء الصلاه- فلا برفعها حدیث الرفع. 
وذلک لأنْ موضوع کل حکم یشتمل علی ما یقتضی ذلک الحکم., حتثّی بناء 
علی عدم تعيِة الأحکام للمصالح والمقاسد الموجودة فی متعلقاتهاء اذ لا 
یمکن آن بتعلق حکم بشیء من دون آن یکون بینهما سنخية واقتضاء. 
دکاک. الامو.فی اجب یت الرجع. فالعامین لسع الم کورم فیج 
مقتضية لرفع آثارها. 
وعلی هذا دلیل حرمة شرب الخمر یل علی ان شرب الخمر مقتض 
للحرمة, وحدیت الرفع حاکم علیه, له 9 موضوعية شرب الخمر 
للحرمة, فتختصّ بموارد عدم الاکراه مثلا. وهذا لا یمکن بالنسية الی‌قوله 
تعالی: «وَمَن قتل مَوّمنا حطاً فتخریر رَقَبة مُوْمتَة ود مُسَلْعَةٌ (لی, هل ». 
ان الخهم بین اقضاء الفل الخطای تیوت الدبه مس افعتاء الخطا رقمیا 
اضهل الجسعه لااظ احکاه الش ره 4ص قود 
جمع بین المتنافیین. 
له آَنْ الحکومة عبارة عن توسعة موضوع الدلیل المحکوم ان تضییفه 
بواسطة الدلیل الحاکم, والمقام لیس کذلک, لام رفع الدية عن القتل 
الخطای لا بوجب تضییق موارد.الدية فی قوله تعالی: «ومَن قتل مومناً خطاً 
فتحریز رقبة مومت ودیة هتم الی له », رن یوجب تعطیل هذه الایة 
بالنسبة الی الدية وخلو‌ها عن جمیع مواردها. 
کی ی ی موی ای نت جزاء الصلاخ. 
والحاضل: ان حست الرفم ! بگاه برفم الاعکام السرته علی تفس الخآمین 
ااتسفه ال کبرع کی 


اختصاص «حدیث الرفع» بموارد الامتنان 


الأمر الخامس: ان الحدیث یکون فی مقام الامتنان والتفصٌل علی الامة 
الاسلامية, فلا یرفع به ما لم یکن رفعه امتنانا. 

وعلیه بنیت مسالة فقهيْة مهمّة, وهی بطلان البیع المکره علیه وصحّْة البیع 
الخضض لیف ودلی لان رقم الانار کن. الم المکیه علبه. امتان وف ل: 
بخلاف البیع المضطرٌ الیه, فائّه لو کان باطلا لکان تضبیقاً علی البایع 
الخضطر, اعدم وضوله الی‌»رفع حاخته من المنه. 

بل لا یجری الحدیث فیما |ذا کان الرفع امتنانا بالنسبة الی بعض الامّة 
وخلاف الامتنان بالنسبة اٍلی بعض آخر, کما فی موارد اتلاف مال 13۳ 
فان رفع الضمان عن المتلف 0 «رفع الخطا» وان کان تفصْلا علیه 
الاائه ضٌ التفصّل بالنسبة اٍلی صاحب المال المتلف. 

والحاض| : أَنْ «حدیث الرفع» لایجری الافی موارد الامتنان الصرف. 
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کيفيیة حکومة «حدیث الرفع» علی الأدلْة الأوْلیْة 


ان السادس: اه لاریب فی کون کل من «حدیث الرفع» وماأ دل. علین 
نفی الضرر والعسر والحرجح حاکما علی ادلة الاحکام الاولية. فهل بین 
الحکومتین فرق ام لا؟ 


کلام اتتفی ااتاکیتی یمه الله کی زان 


ذهب المحقق النائینی رحمه الله الی وجود التفاوت بینهما, حیث قال: 
لا فرق بین آدلة نفی الضرر والعسر والحرح وبین دلیل رفع الاضطرار 
والاکراه ونحو ذلک, سوی آنْ الحکومة فی آدلة نفی الضرر والعسر والحرح 
اثما تکون باعتبار عقد الحمل, حیث ان الضرر والعسر والحرج من العناوین 
الطارید.علن تفش الأحکام, فان الحکم قد یکون ضرربا آو حرجیاً وقد لا 
بکون. کفا اوشام ها (ا مر یه لیم فی .مامت وفی. خلیل. فع ااکراة 
والاضطرار وغیر ذلک اما تکون باعتبار عقد الوضع, فاثه لا یمکن طرو 
الاکراه والاضطرار والخطا والنسیان علی نفس الاحکام. بل اما تعرض 
موضوعاتها ومتعلقاتها, فحدیث الرفع یوجب تضییق داثئرة موضوعات 
الاحکام, نظیر قوله علیه السلام: 
«لا شک لکثیر الشک »[550 ] و «لا سهو مع حفظ الامام»[551] ونحو ذلک 
فا یکون. احد الدلیلین. فتکفلا لما ارید من عقد وضع لاخزاددد ]. آنتهی 
موضع الحاجة من کلامه. 
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تفه خن که انستوی ای یه الق اتتعاد 


ا- ان ظاهره کون الحکومة باعتبار عقد الوضع فی جمیع فقرات الحدیث. 
ولا یمکن الالتزام به, ان تمامیّة الاستدلال به فی باب البرائة تتوقف علی 
شموله للشبهات الحكمية, وال فلم تعمٌ فقرة «ما لا یعلمون» لمثل ما اذا 
تدی ق. خر مق وی ال هی الهوایه ال ای ال سعتد عم 
الشارع. 

ب- نا لانسلم أَنْ الضرر والعسر والحرج تکون من العناوین الطارية علی 
نفس الأحکام, فانهاز ولا وبالذات تعرض عمل المکلف, فان من کان حتتضا 
وکان الوضوء مت | بحاله کان نفس الوضوء بالنسبة الیه ضور با واسناد 
الضرر الی وجوبه اما یکون بنحو من العناية بلحاظ ی بحال, المتعلق. 

ج- آثا لانلتزم بقوات: «لایمکن طرو الاکراه والاضطرار والخطاً والنسیان 
علی نفس الأحکام». 

فان العناوین الثلائة الاولی وان کانت تختصٌ بالموضوعات, الاآنْ النسیان 
یعشها والأحکام, آلا تری نک تارةٌ تنسی حرمة الخمر مثلاء واخری خمرینها ؟ 


شنت سای دای نیت | راب6 غاین یراع 


(ذا عرفت هذه الامور فاعلم ان الاستدلال بالحدیث فی المقام یتوقثف علی 
شمول فقرة ما لا یعلمون» للشبهات الحکمية والموضوعية وعدم 
اختصاصها بالثانية؛ لأنْ عمدة البحث فی باب البرائة ترتبط بالشبهات 
الحكمية, لکونها ناشثئة عن امور ثلائة: عدم النص. اجمال النص, تعارض 
الستنن اه التضوض: 
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بخلاف الشبهات الموضوعية. حیث نها لا 7 الاعن الاشتباه فی الامور 
الخارجية, ولا و متضا ها 

غلت آن آلشنهات الحکمه هی مدق ها ضار مص که .اراعسنه الاخا رن 
والاصولیین,. حیث ان الاأخباری قال بوجوب الاحتیاط, والاصولی بجریان 
البرائة فیها. 

فالاستدلال بحدیث الرفع فی المقام یبتنی علی کون الموصول فی «ما لا 
یعلمون» عاما للشبهات الحكمية والموضوعية. 

واستشکل علی ذلک بطرق عدیدة: 

1 رن بعض فقرات الحدیث- مثل «ما اکرهوا علیه» و «ما اضطروا الیه» و 
«ما لا یطیقون > تنختص بالموضوعات. ووحده السیاق تقتضی ان یکون «ما 
لا یقلضون» ایضاً کذلک, فالمراد به هو الفعل الذی اشتبه عنوانه, کالشرب 
الدی لم بعلم کوته یت الخمر او رب الخل. 

لکن اجیب عن ذلک بوجوه: 


خهاتب الق ال آقی ۶سیبه )لقن الاشکال سونجه ااساق 


ا دما افاده الخخمق العر اقی زخمه الله بقواد: 

ولکن لا یخقفی ما فیه, لمنع وحدة السیاق. کیف وان من الفقرات فی 
الحدیث «الطیرة» و «الحسد» و «الوسوسة» ولا یکون المراد منها الفعل, 
ومع هذا الاختلاف کیف یمکن دعوی ظهور السیاق فی ارادة الموضوع 
المشتبه. 

مع أَنْ ذلک یقتضی ارتکاب خلاف ظاهر السیاق من جهة اخری, فان الظاهر 
من الموصول فی «ما لا یعلمون» هو ما کان بنفسه معروض الوصف وهو 
عدم العلم کما فی غیره من العناوین الاخر, کالاضطرار والاکراه 
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ونحوهما, حیث کان الموصول فیها معروضاً للاوصاف المزبورة, فتخصیص 
الموصول بالشبهات الموضوعية ینافی هذا الظهور, اذ لا یکون الفعل فیها 
ننفسه فهزوضاً للجهل, واتما المعروض له هو عنوانه, وحینئز یدور الاو یر 
حفظ السیاق من هذه الجهة بحمل الموصول فی «مالایعلم» علی العکم 
المشتبه وبین حفظه من جهة اخری بحمله علی (رادة الفعل, ولا ریب فی 
آنْ العرف یرح الاوّل, فیتعین الحمل فی «مالایعلمون» علی ارادة 
الحکم [553 ], انتهی کلامه رحمه الله. 


مق کش الق لضاف یه نله ی ]رها 


ونوقش في الوجه الاأْول منهما بان «الطیرة» و «الحسد» و «الوسوسة» 
ایضاً من الأفعال, لکتها من الافعال النفسانتّه. و «ما اکرهو 1 
من: الافعال الحواوحتد: وما بقتصیه وخوع ی تما هو تعلق «الرفع» ب 
«العمل» سواء کان من آعمال النفس آو من آعمال الجوارج. 

وأمّا الوجه الثانی فأورد علیه ستدنا الاستاذ الأأعظم الامام رحمه الله بما 
حاصله: 

و یل کم ارات لموضوعه شخ اعفل نفسه, ان المایه 
المردد بین القمر والخل کان نوعه مخهوا «بضدن علی لسع المشی ک 
نوعه انم بنفسه مشکوک حقيقة, آلاتری انک |ذا زارت حیوانا من بعید مردّدا 
بین کونه غنما وبین کونه ذئبا کان نفس ذلک ا لخد ان مجهولا لی, بحیت یصح 
لک آن تقول: «هذا الحیوان الذی یجیئنا غیر معلوم» فشرب المایع الخارجی 
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المعیّن المردد بین کونه خمراً وخلاً آیضاً مجهول, اذ لا یلم أَّه شرب الخمر 
اس ۰ ۱۳5 


الخق فی الجواب غن الاشکال بوحدخ السیاق 


والجواب الصحیح عن مسألة وحدة السیاق ما آفاده المحقق الحائری رحمه 
الله- بعد بیان ما ذکر من الشبهات فی المقام- بقوله: 

ولکن الانصاف عدم ورود شی ۶ ما ذکر: 

أما قَضیّة السیاق فلانْ عدم تحقّق الاضطرار فی الأحکام, وکذا الاکراه 
لایوخب. التخضیض, فی قوله علیه التتلام» «ما لا بعلمون» ولا یعتضی 
السیاق ذلک, فان عموم الموصول اثما یکون بملاحظة سعة متعلقه وضیقه, 
فقوله صلی الله علیه و آله: «ما اضطرّوا الیه» ارید منه کل ما اضطر الیه 
فی الخارج. غاية الأمر لم یتحقق الاضطرار بالنسبة الی الحکم, فیقتضی 
اتحاد السیاق آن براد من قوله صلی الله علیه و آله: 

«ما لا یعلمون» آیضاً کل فرد من آفراد هذا العنوان, آلا تری, اد (ذا قیل: 

«ما یو کل وما پری » فی قضية واحدة 1 یوجچب انحصار آفراد الأوّل فی 
الخارح ببعض الأشیاء تخصیص الثانی آیضاً بذلک البعض, وهذا واضح 
جدا [555] انتهی کلامه رحمه الله. 

وهو جیْدٌ متین. 

والحاصل: آثه لا یمکن |خراج الشبهات الحکميّة عن تحت «حدیث الرفع» 
من طریق وحدة السیاق. 
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2- آثه لاریب فی دخول الشبهات الموضوعية تحت قوله صلی الله علیه و 
آله: «ما لا یعلمون» فلو کانت الشبهات الحكمية ایضاً داخلة فیه للزم 
استعمال الافظ فی ار من‌ ی واعم وهه نا مفتم امیر چانده 

وبما تقدّم من کلام المحقق الحائری رحمه الله یمکن الجواب عن هذا 
الاشکال آیضاء لاأنْ شمول الموصول للفعل والحکم المجهولین کلیهما لا 
رم آستعماله فی. اکتر فن سفن لان الموصول من المبهمات. وسعة 
دائرته وضیقها تابعة لمقدار دلالة صلته, فقوله صلی الله علیه و آله: «ما لا 
یعلمون» عبارة عقما نعبر عنه بالفارسيِة ب «آنچه که نمی‌دانند» ولا ریب 
فی آأَنْ هذا المعنی يعم الفعل ه المجهولین من.دون آن.یکون الافخا 
مستعملا فی خصوص هذین | 

3- آنْ کلمة «الرفع» تشعر بان المرفوع شی ۶ ثقیل رفعه. الشارع عن الامّة 
امتنانا ونفصّلا, والحکم لیس بثقیل, فانه: لا پزتبظ. بالمکاف: بل هو عمل 
المولی, بخلاف ما هو فعل ۳ فائه ثقیل. فکلمة «رفع» لا تتناسب 
الامع الشبهات الموضوعية. 

لکثه فی غاية الضعف والبطلان, فان الشبهات الموضوعیة- التی وقع الاثفاق 


اه دخولها فی الحدیث- علی قسمین: وجوبية ترتبط بوجود, الفعل, 
وتحريمية ترتبط بعدمه, فالذی ادذعی اه تقیل هل هو وجود الفعل و عدمه 
أُ و کلاهما؟! 

۷ آئا نمنع آن یکون الفعل نقیلا الاباعتبار تعلّق التکلیف به, فان الواجب 
لو لم یکن واجباً لما کان تقیلاء وهذا هو وجه تسمية التکلیف تکلیفا, فان فیه 
کلفة ومشفة, فالتعبیر ب‌ «الرفع» فی الحدیث وان کان یشعر بکون 
المرفوع اضر اقلا الا آیه.شضدعی سول الشات الحکس ند فیق لاحر وج 
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4- ان شمول «حدیت الرفع» للشبهات که یستلزم آن یکون اسناد 

«الرفع» الی العناوین المذکورة سیما فقرة «ما لا یعلمون» حقیقیاً ومجازتاً زیا 

توضیح ذلک: آَنْ «الرفع» بالنسبة الی الموضوعات ۷ ( یمکن آن یکون حقیقیا 

ضرورة آن شرب الخمر مثلا لا یکاد یکون مرفوعاً حتّی فیما اذا لا بعلم. 

فاستاد الدفم له مخاری بلحاظ وفع آنایه کسا حفیمه 

بخلاف ما.|ذا اسند الی الأأحکام, فاِنْ وضع الحکم ورفعه بید الشارع, فاذا 

کان مجهولاً کان مرفوعاً حقيقةّ لو شمله حدیث الرفع. 

ولا یخفی علیک أنّ هذا الاشکال مبنت علی کون الموصول مستعملا فی کل 
مور اافعل ماک اه ای نی ام کر الماک ی ای 

ال فی جمیع فقرات الحدیث فی هذا المعنی المبهم. 

نعم. موارد استعماله تختلف سعة وضیقا بحسب مقدار دلالة صلته, فهو 

ینطبق فی «ما لا یعلمون» علی الفعل والحکم کلیهما, ولا ینطبق فی ما 

اکرهوا علیه» الاعلی الفعل فقط, لک الانطباق غیر الاستعمال. فانه 

اتتمان فی: صمتع هجق. الموای قي دی آمعتی الم الحی بصع اد 

واسناد الرفع الیه فی جمیعها مجاز زی. ؛ لا ری وجود الاشاه فد الجعاهمة 

والمکره علیها, فلا یمکن الحکم ۳ 

اسناد الرفع الیها مجازاً بلحاظ آثارها, فلا پلزم من شمول حدیث الرفع 

للشبهات الحكمّة کون الاسناد حقیقیاً ومجازا. 

والحاضل: آن الاسقدلالضفرق «ها لا بعلمون من +خفیت لقع علن ال ان 

صحیح لا غبار علیه. ۱ 

ناسا لته ان ففر ات الخدیت اخاا بو[ 
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ما هو خی رقم الختا والشیان ؟ 


عبر في آوّل الحدیث ب «رفع الخطاً والنسیان» ولا یمکن توجیهه بظاهره, 
ان الأمر دائر بين اسناد الرفع الی نفس هذین العنوانین حقيقة, وبین 
اسناده الیهم مجازا بلحا ظ آنا رهما. 

ویرد علی !ا ول آتا نجد الخطا والنسیان کثیرا فی الامّة الاسلامية. فکیف 
یمکن الحکم هم مرفوعان عنهم حقيقة؟! 

وعلی الثانی ما عرفت [56<] من عدم شمول حدیث الرفع از تر المترئب 
علی نفس هذه العناوین التسعة, لاستلزامه کونها مقتضية لثبوت ذلک ۳ 
ورفعه کلیهما, وهذا جمع بین المتنافیین. 

فعلی هذا ما معلی «رفع الخطاً والنسیان»؟ 

آقول: المراد به هو «رفع ما آخط وا وما نسوا». 

ویویده یه عبر به فی بعض بعض الاأحادیث المروبة عن الاکظة علیهم السلام 
الناقلة لکلام النبی صلی الله علیه و آله[557 ]. فائه یدل فا علی أَنْ اللفظ 
الصادر عن النبیخ صلی الله علیه و آله کان مشتماًّ علی الموصول من ول 
الأمر, آو علي آنْ اللفظ وان کان بدون الموصول کما نقل فی کتاب 
«الخصال » الاآئه بمعنی ما اشتمل علیه. 

ویویده ایضاً استدلال الفقهاء بحدیثت الرفع علی عدم بطلان الصلاة بنسیان 
سجدة ٍِِ ان بنسیان التشهّد مثلاء فان نسیان مثل التشهّد 1 السجدة 
الواحدة لا پر تبط ب «رفع النسیان » الازذا کان بمعنی <«رفع ما نسوا» آی 
رفع جزئبة التشهّد المنسین والسجدة المنستة, فعانت الصلاة الفاقدة لهما 
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صحيحة تامَة الأجزاء. 

والحاصل: آَنْ الرفع اسند فی هذه الفقرة من الحدیث آیضاً الی الموصول 
بلحاظ آثاره واخکامه: 


تشیان الاحتاه والش اما 


3 بان بصرف عنان الکلام الی حکم نسیان جزء العبادة آو شرطها 
ثه هل هو داخل تحت حدیث الرفع آم لا؟ فائه آمر مختلف فیه وله آثار 
با فنقول: 
لا بخفی, علیک آن التسیان تارة تتعلق بالعکم. الشرقی: کما [ذا نی جرمة 
الخمر آو جزنَية التشهّد للصلاخ, واخری بموضوعه, کما اذا نسی کون مایع 
مرا مره مه الفلم والذکر کون الم حرامار اکن لام بشید 
فی الصلاة مع العلم- فی خزانة ذاکرته- بجزئیته لها. ۲ 
لا قرق, بین تیان الخکم. والموضوع قی جریان خدیت. الر قع فت. الاحکام 
التليفيّة, فیجری فی موارد نسیان الخمریٌة وفی موارد نسیان حرمة الخمر 
کلشما. واها الاخگام: الوضعته ملانه من آفراد. کل من الحکم «الفوضوع 
ببحث مستقل. 


البحث حول نسیان الجزئية والشرطية 


فنقول: 

اذا نسینا جزئية شیء او شر طبته لعبادة- کما اذا نسینا جزئية السورة آو 
شرطيّة الطهارة مثلا للصلاه- کان حدیث الرفع حاکماً علی اطلاق أدلة 
الجز شمه والشر طتةء کما کان جاکما غلی اطلاق ۹ الأحکام 
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التكليفية, فیحکم بصحة الصلاة الفاقدة وت المنسی, ج ز ثینه ۳ الطهارة 
عن الخبث المنسی شرطیتها[558], فلا تجب الاعادة آو القضاء |ذا تذکُر 
في الوقت آو فی خارجه, وذلک لعدم تغایر الأْمر المتوجّه اٍلی الناسی مع 
الأمر المتوجه الی الذاکر, بل هاهنا آمر واحد شامل لجمیع المکلفین, ِ 
«آقیموا الصلاة » مثلاء وسائر الأْدلْة تبین حدود الخآههر. به وتغوره, فما دل 
قلی وحفب ارنغز کفات.علی: الحاضر ور کی علی الیساکر | سا ید غلی 
خفوه الا اس سا وا الوا الم انا مس ات ان 
فکدا ماءدل غلی. که لاه القاتم» والقاعد الفاخه عن: القام. وا ماخ 
العاجز یا ی علی الموت؛ وصلاة واجد الساتر وفاقده, 
فالأمر بالنسبة (لی جمیع هوّلاء الأشخاص واحد, وهو «أقیموا الصلاة» وال 
الاخری فی مقام بیان مقدار آجزاء المامور به وشرائطه بالنسبة الی کل 
واحد منهم. والأمر هکذا فی المقام, فان ما دل علی وجوب الصلاة متا علی 
کل مکلف یعمّ الذاکر والناسی, وحدیث الرفع الذی هو حاکم علی اطلاق 
دلیل جزيْة التشهّد مثلا یدل علی عدم جزئیته فی حقّ من نسی الجزيْة, 
فیتحمّق الامتنال بالصلاة المأتی بها الفاقدة للتشقد, لانطباق المأمور به 
غلیهاء فلا عجب الاعاده والقضاء آذا تذکر فن الوقت آو خارجه. 
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البحث حول نسیان الجزء و الشرط 


وهکذا الامن فن باب تسیان الجزء اه الش طظ فان حدیث الرفع کما کان 
حاکما علی اطلاق لد الجزئية والشرطيِة عند نسیانهماء کذلک کان حاکماً 
علیه فی مورد نسیان الجزء او الشرط. 

تنل الاهر هاهنا اولن.باء علی ما تقذم [559] من توهم اختصاص الحدیث 
بالموضوعات وعدم شموله للأحکام بملاحظة وحده السیاق مع مثل فقرتی 
«ما اکرهوا علیه» و «مااضطروا الیه». 

والحاصل: آَنْ حدیث الرفع باحاط فقرة «رفع النسیان» یکون حاکها غلن 
اطلاق آدلة الجئيْة والشرطیْة فی مورد نسیان الحکم والموضوع کلیهما, 
فتکون العبادة الفاقدة للجزء آو الشرط المنسی تاشة الأجزاء والشرائط. 
لکن , استشکل شمول حدیت الرفع لنسیان الجزء ام الشرظ اوح بان 
المکاق اذا کان عالماً ذاکراً تخره التفرت او شره ااطمارق فلا بعکم 
الحکم بصحة صلانه الفاقدة لهما. 

واخری: با لا یمکن الحکم بصحة صلاة الناسی للجزء آو الشرط الازذا 
تعلق الامد بالنسية الیه بالصلاة الفاقدة لهما. کأن یقول الشارع- فیما ذ اذا 
کانت الصلاة قزر کید من عشرة آجزاء هت «آیها الناسی للسورة یکفیک بحعر 
الاتیان بالصلاة الفاقدة لها المشتملة علی الأجزاء التسعة الباقیة» مع آأنْ 
توجیه الخطاب الیه بهذا النحو یستلزم زوال نسیانه. 

فیصکن. الجو اتب عن الاخل بانه. خلط بین. التحسی عفر حرفع ما لا یخلمودن» 
و «رفع النسیان» فائا لانتمشک فی المقام بفقرة «رفع ما لا یعلمون» کی 
یقال 
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باه لا یلائم العلم والذکر بالجز ئية والشرطتة؛ بل نتمشک بفقرة «رفع 
النسیان » التی تکون بمعنی «رفع ما نسوا» خاس کات وان کان ذاکرا 
بجزئَية السورة للصلاخ ۰ مثلاء بحت لو ستل: «هل السورة جزء لها آم لا؟» 
یجیب بقوله: 

«نعم. هی جزء لها» لاه نسی الاتیان بها فی مقام الامتثال. فیعمّه قوله 
صلی الله علیه و اله: 

«رفع النسیان» ویحکم بعدم جزتتتها 

وعن الثانی بان تکلیف کل من آلذاکر والناسي لا یجب آن یکون مستقلاً عن 
الاخر, بآن یقول: «آیها الذاکر صلاتک هه درخ من عشرة آجزاء, آحدها 
السورة» و «آبها الناسی صلاتک مرکبة کبة من تسعة آجزاء ولا بجب علیک 
السورة» بل للمولی طرق آخری لذلک سلیمة عن هذا الاشکال, فتها ان 


بافر: الکل بخطات واخدر کم باهرز الذاکر بخطاب آخر لأجل ایجاب ما زاد 
علی التکلیف العامٌ علیه, فیقول: «آیُها الناس یجب علیکم الصلاة المرکبة 

من آجز اء تسعة» ثم یقول للذاکر: «ایها الذاکر للسورة یجب علیک الاتیان 
۳ آیضاً فی صلاتک». 


کلام الشخفق النائیتی رحمه الله فی المسالة 


والمحمّق النائینی رحمه الله آورد فی المقام اشکالات عديدة بقوله: 

ان الوضع یتوجّه علی المعدوم, فیخعله-موجودا مبلزخه ترتیب آبار. الوجود 
علی الموضوع, والرفع یتوجّه علی الموجود فیجعلم معدوما, ویلزمه ترتیب 
آثار العدم علی المرفوع, فالفعل الصادر من المکلف عن: قشیان: آو اکراه 
یمکن ورود الرفع علیه وجعله کأن لم بصدر, فلا یترب علیه آثار الوجود. ان 
کان ذلک موافقاً للتوسعة والامتنان, وامّا الفعل الذی لم یصدر من المکلف 
وکان تارکا له عن نسیان واکراه فلا فتز للرفع فیه, لأنْ رفع المعدوم لا 
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لا بالوضع والجعل, وحدیث الرفع لا یتکقل الوضع, بل مفاده الرفع. 
ومن هن یظهر 2 لا یمکن تصحیمح العبادة الفاقدة لبعض الأجز اء والشر اتط 
لنسیان ۳ اکر اه ونجو ذلک بحجدیت الرفع, فانه لامحل لورود الر فع علی 
السورة المنسیّة فی الصلاة مثلا لخلة صفحة الوجود عنها.. مضافا الن. ان 
الأثر المترب علی السورة لیس هو الاالاجزاء وصحْة العبادة, ومع الغض عن 
الاجزاء والصحْة لیست من الاثار الشرعيٌّة التی تقبل الوضع و الرفع, لا 
یمکن آن یکون رفع السورة بلحاظ رفع آثر الاجزاء والصكْة, فان ذلک 
یقتضی عدم الاجز |ء وفساد العبادخ, وهذا بنافی الامتنان وینتحم عکس 
المقصود. فان المقصود من التمشک بحدیث الرفع تصحیح العبادة لافسادها, 
قتفتش ال ۶ اه الشرط المنست حوضوعا انا لا ماه خدیت الرفم ولا 
2 التشیّث به لتصحیح العبادة, بل لاب من التمایس دلیل آخر علی الصحة, 
وهو فی الصلاة قوله علیه السلام: «لاتعاد الصلاة الاعن خمس». 
و علی ذلک یبتنی جملة من القواعد التی تسالم علیها الأأصحاب قی باب 
الخلل الواقع فی ار حفلیماه یه له کان المسی عفن آلار کان فا اج 
تخل العصلی فی رز کن آخر بخب. عليه: العود لتدار ک آلرکن المنست: ومع 
الدخول فی رکن آخر تبطل الصلاة, بخلاف ما اذا کان المنسی من ع 
الاأرکان, فانه لا تبطل الصلاة بنسیانه وان دخل فی رکن آخر, بل ان اب 
الجزء من الأْجزاء التی یجب قضائها بعد الصلاة یقضی, والا فلاشیء علیه 
الاسجدتا السهو, ونحو ذلک من الفروع والقواعد التی تستفاد من «حدیث لا 
تعاد » وقد استقصینا الکلام فیها فی «رسالة الخلل ». 
ولو کان المدرک فی صيِّة الصلاح الفاقدخ للجزء آو الشرط نسیاناً 
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«حدیت الرفع» کان اللازم صع:ة الصلاة بمجزد نسیان الجزء 7 الشرط 


ها مر یی فقس ال رگا ها سک ازیو رس 
«حدیث الرفع». 
و یود ذلک: ائه لم بعهد من ی التمشک پحدیث الرفع لصحٌةْ الصلاة 


نقد ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله 


ویمکن المناقشة فی جمیع هذه الوجوه الخمسة التی آوردها علی التمشک 
بحدیت الرفع فی موارد نسیان الجزء او الشر ط. 

ما قوله: «لایمکن تصحیحم العبادة الفاقدة لبعض الأجز اء والشراتط لنسیان 
آن اکراه تعحن دلی: بحخیت الرفم. قانه ا محل افرند. الوفع علی الشوره 
المنسية فی الصلاة مثلا لخلوة صفحة ااوکو عنها». 

فیرد. علية الا ان شافی. ها خقنم. منه: رجمه. الله من. تسیر الرفع 
بالدفع [1 56 ]. 

الوجودیة, فان المکلف 0 فرب مور هاء 1 0 0 
لدل قوله صلی الله علیه و آله: «رفع ما اکرهوا علیه» علی عدم وجوب 
کبایم مخالفه النخر غلیمه: مع ان المع الیثر لیمیت: اما وجودا .یل هی 
تتحقق فی ضمن ترک شرب ماء الفرات ت کما تقدم [262 ]. 

وثالثا: آتک قد عرفت أنْ قوله صلی الله علیه و آله: «رفع النسیان» یکون 
بمعنی « رفع 
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ما نسوا»[563] والمراد من الهوصول فی المقام هو وجود المنسی لا 
غذمة. وتر کهه-فان النسیان: ادا عای بوجند الشیع یوخت سر کر لا آذا خعاق 
بعدمه: فحدیت الرفع یدل فی, المقام. علی, ر فع الجز نید..عن. وجود السورة 
المنسية, فلا تکون جزء لصلاة الناسی. 

وم قولة: «عضافا الب آن الاتر المتر تب علی. الفتورق لین هو | لاالاجز ۱ 
وصحة العبادة». 

ففیه: أثا لانسلم ذلک, فان حدیت الرفع لا برتبط مباشرةّ بالاجزاء وصثْة 
العبادخ, بل یر تبط بالجز ئبة التی هی حکم شرعی وضعی, , ویکون وضعها 
ورفعها بید الشارع. سواء قلنا یکون الأحکام الوضعية مجعولة بالاستقلال او 
بتیع جعل الأحکام التكليفيّة. کأن یتعلق الأمر بمجموعة آشیاء وتنتزع منه 
الجزئیّه لکل واحد منها. 

فالرفع یتعلق بالجزء المنسی بلحاظ آثره الشرعی. الذن. هه الجز نف ور قع 
الجز ئبة یستلزم عقلا الاجز |ء وصحة العبادة الفاقدة لذلی الجزء. 

و بهذا انقدح الجواب عن الاشکال الثالث, فان آثر الجزء المنس, المرفوع 
تحدیت.الرفع,هو الجزعه لا الاحزاء والضقة کی یفعضی, عذم الاخر اع وفساد 
العبادة وینافی الامتنان وینینج عکس المقصود. 

وا عدم صحة الصلاة فی موارد نسیان الرکن اما هو لأجل تخصیص حدیت 


الرفع بمثل حدیث «لاتعاد» الذی یدل علی بطلان الصلاة ولزوم اعادتها فی 
موارد نسیان الاجزاء الر کنیة. 

نعم» , لو لم یکن حدیثت «لاتعاد» لتمسکنا بحدیث الرفع فی جمیع آجزاء 
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الصلاة وحکمنا بصحتها فی موارد نسیان الجز»ء, سواء کان رکناً ۳ 
و۳ قوله: «اِئه لم یعهد من الفقهاء التمشک بحدیث الرفع لصحة الصلاة 
وغیرها من ساثئر المرکیات». 

قفیه: ان کتیرا من اکایر "لقاع کالشيه انار والعلامة والمحقق 
وغیرهم- تمسْکوا فی موارد نسیان الجزء والشرط بحدیث الرفع, فدعوی 
عدم کونه معهودا بینهم غیر صحیح. 


هل یعمٌ الحدیث الاکراه علی فعل الحرام آو ترک الواجب آم لا؟ 


هاهنا مقامان من البحت: 
الأوّل: فی الاکراه علی ترک الواجب و فعل الحرام من الأحکام التكليفية. 
الثانی: فی الاکراه علی ایجاد المانع و ترک الجزء آو الشرط فی العبادات. 


کلام المحقق العراقی رحمه الله فی المقام الأوّل 


آشا المقام الأْوْل: فقد ذهب المحقّق العراقی رحمه الله الی عدم جربان 
فقرة «ما اکرهوا علیه» فی الأحکام التكليفيِة, حیث قال: 

و الظاهر اختصاص مجری «الرفع» فی هذا العنوان بباب المعاملات 
بالمعنی الأخصْ, بعکس «الرفع» فی عنوان «الاضطرار» فلا یجری فی 
التکلیفیات من الواجبات والمحرّمات. لاأنْ الاکراه علی الشیء یصدق ِ 
عدم الرضا وعدم طیب النفس بایجاده, ولذا یصدق عنوان الاکراه علی ِ 
المعاملة بمجژد التوعید علی ترکها وخ باخد: فال شیر لا کون تاه جرج 
ِِ مع امکان التفطظی بالتورية ونحوها؛ کما هو ظاهر النصوص 
و ب. 

ومن المعلوم بداهة عدم کفاية ذلک فی تسویغ ترک الواجبات ما لم ینته 
الی 
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المشقّة الشديدة الموجبة للعسر والحرج فضلا عن الاقتحام فی ارتکاب 
المحژمات التی لا یسوغها الاالاضطرار 

ومن هنا لم پلتزم آحد بجواز ترک الواجب بمطلق الاکراه علیه ولو لم ببلغ 
الی حد الحرج. 

نعم, لو بلغ الاکراه الی حذ الحرح جاز ذلک, ولکثه حینثذ من جهة «الحرج» لا 
الاکر اه. 

بخلاف باب المعاملات. حیث ان بنائهم فیها علی کفاية مطلق الاکراه علی 
المعاملة, ولو بایعاد ضرر یسیر علی ترکها فی فساد المعاملة [564] انتهی 
موضع الحاجة من کلامه ۳0 ۱ 

وحاصله: آأنْ الاکراه علی ترک الواجبات قد یبلغ حد المشقة الشدیدة 
الموجبة للعسر والحرج, فیجوز لأجل صدق «الحرج» علیه المنفث فی 
الشريعة, لا لأجل صدق «الاکراه» المرفوع فی الرواية, وقد لا یبلغ ذلک, فلا 
یکفی صرف الاکر اه فی تسویغ ترک الواجبات. 

وکذلک الامر فی الاکراه علی فعل المحرّمات. فاثه قد یبلغ حذ الاضطرار, 
فیدخل تحت عنوان «رفع ما اضطزوا الیه» وقد لا ببلغ ذلک, فلا یکفی مجژد 
الاکراه فی جوازها. 


نقد ما آفاده المحقق العراقی رحمه الله فی المقام 


وفیه آوْلا: آَنْ فی الفتاوی وکذلک فی الروایات شواهد علی جریان حدیث 
الرفم بلخاظ قفرع ها آکزهوا یه فی موارد الا گراخ غلی تزی الهاخبات 
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۹ الفتاوی: فمنها: ما جاء فی کلمات الفقهاء من أَنْ الزوج |ذا آکره زوجته 
الضاتیه فی,تقصر رصان علی الحماع فلا خی علیها الکتا مرمع اه ام لا 
الاکراه لوجبت علیها, لحرمة الجماع علی الصائم کما لا یخفی. 

ومنها: ما جاء فی _کلماتهم من آنْ المرأة العفيفة |ذا اکرهت علی الزنا 
فلم‌یکن فعلها حراماء ولم یترثب علیه وجوب الحد. . . 

وأقا الروایات: فقد ورد فی بعضها أَنْ قول رسول اللّه صلی الله علیه و 
آله: «رفع ما اکررهوا علیه» ناظر الی ,قوله تعالی- فی الاية 106 من سورة 
النحل-: «ا لا من اکره وقلبه ویر بالایقان»[565]. 

واستفاضت الاخبار ۳ أَنْ هده الأیة نزلت فی «عشار» الذی اکره علی 
سث النبی والبرائة منه صلی الله علیه و آله [566 ] 
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فسبّ النيتٌَ والتبرّی منه صلي الله علیه و آله یکون من المحرّمات 
التكليفية, ومع ذلک کان مرفوعاً اذا وفع عن اکراه, کما فی قصة عمّار بن 

یاسر, فکیف یمکن القول بعدم تا التکا یو ۷" 
۳ ما الدلیل علی التفصیل بین الاکراه علی المحّمات وعلی ترک 
الواجیات, حیت ذهبتم فی القسم الاأژل الی لزوم بلوغ الاکراه ح الاضطرار 
ودخوله تحت عنوان «رفع ما اضطژوا الیه» وفی القسم الثانی اٍلی بقائه 
تحت عنوان «ما اکرهوا| الیه » لکن مع تقییده بأن بصدقر علیه عنوان 
«الحرج» بحیث لو لم یکن حدیت الرفع لکان الوجوب مرفوعا آیضاً بقاعدة 
نفی العسر والحرج. 

علی آئّه لا معنی لدخول الاکراه علی ترک الواجب فی قاعدة نفی الحرج؛ 
لاه ان ارید کون المکره علیه- وهو ترک الواجب- حرجیا, فلا بعقل آن یکون 
حرجية الترک موجبة لرفع الوجوب عن الفعل, بل قاعدة نفی الحرج تختص 
بموارد حرجية فعل الواجب, کالوضوء والغسل ونحوهما, 

وان, ارید کون الضرر المتوغد به من قبل المکره حرجیاً لا بتحمل عادخ- کما 

اذا آوعده باحراق بیته اق قتل ولده لو لم پترک الصلاة- فلاربط له بقاعدة 
تفی الحرح, فان هذه القاعدة تخت بموارد حرجبّة التکلیف الالهی من 
الوجوب والحرمة, حیث قال تعالی: «ما جَعَل عَلیْکم فی این من 


حرح»[367 ]. 
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و بالجملة: ماذا یکون حرجیا فی المقام ؟ هل هو فعل الواجب؟ فهو خلاف 
الفرض,: آو ترکه؟ فلا یعقل ن تعمّه قاعدة نفی الحرج وینتح رفع الوجوب 
عن الفعل, او الضرر المتوعد جهن قیل الظالع, المکر ؟ فهو: لا بر تب 
بقاعدة نفی الحرح التی تختص بموارد التکالیف الالهية. 

والحاصل: آن ِِ صلی الله علیه و آله: 9 ما 9 علیه» یعم الاکراه 


تذکرة 


تقمر لاب مق مااحظه مقدان هه الواحب اد آکرم علیتر که والخر ام 
الذی اکره علی فعله. فان بعض الواجبات والمحرمات تکون من التکالیف 
المهمّة التی لا یجوز مخالفتها بمثل الاکراه, فان التقية وان شرعت وورد 
في بعض الروایات آنْ «التقیة فی کل شیء یضطر الیه ابن آدم فقد آحله 
اللّه له»[568 ] لکن ورد فی بعضها الاخر: «انما ات التقية لیحقن بها 
الدم, فاذا بلغت التقية الدم فلا تقیة»[369 ]. 
وهذا شاهد علفخ آَنْ بعضص التکالیف لا یجوز مخالفتها ۳ التقیة والااکراه, 
اه بل الاضطرار اه خاعدة کف العسر مالحرع ز قتل نفس 
محترمة ولو اکره علی قتل نفسه فی صورة ی ولا ب یجوز الزنا ولو 
کان خرخیا. ولا بتسقط اعتبار اذن, الجارية اه آذن ایا قی. عفد تکاحها وله 
کان 
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سار ها للعسر والحرج والمشقة, ولا یمکن التمشک بمئل «رفع ما اکرهوا| 
علیه» و «ما جَعَل عَلَیْکمٌ فی الدّین من حرج» و «رفع ما اضطرّوا الیه» فی 
هذه الموارد وافتالها. 
وبالجملة: لاب فی جریان مثل هذه القواعد وعدم جریانها من ملاحظة الاأهم 
والمهمٌ, فلو کان مصلحة دفع الضرر عن العباد والامتنان علیهم- التی 
شرعت لأجلها هذه القواعد- آقوی من مصلحة فعل الواجب وترک الحرام 
لکانت حاکمة علی دلیل  ِ‏ الواجب آو حرمة الحرام, کما |ذا اضطرّ الی 
شرب الخمر آو اکره علی ترک رد السلام. 
وآمّا اذا 1 مصلحة الواجب آو مفسدة الحرام آقوی من الامتنان ودفع 
الضرر فلا 
فلابد من 99 ِ ۱ حتی ‌" ِ لاکر اه والاضطر 
والعسر والحرج وساثئر القواعد الامتنانية, دون , بعضهم, صثلا یجوز لعوامْ 
الناس شرب الخمر علنا (ذا اکرهوا علی ذلک, وآشا اذا اکره سژا من کان 
اشوخ النامی معفله ها کا تعنامم یوت الخمر ی الط الفاء فلا بجور 
له ذلک. 
هذا تمام الکلام فی المقام الاأوْل. 
وا المقام الثانی: فلابد فیه من زو فان الاکراه علی ایجاد المانع 
مشول لحدیت الرفع. دون الاکراه علی ترک الجزء اه فلو اکره 
المکلف علی الاتیان بالصلاة فی ثوب متنجس لجاز التمشک بقوله صلی 


الله علیه و آله: «رفع ما اکرهوا علیه» للحکم یعدم مانعية النجس المکره 
علیه لها, فتصح الصلاخ, وذلک لأْنْ الاکر اه تعلّق بوجود المانع, وله ۳ 
شرعی, وهو المانعية, فترفع بحدیث الرفع, بخلاف مسألة الجزء آو الشرط, 
فان الاگزاه تلو کمما یفن اه نو 
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شرعی:.فان الجرنيه والشر ظیه هن آنار دجود الجزء آو الشرط, لا من آنار 
عدمهما, فلا یمکن رفعهما بفقرة «رفع ما اکرهوا علیه». 

ان قلت: : نعم» , ولکن البطلان ووجوب الاعادة من آثار عدمهما؛ فان الجزء آو 
الشرط لو ترک اختیارا لبطلت العبادة ووجیت الاعادة, فیمکن رفع وجوب 
اعادة العبادة الفاقدة للجزء آو الشرط لاأچل الاکراه. 

قلت: کلا, فان البظلان ووجفت. الاعادة هن الاتار العفلية لتری الخزء اد 
الشرط, لا من آثاره الشرعيِة, فلا یمکن رفعه بحدیث الرفع [570 ]. 


البحث حول جریان «حدیث الرفع» ی ال زاب والمسببات 


و هاهنا مقامان من البحث: 


المقام الأوْل: فی الأسباب 


ولیعلم أن النسیان والاکراه بلاط راد کاری رقط شم السب. فاره 
لا اشکال فی ان نسیان اض اللست مساوق افیه نی العانام. وا 
اشکال آبضا فن بظلان العفامله المکرم علما, قلا بقع الم اد النگای اه 
الطلاق عن اکراه. 

تعمم ا ین لول عنم دقع العفافلة السفاه یار کات هی 
«رفع ما اضطتوا الیه» للحکم ببطلان هذا النوع من المعاملة خلاف الامتنان 
الذی لأجله ورد حدیث الرفع. فان من اضطرّ الی بیع داره لأجل صرف ثمنها 
فی معالجة مرضه مثلا لوقع فی صعوبة ومشقّة شدیدة لو قلنا ببطلان البیع 
وعدم 
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تماکه لین 

واشا زذا ارتیظ السان آی الاگراه آو الاضطرار باحدی خصوصتات. آلست: 
کما اذا باع داره اختیارا وبطیبٍ نفسه من دون وقوع نسیان ۳۷ اکراه 
اضظرار فی. مور تفس انبم انا قلنا باعقار لعوت ی ضیختم, والبانه 
سیت. ان تام تما بالقا رن هاگره کلف اه آر شک هی ای ای 
قاط الی القار تما هو یه 


کلاش اتتفی ااتاکیتی یمه الله کی زان 


ذهب المحقّق النائینی رحمه الله الی عدم اندراجه فی حدیث الرفع حیث 
قال: 

ما الأسباب: فمجمل الکلام فیها, هو آأنْ وقوع النسیان والاکراه او 
الاضطرار فی ناحية السبب لا تقتضی ۹ فی المسیّب ولا تندرج فی 
«حدیت الرفع» لما تقذم فی باب الاجزاء وتز اط من أنْ حدیت الرفع 
یتکقل تنزیل الفاقد منزلة الواجد ولا یثبت آمرا لم یکن, فلو اضطرّ |لی 
افاع العند بالخارشتع ام آکری علبه اه شین العره کان العفد باطلا باه 
علی اشتراط العربيّة فی العقد, فاِنْ رفع العقد الفارسی لا یقتضی وقوع 
العقد العربی, ولیس للعقد الفارسی آثر یصٌ رفعه بلحاظ رفع آثره, 
وشرطيِة العربيّة لیست هی المنسیّة حثّی یکون الرفع بلحاظ رفع 
الشرطيّة [1 57 ], |نتهی کلامه. 


نقد ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله 


والخق هو التفضیل بین آلاگرام والاضطراز وبین التشیان. 

ودنک لها هم فی‌مساله اعدا ااغاوات مسر اتطمار ای السگرن اند 
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والمضطر الیه هو ترک العربيّة الذی لیس له آثر شرعی قابل للارتفاع 
تخذیتت الرجع کفا.قال الشخنی النانسشی هه االذ. ۱ 

بخلاف النسیان, فان المنسی هو نفس العربية التی لها آثر شرعی, وهو 
الشرطيِة لصْة العقد, فیمکن شمول عنوان «رفع ما نسوا» للعربیة بلحا ظ 
هذا الأثر الشرعی, فیختص شرطیتها بحال الذکر ویصحٌ العقد الفارسی فی 
حال نسیان العربية. 


المقام الثانی: فی المسببات 


کاام المختم النا ی ره ال فی نک 
قال المحثق النائینی رحمه الله؛ 
داعا الفسات؛ جهی.غلی فیشن* قاها ای کون هن لمیر الاعشا ند 
لیس لها ما بحذاء فی وعاء العین, بل وعائها وعاء الاعتبار- كالملكية 
فالرمجحنه هالر نه منحه دلگ مهن المصفات الاغتارت اف امضاها الشارع 
داخ کین من لاور العاشعد ال کشت عنها الشارم کالما 
والنجاسة الخبتية علی احتمال قواه الشیخ قدس سره وان ضعفناه نحن فی 
محلّه, خی بیانه فی مبحجت الاستصحاب. 
یا القسم الأوّل: فهو بنفسه مقّا تناله ید الوضع والرفع التشریعی, علی ما 
هو الحقّ عندنا من ی هذا القسم من الاحکام الوضة, یستقلَ بالجعل 
99۰ ی کان لاس دیف الوم معال قیال آاسست مرا 
۹ دک اه قم یمه کم شرت ار در علن امس بر مه 
جلله الاکل مجواز التض ف فن‌بای المعوه والاساعات. 
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لا اقول؟ ان الرفم علق بالااره بل فلی فقس الخستت: نت فقس وا 
تناله ید الرفع, ولکن رفعه یقتضی رفع الاثار, لارتفاع العرض بارتفاع 
موضو عه, ولکن فره ض وقوع المسبنب عن اکراه ونجوه فی غابة الاشکال, 
فاِنْ الاکراه تما 9 باه ار فا را ی ام اه 
مکن ان بقال قی المفام. 
واقا القعنم آلنانی: جهه مااقا کان المسب من الامور الواقتتة التی کشف 
عنها الشارع- کالطهارة والنجاسة- فهو مشّا لا تناله ید الرفع والوضع 
التشریعی, لاثّه من الامور التکونّة وهی تدور مدار وجودها التکوینی متی 
تحققت ووجدت, لا تقبل الرفع التشریعی, بل رفعها لابد وآن یکون من سنخ 
وضعها تکوینا 
۳۷ بسح آن بلق الرفع التشریعی بها بلحاظ ما رب علیها من الا 
الشرعیّة. ولا یتوهم أَنْ لازم ذلک عدم وجوب الغسل علی من اکره علی 
الجابة آو عذم, وجفت النطهیر علی سن اکره:علیر التجاسة. بدعمی. از 
ال اه ها واي لر عل الرفم الت فی الا باعتباز ما تفن 
الأثر- وهو الغسل- قابلة للرفع. فان الغسل والتطهیر آمران وجودیان قد 
اهز الشارع ما کیت لاه مالساسه امن غیرفریبن اند 
والتجاسة الاختیار"2 وغیرهاء فتأثل, فان المقام یحتاج الی بسط من الکلام 


لا یسعه المجال[572], انتهی کلامه. 
و پرد علین ذیل کلامه آن اطلاق أدلْة وجوب الغعسل عقیب الجنابة والتطهیر 
عقیب النجاسة لا یقتضی عدم جریان حدیث الرفع فی موارد الاکراه 
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علی الجتابة آو النجاسة, ضرورة آن أدله الأأحکام الْولیْة فی سائر موارد 
کون اساسا مطافد .ای کیت ار مسا کر لها توت ان چا 
دل علی حرمة شرب الخمر یعمٌ الشرب الاختیاری والاکراهی کلیهما, وقوله 
صلی الله علیه و اله: «رفع ما اکرهوا علیه» حاکم علیه ویستنتح من 
مجموع الدلیلین اختصاص الحرمة بحال الاختیار؟ 
فالمقام یضاً کذلک, لاأنْ ما دل فرضاً علي وجوب الفسل عقیب الجنابة 
داااسس عفت التجاست فان کان مطلفای الا در نآ رها عله سای 
علیه, فلازم ذلک عدم وجوب الفسل 97 من اکره وت الجنابة وعدم 
وحوت هیر علی‌من اکره غلی اناد ۳ فک ار ۱ 
والجواب الصحیح عن هذا الاشکال: هو لانسلم وجوب سل الجنابة. فّه 
لو کان واجباً لکان وجوبه قیر با مقذمیا, وتقدم البحت حول وجوب مقذمة 
الواچب وتبت هناک عدم وجوبها. 

نعم, غسل الجنابة شرط لصحءة الصلاة بمقتضی ِ علیه السلام : «لا صلاخ 
ل مود ها الااه لا تما ا کون هه هو لاش لکف رهم 
بحدیت الرفع 


ها ماما ام اه ای 


الاستدلال علی البرائة بحدیث «کل شیء مطلق ...» 


ومن الأاخبار التی تمشکوا بها علی البرائة ما رواه الصدوق رحمه الله بقوله: 
قال الصادق علیه السلام: «کل شیء مطلق حثّی یرد فیه نهی»[574 ]. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 415 

وهذا الحدیث وان کان مر تبتلا, الاآنْ هذا النوع من الارسال لا پسقطه عن 
الحجية, ان ظاهره آنْ الوسائط کانوا فی کمال الوئوق عند الصدوق ژجمه 
الله بحیث آسند الحدیت الی المعصوم علیه السلام بنحو الجزم. فعبر ب 
تاه ۱ و وی سول سس ۳ 
بمثل 3 بعض ۱ «عن رجل», «روی ائه علیه السلام قال کذا» 
فلابدٌ من خر کی البحت دلالته, وابا سر ات فی الوجوه المحتملة فیه 
بحسب مقام الثبوت | 1 , ثم فی ما دل علیه بحسب مقام الاستظهار 
والاثبات تانیا, فتقول؛ 

اما بحسب مقام الثبوت, فلابدٌ من ملاحظة معانی الألفاظ المستعملة فی 
الحدیث لکی یتضح الوجوه المحتملة فیه. 


فنقول: 


ما المراد من کلمة «مطلق»؟ 


ما کلمة «مطلق» فحیث اه استعمل هاهنا فی مقابل «النهی» فلامحالة 
کان بمعتی میاح» وهل ارید به «الاباحة الشرعلة الواقعیّة» آأو 
«الظاهرية » آو «الاباحة العقلية [5 57 ]»؟ فیه وجوه. 

ولا ریب فی أنْ الوجه الثانی هو الذی پرتبط بمسألة البرائة, لکونه عبارة 
عن الاباحة الظاهربْة فی مورد الشک فی الحکم الواقعی. 
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وأَمّا الاباحة الشرعيّة الواقعیّة- التی موضوعها هو الأْشیاء بعناوینها لول لا 
بما هی مشکوکة الحکم- والاباحة العقلية فأجنبیتان عن المقام, کما لا 


ما المراد من کلمة «یرد»؟ 


ك «الورود» هاهنا احتمالان: 

آ- آن یکون بمعنی جعل الحکم. 
نت از نون نی هل الم کم الم زاون 
و علی هذا الاجتمال الثانی لا بصدق «الورود» علی جعل الحکم واقعاً ما لم 
یصل الی المکلف. 
ولا بخفی أنْ الاستدلال بالحدیث لا یتم الاعلی هذا الاحتمال, لانْ الکلام فی 
باب البرائة له ائما هو فی ان شرب التتن مثلا لو کان فی الواقع حراماء لکن 
الع ای کان شاکا فی حکمه الواقعی. لعدم وصوله الیه, فهل یجوز له 
التخسی باضاله الب اتة ام ۲۱۱ 


ما المراد من کلمة «نهی»؟ 


لا ریب فی أنْ کل نهی لاب من آن پتعلّق بشیءٍ, والمراد من النهی هاهنا 
اما النهی المتعلق بالعناوین الواقعيِة آو الأعمٌ منه ومن الظاهری, کالمستفاد 
من الاحتیا ط. 

ولا بگفت. عایک. آن امن لو کانر ات لنفدم ادلْة الاحتیاط- علی فرض 
تمامیتها- کل هذا الحدیت. له بذل علی کون ۳ الأشیاء مشروطة بعدم 
ورود النهی, 1۳0 الاحتیاط وان لم تکن بلسان النهی. الاآنها بمعناه, حیث 
ان 
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الاحتیاط فی شرب التتن مثلا هو الاجتناب عنه. 

بخلاف ما ذا ارید منه خصوص النهی المتعلق بالعناوین الواقعية, فحینئذ یقع 
التعارض بینه وبین ادلة الاحتیاط کما لا یخفی. 

وقد آشرنا الی آأَنْ الاستدلال بالحدیت فی مبحث البرائة مبنی علی ما اذا 
ارید من «الاطلاق» الاباحة الظاهرية. ومن «الورود» الوصول الی المکلف. 
نعم, لافرق فی ژلک بین کون «النهی» متعلقاً بالعناوین الواقعیَة وبین کونه 
عم منه ومما ۳ بالاشیاء بعتوان اما مجهولة الحکم, لکثه بناءٌ علی الأوّل 
یدل علی عدم وجوب الاحتیاط, فلوتقت آدلْة الاحنیاط سنداً ودلالةً لوقع 
التعارض بینهما. 

وبنا؟ تقلی الثانی کان مدلوله شبیه قاعدة قبح العقاب بلابیان, فکان أدلْة 
الاختیا ظ و دم عليه, لکوتما بیانا لم: 


۲۳ ۱ ۱ 0 


ذهب المحقق الاصفهانی رحمه الله الی امتناع احتمالین من الاحتمالات 
المتقدمة: 

الأوْل: آن پراد من «الاطلاق» فی قوله: «کل شیء مطلق حثی یرد فیه 
نهی» الاباحة الشرعية الواقعية,. ومن «الورود» اصل صدور النهی من 
الشارع, سواء وصل الی المکلف آم لم یصل. 

و دلک: لان الشیء لا یمکن آن.یکون. مباخا واقعا الا|ذا لم يکن فیه اقتضاء 
المصلحة ولا اقتضاء المفسدة. وما کان کذلک لا تن آن پتعلق به النهی, 
لکونه کاشفا عن المفسدة, فالجمع بین اباحة کل شی۶ واقعا بمقتضی «کل 


شی۶ مطلق » وبین_ تحریبم بعضها بمقتضی «حتّی یرد _فیه نهی » اند 
مستحیل, لکونه کاشفاً عن کون ذلک البعض المحژم مقتضياً للمفسدة وغیر 


مقتض لها, 
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وهذا ممنتنع. 

لا یقال: یمکن آن یکون الشیء بعنوانه الأْولی مباحا ویعنوان آخر حراما, 
کالماء المغصوب, فانه بما ۳۹1 ماء یکون مباحا,ء وبما اه مغعصوب یکون 


حراما: 

فا یقال: هذا خلاف ظاهر الحدیث, فائه ظاهر فی تعلّق الاباحة والنهی 
بشیء واحد. 
هذا ذا ابید ما هو ظاهر الخبر من کون الاباحة مغیَاة بورود النهی فی 
موردها. وأمّا |ذا ارید بورود النهی تحدید الموضوع وتقییده, بان یکون المراد 
ما لم یرد فیه نهی مباح, وان ما ورد فیه نهی لیس بمباح. فهو ان کان 

بنحو المعرّفيّة فلامحالة یکون حمل الخبر علیه حملا علی ما هو کالبدیهی 
الذی لا یناسب شّن الامام علیه السلام, وان کان بمعنیٍ تقیید موضوع آحد 
الضدین بعدم الضد الاخر حدونا او بقاء فهو غیرمعقول. لأْنْ عدم الضد لیس 
شرطا لوجود ضده لاحدوئاً ولابقاء, ولا معنی لتقیید موضوع الاباحة بعدم 
ورود النهی حقيقةّ |لاشرطیّته [576]. 
هذا حاصل ما آفاده رحمه الله فی ول الاحتمالین الذین قال بامتناعهما. 
ویمکن آن یناقش فیه بأنْ الأحکام- ومنها الاباحة- وان کانت تابعة للمصالح 
والمفاسد, الاأْنْ هذه المصالح والمفاسد کما تکون فی نفس متعلقات 
الأأحکام یمکن آن تکون خارجهّ عنها, وکان صدور الأمر آو النهی بلحاظ هذه 
المصحلة آو المفسدة الخارجة. 
آلاتری أَنْ جلّ النجاسات تکون نجاستها لأْجل قذارة ذايْة, بخلاف المشرک 


آو مطلق الکافر, ضرورة یا تعلق ره بنفسه لیس حاملا للخبانة 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 419 

والقذارة. ولعل الوجه فی الحکم بنجاسته أنْ الشارع کره الاختلاط لام بین 
فی السسای هلان فی ااخااطسه بارهم اون لاله عص ام 
تسا ات من 

فلعلٌ بعض الأْحکام التكليفيّة آیضاً کانت تابعة لمصلحة آو مفسدة خارجة 
عن دات ج فا زا فیمکن آن یحکم الشارع باباحة الشیء واقعاً بلحا ظ 
خلوه ذاتاً عن المصلحة والمفسدة, نم ینهی عنه لأجل مفسدة خارجية. 

و۳ ما ذکره رحجمه الله- من عدم امکان تقیید موضوع الاباحة بعدم ورود 
النهی, ان عدم الضد لیس شرطاً لوجود ضده لاحدوثا ولا بقاء- فیظهر جوابه 
مشا تقدم فی مسألة «اقتضاء الأْمر بالشیء النهی عن ضده» من اختصاص 
التضاگ بالتکوینیات, فلا تضاژٌ فی الأأحکام التی هی من الاعتباریّات. 

وا ما آفاده ی الله- من عدم امکان ارادة تحدید الموضوع وتقییده 
نورود اللهی تتجو المع فتمه: لاستار امت حمل الخبر علن ها هو کالیدیهی 
الدی لا تناست 0 الامام علیه السلام- ففیه: أَنْ الْشیاء قبل ورود الشرع 
محکومة بأصالة الاباحة و الحظر العقلیّه- علی اختلاف فی ذلک- من دون 
از کون موه کم ورن اصلا, وا اذ ورد فی لسان الشرع: «کل 
ی ۶ مظالی حلی برد فته یل خی آن ها لم برد فه نمی.شام 
شیرفادوها ورد عم هی لبیتن یاج کالک ولا پمیر اسان مق ادرای ها 
هو صاح آوغیرعیاح فی الشربعد فبل.نیان الشارع: فکیف بمکن, القول بان 
عرلول الزماه لت ها الفرم امن ی زر اسان هام غاد 


السلام ؟ ! 
نان من الاحتمالین الذین ذهب المحقق الاصفهانی رحمه الله الی 
امتناعهما: هو آن 
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یراد من «الاطلاق» الاباحة الشرعية الظاهرية. ومن «الورود» صدور النهی 
من الشارع. سواء وصل الی الما آم. لم.بضل: وذکر لانبات. امتناغ. هذا 
الاحتمال وجوهاً ثلائة : 

آ- آَنْ الاباحة الظا هربة التی موضوعها المشکوک لا یعقل آن تکون مغیام ال 
بالعلم.. ولا میدق الابخدمفه: لا ساهر ,هاففق: بجاهه. الشی؛ وال لزم تخلف 
الحکم عن موضوعه التام. 

وبعبارة اخری: کان مفاد الرواية علیٍ هذا الاحتمال «کل شیء شک فی آثه 
مباح آو حرام واقعاً فهو مباح ظاهراً حتّی یرد فیه نهی من قبل الشارع, 
سواء وصل هذا النهی الی التکاق وتبدل شکه الی العلم بالحرمة آم لا؟» 
وهل هذا الاارتفاع الاباحة الظاهرية مع بقاء موضوعه الذی هو الشک فی 
الحکم الواقعی؟! ‏ 


والحکم بستحیل آن بتخلف عن موضوعه التَامٌ. کما یستحیل آن یتخلف 
المعلول عن علْته التامة [7 537 ]. 

هذا حاصل, ما آفاده رحمه الله فی الوجه الاأوْل. 

وفیه ول اه مین علی کون «حّی زد کید 0 

توضیح ذلی: ان الحدیث بناء ۳ القيدية یکون بمعتی «کل شی۶ شک فی 
حلیته وحرمته ولم بزد قبة تفی واقعا فهو مباح بالاباحة الظاهرية». 
فالموضوع مقید بقیدین, ویکفی فی انتفائه انتفاء آحدهما, لن المقید بقیود 
متعددة ینتفی بانتفاء احد تلک القیود. کقا ان الشر کت می احوان متعددة 
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بانتفاء آحد تلک الاجزاء. ۱ 
فالشیء الذی شک فی حلیّته وحرمته نم لو ورد 7 واقعً لانتفی الاباحة 


يخفي. 

وثانیا: َْ الحکم یمتنع آن یتخلف عن موضوعه |ذا کان الموضوع علْةَ له, 
وه میتی علن کون الاحکام تابعة للمصال, والمفاشد التی فی فعافاها: 
کی تکون. الفضلحة. اللازجه الاستتیفاء علة للوجوت: والمفسده اللارمة 
الاجتناب علّة للحرمة. 

وأَمْا |(ذا کان الحکم تابعاً لبعض مصالح اجتماعیّة اخری خارجة عشّا تعلّق به- 
متل:فا عرفت:فی فساله بجاسه المشری ام مطلی. الکاهر التی عیر عنها 
بعضهم بأئها نجاسة سياسيّة لا نها حکم تابع لقذارة فی متعلقه- فلا یمتنع 
تخللف الحکم عن موضوعه, لعدم کون الموضوع حینثذ علّ للحکم کی یلزم 
من تخلف الحکم عنه تخلف المعلول عن علته. 

ب‌"- َنْ الاباحة حیت انها مغياة بصدور النهی واقعاً ام محددة بعدم صد وره 
خاقعای ها غانه ای نی ی الخصون فامخالة بسا الیر انستضعات 
عدم صدوره. 

واستصحاب عدم صدور النهی ان کان لغرض اثبات عدم الحرمة ظاه را 
فلاتعتاج الی السشی بالخدیت».خروزن انا [ذا شککنا فش جرمه تفترت آلیتن 
ما وکا بصدو امات عدم حومته طاهرا جهضانا الی هذا الغرض من طریق 
استصحاب عدم ورود نهی فیه فلا معنی للتمسک بحدیث «کل شیء مطلق 
حتی یرد فیه نهی» للوصول الی ذلک الغرض کما هو واضح. 

اضول الخه لاتتباط اعکام التیر هه 4 سرت 12 

فبعبارق احرع» کانالاشتدلال لانبات الفعضد بالاضل لا با لخن 

وان کان لغرض اثبات الاباحة التی هی حکم اثباتی فقد عرفت عدم امکان 
(رادة الاباحة الواقعیّة [578] ولا الظاهریْة [579] من الحدیث. 


وان کان الغرض اثبات الاباحة العقلیّة وعدم الحظر العقلی, ففیه: ان 
الاستصحاب وسائر الاصول العملية لا یمکن آن نجری لمثل هذا| الغرض.: لا 
المستصحب وما پثبت بواسطة سائر الاصول اند هن آن کون فا آنرا 
هذا حاصل ما آفاده رحمه الله فا ای هو ۳ 

وفیه: 2 لا یجوز لمن آقام لاثبات شی ۶ براهین عدبدة آن یجعل آحد 
التراهینن امبتیی للیرهان الاعیم تن ات کی کل دلیل, غرن: تحت ۱ 

بحیث لو لم یکن فی المقام دلیل غیره لکفی فی اثبات المدکی: و 
لخرجت الادلة عن الاستقلال, مع أثّه رحمه الله بنی هذا الوجه الثانی علی 
ما آثبته بزعمه فی الوچه الأوّل من عدم |مکان |رادة الاباحة الظاهريّة. 
ویمکن المناقشة فی آصل کلامه رحمه الله؛ از ستفاد مته آن فا تقدم فن 
الوجه الاغل هن امتناع ارادة الاباحة الظاهربة مانع وحید من دلالة. الحدیت 
علیها, بحیث لو قطعنا النظر عنه لجري استصحاب عدم صدور النهی ودل 
الحدیث علی‌الاباحة الظاهربّةُ من دون آن یواجه اشکالا آخر. 

مره قلته ان دا الاتتصسات جر ااعلی الفمل جت ال 
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المثبت, , صضروره آَنْ الاستصحاب لو جری لاثبات عدم صدور النهی الذی هو 
عبارة اخری عن عدم تحقق الغاية, لاحتجنا عقیبه الی حکم العقل بأْنْ الغاية 
اذا لم تکن موجودة بحکم الاستصحاب فالمغیی یکون موجودا. 

والحاضل ‏ نم لامنع من دلالة الحدیث علی الاباحة الظاهريّة, لکن لا یمکن 
التضولن اساش وه اتتصحان وه ورود الفی ال ای لس 
مثبتات الاصول, وهو علی خلاف ما علیه المحفّقون من الاصولیین. 

ج- آنْ ظاهر الخبر جعل ورود النهی غاية رافعةّ للاباحة الظاهريّة المفروضة, 
ومقتضی فرض عدم‌الحرمة الابقاء هو فرض عدم الحرمة حدوئا, ومقتضاه 
عدم الشک فی الحَیّة والحرمة من أوّل الأمر, قما معنی جعل الاباحة 
الظاهربة المتقومة بالشک فی الحاة والحرمة فی فرض عدم الحرمة [ 
نها ۱011 

و 1 نمنع 0 عدم الحرمة الا بعد ورود النهی عدم رتحقق الشک. 
فان تحققه ضروری مع الشک فی الورود وعدمه, فاِنّ المکلف |ذا التفت 
الی حرمة شرب التتن وعدمها محتملا ورود النهی واقعاً فلامحالع بتحقق 
فی نفسه الشک, وهو کاف فی جعل الحکم الظاهری 

والحاصل: أَنْ ما ذکره هذا المحقق الکبیر- .من امتناع کون «الاطلاق» فی 
الخدیت شععنی: الاح الشرفد. الحافعه ,اه الظاهر 2 تما ادا اریت هرن 
«الورود» هو الصدور من الشارع- غیرصحیح., بل جمیع الاحتمالات ممکنة 


بحست صقان اروت 
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ولا یخفی ان هذا البحث وان کان مفیداً من ناحية علميّة, الاثه لا برتبط 
بالاستدلال بالحدیث فی مسألة البرائة. لما عرفت ,من آأنْ الاستدلال به لا 
بت رد ارید من «الورود» وصول النهی اٍلی المکلف. فما ذکره 9 
هذا تمام الکلام فی مقام الثبوت. 


وأما مفاده بحسب مقام الاستظهار والدلالة فلاشک فی ان معنی قوله: 
«حثّی یرد فیه نهی» ان هذا «الاطلاق» باق الی ورود النهی, ولیس المراد 
من «الورود» هو الورود من جانب الشرع, لانقطاع الوحی فی زمن صدور 
الرواية, فتعیّن آن یکون المراد من «الورود» هو الوصول الی المکلف. واذا 
کات القابة صی حضول. الشمی ال المکاف,»وعلمه به. کان:» المفین لاححالة 
هو الاباحة الظاهريّة لا الواقعيّة. 

واأمّا الاباحة العقليّة فلا تناسب کلام المعصوم علیه السلام الذی کان بصدد 
بیان الحکم الشرعی 

وحیثما عرفت, الاباحة الشرعیِّة الظاهريّة هی التی تناسب الغایة- التی 
هی عم الم کاف بالنهی> بر الا ستدلال بالحویت علی الیرانقر تخیر زره 
وهما کون «الاطلاق» بمعنی الاباحة الظاهرية, وکون «الورود> بمعنی 
الوصول الی المکلف, فالمراد بالحدیث هو ان «کل شیء مباح حثّی تعلم 
انم نی غتف »وهی گین‌ها بدعیه. الفانل سالر انخ 

ال الشیعه استباط احکام نهد 4 مر 2 


بقی هنا شیء 


وهو آنّ الظاهر من «النهی» فی الحدیث هو النهی المتعلق بالشیء بعنوانه 
را ها و تا 
واردة علیه [582]. 

والحاصل: أنْ حدیث «کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی» معتبر سندا و 
قابل للاستدلال فی مسألة البرائة دلالّ, ولا تتقم علیه آدلْة الاحتیاط, بل 


یقع التعارض بینهما لو فرض تمامتة أدلْة الاحتیا ط. 


الاستدلال علی البرائة بحدیث «السعة» 


فمتها: مازهی عفن التبیه ضلی الله. علیه و. اه ان قال: «الناس فی سعة ما 
لم یعلموا»[83 ]. 

ولا ینبغی الاشکال فی دلالة الحدیث علی البرائة فی الجملة. سواء جعلنا 
«ما» موصولة وأضفنا کلمة «سعة» الیها, آو جعلناها مصدرية زمانبة وقرآنا 
کلمة «سعة» بالتنوین 

اما الاشکال فی که هل یعارضٍ أدلْة الاحتیاط- علی فرض تمامیتها 
وضو السیهات الیجه هه اه لا مک میم فقابانمار بل هی متقدمة علیه؟ 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص : 426 


فصّل المحقق النائینی رحمه الله بین کون «ما» موصولة وبین کونها 

مصدربة, حیت قال: 

فعلی الاوّل یکون مفاده أنْ لناس من جهة الجهل بالحکم الشرعی یکونون 

0 علی کون آلناس فی الضیق مر 
جهة کم السوعی, المجهول:.وعلی الثانی یکون مفاده أنْ الناس مادام لا 

ار 

تمامة دلالتها [584] 

ات حبص احات مه کااسن رتم لاد 


نقد ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله 


۳ منه» را اه بناء علی 1 فد 2 1 عل کون ۳ 
فی السعة مادام کونهم غير عالمین, ولا ریب فی أنْ أَدلة الاحتیاط لا تبذل 
جهل المکلف الی العلم. 

علی آأنْ آصالة الاحتیاط التی مجراها هو الشک والجهل لا یعقل آن تکون 
رافعة لشک المکلف وجهله کما لا پخفی. 

و بالجملة: حدبت «السعة » یکون فی عرض أدلْة الاحتیا ط, من دون آن 
یکون بینهما نقذم تاو اصلا, سواء کانت «ما» موصولة ۳ مصدرية. فیقع 
بینهما التعارض 
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ان قلت: فما وجه تقدذم أَدلة الاحتیاط علی قاعدة «قبح العقاب بلابیان»؟ 
قلت: لیس المراد ب «البیان» فی القاعدة خصوص بیان التکلیف, بل المراد 
هو البیان المصحح للعقاب علی المخالفة, ولا ریب فی ان البیان المصخح 
للعقاب تارةٌ یتحقق فی ضمن بیان التکلیف. کما |ذا قال: «شرب التتن 
حرام» واخری فی ضمن ایجاب الاحتیاط, کما اذا قال: «اذا شککت فی 
حلية شرب التتن وحرمته تحی خار الاحتیاط ». 

وبالجملة: ایجاب الاحتیاط لا یصیر غیر العالم بالتکلیف عالماً به, فلا یتقدم 
ترا ی ای نمی اب «الناس فی سعة ما لم یعلموا» لکثه بیان 
مصحح للعقوبة علی المخالفة, فیتقذم علی قاعدة «قبح العقاب بلابیان». 


کلای انیت اه رسته اه قی اتفطام 


وفطّل المحقق الخراسانی رحمه الله بین کون الاحتیاط واجباً طریقیا , وبین 
کونه واجباً نفسا, فیعارض حدیت «السعة » طلغ الأوّل, , ویتقدم علیه عل 
الثانی. 

توضیح ذلک: آنْ وجوب الاحتیاط لو کان طریقیّا لما ترب علی موافقته 
توا ولا غلی حخالفته .عقابه .بل شیغ لاجل التحفظ علی الواقع 
المشکوک, فلو کان شرب التتن مثلا فی الواقع حراماً وارتکبه المکلف کان 
معاقباً علیه, لا علی ترک الاحتیاط, ولو لم یکن خرآها لها کان علیه: شیع۶. 

و حینئذ قوله صلی الله علیه و آله: «الناس فی سعة ما لم یعلموا» یدل 
علی کون المکلف فی سعة وعدم کونه فی ضیق لاأجل مخالفة التکلیف 
المجهول, ودلیل وجوب الاحتیاط یدل علی کونه فی ضیق ومستحقا للعقوبة 
علیها, وهذا هو معنی التعارض کما هو واضح. 

نعم, لو کان الاحتیاط واجبا نفسیا لترئب علی صرف مخالفته استحقاق 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 428 

العقوبة ولو لم تستلزم مخالفة تکلیف واقعی, , فیتقدم علی حدیث «الناس 
فی سعة ما لم یعلموا» لأنْ هذا الحدیت یدل علی عدم کون المکلف فی 
ضیق مادام لم یکن عالما بالتکلیف, ودلیل الاحتیاط یدل علی , التکلیف 
النفسی الذی یترئب علیه المثوبة والعقوبة, فاذا علم نف لاف علم 
بالتکلیف ولم ببق, مجال لحدیث «السعة» لارتفاع الجهل وتبذله الی العلم. 
وهذا معنی تقدم أَدلْة الاحتیاط علی حدیت «السعة»[85< ]. 

هذا توضیح ما آفاده رحمه الله فی المقام. 


قح کی ای الغر نبا وه الا 


وهو متین علی فرض کون وجوب الاحتیاط طریقیّا 

و۳ بناء غلی کونه تس فلانسلّم تقدمه فلی حدبت «السعة » بل بقع 
التعارض پینهما فی هذا الفرض آیضاً. 

و ذلک لأنْ وجوب الاحتیاط - ولو کان نفسیاً- شزع فی مورد الشک فی 
التکلیف, فنفسيَّة وجوب الاحتیاط لا توجب آن یخرج شرب التتن المجهول 
العکم عفا هو قلیه ویضیر مساو العکم. فعان .دلیل الاحتباظ یعول ۱۱۳ 
شککت فی حرمة شرب التتن اه یجب علیک الاحتیاط» وحدیث 
«السعة».یقول: «ائت فی سعة من ناحية شرب التتن المشکوک الحکم ولا 
تستحق العقوبة فیما اذا ارتکبته وکان فی الواقع حراما». 

ای اعرع: انس عوعفی الا ای فیضا او کان فع ها مسا 
کدهر ط مرت ی الم که کر بل هرد کی موردها فحست 
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«السعة» یدل علی کون اامکاهن فی سعة من ناحية هذه الحرمة 
الخشکوکت, ودلیل وجوتب الاحاط بول فلن عدم کونه قی ند وافن عنها: 
بل علیه الاحتیاط والاجتناب عنه. وهل هذا الاالتعارض. 

علی آَنْ تقذم ادلْة الاحتیاط علی الحدیث یستلزم حذف الحدیث رأساً وعدم 
بقاء مورد له اصلاء وهذا لا یلائم الحکومة, بل ینایسب التعارض, فان 
المتعارضین ما یتساقطان آو یوخذ بأحدهما تخیر آو ترجیحا, فعلی 
التساقط مت کلاهما ویصیران کالعدم وبلامورد, وعلی التخییر ‌ 
الترجیح کان غیر المختار آو المرثح کذلک. 

وهذا بخلاف الحكومة, فان الدلیل الحاکم لا یوجب سقوط الدلیل المحکوم 
زانیا بل یجزژه الی سائثر موارده غیر مورد نفسه ر الا تبری آَنْ حکومة قوله 
علیه السلام: «لا شک لکثیر الشک»[586] علی آدلْة الشکوک[587] توجب 
صرف هذه الاأدلْة ٍلی غیر کثیر الشک من المکلفین, لا جعلها کالعدم وبلا 
مورد رآسا. 

فعلی هذا لا یمکن آن یکون أدلة الاحتیاط حاکمةً علی حدیث «السعة» 
لاستلزامه صير وره الحدیثت کالعدم وبلامورد, مع اس من خواص باب 
التعارض لا پاب الحکومة. 

والحاصل: أنْ حدیث «السعة» یدلّ علی البرائة ویعارض, أدلْة الاحتیاط- 
علی فرض تمامیْتهاء سواء جعلت «ما» موصولة آو مصدریّة, وسواء کان 
الاخناط باضا ظریا آ هخا 

ایو ام سا احکام تفن خر 150 


الاستدلال علی البرائة بحدیث «الحجب » 


ففتماد ماووی غن آنی.عیوالاه علیه السمتاا مر قال+ ها خحب آللد علته. عرن 
العباد فهو موضوع عنهم »[88د ]. 

ولا یخفی علیک أَنْ هذا الحدیث لو تم دلالته علی البرائة لکان فی عرض 
لد الاحتیاط ووقع التعارض بینهما؛ بآ أدلة الاحتیاط تتقذم علیه. 

وذلک لأْنْ تِِِ یساوق ی «حدبت الرفع [589]» ویدل علی رفع 
ایقتضی تبدّل التکلیف المجهول معلوماٌ 

اثما الکلام فی دلالته علی البرائة 

۳ یقال: ان حدیت 0 یرتبط بالمقام, فان لله‌تعالی آحکاماً 
۱ للعباد 15911 اقا احل التوسعه والشیهیل: علبهم: آو 
لاأچل مانع غیرمعلوم 1 لنا, ولذا ورود فی بعض الأخبار: «اسکتوا| عما سکت 
اللّه»[592] فقوله , علیه السلام: «ماحجب اللّه علمه عن العباد» یکون 
بمعنی «ماأ سکت اللّه عنه ولم پبینه للعباد ». 

والکلام فی مسألة البرائة اما هو فی الأحکام التی بینها ال للعباد الاآئها لم 
تصل الینا وکلما فحصنا عنها فی مظائها ماوجدناها, لأْنْ الأأعداء وغاصبی 
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الحکومة آخفوها وحالوا بیننا وبینها. ۱ 

وبالجملة: بین «حدیث الرفع» و «حدیث الحجب » فرق, وهو ان «الرفع» 
اسند فی «حدیث الرفع» الی پر ان من دون آن یکون عدم العلم 
میا عن سبب خاص. بخلاف «حدیث الحجب » فان عدم العلم فیه مسبلب 
عن حجب اللّه تعالی وعدم تبیینه للأحکام, والأْول مورد البرائة دون الثانی. 
وریمکن الجواب عن هذه الشبهة بأنٌ آفعال العباد الاختيارية بصع نسبتها الی 
اللْه تعالی, لکون قدر تهم بل اصل وجودهم منه تعالی, «ومَا ریت از میت 
وَلکنَ اللة رمّی»[593], «بحول الله وقوّته اقوم واقعد»[394] 1 ورد 
فی الحدیت: «لاجبرو لا تفویض ولکن آمر بین آمرین»[595 ]. 

فلامانع من آن یراد ب «ما حجب الله علمه عن العباد» التکالیف التی بینها 
اللّه فی مر متن الشريعة, ولکن آخفاها وحال بیننا وبینها الأعداء وغاصیو | 
الحکومة, فائها یصح نسبة حجهها الیهم. لکونهم مباشرین فی ذلی, والی الله 
تعالی, لکون قدرة الفاعلین ناشثة منه, بل وجودهم ربط [لیه. 

ویویده التعبیر ب «فهو موضوع عنهم» فان المرفوعيّة والموضوعية عن 
العباد تدل, علی آَنْ للتکلیف المرفوع مرتبةً من الثبوت بتبیینه من قبل الله 
سبحانه, الاانه اذا فحص عنه العباد ولم یعلموا| به فهو مرفوع عنهم, ولم 


۳ الاآن یقال: 1۳ لها ِِ کانت من الختات اه الشساتت وان 
صحّ اسنادها الیهم والی الله تعالی لاه لم یعهد اسناد السیئّات [لیه 
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حتّی بحسب التعبیر, بخلاف الحسنات. فلا یقال: «سرق الله» لکن یقال: 
«قتل اللّه المشرکین» _فکیف تسب عمل. اعداع. الاسلام. دححبهم عام 
التکالیف عن العباد الی اللّه سبحانه وتعالی ؟! 


الاتتغولال.غلی ال ای بصفیت: #کل ضی۶ لی حلال رن 


ومنها: 1 السلام: «کل شیء لک حلال حثّی تعرف آثه حرامٌ 
بعینه >> 

لا پشکال فی آنْ جعل غاية الحلیْة المعرفة بالحرمة یدل علی آَنْ الشیء 

المخوذ فی المغیی هو الشیء آلدی سی. فی له محر زد فهو بمقتضی 

الرواية محکوم بالحليْة ۰ 

زتما الاشکال فق. آما .هل عم جميم. الشیهات اه فعض بالشیهات 

الموضوعیّة؟ 


کار تقرانفت هقی فلگ تقد 


ففب المتفی الشراسانی رخمه الله الی شا علی الترانه فی الشسات 
الموضوعَيِّة والحکميّة کلتیهما [597 ] 

ولقائل آن یقول: کلمة «عینه» قرينة علی اختصاص الجدیث بالشیهات 
الموضوعيّة, لأنْ المایع الخارجی الذی شک فی کونه خمرا و خلاً یصعْ آن 
یقال فیه: هلال ی قرف آنه عر ام بفیته: بخلاف ما |ذا شککنا فی أَنْ 
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شرب التتن مْلا هل هو حرام فی الشريعة آم لام فاِنْ البحث هاهنا تما هو 
ی ای مان ان نارای ی دی له 
کلمة «بعینه». 


التشات تیال ناماس اکشتی رت الله فی اانتعاد 


لکن سیدنا الاستاذ الأًعظم الامام قدس سره قوّي کلام المحقق الخراسانی 
رحمه الله بدعوی آأنْ کلمة «بعینه» لیست قیدا احترازیا, بل تأکید لقوله: 
«نعرف » کما یقال: «جاء زید بعینه» فکأثه له قال: «کل شیء لک حلال حثی 
تعرف بعین المعرفة وبالیقین والعلم الدامل آثه رام فهذا 1 وجوده 
هذا, ولکن الظاهر آن هذا القید 99 اش فی «اثه» , ب «تعرف» 
ضرورة آنْ ضمیر «بعینه» برجع الی ما یرجع آلیه ظفی ان فارید عفن 
الرواية ه آن «کل شی۶ حلال حتّی تعرف ان ۳ الشیء بعینه وبشخصه 
یکون حراماً» فتختصم بالشبهات الموضوعية. 
ثم ان الامام رحمه الله بعد القول بعدم اختصاص الحدیث بالشبهات 
الموضوعيْة ذهب الی احتمال کونه مربوطا بالشبهات المقرونة بالعلم 
الاجمالی, حیث قال: 

نعم, لا یبعد دعوی ظهور قوله: «بعینه» فی مقابل المعلوم بالاجمال, فیکون 
0 بصدد الترخیص فی ارتکاب آطراف المعلوم بالاجمال حثّی یعرف 
الحرام بعینه, آی تفصیلا. 
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کما أنْ الظاهر من قوله: ی ار رم ات ال حتّی 
تفزق. آلخرام. بعینه» هه خلیر آی. تخیر فی التضرف بالمال ااحختاط 
بالحرام. 
فهذان الحدیثان یمکن آن یکونا منسلکین فی سلک الاأحادیث الواردة فی 
المال المختلط بالحرام [599 ] ِ موضع الحاجة من کلامه. 
وحاصله: آن حدیت «کل شی ۶ لک حلال حتّی تعرف ان حرام بعینه > 
وحدیت «کل شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال بدا حّی تعرف الحرام 
منه بعینه »[600 ] بمعتی واحد ولکلیهما وزان وسیاق واحد, فلو قلنا فی 
الثانی باختصاصه بالشبهات المقرونة بالعلم الاجمالی لقلنا ذلک فی الاأوّل 
ایضا. 
وگن السافشه قیه بان لاسلم ان بکون. الخوشان, سکن فی. سل 
واحد, اذ ارید من کلمة «شیء» فی الحدیث الاو «شیء شک فی حلیْته 
وحرمته» کما عرفت آنفاء بخلاف الحدیث الثانی. فان کلمة «شیء» فیه 
ظاهرة فی شیء مشتمل علی کل من الحلال والحرام قطعاء فکیف یمکن 
القول بانسلاکهما فی سلک واحد وافادتهما معنی واحدا؟! 
والحاصل: آنْ حدیث «کل شیء لک حلال حثّی تعرف آثه حرام بعینه» 


مربوط بالشبهات البدوية, فتدل علی البرائة, لکثه- بلحاظ کلمة «بعینه»- 
یختصٌ بالشبهات الموضوعية ولا یعمّ الشبهات الحكمية التی هی عمدة 
التحت‌سی بات یراد 

اصول الشیعه تاه اشکای اش ی و 


الاستدلال علی البرائة بحدیث «کل شیء فیه حلال وحرام ...» 


وفتها: ها رویغن اس عبداللّه علیه السلام آأثُه قال: «کل شیء فیه حلال 
وحرام فهو لک حلال بدا حّی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه»[۵01 ]. 
و 

ب- ۳ نا علی اختصاصه ان و ۳۳ یختص ۳ العلم 
ااخفالن اه هت الشیهات الندید. انضا کون اب تلا تدلال. فی فماله 


البرائة؟ 
اقا الجهة الاولی: فالحق* فیها آنْ فی الحدیث قرینتین علی اختصاصه 
بالشبهات الموضوعية: 


الاولی: کلمة «بعینه» علی ما عرفت فی الرواية السابقة. 

الثانیة: قوله: «فیه حلال وحرام» فان ظاهره آنْ موضوع الرواية هو شیء 
فیه حلال بالفعل وحرام بالفعل, لا أثْه شیء فیه احتمال الحلَيِة والحرمة, 
فمورده م [ذا "شککنا فی 3 المایع 9 بین الخمر والخل مثلار ذ 
حرآم وه الخمر ِ-- الحلال تا الفعلیین هو الذی اوجب 7۳ نتشک 
فی حلية المایع المردد بین الخمر والخل, و جر مه بحیت .لو کانت جمیع 
المایعات محللة آو محژمة آ‌تشی قیفر ۳1 الشک فی حلية شرب التتن 
وحرمته فلیس ناش عن وجود نوعپن مختلفین فیه, بل هو ناش عن عدم 
النصْ الدال علی الحليِة آو الحرمة, آو اجماله, آو تعارض النضین 
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او النصوص. 

وبالجملة: اِنْ الحدیث بظاهره یختصٌ بالشبهات الموضوعيّة. 


کش اتیسکو ای این تست لزغ ااتفاد 


ولکن بسکن ال ۰ الرواية 9 الحکمتة. نظر الی امکان 
فرض الاتقسام الفعلی قیها آیضا کشا کن کل اللفض ان فیه فعیه 


۳ 
حلال, ۳ لحم الغنم, وحرام. وهو لحم الارنب. وقسم ثالث مشتبه. وهو 
لحم الحمیر لا دری باه محکوم بالحْة و الحرمة, ومنشاً الاشتباه فیه هو 
وجود القسمین فیقال- بمقتضی عموم ۹ ۳ حلال حتّی 


نقد نظريّة المحقّق العراقی رحمه الله 


وفیه: آا لانسلم آنْ منشاأً الاشتباه فی لحم الحمیر وجود القسمین 
المعلومین في اللحم, بل منْشأه هو عدم النص و اجماله آو تعارض النصّین. 
ویشهد علیه آثا نشک فی حلَیّة لحم الحمیر وحرمته آیضاً حثّی فیما |ذا فرض 
حلَیْة جمیع اللحوم الاخری آو حرمتها. 

والحاصل: أَنْ حدیث «کل شیء فیه حلال وحرام ...» ظاهر فی کون الشک 
في الشیء ناشتاً عن وجود القسمین فیه بالفعل, کالمایع الذی شک فی 
خلته وجرفته اکوته مرررا ین الحل الخی هه خلال بالفعل :الخضر الدی هه 


حرام 
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کذلک, وهذا من خواص الشبهات الموضوعية, لأْنْ الشک فی الشبهات 
الحكمية ناش عن عدم النص آو |جماله او تعارض النطین. 
و شا الجهة النانیة: فالحق فیها هو اختصاص الحدیث بموارد العلم 
الاجمالی [603]. 
وذلک لاأنْ ظاهر قوله علیه السلام: «کل شیء فیه حلال وحرام» هو وجود 
الحلال والحرام بالفعل فی نفس الحادثة المبتلی بها, لا وجود الحلال 
والحرام فی مداد بحسب كِِ فالحدیث لا ینطبق, الاعلی الشبهات 
المقرونة بالعلم الاجمالی. کما اذا علمت اجمالا بان آحد هذین الانائین 
الجزتیین خمر والأخر خل لکن لم یتمیّز الخلٌ من الخمر. فالحدیث یدل علی 
نعم؛ تمعن تولف صقان ااحییت کی تین اوه هد لکثه بحث 
آخر ناتن في باب الاشتغال ان‌شاء ال تعالی. 
والحاصل: آن حدیت «کل شیء لک حلال حثّی تعرف آ حرام بعینه» قابل 
لااستدلان فف مسا له البرائة. لکن فی خصوص الشبهات الموضوعية, و۳ 
حدیث «کل شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال آیدا حّی تعرف الحرام منه 

بعینه » فلا پرتبط ببحت البرائة اصلا, لکونه مربوطا باطراف العلم الاجمالی, 
واضالة البرانة لا تجری الافی الشبهات البدوية. 
هذا تمام الکلام فی الروایات التی استدل بها للبرائة. 
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فی دلالة الاجماع علی البرائة 


البحث حول الاستدلال بالاجماع علیها 


وأمّا الاجماع: فالتحقیق عدم تحققه, کیف وقد ذهب الأخباربون- الذین هم 
ایضاً عدّة کثيرة من المسلمین- |لی وجوب الاحتیاط فیهاء فلا یصْ دعوی 
احتمال الائفاق علی البرائة فضلا عن القطع به. 

علی ان الاجماع- علی فرض تحققه فی المقام- لا یکون دلیلا مسق لا 
نحتمل 9 قویاً آن .یکون مستند المجمعین هو الایات والروایات الواردة فی 
المسألة ۳ یهن کم القنل سم الععات سا مان 

وبعبارة اخری: هذا الاجماع مدرکی, والاجماع المدرکی لا یمکن آن یکون 
کاشفاً عن زاق المعصوم, فلا یکون حجة. 

وبالجملة: دعوی الاجماع علي البرائة باطلة موضوعاً وحکماً. 

کما أَنْ الأخباریین آیضاً لو آرادوا التمشک بالاجماع علی وجوب الاحتیاط 
لکانت دعواهمٍ فاسدخ, لعدم تحقق الاجماع علیه آخْلا, وعدم ححبته لو 
فرض تبوته ثانیا, لعین ما ذکرناه آنفا. 
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فی حکم العقل بالبرائة 


الاستدلال بحکم العقل علی البرائة 


اشارة 


وأَمّا العقل: 
فهی قاعدة «قبح العقاب بلابیان». 
ط من ملاحظة جهات ثلاث حول هذه القاعدة لیتضح الأمر: 

- ها هل تکون قاع دق منوا عقلية اون توابع فسبا لخ «قبح الظلم »؟ 
ب- آَنْ هده القاعدة هل هی متعارضة مع قاعدة «لزوم دفع الضرر 
المحتمل؛ اف هت تختلفان بحسب المورد؟ 
ج- ان آدلة الاحتیاط- علی فرض تمامینها. | وجریانها فی الشبهات 
دوه التی هی مجری البرائة دلالة- هل تتقذم علی قاعدة «قبح العقاب بلا 
بیان» او یقع التعارض بینهما ؟ 


البحث حول کون «قبح العقاب بلابیان» قاعدة عقلیّة مستقلَة 


ما الجهة الاولی: فلا اشکال ولا کلام فی آنْ المکلف لو وقع فی مخالفة 
تکلیف لم بصل الیه سواء لم یه المولی آو بیّثه ولم یصل بیانه الی 
المکلف بعد الفحص التَامٌ عنه فی مظائها لقبح علی المولی عقابه, فالمراد 
من القاعدة هو «قبح العقاب بلابیان واصل » وهدذه قاعدة عقلية ام 
اتفق علیها الاصولیّون والأخباریُون, وذلک لعدم کون العبد مقضّراً فی عدم 


حصول 
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غرض المولی |ذا فحص عن التکلیف فی جمیع مظائه ولم یطْلِع علیه. انما 
الکلام آوْلا: فی أنْ حکم العقل ب «قبح العقاب بلاییان» هل هو قاعدة 
مستقلة او من شئون مسلة «قبح الظلم», ونانیا: أَنْ ما هو المهمٌ من 
البحث فی مسألة البرائة هل پرتبط بقاعدة «قبح العقاب بلابیان» آو بقاعدة 
عقلية اخری؟ 


کش اتکی الاتمتراتی وس اد قی کات 


قال المحقق الاصفهانی رحمه الله فی حاشیته الدقيقة علی الکفاية: 
توضیح المقام: آن هذا الحکم العقلی حکم عقلی عملی بملاک التحسین 
والتقبیح العقلیین, وقد بیْنا فی مباحث القطع والظن فزارا أنْ مثله مأخوذ 
من الأحکام العقلائية النی حقیقتها ماتطابقت علیه آراء العقلاء حفظاً للنظام 
وابقاء للنوع. وهی المسماة بالقضایا المشهورة المعدودة فی الصناعات 
الخمس من علم 1 ومن الواضح أنْ حکم العقل ب «قبح العقاب 
بلابیان» لیس حکماً عقلیّ عملیّا متفر دا تن .ساتر. الأحکام العقلية العملية, 
بل ی ار اوح فا بقبح الظلم عند العقلاء, نظرا الی أَنْ مخالفة 
ما قامت علیه الحجّة خروج عن زي الرفَیّة ورسم‌العبوديّة, وهو ظلم من 
العبد علی مولاه. فیستحق منه الذم والعقاب, تما ان مخالفة ما لم تقم 
علیه الحجّة لیست من آفراد الظلم, از لیس من زو الرقَیّة آن لا یخالف 
لعید مولاه فی الواقع وفی تفس الامر, فلیس مخالفة ما لم تقم علیه 
الحجة خروجا عن زو الرقية حثّی یکون ظلما. 0 فالعقوبة علیه ظلم 
من المولی علی عبده, اذ الذمْ علی ما لا يذم علیه والعقوبة علی ما لا 
یوجچب العقوبة عدوان محض وایذاء بحت بلاموجب عقلائی, فهو ظلم, 
والظلم بنوعه یوّدّی الی فساد النوع واختلال النظام, وهو قبیح من کل آحد 
بالاضافة الی کل آحد ولو من المولی الی عبده, 
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لکن لا یخفی آَنْ المهمٌ هو دفع استحقاق العقاب علی فعل محتمل الحرمة 
مثلا ما لم تقم علیه حجة منچزة لهاء وحیث ان موضوع الاستحقاق بالأخرة 
هو الظلم علی المولی فمع عدمه لا استحقاق قطعا, وضم قبح العقاب من 
المولی آجنبیث عن المقدار المهم هناء وان کان صحیحا فی نفسه [604]. 
انتهی کلامه. 
و حاصله- بعد التأقل الدقیق فیه من الصدر الی الذیل- اجزان: 
1 آَنْ قبح العقاب من المولی بلابیان وان کان صحیحاً فی نفسه, لاه 
آجنبی عن محل النزاع فی باب البرائة, فان المهمٌ المبحوث عنه هاهنا هو 
ام پرتبط بالعبد لابالمولی. وهو دفع استحقاق العقاب علی‌مخالفة تکلیف 
لم تقم علیه حجّة [605], وحیثاِن موضوع الاستحقاق هوالظلم علی‌المولی 
فمع عدمه لااستحقاق قطعاء ولا ریب فی آنْ مخالفة تکلیف لم تقم _علیه 
الحجة لیست من مصادیقر الظلم علی المولی, اذ لیس مخالفته خروجا عن 
زک الرفية حثی ۳ ظلما. 
وبالجملة: لا یحتاج الاصولی الی قاعدة «قیح العقاب بلاییان» بعد حکم 


العقل بعدم استحقاق العقوبة, لأّجل عدم تحقّق الظلم علی المولی. , 

ب- أنْ حکم العقل ب «قبح العقاب بلابیان» لیس حکماً عقلیّاً مستقلا, بل 
هه من قضا دیف یه الظلم الدی هو من الاام العفاه | اعسانه ااسش امد 
بر اقلا ۴۵0 توا وف الفالی من فیل. الفیه مات ال مولاه: 
کالخروج عن زک 
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الرقيّْة بمخالفة تکلیف قامت علیه الحْة, آو من قبل المولی بالنسبة الی 
العی. کالعموبه:علی »معالعة تکلیف لم تقم علبه الجته: آومن فیل, تعض 
العبید بالنسبة |لی بعض آخر, فان العقل یحکم بقبح جمیع ذلک عند العقلاء. 


قق کم الم الا‌فیاتی مت قش الما الخنی تیا الق 


وناقش فیه سیدنا الاستاذ الأعظم الامام قدس سره بقوله: 

آقول: ان العقل مستتقل توجوب اطاعه المنعمه وقیح مغالفتهه دانتحفاق 
المحلت. آلععمیت. فههدا الحکم» اسعفاقه تلعقونده لشن. ساط انضاق 
عنوان الظلم علیه, بل العقل یستقل بهذا مع الغفلة عن الظلم. 

علی أَنْ کون مطلق المخالفة ظلما للمولی محلّ بحث واشکال. 

هذا ولا 

ویّا نان فلا المرمی کی المقام هه عصیل الففتن غن. العفاب: ی 
تست ۵۱60۱ کات عهه ا سصل ای مد الکییه مه مارا 
الی کب صنووی الفقاب» من المولی الخکيم الفادل: 

وأمّا مجژّد دفع الاستحقاق بمناط أَنْ الارتکاب لیس بظلم فلا یکفنی فی 
ذلکی, لأنْ دفع الاستحقاق عن ناحية الظلم وحصول الطما ینغ من تلک 
الناجتة. لا بضتر مفضا عن. غانه الجهات ها لم بنضت البه. الگیری 
المذکورة [608 ]. 

انتهی کلامه قدس سره. 

نم ان الاخباریین تمسشٌکوا لاثبات وجوب الاحتیاط بقاعدة «لزوم دفع الضرر 
المحتمل » فلابدٌ من ملاحظة حدودها وثغورها, نم كيفية التوفیق بینها 
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وبین قاعدة «قبح العقاب بلا بیان» وسیجیء هذا البحث عند بیان أرلة 
الأخبارئین [609]. وهذا هو الجهة الثانية من الجهات الثلائة التی آردنا التکلّم 
فیها هاهنا. 


ما هو التمة چن قاشخق قیمع العقاب بیان »ود اغ اسان ؟ 


هاش الجید. النالتع. فالاتصاف. ان ادلة الاحاظ له کشت فتندا. وت 
الشبهات البدوبّة دلالةٌ لکانت حاکمة علی قاعدخ «قبح العقاب بلابیان» کما 
ذهب الیه الاخباریون, اما النزاع بیننا وبینهم فی جریانها فی الشبهات 
البدویّة التی هی مجري قاعدة «قبح العقاب بلابیان». 

هذا تمام الکلام فی آدلة القائلین بالبرائة. 
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فی آدلْة القول بالاحتیاط 


أدلْة القول بالاحتیاط 


اشارة 


ال الاار هن لمعب الاحفاظ الکاب والت مر لیل ]لفق 


التیات ال انستدلها بها لاقیات: الاختباظ 


اشارة 


تا الکتاب قطواتف منه: 
منها: ما امر فیها بالتقوی, سیما مثل قوله تعالی: «پا ۳ الذین آَمَتُوا ائْفُوا 
ال عَو تقَانّه»[610] حیث اه بأمر الموّمنین بالدرجة العالية من التقوی, 
فلابد 1 من الاجتناب عن الشیغات وما یحتمل الحرمة کی بصدق وصولهم 
الی‌هذه الدرجة من التقوی. 
وفیه ألا: آن ِ ما یحتمل الحرمة بانشان الاداخ المجوّزة المتقدمة 
لاینافی التقوی, بل زج النفس وابعادها عن کل ما یحتهل الحرمة ۳ 
مرجوح ومذموم, قال الله تعالی: «فل من حرَم زيتة 5 الله النی آَجْرَح لعباده 
والطیبات من الرژق»[611]. 
وبالجملة: التقوی هی رعاية الحدود الالهية بالاجتناب عن المحژمات وتجویز 
المحللات, ولا یعذ تحریم قسم من المحللات مرتبهً من مراتب التقوی, 
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بل التقوی الکاملة تقتضی القول باباحتها وجواز ارتکابها. 
انیا ناوات المتعلقة بالتقوی |رشاديْة, کالأوامر المتعلقة باطاعة اللّه 
تعالی. 

نوضیح دلی: ان «العوی» شاوی عن الاجتاب:ضا علم عرفته تقضیا. ان 
اچمالا[612] فاذا ِِ فی دلیل: ۰ ی ۱ کان قوله تعالی: «توا 
الأمر لا #9 آن و ن مولو لاستلزامه استحقاق مثوبتین عند الاطاعة, 
وعقوبتین عند العصیان, ولا یمکن الالتزام بذلک. 
ولو قیل _ التقوی لموارد رجحان الاجتناب- کالاجتناب عن محتمل 
الحرمة- لکان الأمر بالتقوی ارشادیا آیضاء لاأنْ الأمر و ائما هو الامر 
الندبی المتعلق بنفس الاجتناب عن محتمل الحرمة, لا الأمر الستفلن. 
بالتقوی. 
فقوله تعالی: «ایْفُوا اللَد» آمز ارشادی فن. مهارد الفخ مات والفستحیات 


کلتیهما. 
کما آَنْ الأْمر فی قوله تعالی: «أطیعُوا اللَه» ارشادی, سواء کان ناظرا الی 
الواجبات. کالصلوات اليومية, او المستحبات. کصلاة اللیل. 


تذکرة 


ولا مشفی غلیی ان اامر اطاغع الله. فی قولهخعالی: ها سا اندیخ احتا 
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آطیُوا ال وََطیغوا الْسول واَوّلِی الأمَِ مِثْکمٌ»[613] وان کان ارشادیا 
ان الأمر باطاعة الرسول واولی الأمر یکون مولویّء ولعل تکرار لفظ 
«أَطیقّوا» کان لأجل اختلافهما فی الارشادیّة والمولویّة, ولذا لم یکژر عند 
اساده الق «اولی الاقر» اد لافزقبین الامر باطاعتهم و(طاعه الرسول قن 
المولود: 

وثالثا: آَنْ الأخبارین لا یقولون بوجوب الاحتیاط الّافی الشبهات الحكميَة 
التحريمية, و۳ الشبهات الوجوبیة- سواء کانت حكمية او موضوعیة- 
والشبهات التحريميّة الموضوعيّة فوافق الأخباریُون للاصولیین فی جریان 
آصالة البرائة فیها. 

فهدا لا سبلانم. الاسگذلال. آمحوت الاضباظ بالاات الامزة عاشتمی اما ژو 
جرت فی الشبهات البدوية لعقت جمیعها, من دون فرق بین التحريمية 
والوجوبية, ولا بین الحكمية والموضوعية, فلاوجه للقول بوجوب الاحتیاط فی 
خصمص لمات العکمه تخر د. 

ان قلت: نعمء ولکن سائر الشبهات خرجت عن تحت الأّیات بالتخصیص. 
قلت: أَوْلا: لسان هذا النوع من الایات آپ عن التخصیص 

وثانیاً: اخراج ثلائة آقسام من الشبهات عن تحتها #7 سم ناه ی 
یستلزم التخصیص الاکثر, وهو مستهجن. 

فلابٌ من القول بعدم ارتباط هذا النوع من الایات بالشبهات البدويّة. بل 
مجراها هو ما |ذا احرز التکلیف من طریق ااعلم ااتتضیلی آم الاحفالی: فلا 
یصٌ الاستدلال بها فی مسأَلة البرائة 

ومنها: الیات الناهية عن اثباع غیر العلم. مثل قوله تعالی: «لاَقْف تا 
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لیس لک به علْغ»[614] 

والمراد ب «العلم» فی الأية هو الحّة الشر عنة. 

دالحکم نرخیص. الشارع. لمکمل الرمة هو ابا یر العلم تافت اءعلن 
9 حیت ائه لم یوّذن له. 

+ آن الاصوایین, لا تقولون فن. محتمل. الخرمة مالاباخة الماقعند. بل 
ِ بالاياحة الظاهريّة. مع الاعتراف بکون الحکم الواقعی مجهولا, 
وحیثما عرفت ان المراد ب «العلم» فی الاية الشريفة هو الِحْة الشرعیّة 
فالقول باياحة محتمل الحرمة ظاهراً باستناد ما عرفت من أدلَة الاصولیین 


علی البرائة لیس قولا بغیر علم. 

ولو کان القول بالاباحة الظاهرية مصداقاً للقول بغیر العلم, فالقول 

بالاحتیاط آیضا کان کذلک, لاأنْ الحکم الواقعی مجهول عند الأخباریین آیضا, 
وقولهم بوجوب الاحتیاط فی مورد الجهل بالحکم الواقعی قول بغیر علم, 
وهو منهیْ عنه بقوله تعالی: «لاتَفْفَ ما لیس لک به علمُ ». 

ان قلت: بین الاصولیّین والأخبارتّین فرق من حیث العمل, فاِنٌ الاخباری- 
الذی بختنت.باستناد. اضاله الاحتیاط عن مثل شرب التتن الذی هو محتمل 
الحرمة والاباحة- لم یسئل عنه ب «لم ترکت شرب التتن ؟» لأْنْ غابته آن 
یکون بحسب الواقع مباحا, والعمل بالمباح لا یکون واجباً لکی بقع تارکه 
موردا للشغال: 

بخلاف الاصولی- الذی یرتکبه باستباه اضاله الیرانهه قام تن ن: بایک 
جم رکش سرت ان مه اه محشان | لحزمه عندک؟». [5 61 ] 
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قلت: نعم, ولکن لافرق بینهما بحسب الفتوی, فان الأخباری یفتی بوجوب 
الاحتباط فی الشتهات .الخکمه. التحریمیه: والاصولی بعتن عدم. وجوب 
الاحتیاط فیها, وعلی کل منهما |قامة الدلیل علی فتواه, وا کان موردا 
لخطاب «لاتَقّف ما لس لک به عِلْمْ» فان کان الاصولی ۳ ادا الخطات 
کان الأخباری انضا کذلک, ون کان فتوی الأخباری مستنده الی‌حجّة شرعية 
خعفا ام لصو لها الخخل یعاس کان فتمی الاصولی, انضا کدی 
من دون فرق بینهما. 

ومنها: ما:نهانا عن:الالقاع قن التهلکم: کقوله‌تفالن + خول تلقوا باتویکم الن 
الَمَلکة»[616] 

فان هن التعت الن: آن [اتتتنه مثل شرب النتن- حکماً واقعیاً واحتمل أتّه 
کان حراماً واقعاً ومع دلک ارتکبه فهو من آلقی نفسه بأیدیه ٍلی التهلكة, 
وقد نهي اللّه تعالی عنه فی الاية الشريفة. 

وفیه أوّلا: نْ ارتکاب محتمل الحرمة باستناد المجوّزات الشرعیّ والعلّة- 
مثل حدیث الرفع وحدیت السعة وحدیت «کل شی۶ مطلق حثی پرد فیه 
نهی» وقاعدة «قیح العقاب بلابیان»- لم یصدق علیه الالقاء فی التهلكة, لأن 
ترخیض الشرع والعقل فی الارتکاب من من المواخذة والعقاب. 

بل موضوع الا الشريفة هو آطراف العلم الاجمالی, لتحقّق احتمال العقوبة 
التاشتی سین اعال الحرفه فیها و الغله مالککلش اجماا عم الرسکض موی 
ناحية و الشارع. لاالشبهات البدوبة التی: ورد فیها موّْنات ومرخصات کثيرة. 
فغانیا: آن الهن اف الابه الشرقة نمی ارشادیه ولا سمگن آن یکون 
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مولویً. وذلک لاأنْ تحثق ماگة هدا النهی- وهو الالقاء فی التهلکه- یتوگف 
علی آمر آو نهی مولوی منجّز معلوم. مثل الأمر بالصلاة والنهی عن شرب 
الخمر[617] کی تکون مخالفته مستلزمة لاستحقاق العقوبة والالقاء فی 
التهلکة, فلو کان التهی عن الالقاء فی التهلكة آیضاً مولویاً لکان فی اطاعة 
دای اسر اه الهی اسان ون ری مخاله اسان هن 
آجدهما: بلحاظ ال تا فا ۱ 
یدیم ی الَهلْکَة» ولا یمکن الالتزام بذلک کما تقم 

فٍذا کان النهی عن الالقاء فی التهلكة ارشادباً فلم یکن قابلا للاستدلال فی 
المفامه بلقت رسای کالما بش لیم سواء کان مها اد 


جوحا. 
وف أنْ الایة الشريفة لا ترتبط بمسألة العقوبة الاخروية المترئبة علی 
مخالفة التکالیف الالهيْة, فائها_نزلت فی سیاق آیات الجهاد والقتال. فکان 
مضمون قوله تعالی: لوا تاندیم ای المْلکَةٍ» أنْ علیکم القتال والجهاد 
ضد آعداء الاتلاضه لا کم لووهنتم فی دلی. تساط علیکم الأعداء وکان ذلک 
فیح لوقوعکم الی التهلكة, فاستعذوا للقتال ضد آعداء الاسلام ولا تمتنعوا 
فق,الجهاد وید لاش والافوان فی: هد الطریق ولا لوا بایدیکم. ال 
التهلکة. 
هذا تمام الکلام فی الایات التی استدل بها علی وجوب الاحتیاط, وقد 
عرفت عدم تمامیتها فی ذلک. 
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الروایات التی انستدل بها ااتبات | لاحتباظ 


وامّا لأخبار فطوائف آیضا 
الاولی: ما دل 9 وجوب الکف والسکوت عضا لا یعلم ورد 3 علمه الی‌اللّه 
تقالیه فر وه ضلی للم طلیه و الم والانته علیمی الساام معتصعوار الفول 
فیه بالاراء [618 ]. 
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وفیه: أنْ الاصولیّین لا یفتون بالاباحة الواقعیّة فی الشبهات التحريمية 
البدويْة, بل هم یعترفون بکون حکمه الواقعی مجهولا, ولکثهم یقولون 
بااحتها الظاسر ید پاستتاد اابات-فالووایات: فلا سکن دعوی آهم آفنها فی 
ذلک با انم من دون الرجوع الی الکتاب والستة. 

الطائفة الثانیة: الروایات الامرة بالتوقف عند الشبهة. وهی علی قسمین: 

ما ذکر فیه صرف الوقوف, بدون ذکر علْته 

ب- ما ذکر فیه علة الوقوف آیضا 

ما القسم الأوّل: فلا دلالة له علی مراد الأخبارین, لأنْ بعضها لا یدل علی 
فخوب الوفوفت, بل پل علی ضرف رححانه. منل فوله غلیه ااسلام؟ <اورع 
الناس من وقف عند الشبهة»[619] وقوله علیه السلام: «لاورع کالوقوف 
عند الشبهة »[620 ] فانهما یدلان و آن للورء مراتب عدیده واعلی 
شرانفه هو الوقوف ند الشبهه: ماضل الورعءوهو الاتاب غن فحارم ال 
فالاتاق بواخانه مان کان واصاء زان تحصل. هدم آلفره العالت تکور مت 
الامور الراجحة, لا الواجبة. 
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وکذلک ما دکزه آمتر آلفومنین علیه السلام قی غهده الی مالک :ین الجارت 
الأشتر: 

آخیر للعکم بین الناس. افقضل رعیک فی, تقسی: ... واوقفمم اقن 
الشیهات»[621]. 

فان اوا: فروط بایار القاضی |۱622 وتایا لس عکها لزوها بل کون 
من الاداب والمستحبات [623 ] سیما اه علیه السلام عبر ب‌ «الأوقفیّة » لا 
باصل «الوقوف» فمفاده آّه لو کان عندک رجلان واجدان لاأصل شرائط 
القضاء, وکلاهما یقفان عند الشيهة ان آحدهما آوقف من الاخر, فاختر 
الأوقف منهما؛ ولا ریب فی ان الاو قفية فی الشبهات لا پتوقف علیها اد 
مسلة القضاء, کالاجتهاد والعدالة ونجوهما, بل هی من الامور الراجحة فیها, 
کاس ها ضفا سره الخصه من لروم الاخناط هاه‌قمفی ند الما 
الحکنم التخرن ۱۱ 

ومن الأخبار الامرة بالوقوف عند الشبهة من دون ذکر علْته ما یختص 


بالشبهات الموضوعيّة [624] التی لیست محلاً للنزاع. 
فتها: با موداقی الشهانل الاعیفاد ولا را لیا بالفووم ف تنل یا 
نم ع قرارن کی اس عصالله علیس انس خر فان ۶ دا 5 ار ا حمل 
وقفوا| ولم یجحدوا| لم یکفرو|»[625 ]. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشریعة, ج4, ص: 456 
پالحاضله ات لسن لا فی هدا لقتنم میاه لایخ الوفیف: فد 
الشبهة رواية واحدة دالْة علی وجوب الوقوف فی ِِ الحکمية 
التحرشته پن التری الفیهان محوالا ول علق الوحوت بل علی 
الرجحان, وبعضها الاخر یختص بالشبهات الموضوعية, وبعضها التالث ورد 
في الاصول الاعتقادیة. ۱ 
داما العسم الانیت آعتی ها آمی اف جع نان ید فص فان 
آ تفه ار هرت مق آیی خی له السلام فا فا نوی و السیه یر 
من الاقتحام فی الهلکة»[626 ]. 
تقرنب الاستدلال بل هدا الخویت ان کاجه حور للتعین, لا للأفَضلية, 
والمراد ب‌ «الهلکة» هو العقاب الاخروی, فالحدیثت تذل # آَنْ الام دائثر 
بين الوقوف عند. الشبهة وبین ۳ للعذاب الاخروی, والوقوف عند 
وفتف آن 2 و یستلزم الهلكة والعقوبة الافی الشبهات 
الیخضور من اطزاف العلم ااحطلی: اف ندیه فیل. الفحضیر ۳۱ 
ایا اه افص ای ای ها یا 
ما تقام من الترحین فی الکنات وله وذلیل, العقل, ۲ بکرم عفی 3 
اصلا. 


فمورد الحدیث ما ذا دار الأْمر بین الوقوف عند الشبهة وبین الاقتحام فی 
الهلكة, و 
الفحص والیاس عن الدلیل. 
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هذا؛ فسات ۱0271 فی ذیل الطائفة الثالثة من الأخبار بعض المناقشات 
العامة الواردة علی الاستدلال بها وبهذه الطائفة الثانية. فانتظر. 

الطائفة الثالثة: الروایات الامرة بالاحتیاط: 

منها: رواية آنف‌ها نیم داود بن القاسم الجعفری, عن الرضا علیه السلام آن 
آمیزالمژهتین علیه السلام قال لکمیل بن زیاد: «اخوک دینک, فاحتط لدینک 
بما شئت »[628 ]. 

وفیه: آَنْ ایکالٍ الاحتیاط بمشية المکلف قرينة علی کونه ار | راجحا,ء لا 
واجبا, اذ لا بیصق ایکال الواجبات- کالصلوات الیومية وصیام شهر رمضان- 
۳۹۹۹ 


ومنها: رواية و بن داود, عن صیق زا بن وصاح آنه کتب الی العبد 


الصالح علیه السلام یسأله عن وقت المغرب والافطار, فکتب الیه: «آری 
لک آن تنتظر حتّی تذهب الحمرة وتأخذ بالحائطة لدینک »[629 ]. 

وفیه: آثه لا یلیق بالامام المعصوم العالم بالأحکام الواقعيّة آن پجیب 
بالاحتیاط, فلابدً من حمل الحدیث علی التقيْة, فاِنْ العامّة یقولون بدخول 
وقت المغرب والافطار باستتار قرص الشمس, والامام علیه السلام لم 
تشکره .فص 1 الحکم الواقعی- وهو دخول الوقت بذهاب الحمرة 
المشر قية, کما علیه مشهور فقهاء الشیعة- بنحو الب 0 
الجواب الکتبی الذی یمکن آن بطلع علیه غيرالشيعة, فالتجا الامام علیه 
السلام الی بیان الحکم الواقعی فی قالب الاحتیاط, فان الاحتباط آمر 
مطلوب علی کل حال عند الشيعة والعاشة. 
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فقوله علیه السلام: «تأخذ بالحائطة لدینک» قالب صوری لبیان الحکم 
الواقعی, ولیس حکماً ظاهربا مجعولا فی مورد الشک فی الحکم الواقعی. 
ومنها: رواية عبدالرحمان بن الحجاج قال: سالت آباالحسن علیه السلام عن 
رجلین: اصابا ضندا وهما مخرمان: الجزاء :نها آو علی کل واحد منهما 
جزاء ؟ 

قال: «لا, پل علیهفا ان يجزي کل واحد منهما الصید» قلت: ان بعض 
اصخانتا. شالنی. عن .ذدلک فلم آدر ما علیمه :ففال: .هروا اضبتم. فنل .هد 
فلم‌تدروا فعلیکم بالاخقیاط ین تسالما عنه فتعلمول» [630]. 

وفیه أ*ل: ظاهر الرواية هو کون المکلف متمکناً من تحصیل العلم بحکم 
الواقعة, ومحل الکلام هو ما [ذا لم یتمکن من ذلک, فلا یصیٌ التمشک بهذا 
الحدیث لمورد البحث. 

فتانیا: ان المشارالیه في قوله علیه السلام: «مثل هذا» امّا صدر الرواية, 
هه سر قاقعة الضید: و ذیلها, وهو السوال عن حکم الواقعة [631] 
ویمکن الجواب عنه علی الاأول بات الواقعة التی سئل عنها من مصادیق 
الشبهة الوجوبية اقلا ومزخ موازه العلم الاجمالی. الداتر بین ال والأکثر, 
تانیا, مخ آنْ البحث ائثما هو فی الشبهات التحريمية البدوبة. 

ان قلت: أصل الواقعة وان کانت من الشبهات الوجوبية, الا قوله علیه 
لسلام : 

ادا ال ها هگن آن بکونغاها بوعوی انم لعخط الحماناه فین 
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صرف الشبهة من دون آن پلاحظ کونها وجوبية, فیعم الشبهات التحريمية. 
قلت: علی کل حال[632] لا یمکن القول بوجوب الاحتیاط فی الشبهة 
الوجوبية. لعدم لزوم الاحتیاط فیها بالاتفاق؛ ودعوی تخصیص الرواية بالنسبة 
الیها تستلزم القول بخروج المورد. وهو مستهجن 

وأَمّا ان کان المشار الیه ب «هذا» هو ار عن حکم الواقعة- کما هو 


الثانی من شقی التردید- فالظاهر آنْ المراد بالاحتیاط هو الاحتیاط فی 
الفتوی, ای السکوت والاحتراز عن الفتوی بغیر العلم, وهذا لا یضرٌ 
الاصولیین, لان قولهم بالاباحة الظاهریّة مستند الی الحجّة الشرعية والعقلية 
کما عرفت., فلا یصدق ۳ الفتوی بغیر العلم. 

هذا, ویمکن المناقشة فی دلالة جمیع ۰ هذه الطائفة والطائفة السابقة 
بوجهین کلیین: 

آحدهما: أثّه لو فرض سلامة الأخبار الدالة علی التوقف آو الاحتیاط عشا 
تقذم من المنافشات فلابدٌ من حملها علی الارشاد بحکم العقل. 

توضیح ذلک: أَنْ الاحتیاط والوقوف عند الشبهات موضوعان لحکم العقل مع 
قطع النظر عن الشرع., لته یحکم بوجوبهما فی الشبهة المقرونة بالعلم 
الاجمالی والبدويْة قبل الفحص عن الدلیل, وبرجحانهما فی الشبهة البدوية 
بعد القخص والیانن.غرن.الظفر بالدلیل, والظاهر ان الأخبار الدالّة علی 
التوف والاحتیاط فی مقام بیان حکم تعبدی, بل فی مقام الارشاد 
الی. هدین. الخکمین. العقلیین, فلا ندل علی :فا-یدعیه الاخباری: هن وجوب 
التوقف 
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والاحتیاط فی الشبهات البدويّة حتّی بعد ات والناسش-ن الظافر بالد لیل: 

تانیهما: آنک لو ابیت عن ازشادبة الامر فی هاتین الطائفتین من الروایات 
وااعیت_آئها خلاف الظاهر, فلابد من القول بکون الأمر فیها مولویاً 
استحیاییا, وذلک لها تعمٌّ الشبهات الحكميِة والموضوعية, سواء کانت 
تحريمية آو وجوبية, ولا 1 آحد- حثّی الأخباری- بوجوب الاحتیاط فی 
جمیعها؛ له ذهب الی وجوبه فی خصوص الشبهات الحکمية التحريمية, ولا 
یمکن القول بتخصیص هذه الروایات, لاأنْ لسانها آب عن ذلک, فلابدً من 
حملها علی الاستحباب, وحینئذ لا تنفع القائل بالاحتیاط, لأنْ رجحان الاحتیاط 
شتا ا رتم سم الاضه ون ارضا: 

الطائفة الرابعة: الروایات الدالْة علی تثلیث الامور: 

منها: ما رواه الصدوق من ان ای المقمنین علیه السلام خطب الناس, 
فقال فی کلام ذکره: «حلال بین, وحرام بین. وشبهات بین ذلک, فهن ترک 
ما اشتبه علیه من الائم قهو لما استبان له آترک, والمعاصی حمی الله. فمن 
پرتع حولها وی آن یدخلها»[633]. 

و منهان رواية سلام بن المستنیر. عن نت جعفر الباقر علیه السلام قال: 

قال خی رل الم ضلی. الله غیت ال بای الناس حلالی حلال الی 
یوم القيامة وحرامی حرام الی بقض الا مق الاو ند نها الله‌ک توحل فی 
الکتاب, وبینتهما لکم فی سئتی وسیرتی, وبینهما شبهات من الشیطان وبدع 
بعدی, من ترکها صلح له امر دینه وصلحت له مروّته وعرضه, ومن تلبس 
بها ووقع فیها وائبعها کان کمن رعی غنمه قرب الحمی, ومن رعی ماشیته 
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پرعاها فی الحمی, آلا وان لکل ملک حجمی؛ الا وان حمی اللّه عز وجل 
محارمه, فتوقوا حجمی الله ومحارمه»[۵34 ]. 
تقزیت الامستدلال مان الرواسسن: فطاتر ها ای مورتها هی الشتات 
التحريميّة, فلابة من الاحتیاط فیها. 
وفیه: أنْ هذه الأخبار لا تدل علی آزید من استحباب الاحتیاط, فان مفادها 
فی أن 9 ترک المحرمات لمن, فن الواصاف: 
وبعبارة اخری: هذا النوع من الأحادیث لا بنطبق علی ما یدعیه الأخباریُون؛ 
ان غرضهم من الاحتیاط هو التحقظ علی الواقع فی نفس المورد المشتبه, 
نمغنی آن محتمل الخرمة لو کان خراماً فی الواقع لتنگزت حرمته واستحةة 
رکه وی علی ول الحرام الما قفی: واه لی بان اه تما کا ی 
مریکبه..شی: غیز ,ها علی المتحدی. فنجب الاحیاط غلن المکلف. بترک 
محتمل الخرض درا هی ان کین اف الدافع ماما مش اد 
بارینا به . 
و بالجملة: شرع وجوب الاحتیاط عند الأخباریین لاجل التحفظ علی الواقع 
قی ی اف السشس لا احل. سل مر لیر کر ال بات 
المعلومة. 
و منها: مقبولة عمر بن حنظلة الواردة فی الخبرین المتعارضین, فان الامام 
الضا رف لیم الشاام- ضی آلحکه بوجوت اعد الدخيم علب ری انساه 
لای لیس بمشهور مفلا االمم علشل رف افیف فال توا رسد 
1 ۳ 

من 
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رشده فیتیع, , وآمر بیّنِ غیّه فیجتنب, تا ال برد مه[ ال والی 
رسوله, قال رسول الله صلی الله علیه و آله: حلال بیّن وحرام بیّن وشبهات 
بر لب فمن کرت الشات اه الم مان شین اما لمات ارت 
المحرمات وهلک من حیث لا یعلم». 
ثم بین علیه السلام مرجحات باب تعارض الخبرین. واذا فرض عمر بن 
حنظلة تساویهما من جمیع الجهات قال علیه السلام: «ذا کان ذلک 
فارخه و6 ا میلعت آمامک: فان الذفوت ند الشهات خر من الافتحام 
فی الهلکات »[636 ]. ۱ 
وهذه الرواية مشتملة علی فقرات ثلاث پمکن آن یتمشک الاأخباری بکل 
میاعلی جوب الاحیاظ 
لدع اسلام دا الا فآ هه امن عم 
فیجتنب, قاموت کل بر قاس ای الله والی رسوله». ۱ 


داتس ام ای فی ات اه الا ما ای ها رصان 
لا تقول: بااجة الداقعیه فی الشهات التجریمه آلیدویه. بل بفول, باناحتها 
الظاهرّْة باستناد الحٌة الشرعيّة, فلا یصدق علیها «الأمر المشکل» 

نها ماه یه شام عن الب سلیالله کی الم وا ال رل 
له صلی الله علیه و آله: سیب ی وب ری بو 9 
وهلک من حیث لا پعلم». 

وظهر جوابه ایض مقا تقم آنفاً فی جواب خبری الصدوق وسلام بن 
7 2 ص: 463 

الیل علیختر کالمیهات العلویه فلاید من له غلن الاتگات: 
لعدم وجوب تحصیل التسهیل علیه, ضروره لا یمکن الالتزام بتوجه 
حکمین |لزامئین علی المکلف: أحدهما یقتضی ترک الحرام الواقعی, والاخر 
ج- ما ی ات | «اذا کان ذلک فاأرجه حثی 
تلقی امامک, فان الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات». 
ومورد هدذه الفقرة من الحدیت ص رم شکرت اخ گام من التشژف بحضور 
ال الوم اه الا و ای او ان ۱ 
هقی الشهمات الحمه التحربه انیا ی الم لف:من نحل العلم 
ردها. 

علی أ هذه المقبولة مبتلاة بالمعارض: حیثت انها تال فی مورد 
الخبرین من جمیع الجهات علی لزوم الارجاء والتاخیر الی لقاء الامام علیه 
التساام متعص اروایات فدل ,علی زان یدای اسر 

هذا تمام الکلام فی آحادیث الاحتیاط, وقد عرفت المناقشة فی جمیعها. 
اضول الشنه تساه ام الرت هس و۸ 


البحث حول حکم العقل بالاحتیاط 


اشارة 


وممّا استدل به الأخباریُون فی المقام هو دلیل العقل, ویمکن تقریبه بوجوه: 
الاول: «أَصالة الحظر »: 

عفی ان ااعفل سکم کهن شاه یر الضوور هم لین الخظر ما له ناد 
الشارع_فی التصرف فیها[637], فان الانسان_ عبد مملوک علی الاطلاق, 
وقال الله تعالی: «صَرّت اللهة متلا عبُداً مَمَلْوکاً لایمَدژ عَلی شیتء»[638] 
فاذا اقتضت الملکبه الاعتباربُة آن لا یقدر المملوک علی التصلاف فی شی- 
حتّی فی نفسه بدون اذن مالکه, فالملكية الحقيقية کانت مفتضية لذلک 
بطریق آولی, فلا یجوز شرب التتن مثلا ما لم یحرز اذن الشارع فیه, لانه 
تصلاف فی ملکه, ولا پجوز لأحد آن پتصف فی مال غیره الا باذنه [639]. 
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ر؟ الاستدلال ب «أصالة الحظر» علی الاحتیاط 


وفیه أولا: أثه مسألة خلافية, فان جماعة من العقلاء یعتقدون باصالة الاباحة 
العقلية, بتقریب أَنْ الله تعالی |ذا خلق الانسان کان جمبع آفعاله وحرکاته 
وسکناته حللا الاما قام الدلیل علی حرمته. فالذی یحتاج الی‌البیان هو 
الحرمة لا الجواز. 

وثانیا: آن القائل بالبرائة یدعی ورود الدلیل علی الترخیص فی موارد 
الشبهة. وهو ما تقذم من الایات والروایات الدالة علی الاباحة الظاهریة. 
الثانی: روم دفع الضرر المحتمل »: 

توضیحه . ان المراد بث‌ «الضرر» فی هذه القاعدة هو خصوص العقوبة 
الاخروية, لاه لو ارید منه خصوص الضرر الدنیوی آو الأْعمٌ منه ومن العقاب 
الاخروی لأنکرنا القاعدة من الاساس, اذ لا دلیل علی حکم العقل بلزوم دفع 
الضرر المحتمل الدنیوی[640 ]. 

فتقریب هذا الوجه من الدلیل العقلی آَنْ العقل یحکم بلزوم دفع العقاب 
المحتمل. 

ان قلت: هاهنا قاعدة اخری. وهی حکم العقل ب «قبح العقاب بلابیان» 
فکیف التوفیق بینهما؟ 

قلت: حکم العقل ب «لزوم دفع الضرر المحتمل» وارد علی هذه القاعدة, 
لأْنْ المراد ب <«البیان» فیها أَعمٌ من البیان الشرعی والعقلی, وقاعدة 
«لزوم دفع الضرر المحتمل » بیان عقلی رافع لموضوع قاعدة «قبح العقاب 
بلابیان». 
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رد الاستدلال بقاعدة «لزوم دفع الضرر المحتمل» علی الاحتیاط 


والاصولیُون ذهبوا الی عکس ما اذعاه الأخباریون, لائثهم یحکمون- بمعونة 
حکم العقل ب «فبح العقاب بلابیان»- بعدم احتمال العقوبة فی موارد 
الشبهة الحکمية التحريمية, فلا تجری قاعدة «لزوم دفع الضرر المحتمل» 
فی المقام. 

وحاصل ما تقدم: أَنْ الاصولی والأخباری تسالما علی وجود تینک القاعدتین 
ااققایهر ارامدا اختلفا فیما هو المتقدّم منهماء فادعی کل منهما عکس ما 
اعاه الاخر, وکلام کل منهما بلادلیل, فماذا نفعل فی المقام ؟ 


ال قی الخفة مس قافن 


آقول: بیان الحو* فی المسألة بتوقف علی آمرین؛ 

ال بفکی ففیع تعارز مس هانین الفاتدر لا الحاکم بشما هه ااختل 
القطعی, ویستحیل تحقّق التعارض بین حکمین قطعیّین من جمیع الجهات, 
سواء کانا ِ ۳ شرعیین. 

ب- کل واحدة من هاتین القاعدتین وان کانت کبری کلْية قطعيّة, الأائها لا 
تنتج الازذا انضم الیها صفغریها, فلابد للاصولی سس اثبات عدم ورود بیان من 
قبل الشارع فی مورد شرب التتن مثلا کی ینم الیه قاعدة «قبح العقاب 
بلابیان » وینسحج آن شربه جائز, لاه لا یقتضی استحقاق العوویه: ولابد 
للأخباری من احراز آنْ فی شربه احتمال العقوبة ۹۹ بنضم الیه قاعدة 
«لزوم دفع العقاب المحتمل» وینتج أَنْ الاحتیاط بالاجتناب عنه واجب کی لا 
نقم المکاف فی العقهنة المتماد. 
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فکل من الاصولی والأخباری تمسّک فی الواقع بقیاس ینتح عکس ما ینتجه 
قیاهن حضفه: فالتعا رض | نا هو بین الفیاسین لا بین القاعدتین, ٍذ کل منهما 
تک کرت اند ما ان تا تن 

وادا کان التعارض بین. ناسنا سر ملظ ان اهضا کون تاتصا: 
وبعبارة اخری متأخرا عن الاخر, فنقول: 

لایمکن المناقشة فی قیاس الاصولیین, وهو أنْ «العقاب علی شرپ التتن 
عقاب بلابیان, وهو قبیح» اما الصغری فهو آمر وجدانی, لأنْ المکلف |ذا 
فحص فی مظان ورود حکم شرب التتن فحصاً تا ویئس عن الظفر بدلیل 
علی حرمته- کما هو المغروضش-فقه آحرز عم الببان الواضل: واه الکتری 
فقد عرفت آثه حکم عقلی قطعی. 

وأما قیاس الأخبارین- وهو أَنْ «فی شرب التتن احتمال الضرر, ودفع الضرر 
المحتمل لا زم »- فکبراه وان کانت حکما عقلیا ماه الاان صفغراه 
مخدوشتة. 

توص دلکة انم لاشکن کار اخمال الععمبة قی ,مارد من ازتکات آاشتة 
آلتجربفهه 1 از عانت الشيهة عفرفه بالعلم. ااجمالی. 2 از کان 
الارتکاب بدون الفحص, 3- اذا کان الفحص ناقصاً 4- لو لم تم ااعفل 
«قبح العقاب بلابیان» حتّی فیما اذا کان الفخض انا دد له لم بقنه علی 
له سبحانه ارتکاب القبیح.. 

1 وحکم العقل بقیج العقاب بلا بیان تال 


وامتنع ارتکاب القبیح علیه تعالی رابعا, فلامجال للقول بأَنْ فی ارتکابها 
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احتمال العقوبة کما لا یخفی. 

ار اه احمال آا صقه کش اه فا الی بط وا 
علاک لضقی الشهات الفوته الماخده القیوه الح مه 

ایقال: احتمال العقوية ملازم لاحتمال الحرمة. 

فاثه یقال: هذا اّل الکلام: فان الاصولی بدعی عدم الملازمة بینهما, فلابد 
والخاصل- "۳ راو عن تفت کازیه لاف الاضرای نان 
یگ قشم اهر سن اا سوه نم ها فقو وم رم 
موضوع حکم العقل ب «لزوم دفع الضرر المحتمل». 


اتشولال رشن تالعلت الامالی ات جیت ایا 


الثالث: آثا نعلم اجمالا بوجود تکالیف لزومّة کثيرة فی الشريعة الاسلاميَة, 
فلایدٌ من الاجتناب عن کل ما احتمل حرمته, لکونه من آطراف العلم 
الاجمالی, والعقل یحکم بتنجز التکلیف به کما یتنجز بالعلم التفصیلی. 
وبعبارة اخری: الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی, فلابذً من الاجتناب 
عن: کل سا احتمل:صرمتمر انفلم معافقه تاک التکالیی, الفملوهة: بالاخفال. 


نفد الاتدلال باعل الاجسالی فاانی وحت اضرا 


وفیه أوْلا: آثه لو تعْ لاقتضی وجوب الاحتیاط حتّي فی الشبهات الوجوبّة 
والموضوعیّة من التحريميّة, لکونهما آیضاً من آطراف العلم الاجمالی, 
غلمدفت ااضاری بخریان الیران مها ۱ 
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فما کان وجه جریانها فیهما عنده فهو وجه جریانها فی الشبهات الحكمية 
التخریمة عتد الاصولی طایق التعل:بالتعل. 


البحث حول انحلال العلم الاجمالی حقيقة وحکماً 


وثانیاً: أنْ هذا العلم الاجمالی ینحل الی علم |جمالی صیر خشی تدوی رد 
لاب انا عق فاد مخت کلین سول. الانخاال قمع عطبیقهعلی فحل. ال اع: 
فنقول: 
انحلال العلم الاجمالی تارةٌ یکون حفیقاً واخری حکمیا. 
والمراد بالانحلال الحقیقی زوال العله الاجمالی عن صفحة نفس الانسان 
واقعاء وبالانحلال الحکمی آن لا یزول العلم الاجمالی, لکثه صار بلاثر ولم 
یکن منجزاً للتکلیف. 
ومن أمثلة الانحلال الحقیقی آن یعلم الانسان |جمالا بخمريٌة أحد الانائین 
الواقع آحدهما فی یمینه والاخر فی یساره. تم یعلم بان تلک الخمر 
المعلومة بالاجمال تکون فی الاناء الواقع فی طرف الیمین, فحینثذ انحل 
العلم الاجمالی حقيقة الی العلم التفصیلی, فلا دلیل علی لزوم الاجتناب عن 
0 #۳ انحلال العلم الاجمالی 9 الی الصیّق, کما اذا علم اجمالا 
بغصبيّة خمسة رووس من قطیع غنم, نم علم بان تلک الأغنام الخمسة 
المغصوبة تکون بین الصنف الاأبیض من القطیع, فان حلّ العلم الاجمالی 
الکبیر ٍلی الصغیر حقيقةّ, فلابدٌ من الاجتناب من آطراف هذا العلم الاجمالی 
الصغیر, وهی جمیع الأغنام البیضاء وامّا الأغنام السوداء فلا یجب الاجتناب 
عنها, سواء علم بعدم غصبيّة جمیعها آو شک في غصبيَة بعضها. 
اهنا هورد آخر اخلفها فی کته انار خفیفا امسکسا هن ما۱ 
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احتمل مغايرة المعلوم بالتفصیل آو بالعلم الاجمالی الصغیر مع المعلوم 
بالاجمال, کما |ذا علمنا بخمريٌّة آحد المایعین, ثم علمنا بخمريّة آحدهما 
بااتوض: اکن فحتمل ان تکون غیر تلک الخمر المعلومة بالاجمال[641]. 
وکما |ذا علمنا بوجوب صلاخ الظهر ۳ الجمعة فی یومها تنم دلت امارة 
معیون او اضل عملی متفر علیوجوب ضلاح الخمعه: لکتّا نحتمل آن تکون 
الأمارة آو الاصل مخالفاً للواقع وکان الواجب هو صلاة الظهر, فلانعلم أنْ 
فوری الامارخ او ااصل هه تفن لک الصااه ال اومم الا خمال:. 
وکما |[ذا حصل لنا علم |جمالی صغیر عقیب العلم الاجمالی الکبیر, لکن 
احتملنا المغايرة بین معلومیهما؛ کما اذا احتملنا فی المثتال ِِ ان یکون 
الأغنام المغصوبة الموجودة فی المیت اش مفايرة لما علم بالعلم 
الاجمالی الکبیر. 


لا خلاف ظاهراً بین الأکابر من الاصولیّین فی انحلال العلم الاجمالی فی هذا 
الفهرد انضا, سا الاشکال والخلاف:فی انه انطلال حفیفی آه خکمی؟ 


کلام المحشق العراقی رحمه الله فی المسالة 


ذهب المحقق العراقی رحمه الله الی کون الانحلال فی هذا القسم حکمیا 
ویستفاد من مطاوی کلامه ما یمکن آن یجعل مقدّمة لأاصل مرامه: 

وه آن الحکم اذا تنچز- آی صار بحیث بترئب علی مخالفته استحقاق 
العقوبة- لا یکاد یتنجز مرة اخری [642 ]. 
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وکما یتنجز الحکم بالعلم التفصیلی, کذلک یتنجز بالعلم الاجمالی. ومعنی 
تنجزه بالعلم التفصیلی واضح, ۳ المراد به فی موارد العلم الاجمالی فهو 
آَنْ المعلوم بالاجمال یترثب علی مخالفته استحقاق العقوبق, ی و حال؛ 
وبعبارة اخري: ون ااعلم الاجمالی | تا فی اثبات ها علی عهدة 
ایض اه طری کار 

اذا عرفت هذا فاعلم آنک اذا علمت |جمالا بوجوب صلاة الظهر ۷ الجمعة, 
لکن قامت آمارة معتبره اه ال عملی علي وجوب احدهما بالخصوص فلم 
۳ الما ۱۸| مره والاصل حیّة شرعتة. فلا 
واذا لم ویر العلم الاجمالی فی آحد طرفیه فلا یصلح آن ویر قو الطرف 
الاخر بضا: لکونه کالمشکوک بالشک البدوی, فلو قام الخبر الواحد فی 
المتال علی وجوب صلاخ الجمعة لثبت وجوبها به وجري فی صلاة الظهر 
الاصول النافية للتکلیف, کاستصحاب عدم الوجوب ۳ اضاله البرائة منه. 
ی اه هم و ان با معی ال 
الحکمی [643 ]. 

هذا حاصل کلامه رحمه الله. 


نقد ما آفاده المحقق العراقی رحمه الله حول الانحلال 


وفیه: آنْ العلم الاجمالی لا یکون منز الاذا تعلق بتکلیف فعلی من جمیع 
الجهاشم .عبت لا بزخشی الشارع مالفعه بوخ من. الوم والها کم ره 
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حینئذ هو العقل. . . ۱ 

فاذا علم المکلف اجمالا بوجب صلاة الظهر آو الجمعة وحکم العقل بتنجز 
التکلیف علیه علی آأْ تقدیر نم قامت حجٌّةَ شرعیّة علی وجوب الچمعة فلو 
انحل العلم الاجمالی وزال عن صفحة نفس المکلف حفيفة فلاباس بعدم 
تنجٌز التکلیف علی تقدیر تعلقه بصلاة الظهر, لزوال سبب التنجٌز, فیجری 
الاصول النافية فی ناحیتها, وأَما |ذا لم ینحل کذلک, بل کان باقیاً فی صفحة 
شن اه ها هت اس ی سا اس ی ات | اد 
یکن موتْرا؟! 

هل یمکن الالتزام بان قیام الحجّة المعتبرة علی وجوب صلاة الجمعة بوجب 
زهال تانیز العلم الاجمالی: خی بالتشبه ال ضلاه الظهر مع رن المعاوم 
بالاجمال تکلیف_فعلی من جمیع الجهات, بحیث لا برضی الشارع بمخالفته, 
توا کان فتعلفا بالظفر او المعه ؟۱ 

وبالجملة: وجود العلم الاجمالی یقتضی آن یحکم العقل بلزوم الاتیان بکلتا 
الضلاتین, عالحکه الشزعد. نما تقضن آفر ند مجوت: ضلان:. الخمعد. واشا 
زوال الوجوب عن صلاة الظهر فلا. 


کش اتکی فان .رالد ی لیام 


والمجثق الاصفهانی رحمه الله آیضاً ذهب الی کون الانحلال فی هذا القسم 
حکمتا: اکن فرب آخره فانه.قال: 

ان العلم الاجمالی بتعلّق بوصفب مالایشر رن الظرفين: لاباجدهها لس ند 

فلا ینز الابمقداره, وتیِجز الخصوصیّة المرددة کتنجز کلتا الخصوصیّتین به 

محال, لکن حیث ان کل من الطرفین یحتمل آن یکون واقعاً طرف ذلک 

الفجمی الواند الفنجو بالعلم فیخمل که العفانم فضه الحامل 
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بالجبلة والطیع علی فعل کل من المحتملين, ففی کل طرف یحتمل الحکم 

منجزة للخاصن بما هو خاصن, فلیس لها فی تنجیز الخاصن مزاحم فی تأثیرها, 

فلامحالة تستقل الحجُّة بالتأثیر في تنجیز الخاصْ بما هو خاصْ. سواء کان 
فقاو] للعلم الاجمالی آو متقذّماً آو متأْجُرا. کما لافرق بین آن تکون هذه 

الحجّة شرعیْة, آو عقلیّة کقاعدة الاشتغال. 

ولا ریب فی أَنّ تنجیز الخاصْ بما هو خاصْ الذی لامزاحم له یمنع عن تنجیز 

الکمت لوخد المتعلق بما لا یخرج عن الطرفین, اذ لیس للواحد الا تنجز 

واحد, فلا یعقل بقاءالعلم الاجمالی علی تنجیزه الذی فرض ئه عند تعلْقه به 

لامانع عن تنجزه, فیثبع ذات الخاصض للخاص بما هو خاص فی التنجز بمنجز 

لامز احم له, واذا داز آلاضن بنن منجزین آحدهما یزاجم لاخر فی ۱ ِِ 

با قااحز ۷ پرامهه قی حجزه ولو با لعام مت بلاج حثی ینجزه. 

فلامحالة یکون التأثیر لول الذی لامزاحم له بقاءٌ [644] انتهی موضع 


مج ند یخی الاشفمانی رحیبه الم قی | لاجاان 


وفیه ألا: أَنْ مبنی کلامه فاسد, لأنْ القول بأنْ العلم قد تعلّق بوجوب ما لا 
یخرج عن الطرفین لا بأجدهما المردد. خلاف الوجدان, فان الوجدان آقوی 
شا هد ال آن العلم متعلّق م۳ احدهما؛ بمعنی آَنْ ِِ واقف علی 
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وثانیا: آثه رحمه الله فژق بین العلم الاجمالی والحجّة القائمة علی آحد 
طرفیه, با فی کل طرف من آطراف العلم احتمال الحکم المنجز, لا آثه 
منجز, و21 الحجة القائمة علی‌وجوب الظهر بخصوصها مثلا مثلا فهی‌منجزة 
للخاص بماهوخاص قطعا: 

و کائه رحمه الله خلط بین الحجِية والمنجّزية, فان الحجّة سواء کانت عقلية, 
کالقطع, او رت بت کالأمارات, حخیتها قطعية, وا منجزیتها محتملة, فائها 
منجزة علی تقدیر مصادفتها للواقع. ومعذرة علی تقدیر مخالفتها له, فکیف 
یمکن القول بتقدم الأمارة القائمة علی وجوب صلاة الظهر علی العلم 
الاجمالی بوجوبها وجوب صلاة الجمعة, بدعوی, أنْ منجزية الامارة بالنسبة 
الی خصوص وجوب صلاة الظهر قطعية ومنجزية العلم الاجمالی بالنسبة 
الی کل من طرفیه احتمالية ؟! 

ولسیدنا الاستاذ العظم الامام رحمه الله هاهنا اشکال ثالث, وهو نا تلا 
متعلّق العلم تما هو وجوب مالایخرج عن الطرفین, ولکثه یستلزم تنجیز 
ما هو المنطبق- بالفتح لهذا العنوان آاعنی نفس التعلیف الواقعی. وعلی 
هذا فلو فرض صحة الامارة وتطابقها للواقع یکون موذاها نفس التکلیف 
الواقعي, فلامحالة یقع التنجیز علی شیء واحد معین واقعی, ویکون التنجیز 
مستندا الی العلم الاجمالی والأمارة, لا الی الأمارة فقط, لو لم‌نقل باستناده 
الی العلم الاجمالی فقط, لسبقه وتقذمه [645 ]. 

وعلیه فما آفاد من الأمارة فی تنجیزها بلامزاحم غیر صحیح [646 ]. 
والحاصل: اه لا یمکن الالتزام بالانحلال الحکمی, مع حفظ العلم الاجمالی. 
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لا بتقریب المحقق العراقی ولا بتقریب المحقق الاصفهانی رحمهما الله. 

و للانحلال الحقیقی فی المقام توجیهان: 


تفزیت اافطلال اتسقیقی فی, سباة الدر یف 


الاتل نها زکره المخفو, الاضفهاتی دحمه لاه 627] بژت 

ریما یدعی انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل قهراء ٍذ لم 
بتنجٌز بالعلم الاجمالی الاعدد خاصّ مثلا بلاعنوان, والمفروض تنجّز واقعیّات 
قامت علیها الأمارات پذلک المقدار, فلو لم ینطبق علیها الواقعیّات 
المعلومة بالاجمال قهراً: لکان اما من جهة زيادة الواقعیات المعلومة 
بالاجمال علی الواقعیات المنجْزة بالأمارات» أو صن خمد. تنوفع ات 
الپلوی بالاجمال بنحو تأبی آعن الانطباق ‏ علی اخاقعات. الختنه 
الواقع[648 ] ای مومسم ااحانه ست یا بند. 

وحاصله: أنْ المعلوم بالاجمال لیس له عنوان خاص, بخلاف المعلوم 
بالتفصیل بمقتضی الأمارة, وغیر المتعین فی العنوان الخاص ینطبق قهرا 
علی المتعیّن فیه, فینحل العلم الاجمالی حقيقة 

وفیه: أَنْ الانطباق القهری بتوقف علی احراز اّحاد المعلوم بالتفصیل بالعلم 
الوجدانی آو بالأمارة مع المعلوم بالاجمال, کما |ذا علمنا اجمالا بخمریّة آحد 
اانایه الواقم آخدهما فی الیش ماخ فف السار ق علمتا تفا ان [ناء 
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اليمین خمر والاناء الآخر لیس بخمر, وهذه الصورة لا اشکال فی کون 
الانحلال فیها حقیقیّاً کما تقد 

واْمّا محل النزاع هو ما اذا اختملنا الشانرهاس الصلوم باقن والعلوم 
بالاجمال. کما [ذا احتملنا آن یکون الاناء الاخر آیضاً خمراء ولامجال حینثذ 
للقول بالانطباق القهری. 


کی ااشرای انعنی تیه انتقی اایتل اسف 


الثانی: ما اختاره سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام, رحمه الله مقوله 

التکلیف هو هذا المعلوم بالتفصیل, فاذا علم بموطوة غنم تم بیش عارعه 
و ی 
الاجمالی. 

فبعباره اخنی نا قی الانحلال. ال آمسیند احخهعاء الفلم. اتتضلی 
بمقدار المعلوم بالاجمال. والثانی: العلم بانطباق المعلوم پالاجمال علی 
المعامه تاتتصلن کلی ها علما فحل عام اعمالی: ضو‌ضا نی الشمات 
الحكمية. بل یمکن دعوی عدم مورد فیها کذلک. 

هداء ولکنْ هذا خلاف التحقیق, لعدم تقوم الانحلال بالعلم بالانطباق, بل 
احتماله کاف فیه, وذلک لاْنْ العلم الاجمالی |ئما یکون منز للأطراف |ذا 
بقیت الأأطراف علی طرفیّته, وائما تبقی علیها فیما |ذا کاپن الاجمال باقی 
فی النفس, وائما یبقی الاجمال |ذا کان کل طرف طرفاً للاحتمال بنحو 
ااقضتد. الحففته اه عانفة. الخلت. فیضدن: علیهه نا هم جات آه السارف 
الاخر, ومع العلم التفصیلی بوجوب طرف لا یبقی التردید. ضرورة خروح 
الطرف المعلوم بالتفصیل عن طرفيِة العلم الاجمالی, لمناقضة مفادیهما, 
فینحل العلم الاجمالی, 
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و ی ال وه التش تست اه الأطراف قفله‌ها با ال وال 
محتملة. 


وبالجملة: تنحلّ القضیّة الحقیقیّة آو مانعة الخل الی قضیّة حملیّة بتیْة, والی 
قضيْة اخری کذلک, آو قضيّة مشکوک فیهاء من غیر بقاء العلم الاجمالی. 

ان قلت: لو خرج آحد الطرفین عن طرفية العلم بالسبپ الحادث لانحلّت 
القضِیّة المنفصلة الی قضصیّة ببیْة ومشکوک فیها مع بقاء آثر العلم الاجمالی 
بلا ٍشکال, کما لو علم |جمالا بنجاسة آحد الانائین فی آَوّل النهار, ثم وقعت 
نجاسة فی آحدهما المعیّن فی آخر النهار, فان |حداهما تصیر معلومة 
تیا زوا زگره منک ی فیزام .سم بقاء آنر ااطلم. الاحمالی< فذخفب ااحفان 
عن الاخری. 

قلت: یشترط فی بقاء آثر العلم الاجمالی آن یکون باقیاً بالنسبة الی الزمان 
الاول, آی یکون المکلف عالماً فی الزمان الثانی بوچود التکلیف فی الزمان 
الأْوْل, وبهذ| یفزرق ۳ صیرورة بعض الأاطراف مفصلا بالسبب الحادت ِ 
احتمال الانطباق من آوّل الأمر, فان الثانی یوجب الانحلال دون ال کما 


آنْ هذا وجه الافتراق بین ما نحن فیه وبین الخروج عن محل الابتلاءء آو اتیان 
تق ال رافن: 

فتحضّل مقّا ذکرنا آنْ میزان الانحلال الحقیقی هو صيرورة القضیّةَ المنفصلة 
قضیتین : حملية بتیّة موجبة, وحملية بثية سالبة ان کانت المنفصلة حفيقية, 
مضه هشگوکا فیها آن کانت مانعة الخله [649] آنشهی موضع الحاجد مت 
کلامه رهمه الله. 
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التحقیق فی المسألة 


آقول: ما آفاده رحمه الله فی میزان الانحلال الحقیقی دقیق متین, وهو 
یکفی فی جواب ب استدلال الأخبارئین بالعلم الاجمالی کما سیأتی [650]. 
لکثه لا یعمٌ جمیع فروض المسألة, فاِنْ العلم الاجمالی تارة ینحلّ بالعلم 
التفصیلی [651] واخری بالعلم الاجمالی الصغیر[652], وثالثة تقوم الأمارة 
المعتبرة علی آحد طرفیه. سواء کان فی الشبهات الموضوعيّة, کما |ذا 
علمنا اجمالا بخمرية آحد المايعین, نم اف اا ی اد ها 
الیمین بالخصوص, آو الحکمیّة, کما ٍذا علمنا اجمالا بوجوب صلاة الظهر آو 
الجمعة, تنم م2 قامت آمارة معتبرة اون اضان "۳ کذلک علی وجوب خصوص 
الجمعم. مجمیعها محل الکلام فی, المقام:, لک ما آفاده الامام رحمه الله من 
ملاک الانحلال تما یجری فی الصورتین الاولیین. لزوال العلم الاجمالی 
فیهما وجدانا, واَمّا الصورخ الثالثة فلاء لأْنْ حِتة الأمارخ- کالبینة والخبر 
الواحد- لا تتوقف علی حصول الظنْ بمضمونه فضلا عن العلم ؛ به, فلا تقتضی 
زوال العلم الاجمالی عن صفحة نفس الانسان لکی ینحل حقيقة. 
کلا مها اعراع الیرانه بالشنة ال غیر سا عام علبه الاضل اما ما نع بل 
لاب من الاجتناب عن المایع الواقع فی اليمین بملاک قیام البینة علی 
خمریته, وعشّا وقع في الیسار بملاک العلم الاجمالی, ولابد من الاتیان بصلاة 
الخعه‌ سای قام‌الماره اه ااص غلی مه وضاا ه الظمر مل ن اافام 
الاجمالی. 
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ان قلت: را دی ی 
العلم الاجمالی, الاآثّه لا منع من جریانه فی الطرف الأخر. 
قلت: جریان الأاصل النافی وعدم جریانه فی بعض آطراف العلم الاجمالی 
یدور مدار انحلاله وعدمه, فلو انحل پحیث کان غیر المعلوم بالتفصیل 
مشکوکاً فقط من دون آن یکون طرفاً للعلم الاجمالی لجری فیه أصالة 
البرائه وسائر الاصول الناقية, وأما [ذا لم ینحل, بل کان غیر المعلوم 
ِا مع کونه مشکوکا- طرفاً للعلم الاجمالی فلاوجه لجریان الاصول 
هیة فیه. 
والحاصل: أَنْ العلم الاجمالی لا ینحل فی موارد قیام الحجّة غیر العلميَة 
علی آحد آطرافه, لاحقيقةّ ولا حکما, أَمّا عدم الانحلال الحقیقی فلشهادة 
الوجدان بعدم زواله ,عن صفحة النفس, وأمّا عدم الانحلال الحکمی قلما 
عرفتت. فین. خواب ادله القانلیت به .واه لا بض. القول. دم انیر العاج 
او 


الرجوع الی آصل البحث 


(ذا عرفت هذا فلنرجع الی جواب ما استدل به الأخبارُون لاثبات وجوب 
الاحتیاط قی. التشهات الیدهه الحکمد التجریم فر مت نا تعله احفالا بوجود 
تکالیف لزومية کثيرة فی الشريعة الاسلامية. فلابدٌ من الاجتناب عن کل ما 
احتمل .خر هر لان الاشتعال, آلیمیتی تفضی القراع آلیفتی. 

وقد عرفت النقض فیه بالشبهات الوجوبيُّة والموضوعیْةٍ من التحريمية. 

وا الحل فهو أنْ هذا العلم الاجمالی ینحل اٍلی علم اجمالی صغیر وشک 
بدوی بالملاک الذی ذکره الامام رحمه الله للانحلال الحقیقی. 

توضیح ذلکی: ما نعلم- بالعلم الوجدانی- بوجود تکالیف واقعية فی مقدی 
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الطرق والأمارات والاصول المعتبرة بالمقدار المعلوم بالاجمال [653], 
ومعه ینحل العلم الاجمالی الکبیر فی داثرة العلم الاجمالی الصغیر المحدود 
آطرافه فی موذاها ویصیر ما بفی منها مشکوکاً بشک بدوی. 

واحتمال کون التکالیف الواقعية اکن من المقدار المعلوم بالاجمال, آو کون 
بعض ما علم فی داثرة الأمارات والاصول مغایرا للمعلوم بالعلم الاجمالی 
الکبیر لا ینافی الانحلال, لتحقق ملاک الانحلال المتقدم فی کلام الامام رحمه 
الله- وهو زوال العلم عن صفحة النفس- حتّی مع هذین الاحتمالین. ۱ 
فعلی هذا لابدٌ من العملٍ بالطرق والأمارات والاصول المعتبرة, واما 
الشبهات البدوية التی لم تقم حجة شرعية معتبرة علیها فلاوجه لوجوب 
الاحتیاط فیهاء بل هی مجری اد البرائة وسائر الاصول النافية للتکلیف, 
لخروجها عن داثرة العلم الاجمالی بعد تحقق العلم الاجمالی الصغیر. 

هذا تمام الکلام فی ادلة الأخباریین لاثبات وجوب الاحتیاط فی الشبهات 
البدوبة الحکمية التحريمية. , وقد عرفت المناقشة فی جمیعها وان الحق" فی 
ناحية القائلین بالبرائة 
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فم:جزیان اضاله الدرانهقی الشیهات الم‌وء رد 


تتتیزانت الیر اند 


اشارة 


وینبغی التنبیه علی امور: 


ال فی بان اصالة الانه فی ااشییات انوس مه 


اشارة 


اتفقوا علی جریانها فی الشبهات الوجوبيّة من الحكمية, ووقع الخلاف بین 
الاصولیین والأخباریین فی التحريمية منها کما تقدم. 

وا الشبهات الموضوعية فلابدٌ من ملاحظة آقسام تعلق التکلیف- ۳ 
وتحریمیاً- بالطبيعة کی ییضح الحقْ فی المسألة. 

فنقول: كيفیّة تعلّق الحکم بالطبيعة علی آقسام: 

1 آن یکون بنحو العموم الاستغراقی, فیتعدد الحکم بتعدد آفراد الطبيعة, 
ولکل واحد منها اطاعة ومعصية هم 

کضا اذا قال- فی آلجکم الو‌خوبی-: جاکرم کل عالم» ود فی. الخکم 
التحریمی-: «لا تشرب الخمر»[654 ]. 

ب- آن یکون بنحو العموم المجموعی الذی لا یتعذد فیه الحکم, بل له اطاعة 
واحدة لا تتحقق الابالموافقة بالنسبة الی جمیع الأفراد, فلولم یوافق فی 
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جمیعها لکان عاصباً ابا سواء آخل ببعضها ۳ 

وذلک کما اذا قال- في الحکم الوجوبی-: «آکرم مجموع العلماء» وراد آن 
للمجموع امتثالا واحدا, وکما اذا نهی- في الحکم التحريمي- عن طبيعة, 
وکان له غرض و صها سض سنت ان نها بخبت لو انی: بداعو متا 
لما امتثل, اصلا. 
7 آن یتعلق الحکم بصرف وجود الطبيعة. 

والفرق بین الفرد وصرف الوجود هو آَنْ الطبيعة |ذا وجدت بوجود آفراد 
متعددة فی زمان واحد, فکل واحد من هذه الأفراد المتقارنة الوجود یعذ 
فردً للطبيعة, بخلاف صیز ت. الوجود, فاثه لا بطلق الاعلی مجموعها معا. 

ما اذا کان بین الأفراد تقذم وتأخر فکان صرف الوجود هو الفرد المتقذم, 
لائه هو ناقض للعدم, ۷ الأفراد المتأرة. 

ولا یخفیٍ غلیک ان الحکم آذا ها بصرف وجود الطبيعة کان الوجود الأوّل- 
سواء تحقق فی ضمن فرد واحد اه فی هن آفراد متعدّدة- محبوباً فی 
الأحکام الوجوبيّة, ومبغوضا فی الأحکام التحريمية, وأْمَا ما بتحقق من الأفراد 
بعده فلادخل له فی. المحبوبية آو المبغوضية اصلا, ولا یتعدد المحبوب او 
المبغوض فیما ذا _تحقق الوجود الال فی قالب فردین 0 لا للصولن 
محبوبا آو معا واحدا, وهو صرف الوجود الذی هو اوّل الوجود. سواء 
تحقق فی قالب فرد واحد, او اکثر. 

23 آن فتعای تن الطبیعة من دون دخل الأفراد فی ذلک؛ , وحینئز بتحقق 
موافقة الحکم الوجوبی بایجاد فرد واحد من الطبیعة ومخالفتها بترک 


جمیعها, وینعکس الأمر فی الحکم التحریمی, فیتحقق امتثاله بترک جمیع 
الأفراد 
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ومخالفته ین بایجاد فرد واحد. 

ان قلت: هدا ها رها اه وروی کل فرد منها, 
وتنعدم بانعدامه, والطبيعة, فی زمان واحد تکون موجودة بلحاظ افرادها 
الموجودة ومعدومة بلحاظ آفرادها المعدومة. 

ها را اس اش ها 1 
وخلافاً للمحقّق الخراسانی رحمه الله- حیت قال: الطبيعة توجد بوجود فرد 
ما ولا ننعدم الا بانعدام جمیع الأفراد [656]- وان کان صحیحاً دقیقاً بحسب 
حکم العقل, الا العقلاء یحکمون بان الحکم التحریمی آذا تعلّق بطبيعة 
کان موافقته بترکی جمیع آفرادها فی الخارج. 

ساره اغری :ینکن الشک فوم حکم ارف شواک الاسال فن الک 
السست ای باه ین بر عیفر ادها جات جفام تخرد 
ضابطة فلسفیّة- کما فعل المحقق الخراسانی رحمه الله حیت قال: 
«الطبيعة توجد بوجود فرد ما ولا تنعدم |لابانعدام جمیع الأفراد» فلا یمکن 
لالتزام به کما نقدّم[657]. 

هم اخساه ی ال نی با راوخ 


کر اتشنفانی: ایض اه یی انیم ان 


اذا عرفت هذا فاعلم آئهم اختلفوا فی جریان البرائة فی الشبهات 
الموضوعية من القسم الأوٍل الذی یبدو ثه هم هذه الشبهات. 

واشتذل, الفتکر فن‌بان المولی اذا مال: جاکرم کل.عالم» آو هلا شرب 
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الخمر» کان البیان تاقاً من قبل المولی, وواصلاً الی العبد فرضا, الاآثه شک 
لاح افو عارحه قی عالیه سکص. آم نس کصر ۲ هاسه اه اجریاه 
البرائة العقلیّة ولا النقلیّة. 

ما العقلیْة: فلعدم کون العقاب حینثذ بلاییان کما لا بخفي. 

بخلاف الشبهات الحکميّة التی کان منشآها عدم النص آو اجماله آو تعارض 
النضٌین آو النصوص, فان البیان من قبل المولی لم یت فیهاء وکان العقاب 
علیها عقابا بلابیان ِِ بلابرهان. 

وأْمّا النقلیة: فلائه لابرفع بمتل «حدیت الرفع» الاما کان وضعه بید الشارع, 
والموضوعات- مثل عالمية زید وخمرية المایع الفلانی- لیس وضعها علی 
عهدة الشارع بما هو شارع کی یکون رفعها بیده, فلا یعمها «حدیث الرفع» 
وسائر ما کان یدلْ علی البرائة النقلید. 

وفیه: آَنْ العقل یحکم ب «قبح العقاب بلابیان» فی جمیع الموارد التی لم 
۰« وتنجز التکلیف یتوقف علی قیاس متشکل من صغری 


وکبری, مثل «هذا خمر, وکل خمر یجب الاجتناب عنه». 
فصرف العلم بالکبری الکلية لا یکفی فی تنچجز التکلیف ما لم یحرز 
الصغری. 


ولذا لو قطع المکلف بعدم خمربة مایع کان فی الواقع خمراً وشربه 
فلم‌یکن للشارع وه ومو‌آخذته, مع ان بیان الکبری الكليْة من قبل 
الشارع- وهو قوله: «کل خمر حرام»- یکون تامّا وواصلا (لی المکلی. " 

وحینئذ فاٍذا شککنا فی خمریة مایع فلانتمکن من تشکیل قیاس صحیح منتج, 
الا بضر ان تقول: «هدا خمر» او خهذا لیس بخمر» کی بر تب اه 
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وجوب الاجتناب 1 عدم وجوبه, بل اور آن نقول: 9 
پا را ان مر کی . هق فولهع «کل مر بجت 
لاجتتاب عنه» فما لم یحرز خمریَة مایع لم بنطبق علیه هذه الکبری العل 
این قل العرلی موصرل ال اد بل ام ام س هر هر 


صغفری وکبری علی ذلی التکلیف. 

فاذا لم یکن حجّة علی التکلیف- کما فی الشبهات ت الموضوعية المتنازع فیها- 
یحکم العقل ب «قبح العقاب بلابیان» آی بلاقیاس وحجّة منطفية. 

وا مثل «حدیث الرفع» فلاضیر فی عدم شموله للشبهات الموضوعية, 
فائه لا یدل حینئذ علی الرفع فیها, لا انم جذل بعلی عنم الرقع کی یکون 
مناقضا لقاعدة «قبح العقاب بلابیان» فتکفی هذه القاعدة العقليّة لاثبات 
البرائة فی الشبهات الموضوعية. 

وبالجملة: تجری قاعدة «قبح العقاب بلابیان» فی الشبهات البدویّة الحکمتة 
والموضوعية من موارد العمومات الاستغر اقية, سواء کانت وجوبية آو 
تحريمية, الاآن نقصان البیان والحجّة ملستند الی کبری القیاس فی الشبهات 
الحکمية, والي صغراه فی الشبهات الموضوعية, ولافرق بین استناد النقص 
الی الصغری او الکبری فی عدم انتاج القیاس. 
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کر اتشینات: الییوت اه بر لین ااغانت 


وأما الشبهات الموضوعيّة من القسم الثانی- آعنی ما |ذا تعلق الحکم 
بالطبيعة بنحو العموم ی فلا تجری آصالة البرائة فی الشبهات 
الوجوبيّة منها, لأنْ المولی |ذا قال: «أکرم مجموع العلماء» وکان له غرض 
واحد متعلّق باکرام المجموع- بحیث لو لم یکرم العبد واحداً منهم لما امتثل 
أنْ الاشتغال النختی تقتضی اسانه العتر فلا من اخرار عحنه المأمور 
به فی الخارج. 

ولیعلم نْ المقام من قبیل الدوران بین الق والأکثر الارتباطیّین, لأّا نشک 
فی ان الواجب هل هو |کرام مجموع مرگب من خصوص الأشخاص المعلوم 
عالمیتهم, او منهم ومن الفرد المشکوک. 

نعم, الشبهة المعروفة بالاقل والاکثر الارتباطیین هی الشبهة 
الحکمیّة [659], ولأجل ذلک ذهب بعض بعض الأکایر والخععفینت تاحا ظ بعص 
الموازین المقبولة عندهم- الی جریان البرائة هناک, بخلاف المقام الذی 
یکون الشبهة فیه موضوعید: ولامجال للقول بجریان البرائة فیها. 

اد التضنویر الختفم: وهور آن بنهن المولی عزن مه وکان له ظرص اد 
تفای بت کستضوع اور ادها.عیت لد آتی العید بواحد عها اها اهتلن اضاا: 
وهذا حکمه حکم الشبهة الوجوبية, فلا یجوز للعبد ارتکاب ما هو مشکوک 
الفرديْة للعنوان المحژم, لکونه شاکا حینتذٍ فی الخروح عن عهدة 
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التکلیف التجریمی المتیقن. 

ب- آن بتعلق النهی بالطبيعة وارید آنْ مجمی مبغوض بلجولی: 
الافراد. توا 0 البعض الاخر. . _ 

وغلی هدا قلامعع مر ارعکاب الفرد المشک ک ان ارتکاتب: معلوم الفر دنه زا 
یضرّ بالامتثال. فضلا عن ارتکاب مشکوکها, فاٍذا قال المولی: «لاتکرم 
مچموع الفسّاق» کان العبد ممتثلا فیما [ذا اجتنب عن کرام زید الفاسق 
شا وان آکرم‌شایر الفساقه انم آم گرم محمو‌عههه.ظا اسکال 7 4 
جوا اکرام مشکوک الفسق, لاه لو کان معلوم الفسق لکان اکرامه جا 

فضلا عمّا |ذا شک فی فسقه. 


نعم» کر خضه از فراد المعلومة الفسق لوجب علیه الاجتناب عن اکرام 


مشکوک الفسق, لا العلم بموافقة التکلیف یتوقف حینتذٍ علی الاجتناب 
عنه [660 ]. 


اشفا الوته هس القشته اند 


وأمّا الشبهات, الموضوعيّة من القسم الثالت فتصویرها فی التکالیف 
اامنه ار لیا کلف ضرف حون سوه طنیعه میرید الفید اشاله 
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بانیان ما هو مشکوک الفردیة. 

والحق آثثه لایصحْ, لأْنْ الشک فی مصداقیّة هذا الفرد یلازم الشک فی تحقّق 
صرف الوجود من الطبيعة, الذی اشتغفل ذمة العبد , به قطعاء ولابدٌ له من 
الخرهخفنه با 

وبالجملة: یجب علی العبد الاحتیاط هاهناء بآن لا یکتفی فی مقام الامتثال 
بما هو مشکوک الفردية للطبیعة التی تعلق التکلیف بصرف الوجود منها. 
وا اذا کان صرف الوجود منهیاً عنه فتجری البرائة فیما هو مشکوک 
ارقر ویجوز ارتکابه, مثل موارد العموم الاستغراقی, فاذا قال المولی: 
«لا تشرب الخمر» وعلمنا أنْ أَوّل الوجود من شرب الخمر الذی[661] نعتر 
عنه بصرف الوجود یکون مبفوضاً له, فشتککا فن مانق اهخفر اه کل فلا 
مانع من ارتکابه, للشک فی تحقق صرف الوجود من الطبيعة به, فتجری 
اضاله لیر نم هو کرحت 


حکم الشبهات الموضوعیِّة من القسم الرابع 


ونظیره القسم الرایع. وهو ما |ذا تعلّق التکلیف بنفس الطبیعة من دون 
وساطة الأفراد والوجودات. 

فان المولی |ذا تب «آقیموا الصلاة» فلا یجوز للعبد الاکتفاء بما هو 
مشکوک الفردثة للصلاة فی مقام الامتثال, فانْ الاشتغال الیقینی بقتضی 
البرائة اليقينيّة, فلابدً له من الاحتیاط باتیان ما قطع بکونه محققاً لطبيعة 
الصلاة. 

وآمّا (ذا کان التکلیف تحریمیّاً فلا اشکال فی جریان البرائة فی الفرد 
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المشکوک, فان قوله: «لا تشرب الخمر» لا یدل الاعلی حرمة شرب ما 
احرز کونه خمرا, فلا فتغ من اخراء البزاند قی المایع الفز ره بین. کوته خمر[ 
آو < 

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه آن موارد الشبهة الموضوعية مختلفة, 
بعضها یمکن التفسک باضالة الب اتة: وفی تعضها الاخر بح الاختباط. 
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فی حسن الاحتیاط علی کل حال 


التنبیه الثانی: فی حسن الاحتیاط علی کل حال 


اشارة 


لا اشکال فی حسن الاحتیاط ورجحان رعاية التکلیف المحتمل عقلا, سواء 


کان التکلیف المحتمل : ۳ هد او توصلیا, وسو|ء کانت الشبهة وجوبية او 
تحريمية بمية, حکمية اه 1 


کلام اتتفی ااتاکیتی یمه للم کی زان 


فهدا.فتا اقق غلیه الک الا تحخفق الناعتی. مه الله فیعض المجانه 
حیث قال: 

یعتبر فی حسن الاحتیاط |ذا کان علی خلافه حجّة شرعیّة آن یعمل المکلف 
ولا بمقدی الحجِّة نم یعقبه بالعمل علی خلاف ما اقتضته الحجة احراز 
للواقع, ولیس للعکلت. العفل جفا. تخالف. الحجهة ا۶لا ند العفل. سفری 
الحجْة, الا |(ذا لم یستلزم رعاية احتمال مخالفة الحجّة للواقه استیناف جملة 
العمل را کما اذا کان مفاد الحجّة عدم وجوب السورة فی الصلاة, 
فان رعاية احتمال مخالفتها للواقع یحصل بالصلاة مع السورة ولا بتوقف 
علی تکرار الصلاة, وان کان یحصل بالتکرار ایضا. 

وهذا بخلاف ما اذا کان مفاد الحجّة وجوب خصوص صلاة الجمعة مع احتمال 
آن یکون الواجب, هو خصوص صلاخ الظهر, فان رعاية احتمال مخالفة الحخة 
للواقع لا بحصل الابتکرار العمل, وفی هذا القسم لا بحسن الاحتیاط 
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الا بعد العمل بما یوافق الحجّة, ولا یجوز العکس. 

والس قی:دلک* هه آن معنی اعتبار الطریق: القاء احتمال مخالفته للواقع 
عملا وعدم الاعشاء جفه مالعفل. الا پرغایم احتمال مخالفة الطریق للواقع 
ینافی القاء احتمال الخلاف, فان ذلک عین الاعتناء باحتمال الخلاف, وهذا 
بخلاف ما اذا قذم العمل بمودی الطریق, فاثه حیث قد ادّی المکلف ماهو 
الوظيفة وعمل بما یقتضیه الطریق, فالعقل یستقل بحسن الاحتیاط لرعاية 
اصابة الواقع. 

هذا مضافاً الی آئّه یعتبر, فی حسن الطاعة الاحتماليّة عدم التمکن من 
الطاعة. التخصیایهه کها سیاتن بپانه [662- وبعد قیام الطریق المعتبر 1 
وجوب صلاة الجمعة یکون المکلف متمکنا من الطاعة والامتثال التفصیلی 
بمقدذی الطریق, فلا یحسن منه للامتثال الاحتمالی لصلاة الظهر [663 ], 
انتهی موضع الحاجة من کلامه. 


نقد ما آقاوخ الععتق التاتیین ره الله قی المساله 


ویود غلی الوجه نان آدلد اد مت کلی کون التکته فن: آلامازآت معتی 
القاء احتمال الخلاف وتنزیلها منزلة العلم تعبد[664] مع أثّه لا یمکن 
الالترام به, فان الحجَیّة. سواء کانت فی القطع آو فی الامارات آو فی 
الاصول, تکون بمعنی المنجُزيّة والمعدَريّة. غاية الأمر أَنْ ححْة القطع داب 
وحم الما رات والاضول محفولن: 
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وبالجملة: لم تجعل الأمارات علماً ند بل تجعل کالعلم من حیت الحتة, 
اکتین المنجزية والمعذُربة فقط. 

دا سا ی فرص ال کمنشن قایت: غنده ال مرن غالما تمفگاها فلا فره 
فی عدم جواز العمل علی خلاف ماافتضته اور بین. کونه عتقیها علی 
ااعملیموداها وینق کون سا را عتفه کما لا بجون: لامالم الخفیمن: ااعدل 
غلی لاف ی علمم سطها ما اخارن من اتصیل وبا از قنم 
العتل‌سو ری الطریی. علی ال شا تالفه فش الیکش ال خرما. 
وثالنا: آن ما ذکره بستلزم التفصیل بین ها (دا کان الخید بانب غلی العمل 
بالاحتیاط من أوّل الأمر وبین ما |ذا لم یکن بانیاً علیه ابتداء بل بدا له ذلک 
بعد الاتیان بمودی الأمارة فیجوز الثانی, دون الأوّل, له اذا کان حین 
الاشتغال بصلاة الجمعه- التی قامت الأمارة علی وجویها فرضاٌ بانیاً علی 
الاحتیاط باتیان الظهر آیضاً بعدها, کان هذا البتاء خلاف مقتضی الأْمارة التی 
فرض القاء احتمال مخالفتها للواقع. 

وا الوجه الثانی: فیرد علیه آا لانسلّم تقدم الامتثال التفصیلی علی 
الاجمالی, فللمکلف الجمع بین صلاتی الظهر والجمعة, حتّی فیما |ذا تمکن 
ار ی لأنْ الذی یحکم به العقل هو لزوم الاتیان 
بالمآمور په بجمیع خصوصیاته المعتبرة. والمکلف |ذا آتی یکلتا الصلاتین علم 
اا و ات ا ی ص ی 
ارام را 
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قلت: هذا- مضافاً الی عدم صکٌْته [665- خلاف الفرض, لأنْ الکلام تما هو 
فیما ادا فک الفکاف من الاتیان بالمأمور به بجمیع ما هو معتبر فیه فی 
قالب الامتثال الاجمالی الذی نعتر عنه بالاحتیاط. 


التخت سین رحس الاستاضا یم )فتاه الا ایام 


ذفت تعضهم آلی. ان ان الاختباظ مشرخط دم کونه. مقتضا لاختلال 
النظام. 

آقول: لا ریب فی أنْ الاخلال بالنظام مبغوض للشارع المقداس, ولاأجل ذلک 
شرع التسهیلات الکثيرة فی الاأبواب المختلفة, کبابی الطهارة والنجاستة, 
والحلية والحرمة, وغیرهما. 

لکثه لا یوجب تقیید حسن الاحتیاط, اتشایر ها مففا: فان الحسن تعلق ب 
«الاحتیاط » والمبغوضَية ب «اختلال النظام» واجتماع هذین العنوانین وجودا 
لا توخت ان سیر الااط مسف‌ضا او اختلال النظام راجحا, فان الاثحاد 
بحسب الوجود لا یوجب التلاقی فی مقام تعلّق الحکم, کما عرفت تفصیله 
فی مبحث اجتماع الأمر والنهی [666 ]. 

والحاصل: آأَنْ «الاحتیاط» بما هو احتیاط یکون راجحاً علی کل حال بلاقید 
وشرط. 
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فی تو عف جریان اضالة البراند علی عدم اصل حاکم 


التنبیه الثالث: فی توقف جریان آصالة البرائة علی عدم آصل حاکم 


اشارة 


لا تجری آصالة البرائة العقلیْة ولا النقلیّة فیما |ذا کان هناک آصل حاکم 

موضوعی آو حکمی. 

ما العقلیّ: فلأنْ موضوعها هوالعقاب بلابیان, فلوکان هناک حْة وبیان علی 

ثبوت الحکم آو عدمه لماجرت آصالة البرائة, لزوال موضوعه. 

ولا فرق فی ذلک بین کون البیان علما تفصیلا او اجمالیا, اه اضانم معتبر ۵ 

آو أصلا شرعیا_ 

واما النقلية: فلان المراد من «ما لا یعلمون» فی «حدیث الرفع» هو عدم 

قیام الحجْة, لاخصوص العلم الوجدانی, فلوقامت الحجٌة علی حکم- و لو کان 

اصلا عملار کالاسضطات. النی. .ول غلی اعشانم خولم. عانه. السلام چا 
تقض الیعین بالشی #۷ از ال موضوم <حدمت آلرفع: 

ولا فرق فی ذلک بین الشبهات الموضوعية والحكمية, فلو شک فی خمرية 

ماش از هرا ۳9 لماجرت فیه أصالة البرائة. لوجود آصل حاکم علیها, 

وهو استصحاب الخمربة ۳ 

ان هاهنا اشکالا, وهو أن الموارد التی لم یکن فیها أصل حاکم قليلة جدا, 

دص وهای دا اد لتتن انا مورداشی فیه تحویب 
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الحکم آو الموضوع لاه مسبوق بالوجود و العدم. فالاستصحابات الوجودتة 

اه العنی ه حاکنه. علین اضاله الیرانه راما 

فاٍئا (ذا شککنا فی حرمة شرب النتن مثلا, فان کان له حکم معلوم- من 

الحرمة أو الحلیْة- فی الشريعة السابقة, یستصحب, وان لم یتبیّن نا حکمه 

فی علک السزنعة ولج يکن لنا طریق, الی, انتکشافه. نهک حستر اقی سعل 

الحرمة له امضاء " تاشخسا فی الشريعة الاسلامية, فیستصحب عد مه, ولا 

تصل النوبة الی صالة البرائة خالخ اد 

اللیم الان یکون المنذضهع من الامور. المشصحفه. کما ادا فرض, خذوت 

التتن بعد الشراتع السابقة, فلم یکن له حکم قبل الاسلام. 

لکنه انضاً تخل اشکال, لأْنْ | لااسلام- بلحاظ اند 3 واستمراره- عین آحکام 

جمیع المعضوعات الی یوم القیامة: وان کانت من الموضوعات التن لم تکن 

نی در لام بل حدت مد تول. القران: دعلی هدا کم اسضعات 

عدم جعلٍ الحرمة لشرب التتن. 

اللَهُمّ الاآن یقال بعدم جریان الاستصحابات العدميّة, کما علیه بعض 

المحققین, وأمّا بناءٌ علی المشهور- من جریانها کالاستصحابات الوجودیّ- 

فلخ شق نا موق لا بکری فنه امسصحات صماهی آومخالف اضالة الثر اند 


البحث حول آصالة عدم قابليِة التذكية 


ثم لو شککنا فی قابلیّة حیوان للتذكية بنحو الشبهة الحکمیِة- کما |ذا تولد 
من حیوانین آحدهما قابل لها ون الأخر, حیوان ثالث لا یدخل تحت عنوان 
آحدهما- فهل تجری آصالة الحلیْةٍ فی لحمه واصالة الطهارة فی آجزاء بدنه 
اذا ذبح مع الشرائط المعتبرة فی الذیح الشرعی, آم لا؟ 
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ریما یقال: لاء وذلک لاأنْ الشکٌ فی الحلَیْة والطهارة وعدمهما هاهنا مسیّب 
عن الشک فی کونه قابلا للتذكية وعدمه, فیستصحب عدم قابلیّته لها[667] 
ویحکم بحرمة لحمه ونجاسة آجزاثه بعد اجراء صورة, التذ کية علیه. 

ولا پخقفی علیک آن صحة الاستصحاب تتوقف علی ارکان ثلائة تستفاد من 
قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک»: 

آ- آن یکون للمستصحب حالة سابقة متيقّنة, ب- آن یکون له حالة لاحقة 
مشكوكة, ج- ان تثحد القضیتان من غیر جهة الزمان. 

فهل هذه الأرکان موجوده فی المقام آم (۱ ؟ 


کلام المحشق الحائری رحمه الله فی المسالة 


لقد َصرّ المحشق الحاثری رحمه الله علی جریان هذا الاستصحاب, لتمامّة 
آرکانه, وحاصل مرامه: آنْ المحقّقین قد قسْموا العرض الی عارض الوجود 
وعارض الماهیّ, وکلاً منهما الی اللازم والمفارق, فصارت الاأقسام أربعة, 
والیک توضیحها بالمثال, فنقول: الزوجیّة عارضة لماهیَّة الأريعة علی وجه 
اللزوم, کما أنْ عروض الوجود للماهیّة یعدٌ من الأعراض المفارقة لهاء وأمّا 
القسمان الاخران آعنی. عارض. الوجود اللازم. کموجودنه. الوجود بالمعتن 
الخضدری: عفر اه مشاه انار فطارضه العفاری. کالسه‌اد والماض 
بت ال ام 
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وأقا «القابلیْة» فلا شک فی تا من العوارض اللازمة للوجود أو الموجود. 
ولیست من العوارض اللازمة للماهية, نعم, یمکن آن یقال: ائها من 
العوارض المفارقة بالنسبة الی الماهيٌّة لکن بتبع الوجود, حیث اه یفارق 
عن الماهية, فتفارقها, کما هو الشأن فی عامة 1 الوجودية. 

اذا عرفت هذا فیمکن آن یقتر الاصل هکذا: ان القابلية, کالقرشية. من 
عوارض الوجود, فاِنْ القرشیّة عبارة عن الانتساب فی الوجود الخارجی ٍلی 
القریش, کما أَنْ القابلیّة عیارة عن خصوصيّة فی الحیوان بها یصلح لورود 
التذکية علیه, وبها یترئب الحلْیْة والطهارخ. 

وعلیه فلنا آن نشیر الی ماهیّةِ المرأة المشکوک فیها, ونقول: ان ماهیّةَ تلک 
المرأة قبل وجودها لم تکن متصفة بالقرشيّة, ولکن علمنا انتقاض الیقین 
بعذم وجودها الی العلم بوجهدها: ولکن تشک فی, انتقاض, العدم فی تاحیه 
«القرشية ». 

وهکذا یمکن آن یقال فی ناحية «القابلْة» فنقول: ان الحیوان الکذائی- 
مشیراً الی ماهیْته- لم یکن قابلا للتذكية قبل وجوده, ونشک فی آثه حین 
تلْس بالوجود هل عرض له «القابلیْة» و ل۱؟ فالأصل عدم عروضها. 

نعم, لو کان الموضوع هو الوجود آو کانت «القابیْف» من لوازم الماهیّ, لم 
بکنبوحه لها الاستصعابم لجدم العاله السا یف لک امهضوعء هف لها هد 
والعابت رکه لها هه وخهوها نیدم الماهه.قل تما ام نکن مهد 
ب «القابلّة» بنحو السالبة المحصْلة, والأصل بقائها علی ما هی علیه, ولو 
صحّْ جریانه لأغْنانا عن استصحاب عدم التذكية, لحکومته علیه حکومة الاأاصل 
آلسیی علی السسی: ویکون‌حاکما علی: الاشول 
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الحکمية عامّة [668 ]. 


هذا ما آفاده المحقق الحائثری رحمه الله لاثبات جریان استصحاب عدم 
قابلية التذکية وعدم قرشية المراة. 


نقد کلام المحقق الحائری رحمه الله 


ویرد علیه َوْل: ثه فاقد للحالة السايقة المتيشنة. 
وثانیاً: آثُه- علی فرض تسلیم ما آفاده هذا المحقّق الکبیر لاثبات الحالة 
السابقة- اصل مثبت قی :سا اد استصحاب عدم قابلية التذ کية. 

آیّا کونه مثبت [669] فان من شرائط جریان الاستصحاب آن یکون 
نحن فیه ادن کذلک, ما عدم کونه حکماً شرعیاً و و۳ عدم کونه 
۱ ِ سرعی: فلان آلاتر الشرعید کالحرمه والتکامست ترفن 
الشريعة علی «غیر المذگی» لا علیٍ «غیر القابل للتذكية» کما أنْ «المیتة» 
فی قوله تعالی: «حرمت کم لمَیِتَة»[670 ] فسرزت فی کلام بعضهم ب 
شنز المدکی* و «غیرالمذکی» هو الحیوان الذی لم یجتمع فیه 
الخصوصیّات المعتبرخ فی التذکیه: من فری الذُوداج الأربعة, وکون الذایج 
فلا التشعه حیره ال هی وکین الحتوان تا بقل اد که وی ها 
اضول, الشیعه لاببتفاط احکام الشربعة. 4 ص: 502 

فلا ریب فی, دخل «العابلیة» فی التذکيد, اقا بدخولها فی ماهیتها, کسائر 
الامور التی تعتبر فیها, وتکون التذكية مرکبة آو متحصلة آو منتزعة عنها, ۳ 
بکونها مرا خارجا عنها, مورا فی تأثیرها, بحیث لو لم تکن «القابلیْ» لم 
تقحنمی آلعد که مان اتیعت سناتر خصوص انیا امرخ 

ف «القابله» جزء[671] للتذکية. والتعتد بانتفاء الجزء بلازمه عقلا انتفاء 
الک« هلان کی عکومه ااصل السیی علو: آلمستی. کرو ارام فن 
ناخیه. الست منفحا الموضغ بالشبه الی الکری الشرعته. فلا یم دلی 
لازذا کان الترئب بینهما شرعیا لا عقلیا 

فظهر أنْ استصحاب العدم الأزلی لا یجری فی المقام, ولو فرض صحته فی 
حد نفلسه. 

فلا مانع من |جراء صالتی الحلْْة والطهارة فی لحم الحیوان الذی شک فی 
قابلّته وعدم قابلیّنه للتذكية, لعدم أصل حاکم علیهما. 

وأمّا عدم کونه ذا حالة سابقة متیقنه: فیتوقف اٍثباته علی بیان ما یتعقل من 
صوز آخد آلامر القدمی نی فضوع الدلیل الشرعی ۱6721 فتفو[ن: 

الوجوه المتصوّرة فی القید العدمی المأخوذ فی الدلیل الشرعی ستد؛ 

1- آن یکون بنجور السالية. الفحطاة. البسیطه التی بعتر عتهاب. «لیش 
التامة» مثل «لیس. زید» آأوْ «زید لیتن بموخود» فمفادها سلب‌الموضوع 
وعدمه رأسا. 
اول السفه لاتتشاط اعکام الشرسفه عاشسض ون 5 


2 ان بکون. تضورة الصالية. الححضاهة. المر کفة: التی: بعیر عتها. ب: خیش 
نا وهی علی نوعین: 
آخدهفا: آن کون الخوضوع آخرا محفقاً یسلب عنه المحمول. مثل كِ 
لیس بقائم» و «هذا الحیوان لیس قابلا للتذکیة» و «هذه المرأة لیست 
قرشية », 
ان یکون السلب بسلب الموضوع, وفی هذا النوع لا یدخل حرف 
السلب علی خصوص المحمول, بل یدخل علی أصل القضَيّة, فلا بقال: «زید 
لیس بقائم» لعدم صدقه الامع فرض وجود الموضوع. بل یقال: «لیس زید 
بقائم» فائه یدل علی عدم تحقق قضصيِة «زید قائم» وعدم تحقق هذه 
القضية یصدق مع عدم «زید» ومع وجوده وعدم اتصافه بالقیام. 
3- آن یوْخذ بنحو الموجبة المعدولة [3 67 ]/ بان یجعل حرف السلب جزء من 
المحمول, کما اذا قیل: «زید غیر عالم» و «هذا الحیوان غير قابل للتذکید» 

و «هذه المرأة غیر قرشیة». 
والفرق بینها وبین السالبة المحصْلة- مضافاً الی الجهة اللفظیة- أَنْ الموجبة 
المعدولة آکد فی افادة المعنی من السالبة المحصلة, فان قولنا: «زید غیر 
عالم »بقل علی السهاه ماو هه وی سر نج وین عالم» باق ما ادا 
قلنا: «زید لیس بعالم». 
4- آن یکونر من قبیل الموجبة السالبة المحمول. وهی القضية التی کان 
محمولها قضية سالبة. مثل «زید هو الذی لیس بقائم» و «هذا الحیوان هو 
الذی لیس بقابل للتذکية» و «هذه المرأة هی التی 0 بقرشية ». 
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5- آن یوّخذ القید العدمی صفة للموضوع. 1 «زید الغیر [674] العالم » و 
«الحیوان الغیر القابل للتذکية» و «المراة‌الغیر القرشية ». 
۴ / بد من کون 9 حوجور فی هذه الصور التلات, لأْنْ 9 یی * 
والموجبة السالبة المحمول بدون ۱ وکذلک لا یمکن الاْصاف فی 
س العدمی المآخوذ وصفاً بدون الموصوف. ۱ 

ِ آن یکون الموضوع قز کن من جزئین: آحدهما امر عدمی؛ والاخر 
9 
لا ریب فی عدم امکان آخذ الصورة الاولی فی موضوع دلیل شرعی اصلا, 
لأنْ ما هو معدوم رأسا- کما هو قَضية لیس التَامَة- لا مک ان یر یه 
حکم من الأحکام الشر عية, لأْنْ «ثبوت شی ۶ لشیء فرع تبوت المثبت له ». 
0 النوع الثانی من الصورة الثانية, ان السالبة اس الم رکبة اذا 
للحکم الشرعی. لاختلال قاعدة «الفرعية » کااده الاولی, فاذا انتفت 
قابلیة التذكية لأجل عدم وجود الحیوان فلم یعقل ترئب الحرمة کا 2 


واذا انتفت القرشية لأجل عدم وجود المرأة فلم یتصور ترئب روية الدم الی 
خمشتن تفف: وتا الضور آلارعهام روا اوه والنوع 
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الأْوّل[677] من الصورة الثانية فلا(شکال فی 9 جعل کل منها موضوعاً 
للحکم الشرعی فیما |ذا کان الموضوع [678] آو الموصوف [679] آو الجزء 
الوجودی [680] محرز الثبوت. 
اتحاد القضیتین المتیقنة 1 مرخ كت الاو 9 9 
مع أنْ القضية المتيقنة فی استصحاب «عدم قابلية التذ کبة » و «عدم 
قرشیّة المرأه» کانت سالبة بانتفاء الموضوع, بخلاف الق المشکوكة, 
القضیتین, حیث نقول: «هذ| ال لم ۳ قابلا للتذکیة» و «هذه المرأة 
لم تکن قرشیّة» والان نشک فی ذلک, الاأنْ واقعه هکذا: و الحیوان قبل 
انعقاد نطفته لم یکن قابلا للتذکیة» لأثّه لم یکن موجوداً کی یکون قابلا لها 
و «هذه المرأة قبل انعقاد نطفتها لم تکن قرشیّة» لها لم تکن موجودة کی 
تکون قر شية, والاان بعد تحققهما تشک فی ذلک. فالموضوع فی القضية 
المتنتنة ففروض: الاتفاع: وق القضد آلمشکه که مفروضی التعت: :فاین 
الاتحاد بینهما و یجری الاستصحاب وتبت به عدم قابلية تذ کية الحیوان 
المشارالیه وعدم قرشيّة المرأة المشار البها؟! 
وا ما آفاده المحقّق الحاثری رحمه الله- من آثا نشیر الی ماهيّة المرة 
الفشکو که فیها یل ان ماه خاک العرام فیل سجم‌دها لم کر مهد 
بالقرشية, ولکن 
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علمنا انتقاض الیقین بعدم وجودها الی العلم بوجودها, ولکن نشک 
انتقاض العدم فی ناحية القرشيّة, وهکذا یمکن آن یقال فی نا 
«القابلیّه» فنقول: ای الحیوان الکذائی, مشیراً ٍلی ماهیّنه, لم یکن قابا 
للندکیه. قبل: وجوده» ونشک فی اه حین خلنش بالوجود هل عرض له القابله 
آو لا؟ 
فالاصل عدم عروضها-. 
: آثه لا بلائم ما ذهب الیه المحشقون من الفلاسفة من کون الوجود 
اا والماهية آخدا اعتباریا, اذ لا تبوت للماهية قبل وجودها کف یصع ح قولنا- 
مشیراً [لی ماهيّة المرأة والحیوان-: «هذه المرأة لم تکن قرشیّه» آو «هذا 
الحیوان لم یکن قابلا للتذکیة». 
بل لا بلاتم ما آفاده تفه رخمهة اللهة اضا من کون «القابلیة» و «القرشية» 
من عوارض الوجود الخارجی للحیوان والمراة, لامن عوارض ۹ فان 
الالترام کمن الاتضاق بالقرشه وغتو الفرشته صالفا لته وغتر الفااته 
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مختضاً بالوجود الخارجی للحیوان والمرأة بنافی القول بصحّة آن یقال: 
«ماهية هذه المراة غیر قرشیية» و «ماهية هذا الحیوان غير قابل للتذکية». 
وبالجملة: ما کان من عوارض وجود شیء کان انتفائه قبل وجود ذلک 
الشیء من قبیل السالبة بانتفاء الموضوع. 

لا یقال: ما ذکرتم لایفید المنع عن جریان الاستصحاب فی الصورة الأخيرة, 
وهی ما اذا کان موضوع الحکم الشرعی هر کباً من چزءین: آحدهما وجودی 
والاخر عدمی من دوپ _ ان یکونا بصورهة القضية ۳۱ الوصف والموصوف, ان 
الحو‌ضوع ادا کان. قر کبا من جزئین لا یرتبط آحدهما بالاخر یمکن احراز آحد 
الجزئین بالوجدان والاآخر بالاصل کما هو المعروف 
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المشهور, فلو کانت «الميتة کر النی:«جعلت مقضوعا للحرمة فی قوله تعالی: 
«ح فت. علیکم القعه» مر کبة: سفن «<الخیوان» و. خعدق آلید کیف لاجریتا 
استصحاب عدم قابلية التذکية[681], لیثبت [682] به «عدم التذكية» 
ویکمل موضوع الحرمة. 

فاثه بقال : امتقلال جر تین ار کب وعدم ارتیاط آحدهما بالاخر وان کان 
قابلا للتصور, فی بعض الموضوعات الم کبة: لاه _غیر متصور فی المقام, 
فان القول بان «عدم التذکیة» لا پرتبط وان اضا اجان ار 
غیر ماجعل جزء اخر للموضوع ضروری البطلان, فلابدً من اثبات عدم تذکیة 
هذا| الحیوان من طریق استصحاب عدم قابلية تذ کبته, ویعود حینئز اشکال 
عدم الائحاد بین القضَية المتيقنة والمشکوكة. 

والحاصل: آثا (ذا شککنا فی قابلية حیوان للتذكية فلا منع من اجراء آصالة 
البرانة .من جرمه لخمه واضااة الطهارة في آجزاء بدنه اذا دی مع الشراتظ 
المعتبرة فی التذکية الشرعية, لعدم وجود الاک اما 

هذا تمام الکلام فی التنبیه الثالث. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج4, ص: 309 

فی اآخبار «من بلغ» 


التنبیه الرابع: فی آخبار «من بلغ»[683] 


اشارة 


ان من الروانات مایعل علي ان من نله قبر فال غلی ترت داب علی 

فعل: فعمله کان له احر دلیه دان کان دلک الضر مخالفا للوافع: ولم بقله 

المعصوم علیه السلام. 

وهذا ما اشتهر فی الألسن ب «قاعدة التسامح فی آدلْةرالسنن». 

مکی الا حبار* صحبحة هشام ین سالم عن آمی ععدالله علبه | تسلام فان 

«من باخة عن البت صلن الله علیه و آلهاشیء من التواب فعمله. کان؛ آجر 

ذلک له, وان کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله ه لم یقله»[684] 

فشها ها عن سحند بن فروان: قال تسععت آبا عفر علیم الساام جفول؛ 

بسن اعه ات منم االمغی عم فعمل دلگ العمل الماسش دلگ نوات 

اوتیه, وان 
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لم یکن الحدیث کما بلفه »[685 ]. 

ومن ما روی عن الکلینی بطرقه الی الثم علیهم السلام أَنْ «من بلغه 
من الخیر فعمل به کان له من الثواب ما بلغه. وان لم یکن الأمر کما 

۳ له »5861 ] 

الی غیر ذلک من الأحادیث الواردة بهذا المضمون [687 ]. 

ولا بنبغعی الاشکال فی سند هدذه الاحادیت. فان بعضها من الصحاح وبعضها 

من الحسان. 
تما الاشکال والکلام فی مدلولها. 


ما آفاده صاحب الکفاية فی مفاد آخبار «من بلغ» 


فذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله الی آثّه لا ببعد دلالة بعضها علی 
استحباب ما بلغ علیه التواب بعنوانه الأوّلی, فان صحيحة هشام بن سالم 
المحکية عن المحاسن عن ۳۹ عبدالله علیه السلام قال: «من بلفه عن 
النبی صلی الله علیه و آله شیء من الثواب., فعمله, کان آجر ذلک, له, وان 
کان سول اللّه صلی الله علیه و آله لم یقله» ظاهرة فی ان الأجر کان 
مترثبا علی نفس العمل الذی بلفه عنه صلی الله علیه و آله آثثه ذو ثواب, 
وکون العمل متفرعاً علی البلوغ وکونها[688] الداعی الی العمل غیر 
موجب لأّن یکون الثواب انما یکون قتر با علیه فیما اذا اتی برجاء ار مأمور 
به وبعنوان الاحتیاط, بداهة ان الداعی الی العمل ۲ یوجب له ۳ وعنواناً 
یوّتی به بذاک الوجه والعنوان؛ واتیان العمل بداعی طلب قول النبینٌ صلی 
الله علیه و آله, کما قید به فی بعض 
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الأخبار, وان کان انقیادا, الاآنْ الثواب فی الصحیحة انما رئب علی نفس 
العمل, ولاموجب لتقییدها به, لعدم المنافاة بینهما؛ بل ,لو آتی به کذلک 7 
التماسا للثواب الموعود. کما قید به فی بعضها الاخر, لاوتی الأجر والثواب 
علین. نقتن العمل: لا بما هو احتیاط وانقیاد. فیکشف عن کونه بنفسه 
مطلوباً واطاعة, فیکون وزانه وزان من سرح لحیته او من صلی او صام فله 
کذا, 1 لذلک آفتی المشهور بالاستحباب. فافهم وتأقل [689 ]/ انتهی 
کلامه زرخمه الله. 
وحاصله: آن هده الأخبار تدل علی, استحباب نفس العمل الذی بلغ ۳ ذدو 
تواب, لابعنوان ۳ احتیاط وانقیاد, ۵ بعنوان 2 بلغ علیه الثواب, فان بلوغ 
الثواب حیتٌ تعلیلی لا تقییدی, فکما آنْ النجاسة تترئب علی نفس الماء 
والتغیر فی «الکرْ» و «الجاری» آو الملاقاة فی «القلیل» سبب لعروض 
النجاسة علیه بعنوانه الا تن کذلک بلوغ الثواب علی عمل سبب لعروض 
الاستحباب علی نفس ذلک العمل بعنوانه الأْوْلی, فلا فرق بین هذه الاخبار 
وبین مادل علی استحباب صلاخ اللیل مثلا الافی الکاتة والجز نية, فان آخبار 
«من بلغ» تدل علی استحباب کل عمل باغ عن المعصوم علیه السلام ۳1 
ذو ثواب, وما دل علی استحباب صلاخ اللیل یدل علی استحبابها بالخصوص. 
و التعبیر فی بعضها ب «ففعل ذلک طلب قول النبین صلی الله علیه و 
آله »۱6967 وفی بعضها, الاخر ب «فعمل لک العمل التماس لک 
الثواب»[691] لا یوجب آن یترثب الاستحباب علی العمل المعنون بهذین 
العنوانین, فان الاستحباب وترثب الثواب یعرض 
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علی نفس العمل بعنوانه الأوْلْی, لکن فیما |ذا کان الداعی علیه طلب قول 
نیت صلی الله علیه و آله آو التماس الثواب الموعود. لابعض الأْغراض 


نقد ما آفاده صاحب الکفاية رحمه الله 


و 229 ۳ لیس فی هذه الروایات من الاستحباب عین ولا ۳ بل مفادها 
ترلب الئواب, ولاملازمة بینهما. لا اعطاء الثواب عم من الحکم 
بالاستحباب فان کل, میت کت عایم الوانی مرعضی ها مارد 
الثواب لیس بمستحبٍ, کما فی بعض الاحتیاطات, مثل من کان علی طهارة, 
ثم شک فی آثّه صا ر جنباً آم لاء فیغتسل احتیاطا لیقطع بعدم کونه جنبا , فان 
هذا الفسل حسن عقلا ویعطی اللّه علیه الثواب من دون آن یکون مستحناً 
شرع فلیس کلما اتی به بقصد الرجاء وترثب علیه الثواب کان مستحا: بل 
لابد ذ لثبوت الاستحباب من ورود آلامر. ۷ التعبیر ب «یستحت » ونجوه. 


کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی مفاد آخبار «من بلغ» 


وذهب المحّق النائینی رحمه الله الی أَنْ هذه الأخبار مسوقة لبیان اعتبار 
قول المبلغ وحجْیّْته, سواء کان واجداً لشرائط الحيتة آو لم یکن [1692 کما 
هو ظاهر الاطلاق. شکون:مفاد الاضار فسالت اضوليه, حانت برخم هفادها آلی 
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الخبر الضعیف الذی لا یکون واجدا لشراثط آلحتته. وفی الحقيقة تکون 
آخبار «من بالغ» مخضصة لما دل علی اعتبار الوئاقة آو العدالة فی الخبر 
وآئها تختص بالخبر القائم علی وجوب الشی[693]/ وأمّا الخبر القائم علی 
الاستحباب فلا یعتبر فیه ذلک. 

وظاهر کلمات القوم ینطبق علی هذا الوجه, فان الظاهر من قولهم: 
«یتسامح فی ادلة السنن » هو آئه لا یعتبر فی ادلة السنن ما یعتبر فی ادلة 
الواجبات. 

فان قلت: کیف تکون آخبار . «من بلغ» مخضصة لما دل علی اعتبار 
الشرائط فی حجِیْة الخبر, مع أنْ النسبة بینهما العموم من وجه ؟ حیث ان 
مادل علی اعتبار الشرائط یعم الخبر القائم علی الوجوب وعلی الاستحباب, 
وآخبار «من بلغ» وان کانت تختص بالخبر القائم علی الاستحباب, لاه ۳۹ 
من آن یکون واجداً للشرائط آو فاقداً لها, ففی الخبر القائم علی 
الاستحباب الفاقد للشرائط یقع التعارض, فلا وجه لتقدیم اخبار «من بلغ» 
علی ما دل علی اعتبار الشرائط فی الخبر. 

قلت:- مع أثّه یمکن آن بقال: ان آخبار «من بلغ» ناظرة الی القاء الشراثط 
فی الأخبار القائمة علی المستحبات, فتکون حاکمة علی عادل علی اعتبار 
الشرائط فی آخبار الاحاد, وفی الحکومة لا تلاحظ النسبة- آَنْ الترجیح لأخبار 
«من بلخ» لعمل المشهور پهاء مع انم لو قدم فا دل لین اعتبار الشراثط 
فی مطلق الأخبار لم ببق لأخبار «من بلغ» مورد, بخلاف ما لو قذمت آخبار 
«من بلغ» علی تلک لاد فان الواجبات والمحرژمات تبقی 
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مشمولة لها [694 ]. 

انتهی موضع الحاجة من کلامه رحمه الله [695 ]. 


نقد ما آقاوخ التعتق التاتیین ره الله قی سفاد اخبار شین باع# 


ویرد علیه آَوْلا: آن کون آخبار «من بلغ» داله علی حجْيْة الخبر فی باب 
المستحیّات ولو کان ضعیفاً ینافی ما اختاره رحمه الله من کون لح 
عبارة عن لزوم القاء اجتمال الخلاف, فاِنْ آخبار «من بلغ» تدل علی ترثب 
الثواب البالغ الی المکلْف, وان کان الخبر مخالفاً للواقع. فلیس مفاد هذه 
الاخبار القاء احتمال الکذب والخلاف, بل مع لحاظ هذا الاحتمال تحکم 
شرب العاب: قکبی سکن الفول‌باها قدل بعلی الحتة آلتی هن عباره عون 
القاء احتمال الخلاف ؟! 

وکذلک ينافي ما اخترناه انا من آَنْ الححية عبارة 1 عن المنجزبة 
والمعدرية, ان المعذرية عبارة عنَ‌ کون العبد معذوراً فی مخ الفة الواقع 
فیما اذا خطات الأمارة, من دون ان یترتب علح عمله اجر وثواب, مع آن 
آخبار «من بلغ» تدل علی ترئب الثواب علی العمل المطابق للخبر 
المخالف للواقع. ۱ 

وبالجملة: کون آخبار «من بلغ» دالّة علی حیْیّة الخبر الضعیف فی 
المستحبّات ینافی مفاد هذه الأخبار, سواء کانت الحجْیّة عبارة عن القاء 
اختعال الخلای, کما اختارم:رچمه الم آم‌غارم غن اسر 2 خالمعی ور 
کما هو 
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الحو المختار. 

هذا هو الاشکال الأساسی علی المحقق النائینی رحمه الله. 

وثانیا: سلمنا کون هدذه الروایات فی مقام جعل الحجية للخبر الضعیف فی 
باب المستحیّات. لکن لا یمکن القول بتخصیصها لاأدلْة حجْیْة الخبر الواحد, 
ان مورد التخصیص انما هوما اذا کان العام والخاص متنافیین؛ فتل: «آکرم 
کل عالم» و «لاتکرم العالم الخاسی»واتا ادا لم بجونا کدلی, کما ادا کارا 
مبتینء مثل «اکرم کل عالم» و «اکرم زیدا العالم» فلا وجه للقول 
التخصیص, وما نحن فیه من قبیل الثانی, لانْ أدلْة حجْیة الخبر الواحد تدل 
علی حجية خبر الثقة, واخبار «من بلغ» تدل علی حجية الخبر ولو کان 
ضعیفا فی هفرد الحتخحات: فک الدلیلین مسان لا غافی: سا کم تقول 
تشه خرن 

نعم, لو کان الدلیل علی حجْیْة الخبر الواحد آية «النباٌ» لوقع التنافی بینهما, 
حیث لها پلحاظ المنطوق والمفهوم مشتملة علی النفی والاثبات, فتدل 
بمفهومها علی حجية خبر العادل. وبمنطوفها علی عدم حجية خبر الفاسق 
الخی عدل اخبار خفن بلع» علن جتنه فی المتحات. 


لکنک عرفت عدم تمامية, ۳ «النباً» لاثبات ححية الخبر الواحد[6 69 ], وأنْ 
هم الدلیل فی تلک المساَّلة هو بناء العقلاء[697]. 

ی دلالة الاية علی حجْبِّ الخبر الواحد لکان المنافی لأخبار «من بلغ» 
هو منطوق الاية, لا مفهومها الذی هو الدلیل علی حجْيّْة خبر العادل, فلا بصٌ 
القول بتخصیص دلیل الحجية بأخبار «من بلغ». 
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نم ائّه لا یمکن الالتزام بما آفاده رجمه الله فی الجواب الاْلٍ عن الاشکال, 
من حکومة آخبار «من بلغ» علی آدلة حجْبْةْ الخبر الواحد, لأنْ من شراثط 
الحکومة آن یکون الدلیل الحاکم ناظراً الي الدلیل المحکوم ومفشرا له, 
کما فی «لاشک لکثیر الشک» بالنسبة الی آدلْة الشکوک, معر آن آخبار «من 
بلغ» لیست کذلک, ولأجل ذلک لا بنتقل الذهن منها الی آدلة حجْیْةْ الخبر 
الواحد أصلا. ۱ ۱ 

وکذلک لا یصعٌ جوابه الثانی عنه, وهو آثه لو قدّم آدلْة حجْیْة الخبر الواحد 
علی آخبار «من بلغ» فی مادّة الاجتماع لم یبق لأخبار «من بللغ» مورد. 

وذلک لأنْ لهذه الأخبار مضافاً الی مادّة الاجتماع- مادّة افتراق َیضاً . وهی 
خن تفه الدال علی ااتصاتت کی رم ار هو ولو فدم اوان رح 
الخبر الواحد فی مادة الاجتماع؟! 

ان قلت: ۰ تعم» , ولکن خبر الثقة مطلقا- سواء ورد فی باب المستحبّات آو فی 
غیرها- داخل تحت ادلة حجْیْة الخبر الواحد, فلانحتاج |لی آخبار رن یلع 
فی مادة افتراقها, فلو آدخلنا مادة الاجتماع فی آدلة حجْیْة الخبر الواحد 
لکان آخبار «من بلغ» لغوا. 

قلت:: بیاء-غلی ما ذهتم البه‌نهن کون فده الأخبار فی مقام جعل الحجِيّة 
للروایات الواردة فی باپ المستحبّات, کانت فی عرض ادلة حْیْه الخبر 
الواحد, لا فی الرتبة المتأْجرة عنهاء غاية الأمر آئها تختص بباب المستحّات, 
فستاتر الادله بعت خسم الابواتد فلادیلدم. اللعويه. لو فلیا. باختضاضها بماده 
الافتراق. 

اضمل الشفه لاتاظ احکام رها ره ره 


کلام الاماخ الخنتتی رحفه الله قی معاد اخبار خمت بلغه 


ولسیٌدنا الاستاذ الأعظم الامام رحمه الله هاهنا کلام آقرب الی الذهن من 
کلام المحققین: الخراسانی والنائینی رحمهما الله. 

وهو آأنْ غرض الشارع لقا تعلق علی التحفظ بعاشة السنن والمستحبّات 
ویری أنْ الاکتفاء فی طریق تحصیلها علی الطرق المالوفة, ربما یوجب 
تفویت بعضها [698], فلأجل ذلک توصّل الی مراده بالحتٌ والترغیب الی 
اتیان کل ما سمع عن الغیر الذی یحتمل کونه مفا ی( الا صلی 
الله علیه و آله, وآردف حثّه باستحقاق الثواب وترئب المثئوبة علی نفس 
العمل, حلی بحدث فی نفس المکلف شوقاً الی الاتیان. لعلمه بأه ِ 
بعمله, طابق الواقع آو خالف, فهذا الخطاب والترغیب وجعل الثواب 

فطلی. العفلم: حالی ان عافقه لیس الا لاخل. التحتظ علی (ِ 
الواقعیة. 

وبعبارة اخری: اما جعل الثواب علی مطلق العمل, حناً علي تیان کی 
موَدّیات الأخبار الدالد علی. السته. اعلم الشایع مان قفا کیرا من آلنسه 
الواقعیّة, فلأجل التحفظ علیها جعل الثواب ب علی مطلق ما بلغ عنه صلی الله 
علیه و آله, نظیر قوله تعالی: «مَن جاء بالحستة قَلَ عَشْر آمتالها»[699] 
حیث جعل تضاعف الأجر للحتٌ علي الاتیان بالحسنات, فلادلة الباب اطلاق 
بالنسبة الی کل ما بلغ بسند معتبر و غیره. 

وفع ذکرنا مر ان اسفادخ الاسخات التشرعی مها مشکل غارته, 
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للفرق الواضح بین ترتئب الثواب علی عمل له خصوصیّة ورچحان ذاتی فیه 
کما فی المستحبات, وبین ترئب الثواب علی الشیء تفصْلاء لأجل 1 
المکلف ماهو الواقع المجهول, کما فی المقام. کما آَنْ چعل الثواب 
المقدٌمات العلمیّة لأجل |دراک الواقع لا یلازم کونها لموراً استحبابيّث, ِ 
جعل الثواب علی المشی فی طریق الوفود اٍلی اللّه و ٍلی زيارة الامام 
الطاهر, الحسین بن علیت علیهما السلام لأجل الحثٌ الی زيارة بیته آو 
(مامه, لا یلازم کون المشی مستحباً نفسیّا, وقس علیه کل ما بقع فی ذهنک 
من افیا ذلک [700 ]. 

و 

والحاضل: انه. لا یستفاد من اخبار «من بلغ» استخیاب: العمل. البالغ علیه 
الثهات, لا مباشرع- کفا. قال. المحمق الخر اسانی رجمه الله- ولا بواسطة 
جعل الحجْيْة للخبر الدال علی الاستحباب- کما قال المحقق النائینی رحمه 


اللفبل غرض السار هلق ااتخیظ علی. المستضات. الها فعم. ولاجلن ول 
توص الم .مراد سرت المتویه علت. کل عسل تلع غلیه: التعاب: ولفکان 
مخالفاً للواقع, لیرغب المسلمون فی العمل ویصلوا [لی مصالح المستحیّات 
الواقعية, , من دون آن یصیر نفس العمل متستحیا: 

هذا تمام الکلام فی آخبار «من بلغ» وبه تثت مباحث البراءخ.[701 ] 


[1] ( 1) كفاية الاصول: 297. 

[2] ( 2) آی: قافت: تفای آ نم کم ۹ 

[3] ( 1) فرائد الاصول 1: 29. 

[۱4( 1) الجمعت: 9 

[5] ( 1) نهاية الاصول: 394. 

[6] ( 1) ونحن نبحث فی القطع تارة: عن صحة عقوبة من خالف القطع 
بالحکم. الشزعی, واخری؛ عن جواز عقاب المتجژی: وثاللة: عن. حسن 
مواخذة من خالف العلم الاجمالی مخالفةً قطعیّة آو احتماليّة, وهکذا. 

ولا ریب فی أَنْ هذه المباحث ترجع الی البحث عمّا یحسن آو یقبح من 
آفعال الباری تعالی. منه مد ظلّه توضیحاً لکلام الامام قدس سره. 

[7)( 2) آنوار الهداية 1: 33. 

[8] ( 1) فرائد الاصول 1: 25. 

[9] ( 2) کفاية الاصول: 296. 

0 با المضدر هرس 

[11] ( 1) فوائد الاصول 3: 3. 

121 ۱( ای لاسام دمن مصع غانه فا التکلش وهی ارم نالعا اه 
بالحکم الشرعی والظان به والشاک یه ی 

[13] ( 1) نهاية الأأفکار 3: 

۲14( 1) فوائد الاصول 3: ۳ 

[15] ( 2( حیث قال بعد تقسیم « المکلف» الی الاقسام. الثلائة: فان حصل 
له الشک فالمرجع فیه هی القواعد الشرعيّة الثابتة للشاک فی مقام العمل, 
وتسمی بالاصول العملية, وهی منحصرهة فی الأربعة, لأنْ الشک اما آن 
بخ قیه الحاله الساهه ام لا فا ال ملاع 

[16] ( 1) كفاية الاصول: 296. 

[17] ( 61« الحکومة» هاهنا عبارة عن حکم العقل: مشتتقلا بوجوب اثباع 
الظنْ من دون آن پستند الی الشارع, بخلاف « الکشف » فانه عبارة عن 
استکشاف کون الظن:جچه شرعیه عند تمامته-عععمات الانشداف منم مه 
ظله. 


[18] ( 2) آنوار الهداية 1: 34. . ر 

[19] ( 1) « الاصولیْة » صحيحة ظاهرا. م ح- ی. 

[20]( 2) آنوار الهداية 1: 35. 

[21] ( 3) کما أَنْ القطع آیضاً کذلک, غاية الأمر أنْ الحمْيْة فی القطع ذانيْة, 
وفی الأمارات مجعولة. مه ی ام 

[2 2 ] ) 4( فان مستندهما قوله, علیه السلام- فی وسائل الشیعة 3: 467, 
کتاب الطهارة, الیاب 327 من ارف النجاسات. الحدیثت 4-: « کل شی۶ 
نظیف حتی تعلم نّه قذر» وقوله علیه السلام- فی وسائل الشيعة 17: 89, 
کتاب التجارة, الباب 4 من ابواب ما یکتسب به, الحدیث 4- :+« کل شیء هو 
لک حلال حّی تعلم آثّه حرام بعینه». 

[23]( 1) اشارة [لی تثلیث الأقسام. م ح- ی. 

ما ای العطظها حکم لاف مه وه یا لکلا ‌صات 
ااکفابه ره لاه 

[25] ( 3) کفاية الاصول: 296 

261 ( 4 وهی « القاطع» و« من یقومم, عنده طریق معتبر» و« من کان 
داقدا اقطع الطزی کل‌ها» هید له 

71( 1) فراد الاصول 1: 29. 

[28] ( 2) حیث لم یقیده بالعقلی. هه و اه 

۱29( 1) النساء: 59. 

[30] ( 2) ولعلّ پالستّ فی تکرار الأمر قی: فولف عقالی عه اظیقوا الا 
وأطیعوا سول وی الأْمرٍ مِثکمْ» تغایرهما بحسب الارشاديّة والمولویّة. 
موف اه 

[31] ( 3) يحتٌ باحداهما- آعنی المنجُزیة- المولی علی العبد ویاخذه علی 
مخالفة التکلیف الواقعی الذی قامت الحجّة علی نبوته, ویحتٌ بالاخری- 
رن المعذریة- العبد علی المولی فی مخالفة التکلیف الذی قامت الحجة 
علی عدمه. منه مد تظاه : 

[32] ( 1) حیث قال بعد بیان حجْیْة القطع: ولا یخفی أَنْ ذلک لا یکون بجعل 
جاعل. لدم جعل تالف خمیقه بین الشیء ولمازمن. بل غرضا بتیم جفله 
یط ولالک انقدح امتناع المنع عن تأثیره آیضا. کفاية الاصول: 297. 
[33] ( 1) فوائد الاصول 3: 6. 

[34] ( 2) والا فلم یکن قسیماً للوجود الذهنی, بل کان عینه فد معه. 
منه مد ظله. ۱ 

ادا( 1 ولکن لاشفی ان عايه ها بقتضیه ها التوخم هو کون الط وه 
من لوازم وجود القطع خارجا- وهو الاٍدراک الجازم القائم بالنفس- لا من 
لوازم ذاته وماهیته. م ح- ی. 

[36] ( 1) فوائد الاصول 3: 6. 


[7]( 2) ٍن قلت: هذا التوجیه لا پرتبط بکلام المحمّق النائینی رحمه الله, 
لاه لم یذع کون المعلوم عین العلم لیمکن تصحیحه بدعوی أنْ المراد من 
الخغایم هه الصعاهه بالدات رباع کون الطر ین العلی فلت »نم 
ولکن ذا ثبت عينية العلم مع المعلوم بالذات ومغایرته مع المعلوم بالعرض, 
فالقول بکون الطریقیّة عین العلم یستلزم القول بکونها عین المعلوم 
بالذات دون المعلوم بالعرض. م ح- ی. 

[38] ( 1) وهو« الادراک الذی لا پشوبه التردید» وله وجودان: ذهنی, وهو 
نفس تصوّر ماهیّة القطع الذی یحصل بصرف استماع لفظه مثلا. وخارجی, 
فقو الادرای الاففی الجزعی العا تفس اطع سره اه 

[39 ] ( 1) النساء: 59. 

[40] ( 1) فاتک |ذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة من فلو قال الشارع: « 
هذا| القطع لیس بحچة » لزم منه اجتماع النقیضین ان آراد بعدم حجیته عدم 
مجمس صلاخ الحسعه ماع الضنن ان ارام ایاخها. طیه هد طه فی 
عضیه کلام ضاحت: الکفایة رحمه الله. 

[41] ( 2) کفاية الاصول: 297. 

[42] ( 3) تهذیب الاصول 2: 51. 

۱ ۱۱ علی‌ ان الامرتهالتفی ال امین یه واه لو توا الی فا 
واحد لکان تکلیفاً بالمحال, وهو ممتنع, کالتکلیف المحال. م ح- ی. 

[44] ( 2) آنوار الهداية 1: 38. 

[45] ( 1) وآما بناء علی العینیْة- کما التزم بها المحقّق النائینی رحمه الله 
فی آخر کلامه- فلا مجال للتکلم فی هذه المسألة کما لا یخفی, ان 
الکاشفية تستدعی المغايرة بین الکاشف والمکشوف, فاذا کانا شیتاً واحداء 
بدعوی کون العلم عین المعلوم بالذات فلا تتصور الكاشفیة لکی ببحث فی 
امکان جعلها ونفیها وعد مه. منه مد ظله. 

[46] ( 2) نعم, قد یتصلف الخالق تعالی فی الامور التكوينيْة, کما حال بین 
النار وبین لازمها بقوله- فی سورة الأنبیاء» الأیه 69-:< با تا وی بدا 
وسلاماً عَلی |بْراهیم» لکثه مربوط بمقام کونه خالقاً مکونا, لا بح کونه 
شارعا. منه مد ظلّه. ۱ 

[47] ( 1) وهی عبارة عن اقتضاء الأمارة جعل حکم ظاهری علی وفقها 
وان کانت مخالفة للواقع. منه مد ات 

[48] ( 1) کما اذا قال الشارع:« لا تشرب الخمر» وآنت قطعت بخمریٌة 
المائع الفلانی. منه مد اه 

[49] ( 2) کما |ٍذا قال الشارع:« لا تشرب مقطوع الخمریّة». مه خ ظام: 
[50] ( 3) کما |ٍذا قال الشارع:« |ذا قطعت بخمریّة مائّع وصادف قطعک 
الواقع فهو محژم علیک» فان موضوع الحکم بالحرمة مرگب من جزئین: 
آخدهساء العضام بالق هه دالنات: کمن القطم فطاینا للوانم مرع ی 


[1 ],( 1) وجمیع المباحثت تجری ِِ الانقیاد » آیضا, وان اکتفی الاستاذ « 
مد ظله» بذکر التجژی اختصارآ. ۰ مرح 

[52] ( 2) وکذلک یکون بحناً 0 اه از 
هل یتمکن من عقاب المتجری آم لا؟م ح- ی. 

[53] ( 1) توضیحه: آَنْ قاعدة« کلما حکم به العقل حکم به الشرع» لو 
جرت مطلقاً حتّی فی القسم الثانی, لاستلزم التسلسل, لاأنْ العقل یحکم 
عقیب کل حکم شرعی بقیح معصیته, فاٍذا حکم الشارع بحرمة شرب الخمر 
حکم العقل بقبحه بعنوان ائّه معصية المولی, فلو حکم الشارع بحرمته مره 
تانية بعنوان المعصية لأجل قاعدة <« الملازمة » لحدت موضوع آخر لحکم 
العقل بالقیح. فلایةٌ من آن یحکم الشرع یضاً بحرمته مثّة ثالثة, وهکذا یوجد 
عقیب کل حرمة شرعيِة قبح عقلی, وعقیب کل قبح عقلی حرمة شرعية 
قی لفات سر متاهنم »وه امضاها الی امتاخ اتشاسلاه شوم آن 
تتبذل معصية واحدة الی معاص غیر متناهية, ون یستحق من ارتکبها 
عقوبات کذلک. مج ی. 

4 2ا بل معاضی یر هید یه اعقوبات و تایه سباع علن 
التسلسل, کما عرفت فی التعليقة المتقدّمة. م ح- ی. 

[55] ( 1) ولا یخفی أَنْ هذه الدعوی باطلة حتّی عند المحقق النائینی رحمه 
الله- علی ما فی فوائد الاصول 3: 39- الأاأنْ بطلانها لایضرّ بما ذکره هاهناء 
فانه قضية 1 شرطبة تعليقية, آعنی « لو کان استحقاق المتجژی للعقاب 
۳ الی هذه الدعوی الفاسدة لکان البحت اصولیا». م ج- ی. 

[56] ( 1) فوائد الاصول 3: 37 و 50. 

[57]( 2) راجع آنوار الهداية 1: 47 وتهذیب الاصول 2: 299. 

[58] ( 3) فحرمة ما قطع المکلف بخمریّته ولم یکن خمراً فی الواقع 
0 یکون المراد ب« الخمر» المحژمة فی اد 
مطلق مقطوع الخمرية, ی 9 پرتبط بالاصول هو 
الاهن النانی: بخلاف الأول. فاثه مسالة فقهیة. ی 

فان کر وا اه سای سح ار 

۱۱0۵ 2) وهی فبجه فقلای وحرمته شا و اشفا و | اعقویق عایف خ ع 
ی. 

[61] ( 3) توضیح ذلک: ان العناوین التاتوية تازی تفز فی الحسن والقیح, 
کالکنت الفی تن باه سار فادار افتضی خات ام صاخشا 
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والصدق الذی یکون بذاته حسنا, واذا اقتضی هلاک مومن صار قبیحا؛ 
واخري: لا تکون کذلک,_کمسألة الانقیاد والتجلژی, فان القطع بکون عمل 
حخی‌با تلمو له آهمفعو‌ضا لوا بو تو‌فی+عسته و فرحه: م ج- ی. 

[62] ( 1) فرائد الاصول 1: 39, وفوائد الاصول 3: 42. 


[63] ( 2) 1 فعلا فی القبح العقلی, وسیاآتی النزاع فی الحرمة 
الشر عية. ۰ مج 

[64 ] ( 3) اتتراع) فلا فی قبح التجژی, وأما استحقاق العقوبة علیه فسیأتی 
البحث فیه. م ج- ی‌. 

[65 ] ( 1) نهاية الأفکار 3: 30. 

661 ],( 1 آو ما یقوم مقامه من الامارات المعتبرة والاضول العملية. منه 
اد 

[1(]67) راجع ص 45. 

[68] ( 2) راجع ص 42. 

[69] ( 1) اعلم آأنْ متعلّق التکلیف قد یضاف الی موضوع خارجی. ک« لا 
تشرب الخمر» د, صل فی الوقت » و« لا تأکل الميتة» ونحوها, وقد لا 
یضاف الیه, ک«صل » و« صم» وآمثالهما. له من امه 

[70] ( 2)« کلتا» صحيحة ظاهرا. م ح- ی. 

[71] ( 1) فوائد الاصول 3: 37. 

[72] ( 2) « کلتا» صحيحة ظاهرا. م ج- ی. 

[73]( 3) ولذا لو قیل لشارب الخمر:« ماذا تفعل» لقال: « آشرب الخمر» 
ولم بقل : « اشرب الخمر عن اختیار». منه مد ظله توضیحاً لکلام المحقق 
النائینی رحمه الله. 

[74] ( 1) وکذلی فی مثل ما آذا صلّی حال کونه قاطعاً بدخول الوقت ثم 
انکشف الخلاف, فائها لا تجزی, مع أنُها کانت مچزية لو کان اایت لها 
باختیا ر صلاة آخرز وقوعها فی الوقت. ها 

[75]( 2) فوائد الاصول 3: 39. 

[76] ( 1) کالارادة المقابلة للاکراه, کما |ذا قیل:« لا تشرب الخمر اختیارآ» 
منه مذ ظله. 

[77]( 2) فلا بصع آن یقال:« لا تشرب الخمر عن ارادة ناشئة عن العلم 
بالخمر وبکون الخمر حراما» (ذا کانت الحرمهة التی تشات. الارادة عتها 
مستفادة من نفس « لا تشرب الخمر» المذکور فی بداية الدلیل. کما هو 
المفروض. منه مذ ظله. 

[78]( 3) فوائد الاصول 3: 38, التعليقة 1. 

[79]( 4) وان لم یشتمل الفعل علی قبح ومفسدة کما تقذم. م ح- ی. 
[80] ( 1) فوائد الاصول 3: 44. 

[81] ( 2) فللمولی- علی هذا- خطابان: « لا تشرب الخمر» ب-: لا 
تشرب معلوم التمریه؟ 0 الثانی یعمّ العاصی و واقع, 
المتجرّی في نظره اه 

ولا بحفی: ار التد یر لا تحار | لابالنسبة ال التطات: لاعف ولا 


تشرب الخمر » لأنْ القاطع |ذا خالف قطعه کان عاصیاً بالنسبة الی الخطاب 
الثانی مطلقا. سواء اضات قطعه الواقع ۳ آخطاء وکذلک بالنسبة الی 
الخطاب الأوْل شید. الاضابه: ویکون -متج با بالنشبة الیة عند الخطا. متسه 
ظله. 

921 ۱( 1 مثل « |ذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة یجب علیک التصدق». منه 
مذ ظله. 

[83] ( 2) آحدهما: حرمة الخمر مثلا بملاک مسکریُتها, والأخر: حرمة معلوم 
الخمرية بملاک القبح الفاعلی. منه مد ظله. 

[84] ( 3) الانبعات هاهنا لیس فی مقابل الانزجار, بل المراد منه هو 
الانفعال من حکم المولی, فیعم الأحکام الوجوبية والتحريمية. نت اه نطاب 
[85] ( 1) فوائد الاصول 3: 45. 

[86 ] ( 1 راجع ص 80 من الجزء الثالث. 

[87] ( 2) لا یقال: یتمکن المولی من الوصول الی هذا الغرض ترا 
الخطاب الاأوّل تأکیدا, کأن یقول:« لا تشرب الخمر»,« لا تشرب الخمر» من 
دون آن یحتاج الی خطابین متغایرین مشتملین علی حکمین مستقلین. 

فانه یقال: التأکید قد لا پوّثر ان المطلوب, لأنْ الحکم الموکد حکم واحد, 
ولا یترئب علی مخالفته الاعقونة واحدة, ,. وبعض العبید لا یمتثلون از المولی 
الافیما اذا تعذدت العقوبة. فته ‏ له 

[88] ( 1) لما تقذم من زوال التجژی بمجرد الالتفات الی هذا الخطاب. م 
6 

[89] ( 2) کفاية الاصول: 299. 

[90] ( 3) راجع ص 4<. 

[91] ( 1) کما صرح به المحقق النائینی رحمه الله فی فوائد الاصول د3: 
45 

921 ( 2) کما [ذا شرب ما قطع بخمریته وصادف قطعه الواقع. منه مد 
ظله. 

[93]( 1) کفاية الاصول: 298. 

[94] ( 2) نهاية الدراية 3 29. 

[95] ( 1) راجع للاطلاع علی هذه الروایات وسائل الشيعة 1: 49- ط, 
کتاب الطهارة, الباب 6 و 7 من وا مقذمة العبادات. 

[96] ( 1) کالاو امد الامتحانتد. یت وا 

[97] ( 2) نهاية الاصول: 418. 

[98] ( 1) یعنی المحقق الخراسانی, والاصفهانی, والعراقی رحمهم الله. م 
جح و: 

[99] یوسفی گنابادی,محمد حسین, اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 


[100] ( 1) نهاية الأفکار 3: 31. 

117( 2) الفصول الفروتة: 87. 

[102] ( 3) کالافطار بشرب الخمر ونحوه فی شهر رمضان, فائه محژم 
من وجهین کما هو واضح. م ح- ی. 

[103]( 4) فرائد الاصول 1: 45. 

104 ] ( 1( فالتجژی بمعناه اللغوی 2 من المعصية, وبمعناه الاصطلاحی 
یکون مبایناً لها. م ح- ی. 

[105 ] ( 1) « لو» وصلية. م ح- ی. 

۱۱۵۵۱ 1 هه فوارد القطه اتعای تا لموضوع لا موازد ا تا 
ای بالتکم که دافم تصرف ال چم تک ایا فی‌الواق: 
این اس فیموووع ال ی ههار ارادم وا 
ج- ق. 

[107]( 2) کفاية الاصول: 302. 

[108] ( 3) کفاية الاصول: 298. 

[109] ( 4) هذه الدعوی غیر ما تقذم منه رحمه الله من دعوی عدم صدور 
فعل اختیاری من المتجژی فی بعض الموارد کما لا یخفی. م ح- ی. 

[110] ( 1) كفاية الاصول: 299. 

 111[‏ ( 2) آی |ذا لم یکن الفعل المتجدژی به بما هو معلوم الحرمة 
اس خی ۱ ۱ 
از دص رآ رای ال سا سکم اللم سم نت ۵ 
الملاک فی اختياريْة کل عمل- ولو کان من الأعمال النفسانیة- مسبوقیتها 
بالارادة, فلو کانت نفس الارادة اختیاریّة لتوگفت علی |رادة اخری, وحیث 
انا ایض فرخت اختبار کات مس مها اوه الق مها الن مالا سای 
له. م ح- ی. 

[113] ( 4) كفاية الاصول: 300. 

۱۵ المصاده منعواه هام4 ان هترمویا جت غالا بکین 
وجوده بالاختیار». منه مد د ظله. 

115( 2 للعاعدم الکله التن. الم بها ضاحتب الکفاية رخمه اللة مد 
ان« کل عمل اخباری بکون مشتوها بالارارع#هان کان »هن الصفات العاکمه 
بالنفس. م ح- ی. 

[116] ( 1) الحکمة المتعالية فی الأسفار العقلة الأربعة 6: 388. 

[117] ( 1) حیث ان التصوّر الذی هو من مبادی الارادة 1 کان مسبوقاً 
رایخ احوی ناخ ال خضهر اسرد وهگدا الت ما مات ال کل لام 
فی نفس الارادة وسائر مبادیها. م ح- ی. 

[118] ( 2) الحجر: 29. 

[9 1 1 ] ) 3( کما آَنْ قاعدة « کل موجود یحتاأج الی علْةَ موجد۵6>»؟ تختص 


بالموجودات الممکنة المأنوسة لناء ولا تععٌ واجب الوجود. منه مد ظله. 
[120] ( 4) ف « العالم» مثلا بماله من المعني, وهو« من ینکشف عنده 
الشی۶»:بظاق غلی الله تعالی وغلینا. منه مب اطاله: 

[121] ( 5) كفاية الاصول: 77. 

[122] ( 1) كفاية الاصول: 89 و 300. 

[123] ( 2) فالقضية الصادقة من بین الموجهات فی الاول: موجبة 
ضروریية, نحو« الانسان حیوان بالضرورة» وفی الثانی: سالبة ضروربة, 
نحو « شریک الباری لیس بموجود بالضرورة» وقی الثالث: ممکنة عامة, 
نحو« الانسان موجود بالامکان». م ح- ی. 

[124] ( 1) هود: 105- 108. 

[125] ( 2) النازعات: 37- 41. 

[1260] ( 1) ف« اب النفس لأمارة بالسوء» کما قال فی سورة« یوسف », 
الاية 53. منه مد ظله. 

[127] ( 2) حیت قال:« طفی, آثر, خاف, نهی» بصيفة الفعل الماضی. م 


6 ف. : 

[128] ( 3) او یلزم من تصورهما والنسبة بینهما الجزم باللزوم. م ح- ی. 
[129 ] ( 1) کفاية الاصول: 301. 

[130] ( 2) کنز العمال 1: 107, الحدیث 491, والتوحید- للشیخ الصدوق-: 
6 لباب 58, الحدیث د. 

[131] ( 1) لعل علمهم بهذا ناش عما روی- فی بحار الأنوار 1 313- 
وهو قول ی علیه السلام خطاباً لسعد بن ۳ ,وقاص فی آبام صباوة ابنه 
عهر:< مان افی, تشک لسخلا بقتل انن:رسول الله-ضلی الله- علیه و آله *: 
منه مد اه ۱ 

[132] ( 2) آی ائهم حلماء حیث لا یشتدون علیک ولا یعاقبونک لأجل ما 
سترتکب من تلک الجناية الهائلة العظيمة. منه مد ظله. 

[133] ( 3) الارشاد- للشیخ المفید- 2: 132, وکشف الغمة 2: 9. 

[134] ( 4) التوحید- للشیخ الصدوق-: 356, الباب 58, الحدیث 3. 

[135 ] ( 1) النساء: 37 1. ۱ 
[136 ] ( 1) وسائل الشيعة 5: 465, کتاب الصلاة, الباب 1 من ابواب 
افعال الصلاة, الحدیث 9. 

[137] ( 2) الأنفال: 17. 

[138 ] ( 3) الانسان: 30. 

[139 ] ( 4) الانسان: 3 

[140] ( 5) الاحزاب: 33. 

[141] ( 1) فی مقابل ساثر الصفات النفسانية. م ح- ی. 

[142 ] ( 1) نهاية الدراية 3: 46. 
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[144] ( 1) فوائد الاصول 3: 11. 

اط 1 ای العویی اقا ها فا ی ما رش ات مرف 
القاقع بای النص ق و لاخظ الفظم فا هه کاس فم تحت ند 
قظم موضوغی لاحطه بتفسته. مع قطع النظر عن الواقی .وحن خیت اند 
بلحاظ طریقیّته وکاشفیّته جعل موضوعاً لاحظ الواقع المنکشف, فأًخذ 
القطع نج لموضوع آضا تاره الکه نس لا ال فصو غرم احاناد 
وهو ممنتیع. م - ۱ 

[146] ( 1) وکذا اجعل الحجْیّة لسائر الأمارات التی حکم الشارع باعتبارها 
بلحاظ جهة کشفها عن الواقع. م ح ی. 

[7] ( 2) فاِنّ القطع والطنّ یشترکان فی أصلٍ الكاشْفيّة عن الواقع, 
وان کان الأوْل کاشفاً تسا والثانی ناقصا. منه مد ذ ظله. 

148 ] ( 1) كفاية الاصول: 307. 

[149] ( 1) كفاية الاصول: 193. 

[150] ( 2) مصباح الاصول 2: 45. 

[151] ( 1) هذا المثال وان کان بوهم أنْ الحرمة تعلقت بنفس صلاه 
الجمعة بشرط القط بوجویها. ان المراد ها بما هی مقطوعة الوجوب 
۱ ۹ 6 ۱۳۲۲ 277 کما هو اضر لخد 
الشرظنود فحن.: آیضا ول بالااع: .لاستلنامه: اجماع التخلحه 
والمفسدة, والمحبوبية والمبغوضية فی شیء۶ واحد بعنوان واحد عند تحقق 
اات ام وه ال بل اسکال. وف طظام: 

[152] ( 1) فاِنْ القطع |ذا کان,تمام الموضوع بترب علیه الحکم. سواء 
صادف الواقع و خالفه. منه م ظلّه. 

[153] ( 2) ولا فالحو آثه لا تضاّ بین الأحکام. م ج- ی. 

[154] ( 3) تهذیب الاصول 2: 315. 

تور ۱ ۱1 کالحکفین او کقول: امن هرا ماع خفن ضلام 
الجمعة یجب علیک صلاة الجمعة». م ج- ی. 

اص ( 2 کالسکشن حون کفمل السی ها قطفیت. ری 
الخمر یحرم علیک الخمر». م ح- ی. 

[157] ( 1) کفاية الاصول: 307. 

[158] ( 1) آراد ب‌« التقیید اللحاظی» آن یکون القید ملحوظاً للمولی فی 
مقام جعل الحکم؛ بخلاف « نتيیجة التقیید » النی سیجی۶ توضیحها. منه مد 
له توضیجا لکلام المجفق النا تیتی: رحمه الله: 

[159] ( 2) آل عمران: 97. 

[160] ( 1) وسائل الشيعة 6: 86, کتب الصلاة, الباب 26 من آبواب 


القراءة فی الصلاة, الحدیث 1. 

[161] ( 2) وسائل الشیعة 8: 506, کتاب الصلاة, الباب 17 من آبواب 
صلاة المسافر, الحدیث 3 و 4. 

[162 ] ( 3) فوائد الاصول 3 11 

اد16] ( ۱1 خشانل الشعد 91:6 کتات: الضلاهن الباتب: 29 تفن آتوات 
القراءة فی الصلاخ, الحدیت 5. 

[164] ( 2) لأْنْ للصلاخ آجزاء وشرائط کنيرة تانق یادخ شاملة باطلاقها 
لصورة العلم والجهل والذکر والنسیان, فالقول بعدم وجوب غیر هذه 
[165] ( 1) لا دخل لهذا الاشکال الثانی بالجهة المبحوث عنها فی المقام. 
بل هو تحقیق مستقل حول الاطلاق, وكيفية التقابل بینه وبین التقیید, 
والملازمة المذعاة ,بین امتناع الوجود وامتناع العدم فی جمیع موارد العدم 
[166] ( 2) حیث قال ما ملخصه: ان ابلاغ خصوصیّات موضوع الحکم یکون 
توالت ۱ التقیید اللحاظی» فی الانقسامات السابقة علیه. وبواسطة « 
متقم الجعل » و« نتيجة التقیید» فی الانقسامات اللاحقة به. م ح- ی. 

[167] ( 1) فان للحکم قابلية تقیده بالعلم به لولا مسألة الدور. م ح- ی. 
[168 ] ( 1) تهذیب الاصول 2: 321. 

[169 ] ( 1) مصباح الاصول 3 36. 

[1170( 2) غیر ما دل علی اخد ااعظه ااضفتی اف موضوع | لح کمرسو ها 
دل علی حجْيْة الأمارات والاصول. م ح- ی. 

[171] ( 1) اذ لا فرق بین القطع بحسب بعد طریقیّنه الی الواقع وبین مثل 
البينة, فان طريقية البینة وان کانت ناقصة, لاه ینجبر بدلیل حجیتها الذی 
یأمرنا بالغاء احتمال الخلاف, وینزلها منزلة الفطظع اف بعد الطريقية. منه مد 
ظله تسیا لکلام الشیخ الأعظم رحمه الله. 

[172] ( 2) فرائد الاصول 1: 3د. 

[173] ( 1) فی ذیل کلام المحقق الخراسانی رحمه الله قرينة, لین ار 
آراد من القطع الفخ‌ضوعی ها اخد نع المو‌ضوع: لاتمافه: کما سبانی تنعل 
م ی 

[174] ( 2) کفاية الاصول: 304. 

[5 17 ] ( 1) كفاية الاصول: 303. 

۲176( 2) راجع ص 91. 

1771 ] (.1] در الامارات: من بات التفتیل: وال فالبحث يعم الاصول العملية 
آیضا. م ح- ی. 

[178] ( 1) حاشية کتاب فرائد الاصول: 8- 9. 

[9 ۲17 ( 2) نهاية الدراية 3: 64. 


[(80 1 ] ) 3( هدذه الفقرة من کلام صاحب الکفاية خدل ات آن کلامه فی 

شزیل الامارن والاستصحاب متزلة القطع الماخود جوء الفوضوع, لا ماتد. 

قیه مت فا ۱ 

۱۱ 1) اختلفت تیم الکتابغ هن ها ال احر ااعبارمه واسترنا ما فیه 

حقائق الاصول » لسیدنا الحکیم رحمه الله, لکونه اجود من غیره. م ح- ی. 

[182] ( 2) كفاية الاصول: 306. 

[183] ( 3) کما |ذا کان فی الحوض ماء کل, نم شککنا فی بقاء مائبته 

و کژیته, فیعقهما دلیل الاستصحاب فی عرض واحد. م ح- ی. 

[184] ( 1) آراد بالقطع المأخوذ فی الموضوع ما کان جزء الموضوع, لما 

عرفت من اه ذهب الي استحالة آخده تمامه, وفی مطاوی ما آخاتت به عن 

(شکال صاحب الكفاية یضاً قرينة علی ذلک. م ح- ی. 

1851 ۱ 1) راجغ اتقضیم ها آراده هن الحکومة الاقفه عالظاه که ان 

فوائد الاصول 3: 19. 

16 ( 1) فوائد الاصول 3: 21. 

[187] ( 2) فاِنْ بعض الأمارات العقلائيّة وان کانت مردودة شرعاء الا 

کل ما اعتیره الشارم‌هنها کان فعترا فند العقااع سنة مه ظله: 

[188] (,1) قال فی الکفاية: فتلجّص بما ذکرنا آنْ الأمارة لا تقوم بدلیل 

اغشازها لاعفام ما لیس حاخا فی الحصوع اصا کفاره لاصو وود 

[189] ( 2) فرائد الاصول 1: 33, وفوائد الاصول 3: 21- 26. 

[190] ( 3) المراد ب‌« قيامه مقام القطع الطریقی المحض ومقام ما اخذ 

موضوعا بما هو کاشف مطلق» ان الواقع ینکشف به کما ینکشف بالقطع, 

لا ائه متفژع علیه ومنژل منزلته. منه مد ظله. 

[191] ( 1) الاصول غیر المحرزة تبیّن وظیفة الشاک فقط فی مقام العمل. 

من دون آن یکون فیها اثبات واحراز, کاصالتی البراءة والطهارة, بخلاف 

الاصول المحرزة, کالاستتصخات وقاعدة التجاوز والفراغ؛ فانها وان لم تکن 

من الأمارات الکاشفة عن الواقع علی التحقیق, الاأنْ لها بعداً انباتّ 

واحرازی, , فهی برزخ بین الامارات وبین الاصول غیر المحرزة. ولذا تنقدم 

الطهار تلا هط ی اب 

[192] ( 1) المراد بقیامها مقام القطع الطریقی حجیْتها, کالقطی, لا آها 
رعة علیه. منه مد اه 

[193) ( 2) فلیس التخییر فی مسألة اصولیّه, بل فی مسألة فرع منه 

مد ظله 

۱ ( 63۰ الاخناطا العفلی هقی سواری الم سای کااعتم 

بوجوب صلاخ الظهر آو الجمعة فی یومهاء وقی موارد اقتضاء الاشتغال 

الیقینی الیراء الفنت. کما اداعلم باشعفال. ذفتة صلاتن. الظهر وا لعصر 


مثلا, لکن شک فی اتیانهما. منه مد ظله. 

[195] ( 1) كفاية الاصول: 305. 

[196] ( 1) قد وقع النزاع فی کون الاستصحاب وقاعدة التجاوز والفراغ 
من الأمارات الشرعیّة آو من الاصول العملية, والحق ما ذهب الیه 
المحثقون سیما الشیخ الاعظم وتلامیذه من کون الاستصحاب اصلا, لا 
الشیء لا یمکن آن یکون اخارح الااذا کان ذأاته- مع قطع النظر عن دلیل 
حجیته- مشتملا علی جهة کشف وحکاية عن الواقع فی الجملة, فلا یکون 
الوهم آو الشک مار لعدم اشتمالهما علی الکشف آصلا, بخلاف الظنْ 
الذی له جهة حكاية عن الواقع. فیمکن آن یکون آمارة وحجّة شرعية. 

ولا كاشفيّة فی الاستصحاب اصلا, لکونه متقوّماً بالیقین والشک, وواحد 
منهما لا یصلح لاأنْ یکون حاکیاً عن الواقع, آمّا اليقین فلکونه متعلْقاً بالزمن 
السابق, وأما الشکٌ فلعدم کشفه عن الواقع ولو بالکشف الناقص, فما 
الذی یصلح آن بجعله دلیل الاستصحاب ِِ شر عية ؟ ۲ 

وم قیل من آنْ « ما ثبت بدوم »> فلا دلیل علیه اوّلا, ولا پر تبط بالاستصحاب 
نانبا؛ لأْنْ مفاده« أنْ الشیء |ذا حدث وکان فیه اقتضاء البقاء وقابلیة الدوام 
والاستمرار, ید وم > فدوام ۳ ثبت مربوط بنفس الشیء الثابت ولا ی رتبط 
بالاستصحاب الداثر مدار الیقین والشکٌ, فان الشیء الثابت القابل 
للاستمرار یدوم- علی فرض صحّْة هذا القول- سواء تعلق به الیقین والشک 
آم لا 

وسیجیء مزید توضیم لکون الاستصحاب من الاصول فی بابه ان شاء ال 
تعالی. 

وهکذا الأمر فی قاعدة التجاوز والفراغ, فاِنْ ما روی- فی وسائل الشيعة 1: 
1 کتاب الطهارة. الباب 42 من آبواب الوضوء. الحدیث 7- من قوله 
علیه السلام فی الرجل الذی یشک بعدما یتوضْاٌ: « هو حین یتوضاً أُذکر منه 
حین یشک» وان کان ظاهرا فی کوتها من الأمارات الاَن سائر روایاتها 
نظاهرع:افی: کونها اضلا عملا کالاستضحات: فیکون. قاغدق: التجاوز والفراخ 
مخصضصة لدلیل الاستصحاب, اذ بیچری فی جمیع مواردها استصحاب عدم 
اتبان .ها کی قیفه هته‌اهه د ظله. 

[7 19 ] ) 1( اختلفوا| فی آن قاعدة الفراغ هل تکون قاعدة مق اه اف من 
مصادیق قاعدة التجاوز ؟ منه مد دٌ ظله. 

198 ( ۷/1 بخفی ار فده المشاله غیر قصد القربة المعتبر قی الواجبات 
التعبُديْة, فاِنْ الموافقة الالتزامیّة لو وجبت لوجبت فی جمیع الواجبات حتّی 
قی التوضلیات, بل وجت الالتزام تحرمه المحرمات آنضا مر ج-ی. 

[199] ( 1) الضمیر راجع الی« آیاتنا». م ح- ی. 

[200] ( 2) النمل: 14. 

[201] ( 1) خبر لقولنا:« ما قیل». م ح- ی. 


[202] ( 2) تهذیب الاصول 2: 343, وآنوار الهداية 1: 142. 

[203] ( 1) ند دا ارام تیان المتعلق, آو الایمان بالدرجات العلیا. 
۱ 

[204] ( 2) النساء: 136. 

[205] ( 3) بحار الأنوار 18: 202, باب المبعث واظهار الدعوة وما لقی 
صلی الله علیه و آله من القوم, ذیل الحدیث 32. 

[206] ( 4) الشوری: 23. 

[207] یوسفی گنابادی.محمد حسین. اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 0جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, , چاپ: اول, 99( 0 شن. 
[208] ( 1) هذا علی فرض اشتمال القضایا الحملية علی النسبة وغمض 
العین عشا حففناه: من آن: هذم. القضایا تدل علی الهوهوند. والانجاد بنین 
لمونوع والمحمول, , وهو لا یلائم النسبة النتی تنادی بالمفايرة بینهما. منه 


0 فرائد الاصول 1: 51. 

200 1 ای کلاف المحنت الاستر ابافی قی.اثیات اتحضان مدرک ما لسن 
من ضروریّات الدین فی السماع عن الصادقین علیهم السلام. م ح- ی. 
۱2۱( ).هنن فال, الافت بای فی فیرشت فضول « القواند المد ره 
م ح- ی. 

۱221 تا ان کلاضالخ تلاسر ارایش تخیه اللی سر 
[213] ( 4) کفاية الاصول: 311. 

[214] ( 1) والفرق بینه وبین الاحتمال الاوّل آَنْ التکلیف لا یثبت بالعلم 
الاجمالی أصلا بناءٌ علی الاحتمال الأْوْل, لکون العلم الاجمالی کالعدم, 
بخلاف ما اختاره المحقق الخراسانی رحمه الله, فاِنْ التکلیف- بناء علیه- 
بتتت بالقلم ارحصالی اه لم نکن هانم تشرغن او عفلی مه مد طله: 

۱215 ۱1۲ قم آشار الی: ما به: التفضی عن لمح در فی.دیل اامر الراته 
من الامور التی عقدها لبیان آحکام القطع وآقسامه, ویتی تفصیله فی 
مسألة التوفیق بین الحکم الظاهری والواقعی, وحاصله: آنه لابأس باجتماع 
الحکم الواقعی الفعلی- بمعنی اه لو قطع به لتنجز علیه واستحق علی 
لته ااخت به سک ار افعلی میم دم سمصعتضصی اا لاه الما 
م ح- ی. 

۱216 ( 2 هشال اتید ۰۱ 87 کات ااتتارش الاب فصن بوات نا 
یکتسب به, الحدیث 1 

[217] ( 1) ی مع الموافقة الاحتمالیّة وترک المخالفة القطعيْة. م ح- ی. 
۳۱216۱ 2) ای سم الحهافقه لاله ویر ی ا متا لفد العظع هام دی 
[219]( 3) كفاية الاصول: 313. 


220 ۱ للخکم مرانت. ار عند الق الفرانتاس. ردخم رده 


الاقتضاء والانشاء والفعلثة والتنگز. م ح- ی. 

[221] ( 1) کفاية الاصول: 297. 

۱۱۵22 2 تنس هرا افو الت نالعا سضمی لفیا یز 
المشکینی علی الکفاية. راجع کفاية الاصول المحشی 3: 121 م ح- ی. 
[223]( 1) اِنْ المعاملات خارجة عن باب التکالیف. منه مد ظلّه. 

۱22۱ 2 ویارد الوورانس الساشن, ماادا ار اس الواعت یه 
صلاخ الظهر والجمعة. منه مد 19 ۲ ۱ 

و2 ۰ اوموموزمالدورازسیی اف والاکی کفوران ان کون 
السورخ جزء للصلاخ وعدمه. مت هد طاام: 

[226] ( 1) وان کان البحث فعلاً فی الکفاية لا فی اللزوم. منه مذ ظلّه. 
۱2271( 2) الجواز هاهنا یکون بععتی الکفابه, لا بمعنی الجلته فن. معابل 
آلریه یت لد ۱ ۱ 

[226] ( 1) وکان صحیحاً لو انکشف ّه کان جنباً م ح- ی. 

[229] ( 1) لا یخفی علیک آئّه بناً علی اعتبارهما فی العبادات یجری هاهنا 
ایضا الفناخث الخفتمة فی.باب الشعندی: والتوصلی حول فضه الغربه بمعتن 
قضد امتتال الامر. عن. آله .هل یمکن. التششک. نالاطلاق. اللعظی. لدفع 
اعتازهیا ار لاه وعلی التانی فلاند من التفسشی بایل الاطلای العفامی او 
کان, وال فالمرجع هو الاصول العمّة علی ما مر توضیحه فی مبحث 
التعتفی فالته کل الصفحه. 1 712 199 مف العزهء النانی مهم الم 
[230] ( 1) مثال الامتثال الظنی ما |ذا کان احتمال وجوب صلاة الجمعة 
راجحاً عنده برجحان لم یقم دلیل علی اعتباره واحتمال وجوب صلاخ ,الظهر 
فتاه م۱ صلی امه ففظ ی الامتا ان سس اه 
[231] ( 2) الاحتیاط بتکرار جملة العمل فی مقابل الاحتیاط بتکرار جزء آو 
شرط منه, کما |ذا دار آمر القراءة فی ظهر الجمعة بین الجهر والاخقات. 
تا را اه الصا ی ات 
المحتی ای هلاه فی فاد الاو ۳ ,مه 

[232] ( 1) فوائد الاصول 3: 69, 

[233] ( 1) نعم, اطاعة آولیاء اللّه لیست ناشتة عن الشوق الی الثواب 
الحففت ش. ااخعات: ی تام 
الهو‌فتین. علبه السلام: وآشا غامة الناس.علا بعیدوته اطعا فین جته آو 
حوا هن تاری یت طظام: 

[234] ( 2) تهذیب الاصول 2: 360. 

[235] ( 1) المراد بالامکان هاهنا هو کون الشیء بحیث لا یلزم من فرض 
وقوعه محال, ویعبر عنه بالامکان الوقوعی, ویقابله الاستحالة , الوقوعية 
النی هی عبارة عن کون الشیء غیر ممتنع بحسب ذآته ومأهیته, الا یلزم 
من فرض وقوعه محال. هتم ات ها | 


[236] ( 2) آی انتفاء الجهات المقبحة. م ح- ی. 

[237] ( 1) هذه الجملة جواب عن سوال مقذر, کاَنْ قائلا یقول: عدم 
الوجدان لا یدل علی عدم الوجود, فأجاب عنه: بأنْ العقلاء لا یلتزمون لاثبات 
امکان الشیء بلزوم قیام دلیل قطعي علیه. بل یحکمون به بمجژد عدم 
[238] ( 2) فرائد الاصول 1: 106. 

[239] ( 3) ذاده: دفعه وطرده. م ح- ی. 

[240] ( 1) کفاية الاصول: 317. 

[241] ( 2) فوائد الاصول 3: 88. 

[242] ( 1) وتقابله الاستحالة التكوينيْة, کما أَنْ الاستحالة التشريعيُة تقابل 
الامکان التشریعی, والفرق بینهما آنْ المحال تکویناً َخصٌ من المحال 
تشریعاء ان المحال فی عالم التشریع کما عم اجتماع النقیضین والطَِین 
والمثلین والدور والتسلسل ونجو ذلک من المحالات التكوينية, بعم مْ ابضا کل 
عمل قبیج؛ کالظلم وتفویت المصلحة والالقاء في المفسدة, فائها وان لم 
بستنم ضدوزهاً من الموالی: الغادنه: الاآها نتم آن صدر :مین الحکنم-علی 
الاطلاق. منه مد ظله. 

[243] ( 2) لا یأتی آکثر من وجهین لاثبات استحالة التعید بالمظة, لک 
الوجه الثانی یشتمل علی وجوه ثلاثة, کما ستعرف. مج ی. 

[244] ( 1) هذا الدلیل وان کان- علی فرض تمامیّته- مختضاً اتید 
انعر اا آه ط سل و فی اه هه طاه. 

[245] ( 1) هذا الدلیل لو ت لعمٌ جمیع الظنون وان ذکره ابن قبة فی مقام 
|ثبات امتناع التعبّد بخبر الواحد, کالدلیل الأول. منه مد ظله. 

[246] ( 2) کاجتماع المصلحة والمفسدة. منه مد ظلّه. 

[۱247( 3) کاجتماع الارادة والکراهة. فته مد ظله. 

[248] ( 4) ذکر الخبر الواحد من باب المثال, ٍذ قد عرفت شمول البحث 
تجمیع الاماز ات الظه, منه هه ظله. 

[249]( 1) نعم, ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله فی بعض کلماته (لی 
آن الحصاحه اد کمن فی ,تفس الحکم والایجاب: ,والتحزيمر لا آن: یکون 
الواجب مشتملا علی مصلحة والحرام علی مفسده. منه مد ظله. 

الا 12 آعرخضض العاهر ل العاص وا امین عم متام 

[251] ( 1) فوائد الاصول 3: 90. 

[252] ( 2) نعم. سنکمْله ونبینه بصورة اخری ونذکره فی جواب ابن قبة. 
منه مد ظله. 

[253] ( 1) الکهف: 79. 

[254] ( 2) اختیار معرفة الرجال 1: 349, ومعجم رجال الحدیث 7: 226. 


[255] )۱ ِ اختیار 1 038 ووسائل اجه 7 146, 

[256] ) 0 لما تقام من تنجز, الواقع العلم الاجمالی. نب 

[237] ( 1) آراد ب « الوجه الأل» کون ححجْيّة الأمارة لصرف ی ۱۳۹ 

دون آن یحدث فی موذاها بسبب قیامها علیه مصلحة راجحة علی المصلحة 

الواقعية التی تفوت عند مخالفتها للواقع. م ح- ی. 

[258] ( 2) فرائد الاصول 1: 109. 

[259] ( 3) فرائد الاصول 1: 123. 

[260] ( 1) فرائد الاصول 1: 112- 123. 

[261] ( 1) فرائد الاصول 1: 1186. 

[262] ( 2) فوائد الاصول 3: 95. 

[263] ( 1) آنوا ر الهداية 1: 194, وتهذیب الاصول 2: 372. 

[264( 1) المراد به المحقق النائینی رحمه الله. 

[265] ( 2) ۳ ر الهداية 1: 195, وتهذیب الاصول 2: 373 

[266] ( 1) وانفصال القیود فی القوانین العقلائية یکون آحیانا لاأجل جهلهم 
حین التقنین بجمیع المصالح والمفاسد, وفی القوانین الشر عية لأجل مصالح 

اخر کما تم فی مبحث العام والخاصه. منه مه ظله" 

[267] ( 1) البقرة: 275. 

[268] ( 2) تهذیب الاصول 2: 377. 

[269]( 3) آل عمران: 97. 

[270] ( 4) راجع محاضرات فی اصول الفقه 2: 267, و 4: 6. 

[271] ( 1) البقرة: 275. 

[272]( 2) البقرة: 43. 

[273] ( 3) ورد فی الحدیث:« نهی رسول الصا ره[ خی 
نت اتقصطر تک بیع ان ِِ اوه 7 48, کتاب التجارة, 

2747 ( 1) ۳ هذا القول 7 3 الشیخ الأعظم رحمه الله, نعم, 

قال المحقق المشکینی رحمه الله فی حاشية الکفایة: هذا هو الجمع 

المتقل و اس محته الاصنهانی ۶ من مت الفتریی کفاید الاصول 

المحشی 3: 1863 مح- ی. 

[275]( 1) کفاية الاصول: 322. 

[6 27( 2) کفاية الاصول: 319. 

[277]( 1)« فی غير ذلک المقید» صح ظاهرآ. م ح- ی. 

[8 27( 1) « مشکوكة الحکم» صحيحة ظاهرا. م ح- ی. 

[279] ( 2) درر الفوائد: 1ظ3. 

[280] ( 1) وتقذم نظیر هذا الاشکال عند المناقشة فی کلام صاحب 


الکفاية فی کتاب القطع. حیت قال: القطع متأَجُرٍ عن المقطوع متفر علیه, 
فأوردنا علیه بأنْ القطع کثیراً ما یکون جهلا مرکبا, قکیف یتوقف وجوده علی 
وجود المقطوع ؟ علی یستلزم ان لا یکون لزا قطع مخالف للواقع اضلا: 
هی ام 
۹ب بر 1 
[282] ( 1) فوائد الاصول 3: 105. . 
الیاب 11 من ابواب ۱ 07 ۳ قال: 
۷۱۳0 پم تعوف ال الرعامشن المتسامن خی 
ُقبل شهادته لهم وعلیهم؟ فقال:« آن تعرفوه بالستر والعفاف, وک البطن 
با واه مالسا خرف باضات الکتا ای امد اس ول عانرا 
النار. من شرب الخمر. والزنا. والرباء وعقوق الوالدین, والفرار من الزحف, 
رلک والفلاله دعلی رلک کله ایک ایا امه و یسرم 
له المسلمین ما ور|ء ذلک من عثراته وعیوبه وتفتیش ما ور|ء ذلک, 
ویجب علبهم تزکیته واظهار عدالته فی آلتاس, و مته التعاهد للصلوات 
وآن لا لین ها یم کي مسا ار 0 فاذا کان کذلک لازماً 
لمصلاه عند حضور الصلوات الخمیس, فاذا ستل عنه فی قبیلته ومحلته 
قالوا: ما رآینا منه |لاخیرآ. مواظباً علی الصلوات. متعاهداً لأوقاتها فی 
مصلاه, فان ذلک یجیز شهاد ته وعدالته بپن المسلمین ». الحدیت. 
اه اه هی ی را ات 
علی وجود العدالة فی صاحبها. م ح- ی. 
۱۵۵2 اتکی آن حضم الاو الا مها الشی فقو اگم 
الواقعی, وقشْمها المحقّق النائینی رحمه الله الی قسمین: محرزة وغیر 
محرزة, وآراد بالاصول المحرزة التی عبر عنها ب« الاصول او سا 
ها کان لسان دنله گر التای یل علی آحد ظردفی ال ق با 
معاملة الواقع والغاء احتمال الخلاف عنه, ک« الاستصحاب» فان مثل « لا 
شعض. الفین, بالشی » بکلفنا بالیتاء العملی,علي المتعن الشایی ما۱۱ 
شککنا فی بقائه وارتفاغة, وک« قاعدة التجاوز ».بناء علی کونها اضلا عملتا: 
فان ما روی- فی وسائل الشیعة 6 317, کتاب الصلاخ, الباب و من 
ایمات ار کوعر السدیت تسد فواه له التط مر بت امن الم عن 
الشک فی الرکوع وقد دخل فی الركعة اللاحقة:« بلی قد رکعت» یدل علی 
لزوم البناء علی تحّق الرکوع فی موارد الشکٌ فیه بعد التجاوز عن محلّه, 
وامّا الاصول الغیر المحرزة فا فاراد بها ما حکم فیه علی نفس الشک من دون 
النظر الی آخد ظرفته والغاع. احتمال. الحلافعته. کاصالة البراعخ والحته 
والطهارة. م ح- ی. 


[285] ( 1) قال المحقّق النائینی رحمه الله: یجتمع فی القطع جهات ثلاث؛ 
الکفه الاولی ری تم وی ما تاعاس 

الجهة الثانیه: جهة |ضافة الصورة لذی لصور, وه یم کت 
الوم ممحو مارا نتم للمافه الم کت 

ا لح الالند. یه الفاء مالعسی ای ی وف ال فان لاعف 
3: 160, م ج- ی. 

[286] ( 2) فوائد الاصول 3: 110. 

[287] ( 1) المراد بها صالة الاحتیاط فی الشبهات البدویّة التی وقع النزاع 
بین الاصولیّین والأخبارتین فی آئها هل هی مجری البراءة آو الاحتیاط, وامّا 
آصالة الاحتیاط الجارية فی الشیهات المقرونة بالعلم الاجمالی فلیست 
محلّ الکلام فی المقام. منه مد ظله. 

1 ( 12 آی الناع العملی غلی اخد ظرفن آلشی علن آنه هه آلوافع نم 


[289]( ج) وذکر قبیل هذا آَنْ متمم الجعل فیما نحن , فیه یتکقل لبیان وجود 

الحکم فی زمان الشک فیه, ومراده من المتمم هو اضااد الاحتیاط. فوائد 

الاصول 3: 114. م ح- ی. 

[290] ( 1) وسائل الشيعة 15: 365, کتاب الجهاد, الباب 56 من اه 

جهاد النفس وما یناسبه, الحدیث 1. 

[291] ( 2) وسائل الشيعة 17: 89, کتاب التجارة, الباب 4 من نات ما 

یکتسب نه الحدیث 4. 

[292] یوسفی گنابادی.محمد حسین. اصول الشيعة لاستنباط احکام 

الشريعة, 6جلد. مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول. 1388 ه.ش. 

[293] ( 1) فوائد الاصول 3: 112. 

[294] ( 1) والشاهد علی کونهما فی عرض واحد آَنْ الشارع کان متمکنا 
من ایجاب الاحتیاط مکان الحکم بالرخصة والحلبة, ولو حکم بالاحتیاط لکان 

متاثرا عن الحکم الواقعی لا محالة. هقی سایق توضیح کلام المحقق 

النائینی رحمه الله. ۱ 

[295] ( 1) وسائل الشيعة 17: 89, کتاب التجارة, الباب 4 من ابواب ما 

یکتسب نه الحدیث 4. 

[296] ( 1) یونس: 39ظ. 

[297] ( 2) لا یقال: الأمارة المشکوكة الحجية یمکن آن تکون حجّة فی 

الواقع. ولو کانت حجّة لکان العمل بها من مصادیق « ما آذن الله تعالی به » 

ولا یصدق علیه « الافتراء» المحزم. 

فائه یقال: المراد ب « الاذن» فیر الاية الشريفة بحسب المتفاهم العرفی 

هو الاذن الظاهر الواصل الی المکلف, لا صرف الاذن الواقعی. ولو لم یتبین 

للعبد. منه مد ظله. 


[298] ( 3) وسائل الشيعة 27: 22, کتاب القضاء, الباب 4 من آبواب 

صفات القاضی, الحدیث 6. 

[299] ( 1) فرائد الاصول 1: 125. 

[300] ( 2) وبتعبیر المحقّق الخراسانی رحمه الله:« الشک فی الحجِيّة 

یساوق القطع بعدم الحجية». منه مذ ظله. 

[301] ( 3) کفاية الاصول: 323. 

[302] ( 4) بخلاف الظن الانسدادی علی تقدیر الکشف, فانه حجّة شرعية 

منکشفة من طریق العقل. هت حالما 

[303] ( 1) ما وجدناه في تقریرات بحثه الذی ۳ الشیخ محمد تقی 

البروجردی وسفاه« نهاية الأفکار». م ح- ی. 

[304] ( 2) نهاية الأفکار 3: 90. 

[305] ( 3) فان الاحتیاط لا یچب الازذا کان الشک فی الحکم مسبوقاً 

بالعلم الاجمالی بوجود آحکام الزامية ۳ ینحل الی العلم التفصیلی والشک 

البدوی بالظفر الی عدّة منها من طریق العلم والعلمی. م ح- ی. 

[306 ] ( 1) فرائد الاصول 1: 127. 

[307 ] ( 1) حاشية کتاب فرائد الاصول: 43. 

[8 30 ] 2 آی ما احرز عدم کونه من الدین, سواء احرز بالقطع, او بافارخ 

معتبره, , آو باصل محرز کالاستصحاب. هم ۲ ي. 

[309 ] ( 3) آی ما احرز کونه من الدین. سواء احرز بالقطع, 1 باخاره 

معتبر ۵ , آو باصل محرز کالاستصحاب. هم ۲ ي. 

[310] ( 1) الأعراف: 8 وتوجیه الاستدلال بهذه الایة آن الهمزة فیها 

لیست للاستفهام الحقیقی, بل للانکار التوبیخی, فتقتضی آَنْ ما بعدها واقع 

ون فاعله ملوم. فتدل علی حرمة هذا النوع من القول. م ح- ی. 

[311] ( 1) کفاية الاصول: 322. 

[312] ۱ 1 ذکر هذا القید ائما هو لأجل ما رز من القول بالتفصیل فی 
حجِية الظواهر بین من قصد افهامه وغیره, وفی حجِية کلام الشارع بین 

[313] ( 1) الاسراء: 8. 

[314 ] ( 2) البقرة: 23. 

[5 31 ] ( 3) اطرد النهر: تتابع جریه. 

[316] ( 4) افضی: خرح الی الفضاء, والمراد هنا سکوت الامام عمّا کان 

پریبد قوله. 

[317] ( 1) الشقشقة: بکسر فسکون فکسر: شیء کالرئة یخرجه البعیر 

من فیه اذا هاج. 

[318] ۱ 2) هدرت: اطلقت توت کصوت البعیر عند اخراج الشقشقة من 


[319] ( 3) قرّت: سکنت وهدأت. ۲ 

استرشت معا نس هدما لاعات الخمشههة مت اهر شیم لاه الی کرد ی 
الصالح. م ح- ی. 

[320] ( 4) نهج البلاغة: 50, ذیل الخطبة 3. 

[321] ( 5) وعلی عدم اجمال اللفظ الا فان نف ظ المشتركة لا ظهور 
هت لنا. م ج- ی. 

[22 1.۳ فالفرینه الصا ار بالات الاسالن. عال‌صاه کر 
المراد الجدی. م ح- ی. 

[323] ( 2) وسائل الشیعة 27: 106, کتاب القضاء, الباب 9 من آبواب 
صفات القاضی, الحدیث 1. 

[324] ( 1) قال الشیخ رحمه الله فی بیان الأمارات التی خرجت من تحت 
الأصل واقیم الدلیل علی اعتبارها: 

منها: المارات المعمولة فی استنباط الأحکام الشرعية من آلفاظ الکتاب 
الاوّل شا ای 7 مراد المتکلّم عند احتمال ارادته خلاف 
ذلک, کأصالة الحقيقة عند احتمال ارادة المجاز, وصالة العموم والاطلاق, 
ومرچع الکل الی آصالة عدم القرينة الصارفة عن المعنی الذی یقطع بارادة 
المتکلم الحکیم له لو حصل القطع بعدم القرينة. فرائد الاصول 1: 135. 
[۱۱325( 2 اه یختمل ان اقام قزینه متفصلة علی خلاف. الطاهر لکنها نم 
تصل الینا وان بذلنا جهدنا للحصول علیها فی مظائهاء کما |ذا کان بأیدینا عم 
آومطلق,ولم نجند له محتضا آو مقندا بعد الفعص النام عنهماه ع ج ی 
[326] ( 1) کما نحتاج لرفع احتمال الزيادة والنقيصة عمداً (لی |حراز وناقة 
الراوی او عدالته. . م ج- ی. 

27 (2)قنم متهمه ظله انفا ان اتف لاصافی الا راخم لو اجه 


[۱328 ( 1) قوانین الاصول 1: 229, السطر 16, و 398, السطر 23. 
[329] ( 1) وهو الغالب. م ح- ی. 

[(330 ] ) 2( وفيی الصورة الاولی تارة یکون المخاطب وحده مقصوداً 
بالافهام, ‏ کما اذا آمر المولی عبده بشیء, واخری یکون غیره آیضاً کذلک, 
کاردا کلف شم فیندم کاری, لکن بتوجیه الخطاب الی آحدهم. م ح- ی. 


ِ 1 تقو من فبل:الحل: المع وی بای ای وا یار 4 


[2و] ا ‏ حوصتای رسای وی فسات فلز 
آ سوت 1 
[333] ( 2) وهی قوله تعالي:« یامهَا الذین ءَامَثواً نت عََیکُم الصَتَام ما 


کیب علی الذین من فلکم لعَلَکَمْ تیْفُونَ» البقرة: 183, 

[۱334( 2) وهی قوله تعالی: « وله کت التاس مُ ات من استطاع الیْه 

سبیلا» آل عمران: 97. 

[335] ( 3) فلانحتاج لائثیات ذلک اٍلی ظواهر الأیات الکثيرة الواردة فی ذلک 

کی یناقش فیه الخصم با مصادرة بالمطلوب. هم 7 ي. 

[336] ( 1) ال عمران: 7. 

[337] ( 2) الاسراء: 8. 

[338] ( 3) هود: 13. 

[339] ( 1) البقرة: 23. ۱ 

[۳]۲340 2) وسائل الشيعة 27 33 کتاب: الفضاء:. الباب. 5 من آبواب 

صفات القاضی, الحدیث 9. ۱ 

[341] ( 1) وسائل الشيعة 27: 109, کتاب القضاء. الباب 9 من ابواب 

صفات القاضی, الحدیث 10. ۱ 

[342] ( 2) وسائل الشيعة 27: 110, کتاب القضاء. الباب 9 من ابواب 

صفات القاضی, الحدیث 11. ۱ 

اح34 ]۳ 3) وسایل: الشبفة. ۰27 0 کات القضاءر الیات:9 من آبذان 

صفات القاضی, الحدیث 12. ۱ 

[344] ( 1) وسائل الشيعة 27: 111, کتاب القضاء. الباب 9 من ابواب 

صفات القاضی, الحدیث <1. 

[345] ( 2) ولو کان الشک ناشتاً عن التعارض. م 

[346] ( 1) من لا بحضره الفقیه 3: 202, 0 فالخیان فی الم 

الحدیث 3765. ۱ 

2 الکا میت ره کنات انظما یا یسم ار انشا لدم 

الحدیث 4. 

[348] ( 1) عوالی اللاالی 4: 104, الحدیث 154. 

[349] ( 2) وسائل الشيعة 27: 189, کتاب القضاء, الباب 13 من آبواب 

صفات القاضی, الحدیث 35. ۱ 

[350] ( 3) وسائل الشيعة 27: 190, کتاب القضاء, الباب 13 من آبواب 

صفات القاضی, الحدیث 37. 

[351] ( 1) آل عمران: 7. 

[352] ( 1) وبعبارة اخری: |ذا امتنع التمسک بظاهر الکتاب لاثبات عدم 
حجِية ظواهره فالتمسشک باحتمالاته لاثبات ذلک ممننع توب وت م ج- ی. 

۱۵1 2 ففی ها کان باظر ا الی مه ال ان ره رت 

[354] ( 1) وسائل. الشيعة 27: 47 کتاب. القضاء.. الباب 6 من آبواب 

صفات القاضي, الحدیث 27. 

اوود ۱ (2) اراد غليه السلاضش تفه خوظت و الخن نون القر آن اف 


[356] ( 3) وسائل | الشيعة 27 5 کتاب القضاء, الباب 13 من آبواب 
صفات القاضی, الحدیث 25. 

[357] ( 4) البقرة: 43. 

[358] ( 5) البقرة: 183. 

[359] ( 6) ال ِِ 7 

[360] ( 1) النساء: 

[361 ] ( 2) زا 254 

[362] ( 1) آی یساعد وقوع التحریف فی القرآن. م ح- ی. 

[363] ( 2) کفاية الاصول: 328. 

[364] ( 3) راجع لتوضیح ذلک:« البیان فی تفسیر القرآن» للسیّد الخوئی 
رخمه الله:.ص 224. 

[365] ( 4) آی فی القرآن. م ح-ی.  .‏ 

[366] ( 1) مجمع البیان فی تفسیر القران 1: 15. 

[367] ( 1) ولا تثبت القرآنيْة بالخبر الواحد. م ح- ی. 

[368] ( 2) البقرة: 222. ۱ 

[369] ( 1) راجع مجمع البیان فی تفسیر القران 1: 11 و 15, والبیان فی 
تفشیر. القرآن: و1831 و و2 97 مرح 

[370] ( 2) راجع ص 220. 

[371] ( 1) نع کان. الاختهاد فی,علک الا عضار اما سملا خفيف الموونه: 
خت متظا[ 

32721( 02( فان هذا النوع من السوال من شأن الفقهاء کما لا بخفی, ولم 
بکتا شم الائَقة علیهم السلام فی سوالهم, بل بینوا لهم مرجحات باب 
التعارض لیتمکنوا من تمیید الحته عن اللاحکة. .مر ج نی 

آ7 3 ( حاهسانل الشیعه: 19:27 کات الفضاءر لباب 9 فن. ابوایت 
صفات القاضی, الحدیث 31. ۱ 
[374] ( 1) وسائل الشيعة 27: 121 کتاب القضاء, الباب 9 من ابواب 
صفات القاضی, الحدیت 40. ۱ 
[375] ( 2) وسائل الشيعة 27: 119, کتاب القضاء, الباب 9 من ابواب 
صفات القاضی, الحدیت 34. ۱ 
[376] ( 3) وسائل الشيعة 27: 142, کتاب القضاء, الباب 11 من ابواب 
صفات القاضی, الحدیث 15. ۱ 
[377] ( 4) وسائل الشيعة 27: 146, کتاب القضاء, الباب 11 من ابواب 
صفات القاضی, الحدیت 27. ۱ 
صفات القاضی, الحدیث 34. 


[379] ( 2) آی: هذا الذی ذکر فی « |ٍن قلت». م ح- ی. 

[380] ( 1) شرح نهج البلاغة- لابن آبی الحدید- 8: 123. 

[381] ( 2) المصدر نفسه. 

[382] ( 3) وهذا ما یقتضیه مناسبة الحکم والموضوع أیضا, کاَنْ رسول اللّه 
صلی الله علیه و آله قال: اذا اجتمعت امّتی علی آمر صانهم ال بعنایته 
ولطفه من الخطا, فیکون اجتماعهم کاشفاً عن کون ذلک الأمر آمرا واقعیا. 
منه مد ظله. 

[383] ( 1) اذ لولا الأمر بالتکذیب لکثرت دعوی الرقية من قبل الکاذبین 
الذین ینتفعون بمثل هذه الدعاوی, فان بعضهم مع ذلک اذعوا البابية, بل 


المهد وية, واسسوا علیهما مذاهب فاسدة, فلو لم, نومر بتکذیب امتاآهم 
ِِ اصتال هذه الدعاوی والمذاهب الناشتة عنها آضعافا مضاعفة. م ج2- 


[382]( 1) العتة فی اصول الفقه 2: 631 و 643 
الافی 5 کات الطمار جات لابق قوا اتعدیت 
2 
ا صقان تفه سر ارم وحم 
۱۵7 ۲ اوه ها النسمین وم سس ی الافی ان 69 
کات سمل اب اای لت تست 10 
[388]( 1) فوائد الاصول 3: 150. 
[389 ] ) 1( العول: »2 زيادة الفريضة لقصور ها عن سهام الورثة تن وجه 
ای ی ای ها ی نت با سا 
السام تکان ‏ اصته ار اللا د 9 00 
ال الامام الخمیتی رحمه الله فی حکم العول: الثالثه: ما |ذا کانت الترکة 
اما الک یل ست او ین فصاعدا از اکتا من بل 
ان تدای فساعد] فی الورن, فیرد التقص علیهن. وا 
یعول بوروده علی الجمیع بالنسبة, فلو کان الوارث بنتا وزوجا وآبوین یرد 
فرض الزوج والابوین, ویرد النقص- وهو نصف السدس- علی البنت, ولو 
کانت فی الفرض بنات متعددة پرد النقص- وهو الریع- علیهن,؛ وکذا فی 
لأمثلة الاخر 
وقال رحمه الله فی حکم التعصیب: الثانیة: ما لو کانت الترکة آزید من 
السهام فتر الزيادة علی آریاب الفروض, ولا تعطی لعصبة المتّت, وهی کل 
ذکر ینتسب الیه بلا وسط آو بواسطة الذکور, قلو کان الوارث منحصراً ببنت 
واحدة وا یعطی التصف آلینت فرضاً والسدس الا فرضا ویر 3 التلت 
الباقی علیهما آرباعاً علی تسبة سهمهما, ولو انجصر بینات متعدّدة وامٌ 
تا لیات قرع سین ای رها لسن لاخ بر 
ان الا و یا ات ی اه 


0 کر هر او ها 
اک حوت ‏ به واه الا تغل لاه اه 
وجوب الشیء ووجوب مقدمته. منه مد ظله. 

[391] ( 3) کموارد استتباط الحکم من الاطلاق والعموم ونحوهما. فان 
العای املتا ها زا تس عم یلصم علیه ارس و 
لیس من وظائفه علیه السلام اتهم قالوا:« علینا |لقاء الاصول وعلیکم 
ا ان ی 52 

[392] ( 1) نهاية الاصول: 34د. 

[393] یوسفی گنابادی, محمد حسین. اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 0جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 58 ه.ش. 
[394] ( 2) بشرط تساوی المنقول الیه والناقل فی وجه حجّبة الاجماع 
الصا زا ام ماما یمتاح بالات ال 
م ۲ قف. 

[395] ( 3) وترتیب البحث کان بقتضی تأجُر هذه المسألة عن الکلام حول 
حته الخیر الواحد, لتفه غها علیم, لکن الاضولسین اف مها منم هه الم 
[396] ( 1) لو کان الخبر واجداً لکلتا الخصوصیّتین لعمل العقلاء به, ولو کان 
فاقداً لاحداهما لشککنا فی بنائهم علی العمل به, ولا مجال للتمشک بالادلة 
اللتد فی الهوارد المشککة, بخلاف الادله. اللفظته, جیت. یجوز التضشک 
باطلاقها وعمومها ونحوهما فی موارد الشک فی التخصیص والتقیید. م ح- 


ی 

[397] ( 1) بخلاف ما |ذا کان المنقول الیه مخالفاً للناقل فی وجه اعتبار 
الاجماع, کأن یری الناقل آثه من باب اللطف والملازمة العقليّة, والمنقول 
الیه آثه من باب الحدس والملازمة العاديّة. م ح- ی. 

[398] ( 1) کأن یعتقد کلاهما بانکشاف رأی الامام علیه السلام بالاجماغ 
من طریق قاعدخ اللطف. . م ج- ق. 

[399] ( 1) نهاية الدراية 3: 190. 

[400] ( 2) نعم, یعمّه بالنسبة اٍلی نقل السبب فی الضوز؟ ا لاهن ای رها 
ادا آراذ الفخیر نقل السنت والخسیت عکلیهما..م 

017( 1) علی وجه لا خلغ الشهره درجد آلاجماع الموجب للقطع آو 
الاطمئنان بقول المعصوم علیه السلام. م ح 

4021( 2) سواء لم یکن هناک حدیث, او کان ولکتهم لم یستندوا الیه فیما 
افتوا به. م ح- ی. 

[403] ( 1) الکافی 1: 67, کتاب فضل العلم, باب اختلاف الحدیث, 
الحدیت 10. 

[404] ( 1) ویوَیده أنْ السائل آیضا فهم آنْ الاجماع فی کلام الامام علیه 


السلام بمعنی الشهرة, ولذا سأله بقوله:« فان کان الخبران عنکم 
مشهورین قد رواهما الثقات عنکم؟». م ح- ی. 

[405] ( 1) قال فی « المعجم الوسیط»: الشهرة: ظهور الشیء وانتشاره, 
وقال فی « المصباح المنیر»: شهرته بین الناس: ابرزته. 

[406] ( 1) فالشهرة فی المقبولة تنطبق علی « الشهرة العملیْة» لا علی « 
الشهرة الفتوائية » الاصطلاحية. م ج- ی. 

[407]( 2) وسائل الشيعة 8: 214 و 216 و 219, کتاب الصلاة. الباب 9 
[408] ( 1) راجع المبسوط 1: 14. 

[409] ( 1) الظاهر زيادة کلمة«لا» کما قال المصتح. م ح- ی. 

[410]( 2) فوائد الاصول 3: 134. 

[411] ( 1) وهی ما رواه العلامة مرقو‌غا الی زرارة بن آعین, قال: تال 
الباقر علیه السلام فقلت: جعلت فداک, یأتی عنکم الخبران آو الحدیثان 
المتعارضان, فبآیهما آخذ؟ قال علیه السلام:« خذ بما اشتهر بین آصحابک 
ودع الشاذ النادر». الحدیت. مستدرک الوسائل 17: 303, کتاب القضاء, 
الباب 9 من افوان صفات القاضی, الحدیث 2. 

[412] ( 2) راجع کفاية الاصول: 336 

[413] ( 1) فالبحث عن حجْیْة« الخبر الواحد» هو البحث عن عوارض 
الستة الحاكية علی ری ای الفصول رحمه الله, بخلاف ما سیاتی من 
کلام الشیخ الأعظم رحمه الله, فائه جعل البحث فی السثة المحكية. م ح- 


ی 

[414] ( 2) کفاية الاصول: 337. 

[415] ( 3) فرائد الاصول 1: 238. 

[416] ( 1) کفاية الاصول: 237. 

[۲417( 1) الاسراء: 36. 

[418] ( 2) النجم: 28. 

[419] ( 1) کفاية الاصول: 339. 

[420] ( 2) الکافی 6: 432, کتاب الأشربة, باب الغناءء الحدیث 10. 
[421] ( 1) فرائد الاصول 1: 246, وكفاية الاصول: 339. 

[422] ( 1) لیس لنا دلیل بهذا اللفظ ظاهرا, لکن ورد مضمونه فی آحادیث 
متعددة, فراجع وسائل الشيعة 8: 227- 229, کتاب الصلاة, الباب 16 من 
ایو اتب الخلل الواقع فی الصلاة. م ح- ی. 

[423] ( 2) هذه الأحادیث مرويّة فی وسائل الشيعة 8: 187- 252, کتاب 
الصلاة, آبواب الخلل الواقع فی الصلاه. 

[424] ( 1) هذا فیما اٍذا کانت الحکومة بلسان التضییق: واشا اذا کانت 
بلشتان اتمه کما ادا فا فن فلیل < عنم کل-عالم» وفی دلیل آخر: « 


زید عالم»- کان الذلیل النانی خاکما. تدخول موزدم فی الدلیل. الاخل تعیدا, 
وان کان خارجاً عنه حقبقة. م ج- ی. 

[425] ( 1) الأنعام: 148 

[426] ( 1) ای: الاأدلّة الدالة علی جواز العمل بالخبر الواحد. م ح- ی. 
[427] ( 2) آی: الأیات الناهية عن العمل بالظن. م ح- ی. 

[428] ( 1) فوائد الاصول 3: 161. 

4291 ( 1) وشائل الشععة: ۰27 123, کتات: القضاء: الیاب 9 من آیوابت 
صفات القاضی, الحدیت 47. ۱ 
[430] ( 2) وسائل الشيعة 27: 112 کتاب القضاء. الباب 9 من ابواب 
صفات القاضی, الحدیث 18. ۱ 
[431] ( 3) وسائل الشيعة 27: 111, کتاب القضاء., الباب 9 من ابواب 
صفات القاضی, الحدیث د1., 

4321 ( 1) لا یخفی علیک ان دعوی الاجماعین المتقابلین من قبل هذین 
العلمین المعاصرین- الذین تلمَذا عند شیخ واحد, وهو محمّد بن محمّد بن 
نعمان الملقب بالمفید رحمه الله, بل تاد الشیخ الطوسی رحمه الله عند 
السید المرتضی رحمه الله برهة من الزمان بعد وفاة الشیخ المفید رحمه 
اللهت ان عحری: 

لکن حکی ِ عدة الشیخ الطوسی رحفه ال اند اعترف بالاجماع علی 
بطلان العمل بخبر الواحد واثّه عند الفرقة المحقة کالعمل بالقیاس. لاه 
آوّل معقد لا بارادة الأخبار التی یرویها المخالفون. راجع فرائد الاصول 
1 246 و 313. 

وحاصل ما ذکره الشیغ رحمه الله علی ما حکی عن عذّته: نْ علماء الشيعة 
آجمعوا علی حهِیْة الخبر الذی رواه الفرقة المحفّة, وعلی عدم حْیة الخبر 
الذی انفرد تعله ور هم فلا منافاة بین الاجماعین. م ح- ی. 

[433] ( 1) راجع ص 162. 

[434 ] ) 2( الحجرات: 6 

[435] ( 3) مجمع البیان فی تفسیر القرآن 9: 132. 

[436]( 1) راجع ص 231- 234 من الجزء النالث. 

[437] ( 1) کقوله تعالی: « و با کم اللاتی فی خجور زک النساء: 23. 

فان قید« اللاتی فی 0 لا دخل له فی حرمة « 0 لکن الربائب 
یعشن فی حجور بعولة امهاتهن غالبا. منه مذ ظله. 

[436] ( 2) کقوله تعالی:« و لا روا قتیبَك عَلّی الیفا ء ان رگن تحضا» 
النور: 33. ۱ 

فان قید« ان آردن تحضناٌ» توضیح ل« الاکراه» لاأنْ قوام« الاکراه علی 
البغاء» ارادتهن التحضن. م ح- ی. 

[439]( 3) راجع ص 179- 193 من الجزء الثالث. 


[440] ( 1) الأعراف: 204. 

[441] ( 2) النساء: 86. 

[442] ( 1) کفاية الاصول: 340. 

[443]( 2) فوائد الاصول 3: 164. 

[444 ( 1) اذ لا اشکال فی اه علنة الشرط للجزاء, ائما الاشکال فی 
علیته و ام 

[445] ( 1) هذا فرض تخیلی, از لا یمکن القول بعدم اعتبار العلم الناشی 
من خبر الفاسق, لان حتته العلم داس هیر قابله العغل فا واشانا کفا تقوم 
فی مبحثه. منه مد ۱[ 

[446] ( 2) ومادة الافتراق من ناحية المفهوم هی خبر العادل الذی یفید 
العلم, وماذة الافتراق من ناحية التعلیل هی خبر الفاسق الذی لا یفید العلم. 
م ح- ی. 

[447] ( 1) فوائد الاصول 3: 172. 

[448] ( 1) نهاية الدراية 3: 212. 

[449] ( 2) کفاية الاصول: 340. 

[450] ( 1) الکافی 1: 20, کتاب العقل والجهل, الحدیث 14. 

[451] ( 2) النساء: 17. 

[452] ( 1) فوائد الاصول 3: 74 1. 

[453] ( 1) النبا: 1- 2. 

[454] ( 1) راجع ص 260- 261. 

[455] ( 1) حاشية کتاب فرائد الاصول: 63. 

[456] ( 1) والحق هو الثانی. فان کثرة الاستعمال هی التی توجب انس 
الذهن بالمستعمل فیه, بحیث بنتقل الیه حین استعمال اللفظ. طته ند او 
[457] ( 2) فلا دخل للاجازات الروائية المنتهية الی المشایخ الثلائة فی 
اثبات انتساب الکتب الاربعة الیهم. مه چا ات 

[458] (1) فوائد الاصول 3: 180. 

[459] ( 1) کلمة « أَنْ» زائدة مخلة. م ح- ی. 

[460] ( 2) تهذیب الاصول 2: 462. 

[461] ( 1) التوبة: 122. 

[462] ( 1) وفیه ما تقذم من الاستاذ ,المحاضر « مد, 5 ظله» فی مسا 
الموافقة الالتزامية ص 130, من أنْ ا کات تلا ی ان یکون فعتور| بلا 
واسطة, ۱ القدرة علی مبادی المکلف به التی 
یحصل عقیبها قهر 

4631 ۱ 1) 2 مز 1۳ ۱ حجَِية الخبر الواحد بأية« النفر» پتوقف علی 
از ا- آن یکون آلخرو واجباء تن یکون وجوبه مطلقاً بحیث یعم 
ضورد دم خصول العلم .من کلام المتذرین: وق تقدم البخت: حول الامز 


الافلعلا تخت غن الامر الانید بان سیحیء. الکلام فیفم فالتحفیق. فی 

مفاد الاية تحت عنوان« جولة حول الاية الشریفة» کالجملة المعترضة بین 

ذینک الأمرین. م ح- ی. 

[464] (1)-هدافی: لش یاقا الفزغانتفعان ات صلی الله علیه: و 

آله یصاحبهم فیها. م ح- ی. 

[465] ( (3) هذه الاقوال منقولة فی مجمع البیان فی تفسیر القرآن 5: 83. 

[460] ( 1) ویویده اولا: أنْ الایة وقعت فی ,سیاق آیات الجهاد والقتال. 

وتانبا: قیل فی شأن نزولها: کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله اذا 

خرج غازبا لم بتخلف عنه 4[ لمنا ففون. والمعدُرون؛ قلما آنرلم ال تعالی 

عن غزاة #9 1 الله صلی الله رد و آله 7 سرية آبدا, فلا آمرز 

رسول اللّه صلی الله علیه و آله بالسرایا الی الشرو نقر لعتلمون بعني 

وترکوا رسول الله صلی الله علیه و آله وحده. فانزل الله سبحانه: « ومَا 

کان المومتون لینفروا» الاية, عن آبن عباس فی رواية الکلبی. مجمع البیان 

فی تفسیر القرآن 5: 83. م ح- ی. 

[467] یوسفی کنابادی.محمد حسین. اصول الشيعة لاستنباط احکام 

الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 

[468] ( 1) طه: 43- 44. 

[469] ( 1) فوائد الاصول 3: 1866. 

[470] ( 2) کما هو الحق, وتقذم فی مبحث العامٌ والخاص, ص 262- 265 

من الجزء الثالت. م ح- ی. 

[1 47] ( 1) کفاية الاصول: 88 2. 

[472] ( 2) مصباح الاصول 2: 184. 

[473]( 1) مجمع البیان فی تفسیر القرآن 5: 83. 

[474]( 1) الکافی 1: 378, باب ما یجب علی الناس عند مضی الامام. 

[5 ۱47( 2) آی: قل لهم: « فاسئلوا .. ۱ 

[6 47( 3) النحل: 43. 

۹77 ( 1) ودعوی أنْ الایة لا تدل علی حجِیة قول آهل الذکر الافی 
ص ما اذا کان یوق بالسوال, مدفوعة بما افاده الشیخ رحمه الله 

من اه |ذا وجب قبول الجواب وجب قبول کل ما یصخٌ آن یسال عنه ویقع 

جواباً له؛ لانْ خصوصیية المسبوقيّة بالسوال لا دخل فیه قطعاء فاذا سئل 

الراوی الذی هو من آهل, العلم عمّا سمعه عن للامام علیه الشلام مر 

خصوص الواقعة, فأجاب بای سمعته یقول کذا, وجب القبول بحکم اه 

فیجب قبول قوله ابتداء: ای سمعت الامام علیه السلام یقول کذا؛ ان 

خیه: قوله هو النی اوجب الشذال غنفر لا آن وجوب السوال, آوختب. قبول 

قوله, کما لا پخفی. فرائد الاصول 1: 288. م ح- ی. 


[478] ( 2) کالاعتقاد بان « لقمان» لم یکن نبیاً, ولکن کان عبداً کثیر التفگر, 
آو کان« دانیال» من انبیاء بنی اسرائیل, او کان« نوح» من انبیاء اولی 
العزم, فلا منع من الاعتقاد بمثل هذه المسائل باستناد الخبر الواحد. م ح- 


ی. 

۲479( 1) راجع فرائد الاصول 1: 297. 

[480] ( 2) راجع وسائل الشيعة 27: 106- 124, کتاب القضاء, الباب 9 
صفات القاضی, الحدیث 40. ۱ 
[۵2 ) مفهایل الشنعه. وه کنات القضاع البات 1 رت آنوات 
صفات القاضی, الحدیث 19. ۱ 
صفات القاضی, الحدیث 27. ۱ 
۱ 2 مسایل اعد هه 7 کات الا الا مت ات 
صفات القاضی, الحدیث 3د3. 

[۱485 ( 2) مبها: سا ری عن التبزت ضلی اللف خلبهو آله آنه:عال تفن 
حفظ من امّتی ار جات ها تم |2۱ بوم القيامة فقیهاً عالما» 
الحدیثت 54 

ومنها: ما قال آبو عبداللّه علیه السلام للمفصّل بن عمر:« اکتب وی علمک 
فی اخوایکعاندمت تفا ووت کی ببی ههام یاف علی الناس زمان هو( 
پانسون فیه |لایکتبهم» وسائل الشیعة. 27: ۵1 کتاب القضاء: الباب 8 من 
انوات صنقات ااعاصی: الحدت 1۱ 

واه ها رفی هی بم اه ال هه یا عیام نم تسام 
یقول: « افو منازل الناس لو قدر روایاتهم ۳ وسائل ۹ 27 
4861 ۳ 1( فانه بعد نقل الأخبار الدالَة علی حَّة الخبر ۱ قال؛ 

دا وم ان هم الاخان هن آخبار الاجاه 1 بت الاستدلالم باعل 
المسالده فانها لو لم عکن آغلب الطواتف متواترة معنق.فلا (شکال فن آن 
مجموعها متواترة اجمالا, للعلم بصدور بعضها عنهم « صلوات الله علیهم 
آجمعین », انتهی کلامه: فوائد الاصول 3: 191. 

[487] ( 1) آجود التقریرات 3: 197. 

۱۵۵( 1 حبت .ورد فی کیو ماه نیتارک فیک آلقلین وبا 
الشیعة 27: 34, کتاب القضاء, الباب 5 من آبواب صفات القاضی, الحدیث 
9- وفی بعضها:« (ئی تارک فیکم آمرین» الکافی 1: 294, کتاب الحکّة, 
پات ساره موالص -علی امین الفوممی کته الا الکفیت دی 


بعضها: « کتاب ال وعترتی آهل بیتی»- وسائل الشیعة 27: 189, کتاب 
لا وهو الا ال الاصفر هل بیتی »- ها انوا 2 476, باب 
التعابیر المختلقه الواردة فی الحذیت الشریف .نم 2 

[489] ( 1) آجود التقریرات 3: 197. 

[490] ( 2) کفاية الاصول: 347. 

[491] ( 3) فوائد الاصول 3: 191. 

[492] ( 4) آجود التقریرات 3: 199. 

[493] ( 1) وسائل الشیعة 27: 149, کتاب القضاء, الباب 11 من أُبواب 
صفات القاضی, الحدیث 40. ۱ 
[494] ( 2) وسائل الشیعة 27: 106, کتاب القضاء, الباب 9 من أُبواب 
صفات القاضی, الحدیث 1. 

[495] ( 3) لا بالحکم. م ح- ی. 

[496] ( 4) تهذیب الاصول 2: 469. 

۱971( ر آجع رن 1261-260 

[498]( 1) راجع ص 252. 

[499] ( 1) هداية المسترشدین 3: 373. 

ای ای تم یا تا آفی ی فان لمعصوم 
وفعله وتقریره بمقتضی « حدیت الثقلین » وکون الشیء قول المعصوم مثلا 
۷ موم تاه کفا زا سا قوله. یه السلامه مار وا ره سس 

کم ار الق مهللا فا هس ند 

[501] ( 1) الاسراء: 36. 

۱021( 2اه ور 

[503] ۱( 3) راح صر 297 

۵( ارو عر ان به فلت عم آیی مد لاه غلیه لام 
قال"« ان السکه لا تفاس: الا تری آن امراه تقضی ضومها ولا تقضی ضلانها: 
یا آبان: ان الستّة |ذا قیست محق الدین». الکافی 1: 57, کتاب فضل 
العلم. باب البدع والران والمغاتیس, الخریت 15. 

[505] ( 5) کما قال اللّه تعالی:« أحل ال البْع وحم الْبا» البقره: 275. 
[506] (1) راجع ص 331. 

1397 بکت ار تعاطا اش ری یف 


2 
508( ج) فاکهة معروفة, یال لها بالفارسیّه: بالنگ. م ح- ی. 


۱۵9( 3 آهار الجواب رنه هتم« لم بخ خوابا »ای لم بر خوارا بر 
ی. 


[510] ( 4) مستدرک الوسائل 17: 241, کتاب القضاء الباب 3 من آبواب 
صفات القاضی, الحدیث 2. 

[511] ( 1) مثل علماء الرجال. م ح- ی. 

[512]( 2) کقول عبد العزیز بن المهتدی للرضا علیه السلام: « افیخ تون بن 
عبد الرجمان نقة آخذ عنه ما احتاج | الیه من ِِِ دینی ؟». ِِ 2 
5131 ) 1( گاید الاصول: 34 

۱3141 ( 1) وبعبارة اخری: کما أَنْ الشک فی الاأحکام الکلیة الاعتباریة- 
کالشک فی وجوب صلاخ الجمعة وحرمة شرب التتن- بعد من الشبهات 
الحکمية, کذلک الشک فیما هو من الواقعیات التی, لا یمکن الوصول الیها 
|لاببیان الشارء, کالشک فی ۳9 عرق البقرة الجلالة ونجاسته, بناء 1 
کون الطهارة والنجاسة من الامور الوافعید. م ج-ق: 

[515] ( 1) فرائد الاصول 2: 17. 

[516] ( 1) الاسراء: ط1. 

171( 1) فرائد الاصول 2: 23. 

[518] ( 2) الأنفال: 33. 

[19<] ( 3) الاسراء: 13- 14. 

[520] ( 4) الاسراء: 16. 

[21<] ( 1) کفاية الاصول: 95د3. 

[۱22] ( 1) فوائد الاصول 3: 33د. 

[523] ( 1) الطلاق: 7. 

[524] ( 1) کما آنها کانت کذلک علی الوجه الثانی. م ح- ی. 

[525] ( 1) المعنی الاسم المصدری ما یعبر عنه بالفارسية ب« واجب 
بودن » و« حرام بودن؟ والمعنی المصدری ما یعیبر ب « واجب کردن» و« 
حرام کردن» وما / یصح جعله مفعولا به , هو المصدر, بخلاف اسم المصدر, 
ولذا قد بقال:« کلفته بالوجوب » و کلفته بالحرمة» وان کان بنحو من 
العناية والمسامحة. منه مد ظله توضیحاً لکلام المحقق النائینی رحمه الله. 
[526] ( 2) فوائد الاصول 2 2 

[527] ( 1) وهو ما یعبر عنه بالفارسية ب « چیزی ی ام فی 
توضیح کلام المحقق العراقی رحمه الله. 

[528] ( 2) نهاية الأفکار 3: 202. 

[529] ( 1) آنوار الهداية 2 28. 

[530] ( 1) نهاية الافکار 3: 203. 

[531] ( 2) راجع ص 4<4 من الجزء ۱ الثالث. 

[532] ( 1) وهی قوله تعالی: « وَمَا کت خقدبین من رَشولا». 

[533] ( 1) نهاية الافکار 3: 204 


[534] ( 1) کالتفکُر بأئه تعالی کیف خلق الأْشیاء بلا مادّة ولا مثال, آو لا 

شیء خلق ما یضل ولا بنفع بحسب الظاهر, آو لا شیء خلق بعض الأشیاء 

طاهرا وبعضها تخسا, ۷ لو شی ۶ خلق الانسان من تفاوت؛ واشتال ذلک. 

کتاب الخصال: 417 التعليقة 2. 

[535] ( 2) کتاب الخصال: 17, باب التسعة, الحدیت 9, والتوحید- 

للصدوق-: 353, باب الاستطاعة, الحدیث 24. 

[536] ( 1) فوائد الاصول 3: 337. 

[537] ( 1( ویعکس المعنی فیما اذا تعذی ب« علی» کما |ذا قلت: « 

وضعت تفت علی الا رخ ۱ 

[538] ( 1) ۳99 الاصول 3: 337. 

[539] ( 2) وسائل الشیعة 25: 420 کتاب حیاء الموات, باب 7 من 

انهات ام الصان لیر 

[0] ( 3) راجع وسائل الشيعة 8: 227- 229, کتاب الصلاة, الباب 16 
فر آیدات الخلل اارانع ف الصلاه: 

[4د] ( 2) فوائد الاصول 3: 337. 

521 (1) فروی‌ه آن الله:عر ول فرض الصلاه:ر کین زکمین :غتتیر 

رکفات؛ فاضاف.-وصول الله صلی. اللغحلی و آله الب ال کتین. رین 

والی المفرب رکعةّ. فصارت عدیل الفريضة لا یجوز ترکهن |لافی سفر. 

وافرد الرکعة في المغرب فترکها قائمة فی السفر والحضر. فأجاز اه عرٌ 

وجل له ذلک کله, فصارت الفريضة سبع عشرة رکعة». الکافی 1: 266 

کناب الخته باب التفویض الی رسول الله صلی ابلهغلیه و آله.والی اند 

قاییم السا مه فی ام ال الخد نت ۸ 

۱54۵( 1) وسائل الشیعه 23: 237 کناب الامان, البات 16 من آنواب 

الأیمان, الحدیث 6. 

[544] ( 1) تعم, حرمة الحنث ساقطة حینثذ لأجل الاکراه و الاضطرار, 

ولامنافاة بین سقوط الحرمة وثبوت الکفارة, کما آثه لا منافاة بینهما فی 

نمض محر مات. ااخراض کما ۲۱ اه المخوم ال الاسظال آه نتم 

المخیط, فائهما لع یکونا محژمین علیه حینئز. ولکن مع ذلک یجب علیه 

الکفا رق. منه مد ظله. 

[545] (1) واه ادا کان وید الرقع‌غلن الفعل اتصادی عن ان آو [کراه 

او نجوهما مخالفاً للامتنان فلا یشمله حدیث الرفع. کما |ذا نذر أن یکرم 

عالماً فاکره علی الاکرام آو اضطرّ الیه, فاثه لا یصعٌ آن یکون الاکرام 

المکره علیه مشمولا لحدیث الرفع, لا فرض الاکرام کالعدم وجعله کان لم 

یکن یقتضی عدم تحقق الامتتال ووجوب الاکرام علیه ثانیا, وذلک ینافی 

الافتاری ها ها صاخ به المعی الناسی وجمه اللهفی وان الاصفل در 

2 م ح- ی. 


[546 ] ( 2) فوائد الاصول 3: 392. 

[547] ( 1) نهاية الأفکار 3: 219. 

[5<48] یوسفی گنابادی.محمد حسین, اصول الشيعة لاستنباط احکام 

الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 

[549] ( 1) النساء: 92. 

[550] ( 1) راجع وسائل الشيعة 8: 227- 229, کتاب الصلاة. الباب 16 
من آبواب الخلل الواقع فی الصلاة. 

5511 ( 2) راجع وسائل الشيعة 8: 239- 242, کتاب الصلاة, الباب 24 
فخ آنهاب الخلل الوافع فی. الضلاه. 

[552) ( 3) فوائد الاصول 3: 347. 

[553] ( 1) نهاية الأفکار 3: 216. 

[554] ( 1) تهذیب الاصول 3: 32. 

[555 ] ( 2) درر الفوائد: 441. 

[556 ] ( 1) راجع ص 387. 

۱51( 2) مستدرک الوسانل 24:12 کناب الخهاد: الباب رفن آنواب 

جهاد النفس وما یناسبه, الحدیث 2. 

[558] ( 1) ولا بخفی آنْ حدیث« لاتعاد الصلاة الامن خمسة: الطهور, 

والوقت؛ والقبلة, والرکوع. والسجود»- وسائل الشیعة 7 کتاب 

الظفاد و الیاب: د. هن انوا الوضع الحدیتت. 8۵ سمیز بلخاظ المنتتنی 

والمستثنی منه الأجزاء والشراثط التی تجب اعادة الصلاة الفاقدة لها ممّا لا 

تجب الاعادة منها, لک البحث لا ینحصر فی الصلاة, بل عم جمیع العبادات, 

علی ان التمثئیل بمثل التشهّد والطهارة عن الخبث یکون مع قطع النظر عن 

حدیث « لا تعاد». منه مذ ظله. 

[559] ( 1) راجع ص 391. 

[560] ( 1) فوائد الاصول 3: 3دد. 

[561] ( 2) راجع ص 374. 

[562] ( 3) راجع ص 386. 

[563] ( 1) راجع ص 396. 

[564] ( 1) نهاية الأفکار 3: 224. 

[565] ( 1) راجع وسائل ,_ الشیعة 16: 218, کتاب الأمر بالمعروف والنهی 

غن الفنکرر لباب دم من انهاب الامر والنهی وما یناسبهما, الحدیث 10. 

[566] ( 2) ففی الدژ المنثور 4 248:« 0 عبد الرژاق وابن سعد 

وابن جریر وابن آبی‌حاتم وابن‌مردویه والحاکم و صُحه, والبیهقی فی 

الدلاتل.من طرنقن. این عنیده تن مفحمم. .ین غفاره عن. اببه عال.. اخد 

المشرکون عقار بن یاسر فلم بترکوه حنّی سب انب صلی الله علیه و آله 

وذکر الهتهم بخیر, نم ترکوه, فلما اتی رسول الله صلی الله علیه و اله 


قلیک ؟ "۷ و ِ قال ان ِ فعد ۳9 الا من 
و قصا م۱ بالایمان». ِ 
وی ی 0 7« قیل: نزلت قوله "« الا من آکره لب مُطمیِنْ 
بالایقان» فی جماعة اکرهوا, ۰ وهم عمار, ویاسر آبوم واقه سمية, وصهیب, 
و اوسبانی: عذبوا وقتل ان تن بوامه, وًعطاهم عمار بلسانه ما آرادوا 
تم آختر ستتها نم بدای سول الله صلی,الله علیهو آله فقال قوم. کفر 
را کلایان عارا ملع ایماا هن فرسالی 
قذمه واحتلظ الرسان بلجمه ودستد-وجاء غشان ال رشول الم صلق له 
علیه و اله وه یکی فقال صلی اللد عليف و الما وزانی و فقاله هت یا 
1 ها بر کت خن لت منک ود کرت آهنهم نخ. فجعلن رل االه 
صلی ات عم میج یه مرول ان عایوا ای فقد لمم تافلت 
فنزلت الاية, کن ابن عباس فاد 
الباب 29 من انوا الأمرٍ والنهی و تا ها الحدیث 13:« عن 0 
بن عجلان. عن آبی غنندالله علیه السلام قال: سألته فقلت له: ان الضخاک 
کد ظهر مالتوقة مشک آن قصصی نید البرانه من علی. عیه الشسام 
فکتی تصع ؟ قال فا یا متفر فلت ها اخت الک : قاله آن+ نمض علی 
ما مضی علیه عقّار بن یاسر, اخذ بمکُت فقالوا له: ابرا من رسول, له 
صلی: الله علیة و آله فبرا منم فانزل الله.عد وجل عذرج:« الا من آکرة 
وقلبْة مَطمیِنٌ بالایمان». م ح- ی. 
[567( 1) الحغْ: 78. 
[568] ( 1) وسائل الشیعة 16: 214 کتاب الأْمر بالمعروف والنهی عن 
الفتکز, الباي 25 من نوات" آلامر والنهی وفا نت شهما. الجدیت 2. 
[569] ( 2) وسائل الشیعة 16: 235 کتاب الأْمر بالمعروف والنهی عن 


المنکر. الباب 31 من اما ان والنهی وما یناسبهما, الحدیث 2. 
[70ظ] ( 1 نعم. یمکن التمسشک بحدیث « لا تعاد» فی خصوص الصلاة. منه 
ظ زد 


[571] ( 1) فوائد الاصول 3: 356. 
[572] ( 1) فوائد الاصول 3: 357. 

[573] ( 1) وسائل. الشیعة 1 315, کتاب الطهارة: الباب 9 من آنواب 
آحکام الخلوة, الحدیث 1. 

[574] ( 2) وسائل الشیعة 6: 289, کتاب الصلاة, الباب 19 من آبواب 
القتفت. الحدنت د. 

[575] ( 1) اختلفوا فی آأَنْ الأصل الأولی فی الأشیاء- قبل جعل آحکامها 
الشرتت هل هه الاح اه الخظین تیه ان الققام هل بعکم راز 


التصرزف فها و بمنعه؟ واحتمال ارادة الاباحة العقلية من الحدیث بعید, 
لکثه صرف احتمال فی مقام الثبوت. منه مد ظله. 

[6 7 ] ( 1) نهاية الدراية 4: 73. 

[577] ( 1) نهاية الدراية 4: 74. 

[578] ( 1) راجع ص 417. 

[579] ( 2) راجع ص 419- 420. 

[580 ] ( 3) نهاية الدراية 4: 74. 

[581 ] ( 1) المصدر نفسه. 

[582] ( 1) حیت ان غاية الاباحة الظاهرية فی الحدیث- علی هذا الفرض- 
هی العلم بالنهی الواقعی او الظاهری, ووجوب الاجتناب فی الشبهات 
البدوية التحریمیة- المستفاد من اد الاحتیاط فرضا- نهی ظاهری تحصل به 
هذه الغایة. م ح- ي. 

[583 ] ) 2) مستدرک الوسائل 18: 20, کتاب الحدود والتعزیرات, الباب 
12 من آبواب مقذمات الحدود, الحدیث 4. 

[384 ] ( 1) آجود التقریرات 3: 315. 

[385 ] ( 1) كفاية الاصول: 389. 

اووی]( )ام اد چوانه فده العارم عم فاد مصن‌نها من الاجادیت 
الواردة فی وسائل الشيعة 8: 227- ور کتاب الصلاة, الباب 16 من 
اتدانی: الخلل الواقع فی الصلاة. مرح ی 

[587] ( 2) راجع للاطلاع علی هذه لد وسائل الشيعة 8: 187, 193, 
2 4 216, 219, 222, 224 و 225, الأبواب 1 2, 8, 9, 10, 11, 
13 14 و 15 من ات ات الخلل الواقع فی الصلاة. م ح- ی. 

588 ] ( 1 وسائل الشيعة 27: 163, کتاب القضاء, الباب 12 من ات ات 
صفات القاضی, الحدیث د3د. 

[589] ( 2) لأْنْ « الوضع» |ذا عدٌی ب«عن» کان بمعنی الرفع, فکان معنی 
الحدیث ان « ما کان من التکالیف محجوباً عن العباد ولا یعلمونه فهو مرفوع 
عنهم» وهذا عین مفاد« حدیث الرفع». م ح- ی. 

[(۱90 ] ( 3) والحقّ أَنْ وجوبه طریقی لا نفسی. منه مد ظلّه. 

[91: ] ( 4) فالاحکام علی ثلاثة آقسام: اه سا شنکت: 2 تعالی عنه ولم 
یبینه للعباد. ب- ما بینه ولکثه لم یصل الینا, ج ما وصل الینا وعلمنا به, 
ومورد آصالة البراة هو القسم ی م ح- ی. 

[592] ( 5) عوالی اللتّالی 3: 166. 

[593] ( 1) الأنفال: 17. ۱ 

[594] ( 2) وسائل الشيعة 6: 361, الباب 13 من ابواب السجود, الحدیت 
3. 

[595] ( 3) الکافی 1: 160, کتاب التوحید. باب الجبر والقدر والأمر بین 


الأمرین, الحدیث 13. 

[396 ] ) 1( ما وجدت رواية بهذا التعبیر, لکن روی عن مسعدة بن صد قة 
عن آبی‌عبداللّه علیه السلام قال: سمعته یقول:« کل شیء هو لک حلال 
حلی تعلم أنّه حرامْ بعینه» الحدیث. راجع وسائل الشیعة 17: 89. کتاب 
اه او اس ها یت مر ال ار در دم 

[597] ( 2) کفاية الاصول: 388. 

[598] ( 1) آنوار الهداية 2: 72. 

اقول: ان الامام رحمه الله وان ذهب فی آنوار الهداية ٍلی عدم اختصاص 
هه رواد شمان الص‌صوفی. الا دی کیت اضف لت 
اختصاصها بها, راجع تهذیب الاصول 3: 85. م ح- ی. 

[599] ( 1) آنوار الهداية 2: 72. 

[600] ( 2) وسائل الشيعة 17: 87, کتاب التجارة, الباب 4 من آبواب 
مایکتسب به, الحدیث 1. 

[601] ( 1) المصدر نفسه. 

602( 1) نهاية الأفکار 3: 233. 

[603] ( 1) قما ذکرناه فی الجهة الاولی من التمثیل بما [ذا شککنا فی 
حلة المایع المردد بین الخمر والخل ائما هو لاجل التوضیع, وال فذلک 
المال سار من تحت الجدیت: لکفته من حصادیق الشنهد الیدویه العارجه 
منه. منه مد ظله. 

[604] ( 1) نهاية الدراية 4: 84. 

6051 ] ۱ 2) وعدم استحقاق العبد العقوبة وان کان پلازم قبح العقاب من 
قبل المولی, الاانْ ما ینطبق تلف المذعی بنحو المطابقة هو نفس عدم 
استحقاق العقوبة ۷ مایلازمه. منه مد 5 ظلّه توضیحاً لکلام المحقق الاصفهانی 
رحمه الله. 

[606] ( 3) لا یخفی علیک أَنْ قبح الظلم عند المحقّق الاصفهانی رحمه الله 
حکم عقلی / عقلائی, له آراد من « العقلاء» هاهنا من کان تحت حکومة 
العقل ونظم آعماله علی طبق الاأحکام العقلّة, لا« العرف» الذی هو المراد 
فن ( المع کی بای یار اب الاو والقفیاع مت اه ترضت] 
لکلام المحمّق الاصفهانی رحمه الله. 

60 ) ی الامر کشا وا رل »شش شلف آمورم رح 
ترضاه, والقفل: انفتح. م ح- ی. 

[608] ( 2) تهذیب الاصول 3: 86. 

[609] ( 1) سیجیء فی ص 466. 

6107 ( 1) آل عمران: 102. 

[611] ( 2) الأعراف: 32. 

[612] ( 1) و« التقوی» وان لم تختص بالمحّمات, بل الاتیان بالواجبات 


اتضاهن حضاد الففع ان الست هاها من مات همطل 
613 ] ( 1) النساء: 59. 

617( 1) الاسراء: 36. 

ال | نمی کاا فد خسوت اضوام "اس اوتتاظ. اخکام 
الشرشعهه 6حلدر.هر کر قفه الانعه الاطما رز( اسف جات اور ود رن 
[616] ( 1) البقره: 195. 

[7 61 ] / 1 کما آَنْ "تحقق ماذة الأمر فی قوله تعالی: ٍِ» ۳ اللّ» و 
انوا الا آنضا کیت لین ام آوه نمی هروه و عامم کمن بکون 
موافقته مصداقاً لتلک الماگة آعنی « اطاعة الله» 13 التقوی > ولذلک قلنا 
بکون الأمر فی مثل هاتین الأیتین ایضاً |رشادباً کما تقم. منه مگ ظله. 
0181 (, 1( من هذه الأخبار: ما روی عن ۵ بن الطیارر اه عرض ۰ 
اتف عبذالله غلیه السلام بعض خظب اه حتی ادا ناخ فوضعا فا عال ‏ کف 
وایکت :وال اه لا یسعکم فیما ینزل بکم ما لا تعلمون لاف عنه 
والتتّت والرد الی, أَمّة الهدی حّيٍ یچملوکم فیه علی القصد ویجلو عنکم 
فیه العمی, قال اللّه تعالی: « قاسَألوا أَهل الذکر ان کنثمْ لَاتقلَون». النحل: 
43 

وفتها: قا وی عن آخمد نن الخسن النتمیعن الزضا غلیه الشلام فی 
حدیت اختلاف الأحادیث قال: سس وما لم تجدوه فی شی۶ من هدذه الوجوه 
فردوا الینا علمه, فنحن آولی بذلک, ولا تقولوا فیه بآراتکم. وعلیکم باکت 
والشتوا لوقوی‌واتم طالمن باون خی بانیم آلبان من دا 

ومنها؛ زوایة سلیم بن قیش الهلالن فی کنابه: آن غلیقین. آلحشین: غازهضا 
السلام ال بان بن آبی عتاش:< با آخا عید فیس ان وضح یک آمر فافب 
ولا فاسکت تسلم. ور علمه الی اللّه, فاتک آوسع ما بین السماء 
والأرض». 

ومنها: ما روی عن جابر عن آبی جعفر علیه السلام فی وصیّة له لأصحابه, 
قال:۳ از آنشته امد علنکم فعفوا عنهم يم سای مره کم مت 
ذلک ما شرح لنا». , 

و منها؛ رواية عبدالله بن جندب عن الرضا علیه السلام فی حدیت قال:« ان 
هولاء القوم سنح لهم شیطان اغتژهم بالشبهة ولبّس علیهم آمر دینهم, 
وارادها الهدق‌من تلفاء اسهم فا لوا لق‌ومتی. که فا ناهم الیلی من 
فا احتیاطهم, وذلک بما کسبت ا تیم وما ربک بظلام للعبید, ولم یکن 
ذلک لهم ولا علیهم, بل کان الفرض علیهم والواجب لهم من ذلک الوقوف 
عند التحیر ورد ما جهلوه من ذلک الی عالمه ومستنیطه, لأنْ اللّه یقول, فی 
کنانهاه ولو موق الی: التصول. عالی ادلت. اانر. مقم مه الدین 
یاون مِنهَم » بعنلی آل محمد, وهم الذین پستنبطون منهم القرآن, 
یر نون الحلال ماه مش لته رخاف 


۳ لالاع علی هذه الأحادیث: وسائل الشیعة 27: 25, کتاب القضاء, 
۱ 

[619] ( 1) وسائل الشیعة 27: 162, کتاب القضاء. الیاب 12 من آبواب 
صفات القاضی, الحدیث 29. ۱ 
صفات القاضی, الحدیث 23. 

[621] ( 1) نهج البلاغة: 434 الکتاب 3د. 

[622] ( 2) لا بمسألة الافتاء والاستفتاء. م ح- ی. 

[623] ( 3) نعم, یمکن آن یقال: وقوف القاضی عند الشبهات فی 
المرافعات یکون من الواجبات, لکثه مربوط بمسأَلة القضاء لا الاقتاءء علی 
انه من الشبهات الموصوعبه الخارجه عن محل النزاعدم ین 

ها موف کنات امیرالمتمنن اه السااه ال ها ین 
حنیف من قوله علیه السلام:« فانظر الی ما تقضمه من هذا المفضم. فما 
اشتبه علیک علمه فالفظه, فا انفتت ره موه فیلن 2 نهح البلاغة: 
6 الکتاب 45. م ح- ی. 
[625] ( 5) وسائل الشيعة 27: 158, کتاب القضاء, الباب 12 من آبواب 
صفات القاضی, الحدیث 11. ۱ 
صفات القاضی, الحدیث 2. 

[627] ( 1) سیأتی فی ص 459. ۱ 
صفات القاضی, الحدیث 46. ۱ 
[629] ( 3) وسائل الشيعة 27: 166, کتاب القضاء, الباب 12 من آبواب 
صفات القاضی, الحدیث 42. ۱ 
[630] ( 1) وسائل الشيعة 27: 154, کتاب القضاء, الباب 12 من آبواب 
صفات القاضی, الحدیث 1. 

[631] ( 2) فعلی الاأوّل کان معنی الروایة:« |ذا اثفق لکم مثل هذه 
الواقعة فلم‌تدروا حکمها فعلیکم بالاحتیاط حّی تسألوا عنه فتعلموا» وعلی 
الثانی کان معناها؛« اذا سثئلکم سائل مثل هذا السوال الذی سألک بعض 
آصحابک, فلم‌تدروا جوابه فعلیکم بالاحتیاط حتی تسألوا عنه فتعلموا» 
فالاختباط غلی الاغل هو الاخقاط فی.هفا العمل: ععلی ات افی»مقام 
الفتوی. م ح- ی. 

[632] ( 1) آی سواء کان مفاد الرواية هو وجوب الاحتیاط فی خصوص 
الشبهات الوجوبيّة آو فی الأعمٌ منها ومن التحريميُة. م ح- ی. 


[633] ( 1) وسائل الشيعة 27: 161, کتاب القضاء. الباب 12 من آبواب 
صفات القاضی, الحدیث 27. ۱ 
صفات القاضی, الحدیث 52. . . . 

توا( 1) آی» قف: وارخه آلاهره ار رن هت مه مه 

[636] ( 2) الکافی 1: 67, کتاب فضل العلم, باب اختلاف الحدیت. 
صفات القاضی, الحدیث 9. 

[637] ( 1) وا الأشیاء الضروریّة فلا یحتاج الحکم باباحتها, الی اذن 
الشارع, کالتنقس وأکل الطعام وشرب الماء ونحوها. منه مد ظلّه توضیحا 
لکلام الاخباریٌین. 

[638] ( 2) النحل: 75. 

639] ( 3) کما هو مفاد بعض الأخبار. فراجع وسائل الشيعة 9: 540, 
کنات ااخضش الناب من نوات الاشال ایض با مامز الکست 7 
[640] ( 1) بل الضرر الف تن الدنیوی لا یجب دفعه, فص عّا انا ک 
ای وجسمیا مها .سته س اد 

[641] ( 1) لا المعلوم بالاجمال هو خمریّة أحدهما, لک الآخر کان 
مشکوک الخمرية لا معلوم العدم. م ح- ی. 

[642] ( 2) وأسباب تنجٌز الحکم ثلائة: آ- العلم. سواء کان تفصیلیاً آو 
اخفا ات اما لهس الاضل العمای-هه ماه ییا اکلام 
الما لخراقی کی الله. 

[643] ( 1) نهاية الأفکار 3: 248. 

[644] ( 1) نهاية الدراية 4: 120. 

[645] ( 1) فیما |ذا کان متقذماً علی الأْمارة. م ح- ی. 

[646] ( 2) تهذیب الاصول 3: 120. 

0 یر التعریت لا پلاری اختار اقا مایت :زد 
بامتناع الجمع بین ما ذکره هنا وبین ما تقدّم من قوله رحمه الله بالانحلال 
الحکمی. منه مذ ظله. 

[648] ( 2) نهاية الدارية 4: 114. 

[649] ( 1) آنوار الهداية 2: 89, وتهذیب الاصول 3: 121. 

[650] ( 1) سیأتی فی ص 480. 

[651] ( 2) سواء علم ابحاد المعلوم تفصیلا مع المعلوم اجمالا آم لا. منه 
مظاد: 

[652] ( 3) سواء علم ابّحاد المعلوم بالعلم الاجمالی الصغیر مع المعلوم 
بالعلم ااغفالی الک اه لام هرت اه 


[653] ( 1) وان لانعلم ما هو المطابق للواقع مشخصا. منه مد د ظله. 

[654] ( 1) اعلم آنْ المراد بالعموم الاستغراقی فی المقام عم من 

العموم الاصطلاحی والاطلاق, فیعمٌ مثل « لا تشرب الخمر» الذی لکل واحد 
هزق آفراو ال اطاعه موتفصاه تما تم مر دا ام 

[655] ( 1) تهذیب الاصول 2: 11. 

[656 ] ( 2) کفاية الاصول: 1892. 

[657] ( 3) راجع ص 11 من الجزء الثالث. 

[658] ( 1) لم ناخذ عنوان « القطع» فی القضية فی موارد القطع بالخمرية 

عدمهاء بل عبرنا فیهما ب« هذا خمر» و« هذا لیس بخمر» لکون « 

القطع» هاهنا طریقیا, بخلاف الشک الذی لا پتصوّر کونه طریقا, ولا بصع آن 

نعبر فی مورده ب « هذا خمر» آو« لیس بخمر» بل لاب من التعبیر ب‌« هذا 

مشکوک الخمريةک هی هام 

[659] ( 1) کالشک فی کون السورة جز؟ٌ ا لام مه ما 

[660] ( 1) لا بخفی آنْ الاجتناب عن |کرام خصوص مشکوک الفسق فقط 

ی زا وهو لا یکفی فی 

الخروجح عن عهدة التکلیف المتیقن, فلابدة للعبد من الاجتناب عن اکرام 

الأفراد المعلومة الفسق کلا آو بعضاء ولو فرداً واحداء لیحصل ِ العلم 

بامتثال التکلیف المعلوم. 

نعم, یمکن القول بعدم جواز اکرام مشکوک الفسق بعد |کرام جمیع الأفراد 

المعلومة, لاستلزامه حینثذ القطع بمخالفة التکلیف. م ح- ی. 

[661] ( 1)« الذی» صفة ل « آوّل الوجود». م ح- ی. 

[662] ( 1) راجع فوائد الاصول 4: 269. 

[663] ( 2) فوائد الاصول 4: 265. 

[664] ( 3) فکما آثه لا یجوز للعالم بوجوب صلاخ الجمعة آن یأتی بصلاح 

الظهر قبلها, کذلیٍ لا یجوز ذلک لمن قامت عنده الأمارة کلم وجوب صلاخ 

الخمع ,هتم ال توضیحاً لکلام المحقق النائینی رحمه الله. 

[665] ( 1 تقدم فی مالس طا التکلیف بالامقال الاحمالی‌سن ات 

القطع آنْ تکرار العمل فی العبادات لا یخل بقصد القربة. راجع ص 147- 

7 مح- ی. 

[666] ( 2) راجع ص 82 من الجزء الثالث. 

[667 ] ) 1( ونظیره استصحاب عدم قرشية المرأة, فیحکم بصیر ورتها 

یائسة عند بلوغها خمسین سنة. منه مد ظله توضیحاً لکلام هذا القائل. 

لکن بین لایس بر فرق, وهو آن الشک فی المثال السابق من مصادیق 

الشبهة الحعمية. وفی قرشية المرأة من قبیل الشبهة الموضوعية, لک 

الظاهر عدم تنظیر الاستاذ « موه من جفخ الجهات. م ح- ی. 

[668] ( 1) لم نعثر علیه فی « درر الفوائد». نعم, نقله الامام رحمه الله 


فی تهذیب الاصول 3 128, وفی آنوا ر الهداية 2: 100. م ح- ی. 

[669] ( 2) قدمه« مد 3 ظلّه» فی مقام التوضیح, لاجل اختصار بحثه, وال 
کان الاشکال الاو ل- لأجل رده آحد آرکان الاستصحاب- آهم منه. م ج- ی. 
[670] ( 3) المائدة: 3. 

[1 67 ] ( 1) هذا مبنیث علی دخلها فی ماهية التذکية بأحد الأنحاء الثلائة 
المتقدمة, و۳ بناء علی کونها آحر| خارجاً عنها, موثراً فی تأثیرها, , فهی 
شرط لها, لکن لا فرق بینهما فی کون الاصل مئبتاء لأنْ التعبّد بانتفاء الشرط 
ایضاً پلازمه عقلا انتفاء المشروط. م ح- ی. 

[672] ( 2) کما اذا دل الدلیل الشرعی علی « غیر المذکی» آو« غیر 
القابل للتذ کبة » من الحیوان حرام ونجس؛ وکما اذا دل علی « غیر 
القرشية » 0 الی خمسین سنة. م ح- ی. 

[673] ( 1) ان فی اعتبارها- کما قال الامام الخمینی قدس سره- آن 
یکون المعنی العدمی کاعدام الملکات. نجو<« زید لا بصیير »> المساوق 
لقولنا:« زید اعمی» فیخرج مثل قولنا:« زید لا عمرو» و« الجدار غیر 
بصیر>. م ع- ی. 

[674] ( 1) کلمة« ال» وان لم تدخل علی لفظ«غیر» نها دخلت علیه 
هنا للدلالة ۹ شدذة الارتباط بینه وبین وضو 9 منه مد 

[5 67] ( 2) کما اذا کان الموضوع الذی یترئب علیه الحرمة والنجاسة هر کباً 
من« الحیوان» و« غیر القابل للتذكية» والموضوع الذی یترئثب علیه روّية 
الخمره الی خمتمتن سته مرکا ی الیرآد» و«غیر القرشية». م ح- ی. 
[676] ( 3) وهی الموجبة المعدولة, والموجبة السالبة المحمول. وما کان 
القیدٍ العدمی فیه صفة للموضوع, وما آذا کان موضوع الحکم الشرعی 
مرب من آمر وجودی وقید عدمی. 

[677] ( ( وهو القضية السالبة المحصلة المرکبة التی فرض وجود 
الموضوع 

[678] ( ۳ فی الصورة الثالثة والرابعة والنوع الأوّل من الصورة الثانية. 
[679] ( 3) فی الصورة الخامسة. 

[680] ( 4) فی الصورة السادسة. 

[681] ( 1) لا استصحاب عدم قابلية هذا الحیوان الکذائی للتذكية کی 
پرتبط بالجزء الاخر من موضوع الحرمة. منه مد ظله. ۱ 
[682] ( 2) هذا مع قطع النظر عن الاشکال الأوّل, وهوکون هذا الأصل 
مثبتا. منه مد ظله. ۱ 

[683] ( 1) ینبغعی توضیح وجه ارتباط هذه الروایات بمسالة البر ائة, فنقول: 
قد عرفت حسن الاحتیاط عقلا فی جمیع الشبهات, سواء کانت تجريمية آو 
وجوبية. واستشکل ذلک في الشبهات 0 العبادية النی پدور آمرها بین 
الوجوب وغیر الاستحباب. بان العبادة لابد د فیها من نیة التقژب المتوقفة علی 


نافز الشارء تفصیلا و اجمالا, ولا علم به فی الشبهات البدوية کما هو 
واضح. 

وقد اجیب عنه فی الموارد التی کان, احتمال الوجوب فیها ناشقاً عن خبر 
ضعیف, بورود بعض اللاخبار- یعنی آخبار من بلغ- باستحباب فعل کل 
مایحتمل فیه الثواب. فرائد الاصول 2: 153 م ح- ی. ۱ 
مقذمة العبادات, الحدیث د. ۱ 
[685] ( 1) وسائل الشيعة 1: 82, کتاب الطهارة, الباب 18 من ابواب 
مقذمة العبادات, الحدیث 7. ۱ 
[686] ( 2) وسائل الشیعه 1: 82, کتاب الطهارة, الباب 18 من ابواب 
مقذمة العبادات, الحدیت 8. 

[687] 3 وت ات الشیعه 1: 80- 82, کتاب الطهارة, الباب 18 من 
[688] ( 4) « کونه » صعٌ ظاهرآ. م ح- ی. 

[689] ( 1) کفاية الاصول: 401. 

[690] ( 2) وسائل الشيعة 1: 81, کتاب الطهارة. الباب 18 من اه 
مقدمة العبادات, الحدیث 4. ۱ 
[691] ( 3) وسائل الشيعة 1: 82, کتاب الطهارة, الباب 18 من ابواب 
مقذمة العبادات, الحدیث 7. 

[692] ( 1) فیثبت استحباب العمل بقول ال لأْنْ الجملة الخبرية فی 
آخبار « من بلغ» تکون بمعلی الانشاء, ویکون مفاد قوله علیه السلام : »2 
فعمله» آو« ففعله» الأمر بالفعل فالعفل: کما هه الشبان. فی غالت: الخمل 
الخبرية الواردة فی بیان الأحکام, سواء کانت بصيفغة الماضی., کقوله علیه 
السلام:« من سح لحیته فله کذا» آو بصيفة المضارع, کقوله: « تسجد 
سجدتی السهو» وغیر ذلک من الجمل الخبرية التی وردت فی مقام الحثٌ 
والبعث نحو الفعل, فیکون المعنی: « اذا بلغ الشخص شیء من الثواب علی 
عمل فلیعمله». هذا ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله فی فوائد الاصول 
3 412. 

[693] ( 1) وحرمته. م ح- ی. 

[694] ( 1) فوائد الاصول 3: 413. 

[695] ( 2) والفرق بینه وبین ما آفاده المحقق الخراسانی دح الله آن 
اخبارطانمن یا #علی را المحیق الخراسانی تدل علی قاعدة فقهية, وهی 
استحباب کل عمل بلغ علیه الثواب, وعلی: زا المخمق التاشی ند علي 
قاعدة اصولية, , وهی ححية کل خبر دل غلف استحباب شی ۶ وان کان صضتعیفا: 
فالدلیل علی الاستحباب علی زای المحقق النائینی نفس هذا الخبر الضعیف 
لااخبار« من بلغ». م ح- ی. 


696( 1) راجع ص 291- 316. 

[697]( 2) راجع ص 344- 348. 

السلام ونقلها الی آهالی العصور المتاخره : و ار 0 19 
1 


[699] ( 2) الأْنعام: 160 
[70]( 1) تهذیب الاصول 3: 153, ونوار الهداية 2: 132. 

۱ نوستی ایا فخند شیر اصول الشعفه انشا اتکام 
الشزبعه: 6حلد هر کر ققه الانفه الاطمار(عادقمه جات اول: 399 مش 


السزد اشامن 





اشارة 


اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 7 

فی آصالة التخبیر 

اضالة التخییر 

من جملة الاصول العملية: اصالة التشییز عفن دهزان الاهر من الک ریت 

ولابدٌ من تقدیم امور کی یتبین مجراها ودلیلها: 

الأول: آن محل البحث ائما هو فیما اذا علمنا بتکلیف الزامی مردد بین 

الوجوب والحرمة ولم یقم دلیل علیم تعیین آحد الطرفین ولم یکن آحدهما 

هم من الأآخر ولا ِِ الأهمیّة وأمٌا اذا کان آحدهما اه کفا ادا تردد 

شخص بین کونه نب شا ساسا صفظه اه ساب لنیت مهدور دمه, فلا تخییر, بل 

یچب رعاية جانب الأهمْ, فیجب فی المثال حفظ ذلک الشخص, له ان کان 

نبیاً کان انساناً فوق العادة, بخلاف ما |ذا کان ساباً له, فوجوب حفظه أهم 
منه. 

الثانی: آن الواقعة المشکوک فیها تارة: لا تفیل النکنم کم ازاشی فی بوم 

خاص أنْ صومه فاختته احل: ندز اه رام آنفی الوالد[1 ] واخری: تقبله, 

کما |ذا شک فی وجوب صلاة الجمعة وحرمتها, ولم تقم حجّة علی احدهما. 

الثالت: أنْ العمل , |ذا کان قابلا للتکرار, تصکن اه من مخالفتها 

القطعية, کما اذا 7 اسبوع وترکها فی اسبوع آخر, فائها ان 

کانت واجبة 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, جظ, ص: 8 

تحققت المخالفة بترکها فی الاسبوع الثانی وان کانت محرمة تحققت بفعلها 


فی الاسبوع الاأوْل. 
وکذلک فیما |ذا لم یقبل التکرار ولکن کان الوجوب والحرمة و آحدهما مرا 
1۳ فان تام یوم معین فلا اذا دار اشزخ بر بین الوجوب والحرمة, فان 


صام المکلف بدون قصد القربة, تحققت المخالقه القطعية, له لو کان 
حراماً لخالفه بفعل الصیام ولو کان فاجبا لخالفه بالا خلال بقصد القرنة الذی 
یتوقف علیه صحُْة الواجبات التعبْدیة 

وامّا اذا لم یقبل التکرار وکان الوجوب والحرمة کلاهما توضلئین [2] فلا 
یتمکن المکلف من المخالفة القطعتة کما لا یخفی. 

اذا عرفت هذا,؛ فاعلم أَنْ هاهنا تور | تیف اف آد کل مها ساخت: مشتفل: 
اضفل آلشعه لاستباط احکام اتشر مسج 5 :9 


فراق آ سرشت الفخف همه ااسای 


اشارة 


الصورة الاولی: ما |ذا دار الأمر بین الوجوب والحرمة التوضلیّین, ولم یکن 
اها اه نا مصیل لاف ول سکن المعف من الصاانه 
القطعیّة [3 ], وهذا هو القدر المتیمن من محل النزاع. 

لاینبغی الاشکال فی ان العقل یحکم فی هذه الصورة بالتخییر بین الفعل 
والترک. 


ان التحری اتکی شمه اللدتی العفاه 


لک السفحتق. التانیتی» رخنه الله ذفت الی عدم جریان اضالة ااتخیدر اف 
موارد الدوران بین المحذورین. فالیک نص ۳ کلامه رحمه الله: 

ادا عرفت لین فاعلم ان نی.موارد عفران آلامر تین المجدورنن لا مکن 
حف التخییر الشرعی الواقعی ولا جعل التخییر الظاهری- کالتخییر فی باب 
تعارض الطرق والأمارات- فاِنْ التخییر بین فعل الشیء وترکه حاصل بنفسه 
تکویتاه فلایمکن جعل ما هه الحاضل بنقسهه تیه آع کان جعلا واقعا آهجفلا 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 10 

ظاهریا, فما قیل: من آنْ الأصل فی دوران الأْمر بین المحذورین هو التخییر, 
لیس علی ما ینبغی ان کان المراد منه الأصل العملی المجعول وظيفة فی 
حال الشک, لما عرفت: من آثّه لا یمکن جعل الوظيفة فی باب دوران الأْمر 
بین المحذورین, من غیر فرق بین الوظيفة الشرعية والعقلية. 

ما الوظيفة الشرعیّة: فواضح بالییان المتقدم. 

وأمّا الوظيفة العقلیْة: فلانْ التخییر العقلی ائما هو فیما |ذا کان فی طرفی 
التکتیر علای پلزم آمشفانه.ولم سمکن الماف من الجمع بین الطرفین, 
کالتخییر الذی یحکم به فی باب التزاحم, وقی دورن الأمر بین المحذورین 
لیس کذلک, لعدم ثبوت الملاک فی کل من طرفی الفعل والترک, فالتخییر 
العفلی.قن بات: حور ان الامی سننخ, المجدو رین انما هه مب التخییر التکوتی: 
حیث ان الشخص لایخلو بحسب الخلقة من الاکوان الاربعة 41 ) لا التخییز 
الناشی غن ملاک نعتضيه, فاضاله القخییر غند دوران الامر تین وجوتب الفعل 
فثر که سا قطه [5 ار آننهی موضع الحاجة من کلامه. 


ما آفاده المحقق العراقی رحمه الله فی المقام 


والمحقّق العراقی رحمه الله آنکر جریان آصالة التخیبر فی موارد الدوران 
تین المحتهرین بیان آخرد خیت قال: 

لایصلح المقام للحکم التخییری, فان الحکم التخییری شرعیّاً کان, کما فی 
باب الخصال, آو عقلیّا. کما فی المتزاحمین, تما یکون فی مورد یکون 
العکافت 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 11 

قادر علی المخالفة, بترک کلا طرفی 9 فکان الأمر التخییری باعناً 
علی الاتیان بأحدهما وعدم ترکهما معا, لا فی مثل المقام الذي هو من 
التخییر بین النقيضين, فاثّه بعد عدم خلو المکلف تکویناً عن الفعل آو الترک, 
لا مجال للامر التخییری تما ها عسال: المولوّه فیه, لکونه لفواً محضا[6 ]/ 


زد کلام اش التاخی فالسراشی نها الاه ی اتس اه 


وفیهما: أثّه لا دلیل علی اختصاص التخییر بباپ المتزاحمین, کما قال 
المحقّق النائینی رحمه الله, ولا بما |ذا تمکُن المکلف من المخالفة القطِية, 
باب خصال الکثارة, وعقلا فی باب ی کداک کم العقل #۹ 
مخیراً عند الدوران بین المحذورین, فان ملاک حکم العقل فی موارد 
الدوران هو ملاحظة آَنْ الطرفین متساویان من دون آن ِ آحدهما هم 
مع کون المکلف غیر قادر علی الموافقة القطعيّة, ولا علی المخالفة 
العطعية. قیحکم خیقر بان المکلف.لا بمکن آن یکون مقظفاً [لابالتخییر. 
اضول التیه لاتتاط احکام القتر یفرح ور ص: 13 


قی جریان البراعه الغقلته قي. المیندا لد 


اشارة 


الحق آئه لا منع من جریان «قبح العقاب بلابیان» فی المقام, لاأنْ العلم 
ااجمالی بوجوب الفعل آو خرفقه م کون ۲۱ بالتسبة الی الجنس الذی هو 
هر را البراءة العقليّة. 
نعم ؛ . فیما |ذا کان نوع التکلیف معلوماً وکان التردید فی المکلف به- کما |ذا 
شککنا فی أَنْ الواجب هل هو صلاة الظهر آو الجمعة؟ کان العلم الاجمالی 
منجزاً علی کلا التقدیرین ووجب علی المکلف الاحتیاط باٍتیان کلا الفعلین. 
بخلاف المقام الذی یکون جنس التکلیف فیه اما ونوعه مجهولا, فلیس 
العلم الاجمالی منجزا للوجوب علی تقدیر وجوب العمل ولا للحرمة علی 
تقدیر حرمته, فیحکم العقل ب «قبح العقاب بلا بیان» بالنسبة الی کل 


منهما. رد 

ولو کان العلم الاجمالی هاهنا بیانا مانعا من جریان البراءة لما سلم للبراءة 
مورد اصلاء , ضروره نا اذا شککنا فی ان الدعاء عند روية الهلال واجب او 
مندوب, ۳ شککنا فی آَنْ شرب التتن حرام 5 مباح, کان جنس ۱ 
سعاو ما پتوغه: مجمه ان -فیل: مک الالرام بان العله. ااخفالی هفاضا مر 
علی کل حال ؟! 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 14 

فهذا کاشف عن عدم کون العلم الاجمالی_بیاناً رافعاً لموضوع البراءة 
العقلية فیما اذا کان نوع التکلیف مجهولا زود کما فی موارد الدوران بین 
المحذورین. 

ان قلت: نعم, ولکثه بیان بالنسبة |ٍلی جنس التکلیف. 

قلت: نعم, ولکن لا اثر لهذا البیان, لأْنْ المعلوم هو الالزام. ولا یتمکن 
المکلف من امتثاله, له مردد بين "زوم ِ. ولزوم الترک ولا تن 
المکلف فن ان يکوت. فاغلا هتارکا صعا. قلا بمکن آن بر هدذا الالزام 
المعلوم المبتن: ۱ 

والعجب من الاأعلام الثلائة:- المحّق الخراسانی والنائینی والعراقی رحمهم 
اللغخت. انگدها حریان الیزاعه العففلیة فی. العفام. 


کلام صاعب الفاند فی الفشا له تقد 


فقال المحقق الخراسانی رحمه الله: ولامجال هاهنا لقاعدة «قبح العقاب 
بلا بپان » فانه / قصور فیه [7 ] هاهناء واتما یکون عدم تنجز التکلیف لعدم 
التمکن من الموافقة القطعیة کمخالفتها, والموافقة الاحتمالیة حاصلة لا 
محالة کما 1 یخفی [8 ]. 

وانقدح جوابه ما تقدذم, فان العلم الاجمالی فی المقام بیان بالنسبة 
الی‌اصل التکلیف الالزامی, لا بالنسبة |لی خصوص الوجوب والحرمة, ولو 
کان اه انا راقعا امحضوع الیراءه العتلة, لما بقی. لها عهرة اضلا کما 

فت. 


اضول له لاساظ آحگای انعر گرم 15 


کا التحیی التای شمه اللدتی السفاه 


قخب آلمخین التاکشی رنه الله الی ان هاها مه توحب الفتهمن حریان 
البراءة العقليّة والنقلية, وهی آئّه لا موضوع لها. 

آشا البراءة العقلیة: فلأنْ مدرکها «قبح العقاب بلابیان» وفی باب دوران 
الأمر بین المحذورین یقطع بعدم العقاب, لاأْنْ وجود العلم الاجمالی کعدمه, 
لا یقتضی التنجیز والتأثیر- بالبیان المتقلم [9]- فالقطع بالموشن حاصل 
بنفسه بلا حاجة |لی حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان [10]. انتهی موضع 
الحاجة من کلامه رحمه الله. 


کلام اسر الب اف رحمه الله قی ااسفام 


فالفحتمق الغرافی زخمه الله کلام نظیر ها افاوه الفحمق. النائیتی. رججه 
الله, فاثه قال: 

لا مجال لجریان آدلْة البراءة وأصالة الحلة والاباحة فی المقام لاثبات 
الترخیض فی الفغل هالتر کم لاختضاض خربانها بها ادا لم بکن.هاک 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 16 

ما یقتضی الترخیص فی الفعل والترک بمناط آخر من اضطرار ونحوه غیر 
مناط عدم البیان, فمع فرض حصول الترخیص بحکم العقل بمناط الاضطرار 
والتگهیس لا عتهی. آلامر الی الق خیض الظاهری عمتا طفدم البیا ن: 

ولّن شثت قلت: ان الترخیص الظاهری بمناط عدم البیان انما هو فی 
ظرف سقوط العلم الاجمالی عن التأثیر, والمسقط له حیثما کان هو حکم 
العقل بمناط الاضطرار فلایبقی مجال لجریان ادلّة البراءة العقلية 
والشرعيِة, نظراً الی حصول الترخیص حینئذ فی الرتبة السابقة عن جریانها 
بحکم العقل بالتخییر بین الفعل والترک[11 ]/ انتهی موضع الحاجة من کلامه 
رحمه الله. 

وحاصل کلام هذین العلمین: تا لانحتاح الی قاعدة «قبح العقاب بلابیان» 
فی خوارد الخفران بین. المحدووين. تحضول ااقطع بالصو تن سفشد: »عاو 
بر المحفق الناینی: حول ری والتخیر فی ال به السایعقر علی 
تعبیر المحفّق العراقی رحمه الله. 


زد کلام ااست ی اقاختی رای رتسا (واه 


ویرد علیهما آثا لا تام حصول المومن بدون البراءة العقلية, او کون التخییر 
فی الرتبة السابقة علیها, بل الأمر بالعکس, فان حکم العقل بالتخییر بتوقف 
فی المقام علی حکمه بقبح العقاب علی مخالفة الوجوپ بخصوصه وعلی 
مخالفة الحرمة بخصوصها لیحصل المومن من ناحیتهما, وا تشن التکلیف- 
وهو الالزام الکلی- فهو وان کان بیان مانعاً عن جریان البراءة فیه, الاآن 
المکلف اشهگ من موافقته القطعية, ۳3 الموافقة الاحتمالية فهی حاصلة 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5. ص: 17 

قهرا, لکون المکلف لا محالة ما آن یکون فاعلا و تارکا, فیحکم العقل 
بکونه مخیرا بین الفعل والترک. 

والحاصل: أَنْ الفوتن. من العقاب بالتستة. الی. توع التعلیق: بتوفف. علی 
قاعدة «قبح العقاپ بلا بیان» ثم یحکم العقل بالتخییر بالنسبة الی جنسه 
الذی لا یتمکن المکلف من موافقته القطعية. 

ان قلت: حکم العقل بالتخییر لا پتوقف فی موارد الدوران بین المحذورین 
علی البراءة العقلية اذ لا طریق للعقل الاالحکم بالتخییر عملا حثّی فیما اذا 
فرض ان المولی یعاقب العبد علی مخالفة الوجوب الواقعی اد الحخریة 
الواقعية. فلا فرق فی جریان التخییر العقلی بین جریان البراءة العقلية 
وعد مه. 

قلت: لیس الغرض من آصالة التخییر حکم العقل بتخیّر العبد بین الفعل 
والترک نم تهیّاه لتحمّل عقوبة المولی علی فرض المخالفة, بل العقل پحکم 
بتخیره بینهما مع الاطمئنان بعدم کونه معاقبا # مخالفة الحکم الواقعی, 
وهذا لایحصل الابعد حکمه بقبح العقاب علی مخالفة التکلیف المجهول. 
وبالجملة: لا یمکن الالتزام بما اختاره الأعلام الثلائة قدس سرهم[12] من 
عدم جریان البراءخ العقلية فی موارد الدوران بین المحذورین. 
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القول اف شراخ الیراعة اتظز اه فی التفاه 


اشارة 


هاش التراغة التقلعه: فادلنها عغلی توغین: فان لسان بعضها هو الرفع. مثل 
«حدیث الرفع» ولسان بعضها ۷ هو الاثبات والوضع, مثل «حدیت الحل 
فلابدً من ملاحظة کل منهما مستقلا. فنقول: 

ما ما یدل علی الرفع: فالحقّ جریانه فی موارد الدوران بین المحذورین, 
کالبراءة العقلية, ضرورة آَنْ کل من نت والحرمة مما لا یعلم؛ فیعمه 
قوله صلی الله علیه و آله: «رفع ما لا : 

وا جنس فهو وان کان معلوماٌ ۳ 1 آثر لهذا العلم کما تدم 
توا ظرد دا بین الوجوب والحرمة, بل لثبل داد المکلف عن الموافقة 
والمخالفة القطعية وقهريِة الموافقة والمخالفة الاحتماليْة, وهذا ناش عن 
تمرکز الوجوب والحرمة فی شیء واحد. 

ولذا لو شککنا فی أنْ هذا الشیء یکون فاخبا آو ذلک الشیء الاخر یکون 
حراماً لتنجز التکلیف ووجب علی المکلف الموافقة القطعيّة بفعل الاأوّل 
وترک الثانی. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5. ص: 20 


نظ ند الشعتی الخاتتتی رعمة الله فی المصالة: وتفدضا 


لکن المحقق النائینی رحمه الله آنکر جریان البراءة النقلية فی المقام, کما 
آنکر جریان البراءة العقليْة, فائه قال: 

مدرک البراءة الشرعية قوله: «رفع ما لا یعملون» والرفع فرع امعان 
الوضع. وفی موارد دوران الأمر بين المحذورین لا یمکن وضع الوجوب 
والحرمة کلیهما, لا علی سبیل التعیین ولا علی سبیل التخییر- کما تقذم 
وجهه [13 ]- ومع عدم امکان الوضع لا یعقل تعلّق الرفع[14]/ انتهی موضع 
الحاجة من کلامه رحمه الله. 

وفیه: آئ لانتمشک ب. «حدیت الرفع» مزة واحدة لأجل رفع الوجوب 
والحرمة کلیهما کی یرد علینا هذا الاشکال. 

بل نتمسشک به مرژتین: مرّة بلحاظ الوجوب وحده الذی هو مجهول عندنا 
وقابل للوضع والرفع, واخری:بلعاظ الحرفه التی هی ایضا تکون کدلی. 
وبالجملة: کل من الوجوب والحرمة مصداق مستقل ل «حدیث الرفع» 
فیرفع به کل منهما بنحو الاستقلال, لا کلاهما بنحو الانضمام. 

ولو فرضنا عدم صحة التمسشک بمثل «حدیث الرفع» فی المقام لما انثلم 
حکم العقل بأصالة التخییر, لعدم توففه علی البراءة النقليْة, بل علی البراءة 
العقلية التي قد عرفت جریانها فی المقام. 

و۳ ما یدل علی الاثبات والوضع ویعبر عنه تارة: ب «أصالة الاباحة » 
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واخری: ب «صالة الحلْیْة»[15 ] مثل «کل شیء هو لک حلال ی توفلم. له 
حرام»[16 ] فأنکر المحقق النائینی رحمه الله جریانه آیضاً[17] فی المقام, 
واستدل علی ذلک بوجوه: 


کلام التخفق النانیتن رسمه الله.قی, المسالد 


فائه قال: 

1۹ «أصالة الاباحة »- فمضافاً الی عدم شمول دلیلها لصورة دوران, الأمر بین 
المحذورین. فائه یختص بما اذا کان طرف الحرمة الاباحة والحل, کما هو 
الظاهر من هه علیه ]وا ره «کلِ شیء فیه حلال وحرام فهو لک 
حلال »[18 ] ولیس فی باب دوران الأمر بین المحذورین احتمال الاباحة 
والحل, بل طرف الوجوب  19[‏ ومضافا الی ما ی من نّ دلیل آصالة 
الاباحة الظاهرتة مع ۳ بجنس الالزام امک فان آصالة الاباحة ۳ 
المطابقی تنافی المعلوم بالاجمال, لأْنْ مفاد آصالة الاباحة الرخصة فی 
الفعل والترک وذلک یناقض العلم بالالزام وان 
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لم یکن لهذا العلم آنة عملی, وکان وجوده کعد مه لا یقتضی التنجیز, ان 
العلم بثبوت الالزام المولوی حاصل بالوجدان, وهذا العلم لا یجتمع مع جعل 
الاباحة ولو ظاهرا, فان الحکم الظاهری اثما یکون فی مورد الجهل بالحکم 
الراقفی: که الما که فعدرا لیمکی ول کم طاهیی باق تمداوله 
المطابقی نفس ما تعلق العلم به [20], انتهی. 


البحث حول ما آفاده المحشق النائینی رحمه الله فی المقام 


ویرد علی الوجه الثانی أثه مبنت علی ما اختاره من اختصاص «حدیث 
الحا لمات المصو یو تا سای علن الاو عم واه ارات 
الحکميّة [21 ] فلایتم الاستدلال به. 

وأمٌا الدلیل الثالث: فهو ینافی الدلیل الأوّل, فاِنْ «أصالة الحلْیْ» لو کانت 
یلوا المساتی دالء غلید الرخصه ی المعل ها که کما ااه ی 
الدلیل الثالث- للزم اختصاصها بموارد الدوران بین المحذورین, لا الرخصة 
فی الفعل لاتلائم الا احتمال الحرمة, والرخصة فی الترک لا تلائم الااحتمال 


۳ 
ما لرعصه قی الشبهات التحريمية- التی ِ الامر فیها بین مره وغیر 


الوجوبية- التی دار الأمر فیها بین الوجوب یز الحرمة- هی الرخصة 
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وبالجملة: لا تتصور ی فی الفعل والترک [لافی موارد الدوران بین 
الوجوب والحرمة, وهذا ینافی ما آفاده فی الدلیل الاأوْل الذی اذعی فیه 
باختصاص دلیل «أصالة الحلَیْ» بالشبهات التحريميّة. 

علی آن «خدیت الحل 4 آذا اختصفه بمفتضی الدلیل الثالت- بموارد الذوران 
بتن المخذورییه کان واردا قی غورد العلم امن بالوخفب مالحرمد. 
فکیف یمکن آن یکون بمدلوله المطابقی منافیاً للمعلوم بالاجمال ؟! 

والحو آثه لامنافاة بین العلم الاجمالی بالحکم الالزامی وبین «حدیث الحل» 
حثّی بناء علی ما فسٌره هذا المحقق الکبیر من کونه فی مقام الترخیص بین 
الفعل والترک؛ لأنْ التکلیف الالزامی المعلوم هو حکم واقعی, والرخصة فی 
الفعل والترک المستفادة من «حدیث الحل» فرضا, حکم ظاهری, ولا تنافی 
تشعا کما تفن مساله لته فش سن العکم الماففت وا لطا هرت 


بیان الحق" فی المسألة 


والتحقیق فی المقام یقتضی آن یقال: 

ان «حدیث الحل» لا عم الدوران بين المحذورین, بل یختص بالشبهات 
التحریمیة- کما قال المحقق النائینی رحمه الله فی الدلیل الاوّل- لکن لا 
یصحّ التعبیر عن مدلوله ب «أصالة الاباحة» بل الصحیح آن یعبُر عنه ب 
«أصالة الحلیة». 

والسرٌ فی اختصاصها بالشبهات التحريمية آن «الحلیْة» تکون فی مقابل 
الحرمة, سیم آنْ فی بعض روایاتها- مثل «کل شیء فیه حلال وحرام»- 
۶ بهذه المقابلة, فقوله علیه السلام: «کل شیء هو لک حلال حثّی 
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حرام» یدل علی أنْ الشیء اذا تا .آمزه هن ااخرید خالحة فهو لک حلال 
حثی تعلم آثه حرام, وما هذا الاالشبهة التحريمية. 

والحاصل: ان البراءة العقلية وما یکون بلسان الرفع من البراءة النقلية 
تجریان فی موارد الدوران بین الوجوب والحرمة, دون ما یکون بلسان 
الاثبات والوضع ویعبر عنه ب «اصالة الحلية». 


القول فی جریان الاستصحاب فی المقام 


1 1 
؟ 


کلام التخفق افناتن رحعه الله.قی ذلک 


قآل المحتق آلتائتی رحمهالله: لا ان الاسصحاب. لا کان من ااضول 
الک تلعریل |22 کها بان بنانم فی .جحاهد فلانمکن. الجمع نت 
موذاه والعلم الاجمالی؛ فان البناء علین عدم وجوب الفعل وعدم حرمنه 
وافعا کما هو مفاد الاتتصحابینت.ا بختیع. مع. العلم بوجوب: الفعل او 
۳ فی محلّه آْ الاصول التنزیاته لا تضری افی. اطزاف العلم 
الاجمالی مطلقاً سواء لزم منها المخالفة القطعيّة و لم تلزم. 

وان شئت قلت: ان البناء علی موی الاستصحابین ینافی الموافقة 
الالتزامیّة؛ فاِنْ التدیّن والتصدیق با للْه‌تعالی فی هذه الواقعة حکماً 
الزامتء 
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ما الوجوب او الحرمة, لا یجتمع مع البناء علی عدم الوجوب والحرمة 
اشفا ۱2 آتمی کلام زجمه اللد: 


نقد نظریّة المحقّق النائینی رحمه الله فی المسالة 


: آثه مبنی کل کون الاستصحاب اصلا ۳ لا ولزوم الموافقة 
لت امه للتکالیف ثانیاً, ویمکن المناقشة فی کلا المبنیین. 
ما عدم کونه صلا تنزیلّ: فلا مدرکه هو الأخبار التی مفادها «لاتتقض 
القین بالشی ».ولا ویب قی عدم افصاء: هدا المع لزوم الناء:-علی بعاء 
آلحالد. اتسایقة واععا: بل هو جدل علن: وظیهة. ععایه طاهر ده لیر مها 
1 

نعم, قال علیه السلام فی بعض الأخبار الواردة فی مورد الشکٌ بین الثلاث 
ول ِِ- 
«قام فأضاف الیها اخری, فیبنی علیه»[24 ]. 
لک الظاهر منه عند العرف هو البناء العملي, لا البناء علی تحقّق الحالة 
السابقة فی الزمن اللاحق, ولابدً من حمل الروایات علی معانیها العرفیّة. 
واضا عوم لزوم المفافقم الالتزافیه: فلما تفیم. فی. میت الفظلع مرن عم 
لزوم الاعتقاد القلبی علی طبق التکالیف, بل یکفی موافقتها العملیّ. 
والحاصل: أَنْ الاستصحاب لا یقتضی |لاوظيفة عملیْة ظاهریّة أوْلا, ولا یجب 
الموافقة الالتزامیّة للتکالیف المعلومة بالاجمال ثانیاء وحیث ائه لایمکن 
العوافقه افظید تافلم الخمالی :ولا فخالفته الشمم فی. آلمدام فلا آنر 
له, 
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کما تقذم [25 ] فلامنافاة بین العلم الاجمالی بالتکلیف الالزامی المردد بین 
وجوب شیء وحرمته وبین استصحاب عدم الوجوب ان الحرمة کلیهما؛ 
مان الغلط عاظر الف الحکم الواقفی: والاستضعات بفین. الهظیقه الظاهر نع 
ها به وه الخمه بسن الخنم الواقعی «الظاهری فی ساتر العه‌امو ۱26 
فهو وجه الجمع بینهما فی المقام. 


الحقّ فی المسأَلة 
لکنهم اختلفوا فی وجه عدم جریان الاصول فی موارد العلم الاجمالی علی 


قولین: 

1 ان خریانما تنم لاله القماعید ]اعد اند 

فعلی: هدا بختضت المقه.یفهارد افتل آقهاز7 ۱2 بخلاف. فا ادا لم مک 

المخالفة القطعية, کما فی المقام 

2 نت یستلزم, التناقض فی أرلْة الاصول: 

توضیح ذلک: آأنْ قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین آبداً بالشک, وائما 

تنقضه بیقین آخر»[28 ] بصدره یقتضی اسص ات عدم کل من الوجوب 

والحرمة فیٍ المقام, وبذیله یقتضی عدم جریان آحد الاستصحابین, للعلم 

سول عدم. آحد. آلعکمسن ال الوحی فد فوله غلیه شام ادا 

تنقضه بیقین آخر» فالحکم 
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تجریان کل الاستصایین ففت. الضدن وسمدم جریان اخدضعا سعتصضی 

الذیل, تناقض واضح. 

فلابدٌ من القول بعدم شمول الاصول العملية لموارد العلم الاجمالی, سواء 

ِِ قبیل الدوران بین المحذورین کما فی المقام. او من قبیل سائر 
رد 

هذا تمام الکلام فی الصورة الاولی التی هی القدر المتیعّن من محل النزاع 

فی اصالة ان وهی ما اذا دار ۳۰ بین وجوب الشیء وحر مته ولم یکن 

الصورة الثانية: آن و الوجو ب‌ والحرمة فی شيیء واحد- کالصورة 

اتستایفقه لک کان اخدضما المعین ِِ- من الاخر قطعا و احتمالا: 

فان کان الرجحان قوباً بحیت لو کان ذدو الرجحان فتقیهاً بالشبهة البدوبة 

لعا جزت. اصالة الیراغع* کما |ذا کانت: المراه. الفلاسه صرندم بیم الا 

والزوجة, فلاتجری البراءة من حرمة وطنها, لقوّة الرجحان الذی فی جانب 

الحرمة- فلاتجری اصالة التخییر َیضاً فیما اذا دار الأمر بین المحذورین, کما 

او ان وطی الزوجة وان کان واجباً حینثذ, لاد حرمة وطی الم ذات 

افو مس عرسا اخالد نود کما کات سم بان اص اه 

البراءة فی الشبهات البدوية. 

و۳ اذا کان فی البین رجحان فی الجملة, ولکن لا بحیت یوجب رعاية دی 

المزتة ویمنع من جریان البراءة فی الشبهات البدوية فهل یمکن التمسشک 


باصالة التخییر آم لا؟ 
اضول الشییه لاستاظ احعام الستنهت خطر یت و2 


کلام التخفق الفراسایی رخمه الله فی الفشالة ونقده 


ا عبت وی فلاباً من رعاية 1 ِ لْنْ این ند ِ 

قام: پر اعم تفر دون ها ادا او بما بفابلم. ولاشفال الیفیتی بستخعن 

البراءة الیقینیّة [29 ]. 

وفیه: آَنْ ما نجحن فیه لیس من مصادیق الدوران بین التعیین والتخییر, لأْن 

الخوران-شها جص ها آذا کان لا تکلیق مر معلوض اکن ان مفاقه 

مردداً بین التعیین فی شی ۶ وبین التخییر بینه وبین شی ۶ آخر [30]. 

والمقام لیس کذلک. ضرورة آئّه لیس لنا تکلیف منجّز معلوم, لما 

عرفت[31] من أنّ العلم الاجمالی تعلق, تکلیف الزامی فردد بین. الوجوت 

والحرهعه ولا یعکن آنتتر هه دلی التکلیت: الکلی:» آخدم. ره اام کل 

علی مفاففته آه مخالفته. قطفا. مان الم‌افقة مالخخالقد الاحتمالته امد 

قهری, سواء کان العلم الاجمالی آو لم یکن. 

وبالجملة: لا پجب رعاية ذی المزیّة فی هذا القسم من الصورة الثانية. بل 

تجری فیه أصالة التخییر. 

الصورة الثالثة: ما |ذا کان الدوران بین المجذورین فی وقایع متعدة, کما 

ااشککا فی‌خجمی فظ اس محرعا فی کز جمعة. 
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هلا ریت فی وان التخسیر فی الما ففة الایلی: اد لا فرق فی, خلک پیت ها 

لایقبل التکرار وبین الواقعة الاولی مقّا یقبله, کما هو واضح لا یخفی. 

انما الاشکال والکلام_ فی آَنْ التخیبر هل یکون اضر از با , فیجری فی سائر 

الهفانم اضا انیا وی ات مها ات وشن اس مار کی 

الواقعة الاولی؟ _ 

ولا تعفی علکه آنه.وله فن العلم. الاجمالی قت نقدم. الصوره: علمان 

اجمالیان آخران متلازمان, |ذا علمنا بوجوب صلاة الجمعه و حرمتها: 

علشا آیضا بان ضلام الجمعة |۶ا تجب: فی,هدا الاسبوع آه تحرم فن الاسپوغ 

الآتی. وعلمنا آیضاً بأئها ما تحرم فی هذا الاسبوع آو تجب فی الاسبوع 

اد ولاریب فی آَنْ کل من العلمین الأخیرین یمکن موافقته ومخالفته 

القطعيْة, لکنْ الموافقة القطعیيّة لکل منهما عین المخالفة القطعيّة للخر, 
فائّا لو آتینا بصلاة الجمعة فی الاسبوع الاوّل وترکناها فی الاسبوع الثانی, 

لتحققت الموافقة القطعيّة للعلم الاجمالی الاأوّل والمخالفة القطعيّة للثانی, 

ولو ترکناها فی الاسبوع الاْوّل وأتینا بها فی الاسبوع الثانی انعکس الأمر کما 

لا یخفی. 

اذا عرفت هذا فاعلم آئهم اختلفوا فی ان المخالفة القطعيّة هل هی هم 


من الموافقة القطعيّة او تساویان؟ 
ان من قال بالاهمْیّة بأنْ المخالفة القطعیة علة تامّة للحرمة, وأمّا 
المواففه. القعیه فمفخته. تلوخوب: نععتی. انم واخید. لو لم فتع مه 
وجوبها مانع. ۲ ۱ 
فعلي هذا کان التخییر فی المقام بدویاًء له لو کان استمراریاً وعمل 
المکلف فی الواقعة الثانية علی خلاف ما عمله فی الواقعة الاولی لتحفْقت 
اضول الشیغه لاستتباظ احکام الشر بعف. خکء ص30 
المخالفة القطعيّة[32] للعلم الاجمالی, وقد فرض کونها علقٍ تامّة للحرمة. 
والقبح اللازم الاجتناب. کذلک الموافقة القطعیّة علّة تاثة للوجوب 0 
اللازم الارتکاب. 
فلا منع من التخییر الاستمراری؛ ان لسکا انا سل اه ی اوسمع 
وترکها فی اسبوع آخر تحقّقت الموافقة والمخالفة القطعيّة کلتاهماء ولا 
ترجیح بینهما فرضا. 


کلام التخفق النائیتن رسمه الله.قی, الفساله 


وللفحتق النا نی رخهه الله ظریق اخر اتبات استفرار 2 التخین خیت فال 
ما محضله: , , 

ان الحخالفة ااقطعتد ام نکن ماه فترعا. بل هی. قبیجه عقل [ و3 
وقبحها فرع تنجز التکلیف, فان مخالفة التکلیف الغیر المنجز لا قبح فیها. 
کما اذا اضطرٌ |ٍلی آحد طراف المعلوم بالاجمال, فصادف الواقع, فائه مع 
حصول المخالفة یکون المکلف معذورا. ولیس ذلک الأالعدم تنجز التکلیف, 
وفیما نحن فیه لا یکون التکلیف منجزا فی کل واقعة, ان فن کل متها یهن 
الا دائرا بین المحذورین, وکون الواقعة مما تتکزر لا یوجب تبدّل 
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المعلوم بالاجمال, ولا خروج المورد عن آلدوران بین المحذرین, فان متعلّق 
التکلیف ائما هو کل واقعة مستقلَة, ولا پلاحظ انضمام بعضها اٍلی, بعض, 
خی بقال رن الامر فتها لا دور بین العجذورنن, ان المکلفت. بشمکن هر 
اافعل ی جمم. الفام ااتضت. وفن التری نی خسنضیا آنخضا. وان 
التبعیض, ففی بعضها یفعل وفی بعضها الآخر یترک ومع اختیار التبعیض 
تتحقّق المخالفة القطعیْة؛ لأن الواجب علیه |مّا الفعل فی الجمیع واشا 
الترک فی الجمیع, وذلک: لأْنْ الوقایع بقید الانضمام لم شعای التکلیف بها, 
بل متعلّق التکلیف کل واقعة مستقلّة بحیال ذاتها, فلابد من ملاحظتها 
مستقلة, ففی کل واقعة بدور الأمر فیها بین المحذورین ویلز مه التخییر 
الاستمراري. 

والحاصل: آَنْ التخییر البدوی فی صورم تعذد الواقعة پدور مدار آحد او 
اما من حرمة المخالفة القطعیّة شرعاً لیجب التجثب والفرار عن ِِ 
ی فیجب علی المکلف عدم ایجاد ما یلزم منه المخالفة القطعية, 
وامّا من ملاحظة الوقايع المتعدّدة منضفاً بعضهاً الی بعض فی تعلّق 
واختیاره فی البعض ما یخالف ی فی ِ وکل وت الأمربن الذین 
الاستمراری وان حصل عم بالمخالفة, فتأثل ند [34] 

انتهی ملخصاً وبتغییر ما فی بعض العبارات. 
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تقد ما اقاده المعمق التائیتین رحفه الله قن الستام 


وفیه: أَنْ التعبیر بالمخالفة القطعيّة وعدم حرمتها شرعاً لا یلائم ملاحظة کل 
واقعة و لعدم امکان المخالفة القطعية فی واقعة واحدة, بخلاف ما 
اذا انضمّ بعضها الی بعض, ان المکلف یتمکُن حینئذ من الاتیان بصلاة 
الجمعة فی اسبوع وترکها فی ,اسبوع آخر, وحینئز تتحقق المخالفة القطعية 
لأحد العلمین  ِ‏ ی من العلم الاجمالی الاصلی 4 
الفعل والترک" فی الواقعة الثانیه ۳ بعدها کما کان عاض | فی الواقعة 
الاولی. 

وبالجملة: ان رتم العلمین الاجمالیین اتمه[ ذیزه من العلم الاجمالی 
الأصلی ولاحظتم کل واقعة مستقلة فلا بقدر المکلف علی المخالفة 
القطعية کی یبحث فی قبحها العقلی وحرمتها الشرعية. وان ضممتم بعض 
الوقائع الی بعضها الاخر فلابدٌ من الالتزام بما اخترناه لاثبات استمرارية 


التخییر. 
هد کله قیما آذا دار آلامز بین الفخمب فالخ رمه التوشا ین 
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هت از سر نم یت حالف خفن لت زا 


ِ آذا کان فی البین اههد عبدی وله ایضا ٍِِ 

- آن یکون الوجوب والحرمة کلاهما تعبُدیّین [35 ]. 
فهدا لا وزهمن جوزان آلاهز سن ۳ اصطلاحاء لتمکّن المکلف من 
المخالفة القطعيّة باتیان العمل آو ترکه خالیاً عن قصد القربة, مع آنْ 
الذورآن‌شن المحذورین بختض بها زد لم نقدر المعاف: لا .غلی المواففه:ولا 
علی المخالفة القطعية. 
نعم, لا فرق بينهما من حیث الحکم, لجریان التخییر هاهنا أیضا, فلابدٌ له ما 


هن الفعل: عصد الفریة اه منالترک کدلکم: دم شم نم الضافهه 
لقطعتة کما لایخفی. 
بت ای کت خدهها ای ار قاطا دار ار سم المع ات 
والحرمة التوليّة. 


وهذا آیضاً خارج عن تحت الدوران بین المحذورین اصطلاحا,ء لقدرة المکلف 
علی المخالفة القطعية باتیان الفعل فاقدا لقصد التقزب. لکن یجری علیه 
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حکمه, فلایجوز له المخالفة القطعية, بل شخین. سین الفعل ففازنا اند 
التقرب. وبین الترک. 

ج- آن بعلم اجمالا بتعیْدية آحدهما وتوصلية الاخر لا علی التعیین. 

وهذا من مصادید, الدوران بین المحذورین, ان المکلف اما آن یختار الفعل 
آو الترک مقارناً لقصد القربة آو فاقدا له, ولا دور لین یه ره 
الحالات الأربع مخالفة قطعية, ولا موافقة کذلک, , فهذه الصورة من جههة 
استحالة الموافقة والمخالفة القطعيّة نظیر خوزان. آلاضر بنن. الوجوب 
والحرمة التوضلیین فتجری فیها اضالة التخییر. 

والحاصل: آَنْ آصالة التخییر تجری فی جمیع هذه الضور الثنلان ااخیرقر لک 
الفرض الأخیر یکون بحسب الاصطلاح ایضاً من مصادیق الدوران بین 
المحذورین, دون الفرضین الأوْلین. 

هذا تمام الکلام فی اصالة التخییر. 
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صالة الاشتغال 
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قن وزان اافرسن المتامق 
اصالة الاشتغال 


|ٍذا کان التکلیف معلوماً والمکلف به مردّداً بین آمرین آو آکثر فهو مجری 
آصالة الاشتغال. 5 
فتمویه ار کون بین الما شم خرن تیال الاک 





تحریر محل النزاع 


ولیعلم أَنْ التکلیف قد یکون معلوماً بجنسه ونوعه, کما |ذا علم بأنْ التکلیف 
هو الوجوب, لکن شک فی آَنْ الواجب هل هو صلاة الجمعة آو صلاة الظهر ؟ 
او علم بان التکلیف هو الحرمة, لکن شک فی آنْ الخمر هل هی هذا الاناء 
آه:ذلک الا ناخ ؟ 

وقد یکون معلوماً بجنسه فقط, کما |ذا شک فی آأَنْ صلاة الجمعة واجبة و 
الغصب حرام ؟ آو شک فی آأنْ الزوجة الصغيرة یجب وطنها آو الکبيرة یحرم 
وطئها ؟ فأصل التکلف الالزامی في هذین المثالین معلوم, لکن لا یعلم أثّه 
الخجوت آه الخرفة: کما آنه لا بعلم آنه تعلق بضلاه الخمعة آو العضتب: 
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آه مظان ع الزوجة الصغيرة ام الکتیز هن 

ومحل البحث عما یعم موارد العلم بنوع التکلیف, کذلک یعم موارد العلم 
بجنسه فقط, لأْنْ «التکلیف المعلوم» مطلق شامل لکلا النوعین 

ولیعلم أیضا أنْ البحث يعمٌ موارد الشبهة الحکميّة, کما |ذا شک فی وجوب 
صلاخ الظهر آو الجمعة, والموضوعيِة, کما |[ذا شک فی خمریة هذا الاناء آو 
ذلک الاناء الاخر. 

(ذا عرفت هذا فاعلم آئهم اختلفوا فی وجوب الموافقة القطعیّة وعدمه, 
وعلی فرض عدم وجوبها فهل تحرم المخالقة القطمة م ا؟ 

ان العقل هو الحاکم فی باب الاشتغفال, فلابةً من ملاحظة مقدار دلالته, 


فنقول: 
ای ساسا ای یه اه سا اس ره 
المخالفة القطعية. 


الحقّ فی المسأَلة 


لک الحق أَنْ التکلیف المعلوم بالاجمال علی نوعین: 
آحدهما: آن یکون تکلیفاً جدَیّا قطعیاً بحیث یتعلق غرض الفولی بد. با نکر 
کان ولا پرضی بمخالفته بوجه من الوجوه خی فی صوره کونه ۳ 
بالاجمال, کحرمة قتل ولده, فائه لا برضی به وان کان الولد فزدو] بین. آفراد 
غیر محصورة. 

ولا ریب فی وجوب الموافقة القطعية فی هذه الصورة فضلا عن جواز 
ٍِ الا ی فا یحور ال درو ناد ی این عخص اهدحم. ات 
وذلک لوضوح التناقض بین عدم الرضا بقتل ولده بوجه من الوجوه وبین 
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|جازة قتل شخص یحتمل کونه ولده. 

والچکم با بالاحتیاط فی هذه المسألة ای سس ات بد رکه آصاغر الطلبة 
ِ ار الصورة. 

الثانی: : آن لا نعلم بتکلیف قطعی فعلی من جمیع الجهات, لکن نعلم اجمالا 
بقیام آمارة معتبرة علی التکلیف, کما |ذا علمنا بخمریّة هذا الاناء آو ذلک 
الٍناء وفرضنا آنْ آیة «الا الْحََرٌ والمَیْسر والأْنصَات والارلغ رجس من 
عمَل السَبّطن»[36] تعمٌ باطلاقها الخمر بالاجمال آیضاً 

وکما |ذا قام خبر معتبر علی وجوب صلاة فی یوم الجمعة, لکن لم تثضح 
دالیم علی ار الواجب: هوتصلاة الظاهر او ضلاع الجمهد: 

فقی هذا الفرض لم یحصل لنا علم |جمالی بالتکلیف, بل حصل العلم بقیام 
حجة معتبره علیه. 

وهذه الصورة عون , وکین : 

الأول: آثا نعلم بأَنْ الأمارة لو کانت مطابقة للواقع لما رضی المولی 
بمخالفته بوجه من الوجوه حتّی فی صورة تزددم‌سین آعرین او اکثر 

ولا یخفی لزوم الاحتیاط التامٌ والموافقة القطعیّة فی هذه الصورة آیضا؛ ان 
اتقو با مین اون لاه اه ان ایض فقو المرع الساشد 
کان یستلزم القطع باجتماع تیوه وقی هذه الصورة بستلزم احتمال 
اجتماعهماء 1 القطع باجتماع النقیضین فی الصورة الاولی فلا نقطع فرضاً 
المولي حیّم قتل ابنه مثلا مطلقاً وبا وجه من الوجوه, ثم آجاز قتله ذا 
کان قز ود بین 
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شخصین آو اتتخاض: وهذا تناقض ظاهر منطو به. 


وأَمّا احتمال الاجتماع فی الصورة الثانية فلان الخبر الدال علی وجوب 
الصلاة المرددة بین الظهر والجمعة لو لم یکن مطابقا للواقع فلا محذور, 
وا (ذا کان مطابقاً للواقع وکان الواجب صلاة الجمعة مثلا فلو لم برض 
القولن بتر ک صلاخ الجمعة با وجه من الوجوه- کما هو المفروض- ثم آجاز 
فی ترک احد الصلاتین اللتین تردد الخبر بینهما لکان تناقضا, لاحتمال آن 
پترک العبد- باستناد الترخیص- صلاة الجمعة التی هی الواجبة فی الواقع. 
فکائه قال: لا تترک صلاة الجمعة حتثّی فی صورة التردید. ویجوز لک آن 
تترکها فی صورة التردید, وهذا تناقض ظاهر. 

وبالجملة: حیث ابا نقطع بالتکلیف فی الصورة الاولی کان الترخیص فی 
مخالفة آحد آطراف العلم الاجمالی یستلزم القطع باجتماع النقیضین. 
بخلاف الصورة الثانیة؛ ّ لانقطع بالتکلیف فی هذه الصورة, بل نقطع بقیام 
الامارة المعتبرة علیه التی یحتمل مطابقتها ومخالفتها للواقع. فالترخیص فی 
مخالفة بعض الاطراف فیها بستلزم احتمال اجتماع النقیضین. لکن لا فرق 
بینهما من حیت الامتناع. فان احتمال اجتماع النقیضین محال کالقطع به. 
النوع الثانی من الصورة الثانیة: آن نعلم اجمالا بقیام آمارة معتبرة علی 
التکلیف المردد بین آمرین, لکن لیس ذلک التکلیف بمثابة نعلم بعدم رضا 
المولی بمخالفته مطلقا وبا وجه من الوجوه, بل تخل ان پرضی 
تعطالنهه قی حوارزق کون مرددا بنن: آمرین او اکتر لاجل.خضاجه آفوی: 

نم لا اشکال فی وجوب الاحتیاط التَامْ والموافقة القطعية للتکلیف لو لم 
برخص المولی فی ترکه, اذ لا فرق بین العلم الاجمالی والامارة الاجماليّة 
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فی تنچز التکلیف بهما, لأنْ الأمارة بدلیل حچیته تصیر حچْهة, کالعلم. فتجب 
الموافقة القطعیّة للاأمارة الاجمالّة کما تجب الموافقة القطعیّة للعلم 
الاجمالی. 

اثما الاشکال فی آن الترخیص فی هذه الصورة جائز آو ممتنع ؟ وعلی فرض 
الخواز فهل یمکن الترخیص فی المخالفة القطعية آو یمکن الاتجویز 
المخالفة الاحتمالية فقط, نم کیف التوفیق بین اطلاقات حجِية الامارة وبین 
تزخیصض الشارع بترک مفادها عند الاجمال, فلابدٌ من التکلم فی مقام الثبوت 
ولا نم فی مقام الاثبات تانیاء فنقول: 


البحث فی مقام الثبوت 


ان الترخیص فی هذه الصورة لیس مها بحسب مقام الثبوت؛ اذ لا پلزم 
من اجه مخت ورین التقد مت اعتی" قطم تاعساع. این اه اما 
اجتماعهما. ۱ 

ان قلت: لعل الأمارة کانت مطابقة للواقع, فکیف یمکن آن یصدر حکم 
واقعی من قبل المولی نم یجوّز ترکه بمقتضی الترخیص ؟ 

قلت: یمکن آن یحدت فی صورة الاجمال والتردید مصلحة آقوی نقتصضی آن 
پرضي المولی بترک التکلیف الواقعی المدلول علیه بالأمارة الاجمالیّة, کما 
ان الاضر کذلک.فی الشیهات الیدونم: بل قي جمته فوازد الک تن الحکم 
الطاهره و اجاقعی. عکما ان عولم صلی الله.غله و اه فرفع سا لا 
یعلمون» ترخیص فی ارتکاب شرب التتن المشکوک الحکم الذی ریما کان 
حراما فی الواقع, لأجل مصلحة التسهیل علی العباد, کذلک الأمر فیما نحن 
فیه. 

والخفلة: اصل التدخیض قی خحالقه مدلول الامارة: تاه اند منگن: 
فمل حور ان نی الستالهه القطعه آو بط بالیخالنه الاحا تعو 


ترک 
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بعض الأأطراف فی الشبهات الوجویيَة 7 بفضها قی. الشیهات 
التحریمئة؟ اما الترخیص فی ترک جمیع الأطراف فی الاولی وارتکاب 
کأنْ قاتا یقول: لا یجوز الترخیص فی المخالغة القطعيْة لوجهین: 
اه ۰اه ام ایض فیم. معضيد. آلصولی: وفخضیته: قببخد. قفا 
والترخیص فی القبیح قبیح منافٍ للحكمة, فلایصدر من المولی الحکیم. 
ب- آثه یستلزم التناقض, لا بین [طلاق دلیل حرمة بث شرب الخمر والترخیص 
فی ارتکاب کلا الانائین الذین نعلم اجمالا بخمريٌّة آحدهما, وکذلک بین الخیر 
القانم بوجوته صلاه انطیر اه الحمته‌وين ان فیت ک کاردا تناقضاً نا 
ویمکن المناقشة فیهما: 

ول بالتقض بالشبهات البدویة, فاِنْ شرب التنن المشکوک الحکم لو کان 
فی الواقع حراماً لکان الترخیص فی ارتکابه بأدلة البراءة ترخيصاً بارتکاب 
الخرام الواقعی: هه انضا بتارم المحذوريی الق مت نها هه ایک 
هناک فهو جوابنا هاهنا. 
وثانیاً: أَنْ المعصية لم تتحّق |لاعند مخالفة تکلیف واقعی فعلی من جمیع 
الجهات, بحیث لا یرضی المولی بعدم رعایته أصلاء کالصورة الاولی والثانية, 
پل. قو لا پر السلته تالف اهر ال دم له یک معلوعا 


تفصیلا ولا اجمالا[7 3 ]. 
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وقی ما نجحن فیه وکذلک فی الشبهات البدوية 1 بقع الامخالفة حکم واقعی؛ 
لکتا لانعلم تاضرار الشارع لیر عانته علی: امه موم رضان مها مه 
مطلقاً حتّی فی صورة الجهل والتردید. 

والحاصل: آأنْ اجراء البراءة فی الشبهات البدویة وارتکاب جمیع الأطراف 
فی المقام- علی فرض الترخیص- وان کان یستلزم مخالفة حکم واقعی, 
الاآنْ بعض موارد المخالفة لا تعذ معصية. فلا قبح فی تجویزها عقلا, اذ 
سکن ان یکون فی موردها مصلحة آقوی لاجلها رخص الشارع فیها. 

وبهذا انقدح جواب مسألة‌التناقض, ان التناقض یتوقف علی کون الشارع 
مصرا علی :تا بط آلعکم الواقعی علی آَیْ حال, ومع ذلک اذِن فی ترکه. 

واشا ادا زفع الید عن اطلاق:دلیل حرمه تفرت الخمر مثلا عند اشتباهها بین 
انائین ولم‌یلزم العبد برعاية هذا الحرام الواقعی حینتذ لأجل مصلحة آقوی 
فلم یکن التر خیضص فی ارتکاب کلا آلاناتین مستار ما للتنافض. 


كيفية الجمع بین المطلقات وبین الترخیص المخالف لها 


نغ ان الترخیص یبدو فی بادی النظر آن یکون فد للمطلقات. فان دلیل 
حرمة شرب الخمر مثلا مطلق شامل للخمر المرددة بین الانائین. وما دل 
علی اذن الشارع فی ارتکابهما یقیده. 
لکنْ الدقة فی المسألة تقتضی خلافه, ان التقیید یختصْ بما |ذا کان مورد 
المقید خارجا من بداية الأمر عن تحت المطلق_ بحسب المراد الجدی, الاآثا 
کنا نتخیل الٍطلاق, وما نجن فیه لیس کذلک, لأْنْ دلیل حرمة شرب اس 
مطلق واقعاً ویدل علی أَنُ الخمر- سواء کانت معلومة تفصیلا آو اجمالا- 
حرام واقعا وبارادة جدية, لکنْ المولی ان فی ترک هذا الحکم الواقعی 
فیما |ذا 
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کان مز ددا بین انائین. 
وبالجملة: ان الدلیل المطلق باق علی اطلاقه حثی بعد الظفر علی 
الترخیص, لکن المکلف ماه فی مها بالنسبة الی مورد الترخیص 
لأجل مصلحة اقوی. 
هذا تمام الکلام فی مقام الثبوت وامکان الاذن فی مخالفة التکلیف المردد 
الذی دل علیه آماتة معتبرة. 


النخت قی خفام ارات 


اذا ز ثبت امکان الترخیص من قبل الشارء فی هذه الصورة الأخيرة, آعنی ما 
انا لت امرخ عم غیت العکم العرد ولج بحضا. لنا العلم. باخترار 


الشارع علی رعایته فی هذه الصورة, فهل وقع هذا الترخیص من قبله علیه 
السلام آم لا؟ 


الیخیه خیل وله حا ان اعد علی العرخیسن قی ااتفام 


قیل: نعم, لدلالة بعض آحادیث آصالة الحلیة [38 ] علیه: 

1 و قال: کنت عند 
آبی جعفر علیه السلام فساله رجل عن الجین, فقال آیوجعفر علیه السلام: 
«ائه لطعامٌْ یعجبنی فساخبرک عن الجبن وغیره, کل شیء فیه الحلال 
ام فهو لک حلال حثی تعرف الحرام, فتدعه بعینه»[39 ]. 
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2- وما روی عن عبدالله ن سلیمان, قال: سالت آباجعفر علیه السلام عن 
ام ان ها ی یمور 
فقال: یا غلام. ابنع لنا جبنا ثث دعا بالغداء, فتفدینا معه, فأتی بالجین, فأکل 
وأکلنا, فلا فرغنا من الغداء قلت: ما تقول فی الجبن؟ قال: أولم ترنی 
اک لماکت ای ان اسهم فقال سارت عم ان 
وغیره, کل ما کان فیه حلال وحرام فهو لک حلال حتثّی تعرف الحرام بعینه 
فتدعه»[40 ]. 
وتوجیه الاستدلال بهذین الخبرین أنْ موردهما وان کان الجبن, ان الامام 
علیه السطلاخ آقطن فی آخرهما قاعدة کلنت وهی قوله فده افسلامه «کل 
شیء فیه الحلال والحرام فهو لک حلال حلّی تعرف الحراي فتدعه بعینه ». 
ویمکن المناقشة فیهما سندا, لکون الاوّل مرسلا وعبدالله بن سلیمان فی 
اسف الی دلگ ان المزاد من الخرام فنیها هو افجه امه التی بستهسا 
الجین. فالمراد بالحدینین أنْ الجین- الذی ساألت عنه علی قسمین: حلال 
مر امرفالها ل هواص افو ال ی عال ام هه سوم اد 
الميتة. 
وحیث اه علی خلاف فقه الامامّة, لکون القسم الثانی آیضاً لا وطاهراً 
عندنا فلابً من حملهما علی النقیة. 
لکن یمکن دفعه بأنّالتقيّة اما هی فی مورد الجبن, لا فی الکبری ال 
آعنی قوله: «کلّ ما کان فیه حلال وحرام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام 
بعینه فتد عه ». 
اضول الشبعه لاناظ امکام اتف ری ورس 2۵ 
لکن قد عرفت الاشکال فی سند الحدینین. ِ 
٩‏ وضخیحه عیداللد. بن سای عی آبی غیدالله علید الصلام .قال: ریز 
شیء فیه حلال 1 فهو لک حلال بدا خت تعرف الحرام منه بعینه 
فندعه»[41 ]. 


النحث حول مدلول هده الاحادیت الفلائة 


پحتمل فی کلمة «الشی۶ » المآخوذ فی المغیی تلائة وجوه. 
" آن یکون بمعنی الطبيعة والجنس, ای کلها کان من الیعه دا فرع : 
حلال وحرام- مثل طبيعة ایا التی قسم حلال, وهو الماء 
ان قسم منهما فهو لک حلال حگی تعلم آئه من القسم الحرام. 
> آن, کون پسنی همجموغ الششی» النین: آحدهما علال. والاخو عرام: 
کالانائین الذین نعلم أَنْ آحدهما الماء والأخر الخمر, فکان معنی هذه 
الروایات آنْ کلیهما حلالان حتّی تعلم الحرام منهما بعینه. 
< ان یکون له معنی عام لهما, , فیعم «الجنس » و «مجموع الشیئین » 
ولا یخفی علیک أَنٌ هذه الأحادیث تختص الشیهات البدویتة علی الاحتمال 
لأْوْل, وبالشبهات المقرونة بالعلم الاجمالی علی الاحتمال الثانی, ویعم 
کلیهما علی الاحتمال الثالث. 
هذا من حیث «المغفیی» 
وأثا «الغاية» فهل المراد من «المعرفة» فیها خصوص العلم التفصیلی 
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۷ الا عظ منه ومن الاجمالی ؟ 
فان اخترنا الاحتمال الاأوّل من الاحتمالات المتقدمة فی المفیّی کان المراد 
من «المعرفة» أعمْ من العلم التفصیلی والاجمالی, فلم تکن هذه الروایات 
دا علی الترخیص فی المقام. 
وان اخترنا آحد الاحتمالین الأخیرین کان العلم الاجمالی داخلا فی المغیّی, 
واختصت الفاية بالعلم التفصیلی» فکانت هذه الاخبار دالة علی الاذن فی 
ااتخافة فی‌عا بح هرن 
هدا بحکسب الوخوه التضترة فی النغام 
هگن آن. یل النفن من ناد الی الاحتمال الاأوّل من الاحتمالات 
الثلانة في المغیی. ۱ 5 
ولکن التاقل یقضی بان المراد ب «الحلال» و «الحرام» ما کان موجودا 
بالفعل منهما فی نفس الواقعة المبتلی بها, وهو ینطبق علی الاحتمال 
الثانی, لعدم وجود الحلال والحرام بالفعل فی الاحتمال الأْوّل. بل مورد 
الابتلاء فیه هو شیء مشکوک ۲ والحرمة. 
وحاضل. ما مضلا الیة الی ضا. آنه سکن الاستلال غلی:وقوع ات شین 
بصحيحة عبدالله : بن سنان, من ااخبار الثلائة المتقدمة. 
4- ومقّا لستدل به علی آصالة الحلنت: ما روی عن مسعدة بن صدقة, عن 
آبی عبداللّه علیه السلام قال: سمعته یقول: «کل شیء هو لک حلال حثّی 


تعلم: ان هر ام زفیزه فتدعه من قبل نفسک.؛ وذلک مثل التوب یکون علیک 
قد اشتریته وهو سرقة, والمملوک عتد ی ماه حثٌ قد باع نفسه [43]. آو 
خفن قفر ار اه امد ام 
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تحتک وهی اختک, و رضیعتک, را ی ی ی 
ذلی, ۳ تقوم به البينة »(44]. 

ولا ینبغی الاشکال فی دلالة صدر هذه الرواية علی المقام. لأْنْ غاية الحلیْة 
فیها هو العلم بالحرمة, فکما تَعمٌ الشبهات البدویّة تعمٌ آیضاً الشبهات 
اه بالعلم الاجمالی, لأنْ 5 ما اظراف الشیت خرن لته اه یر 


تعلوم لا 
لک الأمثلة التی ذکرت بعنوان مصادیق «أصالة الحلْیْة» لا ترتبط بها صلا, 
بل کلها من مصادیق الأمارات آو الاصول الاخری المتقدمة علی آصالة 
الحلیّة. 

ما حلیّة الثوب المحتمل سرقته فی المثال الاأوّل. والمملوک المحتمل کونه 
ممّن خدع فبیع قهرا فی المثال الثالت فمستندة الی کون الید آمارة 
للملکية. 


واه المظلو که الم کونه خر قو ناخ فتیه قی المتال الناتی: فرورچن 
مصادیق «الاقرار» و «اقرار العقلاء علی آنفسهم جائز»[45 ]. 

ان قلت: لااینفذ اقرار العبد, فهو خارج عن تحت مسأَلة الاقرار وداخل تحت 
«أصالة الحلیة ». ۱ 

قلت: اقرار العبد غیر نافذ فیما ٍذا کان علی المولی, وأمّا |ذا کان علی 
نفسه فهو نافذ, فحلیّة التصژف فی الانسان المقرژ علی عبودیته مستنده 
الی الاقرار لا الی آصالة الحلند. 

واضاخلد الزوجة التی یحتمل الزوح کونها اخته الرضاعیِة کما فی المثال 
الخامس, , فهی مستنده الی الاستصحاب؛ لان الرضاعء اف حادث بعد الولادة, 
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فاذا شک فیه پستصحب عدمه. 

وتا الصا الرامتتوهه احمال کی الفعه اخت ار بسا فهو آیضاً و 
مصادیق الاستصحاب بناء علی جریان مثل استصحاب عدم قرشية المرأ, 
کما علیه نعض العلهاء ممتفم العف الخر اسانی»رخمه: الله 461 ] 

نعم, بناء علی عدم جریان هذا النوع من الاستصحایات[47] کان حلَیْةُ من 
اختمل گنها اخت الزوج تسا ششدم:الی اضاله الحاید. 

هذا ما اقتضته الرواية. 

وأَشٌا مع قطع النظر عنها فالقاعدة تقتضی حرمة تزویج مرآة شک فی کونها 
اختاً للنسب, الا یجور الانکاخ الاجنیهر فلابد هن احران کهن العراه: آجنیند 


کی یترتب علیه جواز التزویج. 


والحاصل: آنْ الأمثلة المذکورة فی ذیل الرواية لا ترتبط بالقاعدة الكليْة 

المستفادة من صدرها؛ لعدم کون الحلية فیها مستده6 الی تلک القاعدخ, 1 

الی مثل «الاقرار» و «الاستصحاب» و «قاعدة الید» وهذه الامور متقذدمة 

علی اصالة الحلية. فمع جریانها لا تصل الیها, فذکر هذه الأمتلة بعنوان 

مصادیق آصالة الحلیة یوجب وهن الاستناد بالرواية لاثبات الترخیص فی ما 

نحن فیه. 

نعم, بقی من بین الأحادیثت الأربعة المتقدمة حدیث واحد سلیم من حیت 

السند, وتامٌ من حیت الدلالة علی الترخیص فی المقام, وهو صحيحة 
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وقد عرفت اه لامحذور فی تجویز مخالفة الحکم الواقعی من حیث العقل 

ایضا لعدم کونه ترخیصا فی المعصية ولا مستلزما للتناقض 

هذا؛ ولکن المهخ هو نظر العرف فی معنی الروآیات لا نظر العقل. 

والعرف بقضی, بان ارتکاب کلا الانائین الذین علم اجمالا بخمريبة آحدهما, 

معصية» فتجویزه ترخیص فی المعصية ومستلزم لتناقض, فالعرف بلحا ظ 

هذین المحذورین یحکم باختصاص صحيحة عبدالله بن سنان بالشبهات 

البدوية 0 لا ترتبط بموارد العلم م الاجمالی اصلا. 

آضف الی ذلک نا وان استظهرنا الاحتمال الثانی من بین الاحتمالات الثلائة 

المتصورة ,في «المغيي» وهو آن یکون المراد من «الشیء» مجموع 

الشیئین, [ 1 یمکن آن یقال برجحان الاحتمال الاوْل, لانْ |رادة مجموع 
شیبین من کلمة «رشی ۶ »> بعید۵؛ وامّا ارادة «الطبیعة » منه فلا بعد فیه اصلا, 

فالاحتمال الأوّل 8۹ وان آتات عن رجحانه فلایمکن انکار تساویه مع 

الاحتمالین الأخیرین 

فلایصح الاستدلال بهذه الرواية علی الترخیص فی آطراف العلم الاجمالی, 

لظهورها فی الشبهات البدوية بنا؟ علي رجحان الاحتمال الاْوْل, ولکونها 

مجملة بناء علی تساویه مع الاحتمالین الأخیرین. 

علی ۹ نسب الی صاحب الجواهر ایهم قال: العمل بهذه الرواية نادر بین 

الأصحاب. فهی وان کانت صحيحة لاه یشکل الاستدلال بها بعد ندرة 

العمل بها من قبل الفقهاء. 

والحاصل نز انم لا یمکن اثبات الترخیص فی مخالفة العلم الاجمالی بأحادیث 

آصالة الحلیة. 
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التعت حول ولالد عاضالة الیراء* علی ااترخیص قی العقام 


وبهذا پنقدح عدم صحة الاستدلال فی ما نحن فیه بالبراءة الشرعية مثل 
«رفع ما لا یعلمون»[48] و «الناس فی سعة ما لم یعلموا»[49]؛ لشهادة 
العرف باختصاص هذه الروایات بالشبهات البدوية, لا ,العلم الاجمالی وان 
کان له اضافة الی العلم واضافة اخری الی الجهل, الا العرف لا ینظر 
الازلی اضافته العلم 2 فعصی یام الم 

فلا 7۷ «رقع.ما لا بعلمونم و جالناس قی شعه ما لم بعلمو» واهتالع‌ما 
لاثبات الترخیص فی موارد العلم الاجمالی. 


البحث حول دلالة «الاستصحاب» علی الترخیص فی المقام 


وهل یمکن اثباته بقوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشکٌ» فلذا علمنا 
بخمریّة آحد الانائین الذین کان کلاهما لا فیما سبق فهل یجری استصحاب 
الخند قی: کل فتهعا ام لا 


ذهب الشیخ الأعظم رحمه الله الی عدم جریان الاصول العهاقت وتا 
1- ظاهر کات فی رسالة «الاستفال» وصریبحه ۳ #9 «الاستصحاب » 
ان کزان اضف فی. اطراف العلم الاخمالی سل م التاقض فی اراد 
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الاصول [50], اذ قال علیه السلام: «لاتتقض الیقین آبداً بالشک وائما تنقضه 
بیقین آخر»[51] ۱ لحکمین: احدهما: ِِ_ِ تعصل الیقین بالشک, 
تام الحکم بحلَیْة کلا الانائین. وحیث علمنا بتبوّل آحدهما خمر[ قلابک من 
الحکم بحرمة آحدهما بمقتضی ذیل الدلیل: مین لاله ااضد سل. کاسها 
قالایل نحرمه آخوضها تناقض بین 
ویستنتج من هذا| البیان وا آ تن جریان الاستصحاب فی موارد العلم 
الاجمالی مربوط بمقام الاثبات, وال فلو لم یستلزم التناقض فی دلیله 
امک جونانه نحست :تام آ نت 
اصول الشیعه ام ره رس 
وثانی: آثه لا فرق علی هذا المبنی فی عدم الجریان بین کون الحالة 
السابقة عدم التکلیف وکان التکلیف معلوماً باللجمال کما فی المثال 
الشابق, وبین. ها ادا کان الامر بالعکش: کان: کان کلا الزتائین فیما سبق 
نجسین ثم علمنا بصیر وره آحدهما طاهرا. 
اذ لافرق بین الصورتین فی لزوم التناقض فی دلْة الاصول فی صورة 
کریان ا تصحای. 
هذا| کلام الشیخ وما یستیح منه فی رسالتی «لاشتغال » و «الاستصحاب». 
2 لکثه رحمه الله ذهب فی رسالة «القطع»[52] وبعض کلماته الاخر الی 
عدم جریان الاصول فی آطراف العلم الاجمالی لاجل استلزامه الترخیص 
فی, المخالفة القطعيّة العملیْة للحکم الواقعی [53]؛ لأنْ اجراء استصحاب 
الخا8ضا فی, کل هن الاانین الننه علم یرون آخدهما مرا شم ارم 
الترخیضدفی: انکاب: لته المافعی. الخی هه محالفه فطظعیة ,ماه الختم 
بحرمة الخمر, وهو تجویز المعصية, وصدوره عن الحکیم محال. 
ویستتج من هذا| البیان خلاف الاخد ون المتقذمین آنفا, , ضروره آن المنع- بناء 
علی هذا الوجه- مربوط بمقام الثبوت أَوْلا, ومخصوص بها |ذا کان الأصل 
زافعا للنگلی تانیا. ما فیمنال العلم بضيزوزة اجه الحاین خفرا,-بحلای 
متا کان ااضل ما للدکلشم کف فی سنال الفلم تضیری احه 
اضول الننعه لاسباظ اخکام الیر ندرج .هی ۰ 5۸ 


ا شا اس اه ارات اتستتات تاه بل تا ارات ایا 
الوم محالفه قطعه اک الواقتی کما هه داصسح 


والجواب عن دلیله هذا: آَنْ صرف مخالفة التکلیف الواقعی لا تعد معصية, 
فلایستلزم تجویزها ترخیصاً فی المعصية, کما تقذم [34 ]. 

ویمکن الجواب عن دلیله الأْوّل بوجهین: 

لأوّل: آثا لانسلم استفادة حکمین من دلیل الاستصحاب. 

توضیح ذلک: آَنْ المراد ب «الیقین» فی آدلْة الاستصحاب |مّا خصوص القطع 
آو مطلق الحجّة المعتبرة, وسیجیء تحقیقه فی محلّه ان شاء اللّه تعالي. 
فان کان خصوص القطع فلایمکن آن یکون قوله: «وائما تنقضه بیقین آخر» 
فی مقام جعل حکم شرعی تکلیفی. ان مفاده حینثذ آّه یجب علیک العمل 
بالعطع اللاحق وتقض العطع السایق نهر وقد,غرفت ان ید القطظع :زاة: ۱ 
تنالها ید الجعل |ثباتاً ونفیاً[53] فکیف یمکن جعل الحْیْة للقطع بقوله علیه 
السلام : «وائما تنقضه بیقین آخر». 

فلاباً من جعل هذه الجملة بمنزلة الغاية للحکم السابق, فکان مناد 
المجموع آَنْ حرمة نقض الیقین السابق تستمر الی زمان القطع بالخلاف؛ 
فکاثه قال: «لاتتقض الیقین بالشک حتّی یحصل لک یقین آخر» فلایستفاد 
هزم أدلة الاتخضحات الاحکم واخد. 

هان کان المر ادن حالیقی» مطلق الخته المعفری اتشاوله ااساه 
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والأمارات, وکان معنی الروایة: «لاتنقض الحجّة المعتبرة باللاحجّة وائما 
تنقضه بحجّة معتبرة آخری» فلایمکن آن یجعل ذیل الرواية, بالنسبة الی احد 
مصداقیه- وهو القطع- فی مقام جعل الحجية, فلابد من آن یکون بالنسبة 
الیه غاية للحکم المستفاد من الصدر, لا مفیدا لحکم آخر. 

نعم» یمکن آن یکون في مقام جعل الحجْیْة وبیان حکم آخر بالنسبة 
الی‌مصداقه الاخر- وهو الأمارة- فلو قامت البینة علی طهارة ثوبک مثلاء نم 
فامک نع اعد غلی تجاسه لدل فوله علبه السلام؟س نما خضه سکن 
آخر علی تسه آلبنه النانة: متجاسة النعب فی الزمن آلانی. 

لکن حیث لا یمکن الجمع بین کون ذیل الروایة- وهو قوله علیه السلام: 
«وائما تنقضه بیقین اخر»- مفیدا للحکم بلحاظ احد مصداقیه, وغیر مفید له 
بلحاظ مضداقه الاخر: لعوم فد چام بین. عحمق: الخکم فده تحممعن فلا 
موم.خناه عطلعا ام بان یت مدای اضرا العکم. المگاد مه 
صدره. 

رن سلمنا فرضاً امکان جعل الحیَبْة للفطع, لکرن ان من ان کون ها 
تقافر جف النفین. نی ذبل الرهانه کین ماشعاق به المم الماقم فی آلستر: 
وما نجن فیه لیس کذلک 


وبعبارة آوضح: کما نْ «الشک» فی قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین 
بالشک» تعلق بعین ما تعلّق به «الیقین» کذلک الیقین اللاحق فی قوله: 
«وائما تنقضه بیقین آخر» تعلق بعین ما تفای به الیقین السابق, والمسألة 
لیست کذلک فی آطراف العلم الاجمالي, ضرورة أنْ الیقین السابق تعلق 
بکل من طرفی العلم الاجمالی مشخُصاء بخلاف الیقین اللاحق, قانه تفلق 
باحدهما لا علی التعیین؛ ات ره ا را تلم مارم کل مه شین 
التفبین معا ثم فساعنا 
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بصيرورة ا ها ار اه ار ۱ 
والحاصل: آنْ ما ذکره الشیخ الأعظم من الدلیلین لتوجیه عدم جریان 
الاصول فی آطراف العلم الاجمالی غیر تام. 


کار العخیخ التالشی رشمه الله قی ااتفام 


وفصّل المحقق النائینی رحمه الله بین الاصول التنزیليْة وغیرها [56 ]ٍ فذهب 
العدم خریان,الفسی الائل نی آطراف العلم الاجمالی مطلقا, سواء 
استلزم جریانه المخالفة القطعيّة العملیّة و لم یستلزم, وکذلک القسم 
التاتی فنها اذا اتشارمما.ه‌انا ادا ثم بتارم فلا یر فن حریانه. 

وقال رحمه الله فی تفصیله: 

توضیح ذلک: هو أَنّ المجعول في الاصول التنزیلیّة تما هو البناء العملی 
والأخذ بآحد طرفی الشک علی آثه هو الواقع والقاء الطرف الأخر وجعل 
الشکٌ کالعدم فی عالم التشریع, فاِنْ الظاهر من قوله علیه السلام فی 
آخبار الاستصحاب: «لاتنقض البقین بالشک» هو البناء العملی علی ۳۹ 
المتیقن وتنزیل حال الشک منزلة حال الیقین والاحراز. 

فهدا المعنن, ستن. الحکم الظاهری فی الشیمات اوه الق آلخف زونه 
بالعلم الاجمالی ب یمکن جعله, وکذا المقرونة بالعلم الاجمالی, لکن بالنسبة 
الی بعض 
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الأطراف, وا بالنسبة ٍلی جمیع الأطراف, فلایمکن فل دا (احعا لاخ 
بانتقاض الحالة السابقة فی بعض الأأطراف وانقلاب الاحراز السابق الذی 
کان فی جمیع الأطراف اٍلی |حراز آخر یضادّه, ومعه کیف یمکن الحکم ببقاء 
الاحزاد الساین می‌ شم ااطراف وله یز فان الاصواد لد لا بحتمه 
مع الاحراز الوجدانی بالخلاف. 

والحاصل: آَّه لا یمکن الحکم ببقاء الطهارة الواقعيّة فی کل من الانائین مع 
الفاخ‌شمانید آخدشما. 

نعم. یمکن الحکم ببقاء الطهاره الواقعة فی آأحد لانائین دون الأخر له 
الاستصحابین معاء وهذا من غیر فرق بین آن یلزم من جریان الاستصحابین 
مخالفة عملية کالمثال. حیتثت ان استصحاب طهارة کل من الانائین یقتضی 
جواز استعمال کل منهما فی مشروط الطهارة, فیلزم مخالفة عملية 
لانکلیف: المعاوم فی. انیت وحم وحوب کناب غن: النجفن صعما تدم 
جواز استعماله فی مشروط الطهارة, , وبین آن لا یلزم من جریانهما مخالفة 
عملية, "کما اذا کان اب مقطوعی النجاسة سابقا وعلم بطهارق آحدهما 
طبارع اخیها ۱ یکلا امن اما ماه مرا ۳ 
عرفت من عدم امکان الحکم ببقاء المستصحبین مع العلم بانتقاض اخدشها 
هد برخم الی عنم افکان الحفل, تا ولا اما القم دیا 


فی ذلک. 

ویترلب علی ذلک عدم نجاسة الملاقی لأحد لانائین فی المثال 1 1 

کی آواهر الا تصعات. یداه صیع تدای مس ماسرد غیج و 
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والجواب عنها. 

فتحصّل ممّا ذکرنا: آن المانع من جریان الاصول التنزيلية فی آطراف العلم 

الاجمالی لیس هو انتفاء الموضوع[57] ولا المخالفة العملیْة[58] بل لأْنُ 

المجعول فیها معنی لا یعقل ثبوته فی جمیع الأطراف. 

واما الاصول الغیر التنزیلیة- کاصالة الطهارة والیراءة والحل ونحو ذلک- فلا 

مانع من جریانها فی اطراف العلم الاجمالی الا المخالفة القطعية العملية 

للتکلیف المعلوم فی البین. ی لا محر ان آزم من اه محالفة عماه 

للتکلیف المعلوم پالاجمال, وتجری ان لم یستلزم ذلک. 

والستژٌ فیه: هو أَنْ المجعول فیها مجرّد تطبیق العمل علی آحد طرفی 

الشک من دون تنزیل الموذی منزلة الواقع المشکوک فیه, کما کان هو 

المجعول فی الاصول التنزيلية, فان مفاد آصالة الاباحة هو مجرژد الترخیص 

الظاهری وعدم المنع من الفعل والترک, ولا مانع من الترخیص الظاهری 

فا و ایا 

المخالفة العملیّة, فاثّه لایضااً نفس المعلوم بالاجمال, لاأْنّ الترخیص یرد 

علی کل طرف بخصوصه فی غیر دوران الأمر بین المحذورین, وکل طرف 

بالخصوص مجهول الحکم, فالموضوع للترخیص الظاهری محفوظ فی کل 

واحد من الأطراف, ولیس فیه جهة |حراز وتنزیل للواقع المشکوک فیه حتّی 

یضاٌ الاحراز التعبّدی فی کل طرف للاحراز الوجدانی بالخلاف فی آحد 

الأطراف, فینحصر المانع بالمخالفة 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 59 

العملیّة للتکلیف المعلوم بالاجمال. 

ودعوی ارت لا مانع من الترخیص الظاهری فی المخالفة العملية واضحة 

الفساد., فان المخالفة العملية مما لا پمکن آن تنالها پد الاذن والترخیص, 

لها عبارة عن المعصية, ولا بعقل الاذن فی المعصية, لاستقلال العقل بقبح 

المعصية, کاستقلاله بحسن الطاعة ولیست من المجعولات الشرعية. 

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا: أنْ عدم انحفا نا رتبة الحکم الظاهری یکون 

لأحد امور: 

اما لانتفاء الموضوع, وینحصر ذلک فی آصالة الاباحة عند دوران الأمر بین 
دورین. 

وامّا لقصور المجعول عن شموله للأطراف کما فی الاصول التنزيلية, سواء 

کانت نافية للتکلیف المعلوم بالاجمال او مثبتة له. 


وامّا لعدم امکان تطبیق العمل علی الموّدذی کما فی الاصول الغیر التنزيلية 
النافية للتکلیف المعلوم بالاجمال, کأصالة الاباحة والبراءة عند العلم بوجوب 
وا اذا ([ المعلوم فلا مانع من جریانها, کما فی اصالة 
آلخرید فی,ٍ باب الدماء والفروج والأموال عند العلم بحرمة اراقة دم آحد 
الشخصین آو حرمة احدی الغراین تا المالین وت[ الاخر, فان اصالة 
الحرمة فی کل من الشخصین وال رت والمالین تجری من دون آن یلزم 
منها مخالفة عملیّة, لأنْ موداها موافق للمعلوم بالاجمال [59]. 

انتهی موضع الحاجة من کلامه رحمه الله بطوله. 
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تقد ها اقافم الخخلق ای ره الله فی التگام 


ویرد علیه أَوْلا: آَنْ تقسیم الاصول الی التنزیلیْة وغیرها غیر صحیح, اٍذ لا فرق 
بين المجعول فی دلیل آصالة الطهارة مثلا وبین المجعول فی دلیل 

نخان 

توضیح ذلک: أنْ قوله علیه,السلام: «کل شیء نظیف حثّی تعلم أئْه 

قذر»[60] بدل علی أَنْ للمکلف آن یعامل مع الشیء المشکوک الطهارة 

والنجاسة معاملة الشیء الطاهر فی مقام العمل, ,. فیجوز له استعماله فی 

مشروط الطهارة. 

وقوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین آبدا بالشک»[61] آیضاً یفید نحو هذا 

المعنی, فان العرف الذی هو الحاکم فی تعیین معانی الأخبار یقضی بان 

معناه هو لزوم ترتیب آناز الیقین السابق فقفلا فی زمان الشک, فالشارع 

المقذس مع لحاظ و سوه الشک یحکم بعدم الاعتناء به فی مقام العمل, وأین 

هذا من تنزیل الشک منزلة الیقین والغاء احتمال الخلاف وکون الشاک 

یتنا فی:عالم السشریم ۱ 

بل الذی هو مقدور المکلف مشک ان تایه لیف هه اريز الشی 

9 انضا یفام ضفل حکس‌طا ری خن ماع فلا 

فرق بینه وبین ساثر الاصول من هذه الجهة. 

قاتا لصا ان الاتضحاتب: اصل خی« لته( شین طزض جریا ند ی 

اطراف العلم الاجمالی, فلا مانع من جریان استصحاب طهارة کلا الانائین 

نج ااعلم بضیرفرد اخدهما فحس(. 
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ول بضفی. ال عا اخغاه هدا المحفف: الکبیر من. ان «الاخران. الشدن. لا 

بجتمع الاحراز الوجدانی بالخلاف». 

ای یآ من ام ات ات سل مه 

الاجمالی, آلا تری ه لامنع من آن یحکم الشارع بکون المرتدٌ الذی آحد 
ژوجنه بعد انقضاء عدتها, مع انا نراه ک: یمشی فی الأسواق, وهل ۳۳۹ 

ال لتعند علي خلاف الاحراز الوجدانی التفصیلی؟ 

والحاصل: أنْ جریان الاستصحاب فی جمیع آطراف العلم الاجمالی غیر 

ممتنع. ولو قلنا بکونه آصلا محرزا. 

لا یقال: بناء علی کون مثل الاستصحاب اصلا محرزاً فلا فرق بینه وبین 

الأمارات, فا الأمارات کما نژلت منزلة القطع فی جو الشرع., نرّل 

الانتصحاب: ایضاً منزلته, فکان الأصل التنزیلی باصطلاح المحقق النائینی 


فائه یقال: بينهما بون بعید, فان الأمارات ت بنفسها کاشفة عن الواقع, بخلاف 
الاصول المحرزة التی لاطريقيّة لها (لی الواقع اصلاء غاية الأمر رل الشارع 
مودّاها منزلة الواقع تعبّداء من دون آن یکون 7 ۷ نظر الی الواقع. 
فتحصّل ما ذکرنا: آَنْ المحقق النائینی رحمه الله ذهب الی عدم جریان 
الاصول المحرزة فی آطراف العلم الاجمالی أصلاء وکذلک الاصول غیر 
المحرزة فیما اذا استلزم جریانها مخالفة عملية, بخلاف ما اذا لم یستلزم 
ذلک, وقد عرفت ما استدل به علی هذا التفصیل مع جوابه. 
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ها اقاون: رسمه اللم فی بست الایتشعاب وتا رفظ رااجفام 


نم ان هذا المحقق الکببر رجمه الله آورد علی تقسه فی مبحث تعارض 
۳ اشکالا وأجاب عنه, حیث قال: 

ربما یناقش "۳ ذکرناه- من عدم جریان الاصول المحرزة فی آطراف 
اافلم ااحتالی فطلفا, .ها رن لح بانم ما مطالفه ماه با م بایم.علی دا 
عدم جواز التفکیک بین المتلازمین الشرعیّین, کطهارة البدن ویقاء الحدث 
عند الوضوء بمایع مردّد بین البول والماء؛ لاأنْ استصحاب بقاء الحدث 
وطهارة البدن بنافی العلم الوجدانی بعدم بقاء ؛ الواقع فی آخدهما, له ان 
کان المایع ماء فقد ارتفع الحدث, وان کان توا فقد تنس البدن, فالتعیند 
بالجمع بینهما لا یمکن. ۱ 

بل. علتم. عدم. هار اتکی ی امین اکن اه ادن عان 
استصحاب حياة زید وعدم نبات لحیته [63] بنافی العلم بعدم الواقع فی 
آحدهما, لما بین الحياة والنبات من الملازمة, وکذا التعبّد ببقاء الکلی وعدم 
حدوث الفرد[64] ونجو ذلک من الأمثلة التی تقتضی الاصول العملیّة فیها 
الفکیک بی الا مین 
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والالتزام بعدم جریان الاستصحابین |ذا ۱ التشکیک بنن. الا زجین 
ااترعنی او لاه اس ده اش بل مک ات ای هه نان 
ثمرة القول بعدم حجِیْة الأصل المثبت ائما تظهر فی التفکیک بین 
آلسازمس: قدعمی عدم عریان الاضول المحنفخ ۱ اسادم ها التفکی 
بین المتلازمین, تنافی القول بعدم حجْیْة الأاصل المثبت. 

هذاء والتحقیق فی دفع الشبهة هو آن یقال: 

اثه تارٌ: یلزم من التعبد بمودی الأصلین العلم التفصیلی[65] بکذب ما 
یوژیان الیه, لائهما یثفقان علی نفی ما یعلم تفصیلا ثبوته آو علی ثبوت 
مایعلم تفصیلا نفیه, کما فی استصحاب نجاسة الانائین آو طهارتهما مع 
العلم بطهارة آحدهما آو نجاسته, فان الاستصحابین یتوافقان فی نفی ما 
یعلم تفصیلاً من طهارة آحدهما أو نجاسته. 

واخری: لا پلزم من التعبد بموَدٌی الأصلین العلم التفصیلی بکذب ما یودّیان 
الیه. بل یعلم اجمالا بعدم مطابقة آحد الاصلین للواقع من فم ۵ توافا 
التعبّد بموّی الاصلین الاالعلم بمخالفة آحدهما الواقع. کما فی الاصول 
الخاری فی الما سای نم ما ات کی اصا سین الک و اد 
العقلیین, فانه لا یلزم من استصحاب طهارة البدن وبقاء الحدث عند الوضوء 
بعایع مر ند سن البول عااهاه آه هن اشتصحاب بفاغ الساجی عدمخات ا[لحیه 


العلم التفضیلی بمخالقه ما بخفیان الیه: نیما لم بخدا فی المغدق: یل کان 
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موی آحدهما غیر مودی الاخر, غایته نْه پلزم من جریانهما التفکیک بین 
المتلازمین, بخلاف استصحاب النجاسة اف الطهارة فی کل من الانائین؛ فان 
الاستصحایین مخدان فی المودی هع القلم الخصیای بالخلا قت. 

فالفرق بین القسم الأوّل والثانی مقا لا یکاد یخفی, والذی منعنا عن جریانه 
ق اظراف. العلم الاجمالن .هه الفسد الاطلء لاند لا یمکن آلعید بالخمم ‏ 
الاتتصتانین. الدین. بتهافقان. فی. آلقووی مغ فخالفه ,عوواهما للمغلوم 
بالاجمال. 

ماع التعیه بالن بت الاتضحاین المتخالفین فی الم رم الک بانیم ده 
جريانهما التفکیک بین المتلازمین: فلا مجذوز فیه: فان التلازم.بحتسب الواقع 
لا ِ و بحسب الظاهر, له یجوز التفکیک الظاهری بین المتلازمین 
ب ۵ القول بعدم جریان الاصول المحرزة فی آطراف العلم الاجمالی 
لایلازم القول بعدم جریانها |ذا استلزم منها التفکیک بین المتلازمین 
الیستر ‏ و الفقا یناه الفاد یر 601 نمی کلام رجمه اللد 


تقو ها آفاوه العف التاکیتی رحمه الله قی جت الانتخصحاب 


ویمکن المناقشة فیه بوجهین: 
1 نک عرفت[67] أنّ من موارد الدورانٍ بین المتباینین ما |ذا کان جنس 
التلیی ماما دمن توت ما ادا فی ان صلاح امه ماخبه او 
ااخضف خرام :۰ 
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وما اذعاه المحقق النائینی رجمه الله من عدم جریان الاصول المحرزة فی 
أطراف العلم الاجمالی یعغ هذا المورد آیضا. فلو کان کل واحد من وجوب 
صلاخ الجمعة و حرمة الغصب مسبوقاً بالعدم لم یجر استصحاب عدم وجوبها 
وعدم حرمته کلیهما, مع أنْ ما آجاب به عن الاشکال لا يكفي لهذا المورد. 
لان عدم وجوب صلاخ الجمعة وعدم حرمة الغخصب لا یر تبط آحدهما بالاخر, 
فا بخ افعان فی تفی سا قلم خفضرا, غابة آلاسر انا تعلم سم الخارع آن. اجه 
الاستصحابین بخالف الواقع. 
والخاضل: انها جات به العف الا تفن ره اللم غن الاشکال. له فرض 
صحته لا ینطبق علی جمیع موارد دعواه. بل یختص بما |ذا کان نوع التکلیف 
اضاسضاها الی سته ماما کفاازا شکیا فی محوت ضلا الظمر اد 
الجمعة. 
تن ما ذکره رحمه الله من الفرق بین المتلازمین وبین العلم الاجمالی 
ااعات ها فلایرتبط استصحاب طهارة الاناء الواقع في الیمین 
باستصحاب طهارة الاناء الواقع فی الیسار, غاية الأمر آئا نعلم- لأجل العلم 
الاخمالن تحاسة آخدهها- بفخالفة آخد الاستضتایین للواقع: تظیر ما تقکم 
فی المتلازمین. 
نعم, لو کان فی طرفی العلم الاجمالی استصحاب واحد وکان مقتضاه 
طهارة مجموع کلا الانائین مثلا لکان لما ذکره من الفرق وجه. 
لکتک عرفت کون الاستصحاب متعذدا فی المقام» مثل موارد المتلازمین. 
وصرف کون المستصحب فی ما نجن فیه هو الطهارة متلا فی کلا طرفی 
العلم الاجمالی وفی یاب المتلازمین طهارة مواضع الوضوء مثلا فی آحدهما 
ویقاء الحدث المعنوی قی الاخر لا یکاد یکون فارقاً بینهما بعد اشتراکهما قی 
تغایر 
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الموضوع کما عرفت. 


فی آطراف العلم الاجمالی, وکون المعلوم فیها عنوان «أحدهما» لا یقتضی 
صيرورة العلم الاجمالی تفصیلیّا, فان قوام العلم الاجمالی تما هو بتعلْقه 
بأحد الطرفین و الأطراف, ولو کان التعبیر بَنْ المعلوم هو «أحدهما» موجباً 
لصيرورة العلم تفصیلّاً لکانت جمیع العلوم الاجمالیة تفصيليْة, لتعلقها باحد 
الطرفین أو الأطراف کما لا یخفی. 

وا احاصل: آن ما آفاده الشیح الاعظم: والفختق آلناتشی 0 فی مسالة جریان 
الاصول فیت اظراف القله ااخالی بر 2 


غوه الی اضان الیختتر مبیان العی فی الخسااد 


والحق آن یقال: ان التکلیف المعلوم بالاجمال علی نوعین: 

آ- آن یکون تکلیفاً فعلّاً قطعیّاً بحیث یتعلق غرض المولی به بأّ نحو کان, 
ولا پرضی بمخالفته بوجه من الوجوه حّی فی صورقة کونه معلوماً بالاجمال. 
ولاریت قیه کون العام. الاخمالی: فی شده الصعره اه که لحرعه. الما اوه 
القطعيّة ووجوب الموافقة القطعية. 
وبعبارة اخری: یحکم العقل ثبوتاً بْئّه لیس للمولی تجویز مخالفة هذا النوع 

من العلم الاجمالی فی جمیع الأطراف ولا فی بعضها, حلّی فی الشهبات غیر 
۳ ۲ فضا عن. السحصوره 
فلا عصل التویه الن حظا الاتبات وملاحظة ظهور الاد. فلو کان لنا دلیل 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5. ص: 67 
ظاهر فی الترخیص فی هذه الصورة فلابدٌ من توجیهه وحمله علی معنی 
غیر منافِ لحکم العقل القطعی. 
ب- آن نعلم اجمالا بقیام حجْة معتبرة علی التکلیف المردد بین آمرین آو 
اکتز .هزم دون آن نعلم بعدم رضاأ المولی بمخالفته مطلقا وبا وجه من 
الوحوو 
وقد تدم حکم المخالفة القطعيّة فی هذه الصورة ثبوناً واثبانا 
وثبت [68 ] أنْ الترخیص فیها یمتنع عقلا, لجواز آن یحدت فی صورة 
الاخمال مالتردید مصلحة افمی عقصی آن. برضی. المولی. تفرگ التکلیف 
الواقعی المدلول علیه بالأمارة الاجمالیة. 
وبعبارة اخری: لیس العلم الاجمالی علة تامّة لحرمة المخالفة القطعيّة فی 
هذه الصورة, فیتمکن تن الشارع من ریا 
۱/۰ العرف یقضی بکونه له تاّة لخرشتفا وان ارتکاب کاا 
الانائین الذین قامت الأمارة علن خمربة آحدهما معصية, , فتجویزه ترخیص 
فی المعصية, فلو ظهر دلیل فی تجویز المخالفة القطعيِة حمله العرف علی 
معنی آخر لایلزم منه ارتکاب المعصيةه وهدا هو الملیع, لان. الحاکم قی 
معانی وله ؛ الشرعية هو العرف. 
قثبت 701 ] ایضا انه. لا دلیل علی. الترخیض فی. المخالقة: القطعیة. بجستب 
مقام 
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الاثبات, ولو کان للزم حمله علی معنی لا بستلزم المخالفة القطعيْة, لما 
عرفت من آئها تعذ معصية عند العقلاء. 


البحث حول المخالفة الاحتمالية 


وفی المخالفة الاحتمالیّة مقامان من البحث: 

الاأوّل: فی |مکان الترخیص فی بعض الأطراف ثبوتاٌ 

الثانی: فیما اقتضته الأدلْة اثباتاء بعد الفراغ عن مکان الترخیص فی بعض 
الأطراف. 

آما المقام الأْوْل: فالحق فیه آثّه لا تمتنع المخالفة الاحتماليّة عقلا ولا عرفاء 
فان العقل والعقلاء کلاهما یحکمان بعدم کون العلم الاجمالی علة تاشة 
لوجوب الموافقة القطعّة, بل هو مقتض له, فللشارع تجویز ارتکاب بعض 
الأاطراف فی الشبهات التحريميّة وتجویز ترک بعضها فی الشبهات الوجوبيّة. 
ما العقل: فلانٌ الترخیص فی المخالفة القطعيّة (|ذا کان ممکنا عنده 
فالترخیص فی المخالفة الاحتمالیّة کان ممکناً بطریق آولی. 

وا العقلاء: فان الترخیص فی جمیع الأطراف یع؟ عندهم ترخیصاً فی 
وأمٌا المقام الثانی: فلابة من ملاحظة الاأدلْة وأئها هل تدل علی جواز 
المخالفة فی بعض الأاطراف آم ( ؟ 

فلو دلت علی ذلک لما کان للعلم الاجمالی آثر بالنسبة |ٍلی وجوب الموافقة 
القطعية, وال لثر اترج جکانت. اجه فقة القظمیه واحته حسا عایت, السالفه 
القطعية محر 
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البحث حول جریان «احتالد الحلتة» فی بعض الأطراف 


آقا «صالة الحلیْة» فقد عرفت[71] المناقشة فی سند حدیئین من آحادیثها 
اارتفت الق مهم فان العدیت الا فل» فهق روانة عاونه این عقار» فوتیل: 
ات ام 
رواية مسعدة بن صدفقة- فقد عرفت [72] الاغتشاش فی متنها بحیتث بصیر 
الاستدلال بها فی المقام مهو نا فگلین آن فی النفس من مسعدة بن صد قة 
تقیتا. علی ها تعتفاد من کب الرعال: 

تقض آلحدیت. الا لت وه ره اند عندالله من نان حان-صجها سنا مشاما 
لموارد العلم الاجمالی دلاله شا ی سا قوّیناه [73 ] من بین الاحتمالات 
المتصوّرة فی مدلوله, من أنْ المراد ب «الشیء» المأخوذ فی المغیی هو 
«مجموع الشیئین» الذین ۳۳ حلال والاخر حرام, کالانائین الذین نعلم أَن 
اخدهها ماه مااخر ضمر فکان شعتی. الرهاید آن کلهماسالان حنن. تعلم 
الحرام منهما بعینه. 

لکثه تجویز فی المخالفة القطعیّة, وقد عرفت آئّه وان کان ممکناً عقل 
له ممتنع عرفاء فلابهٌ من حملها علی الشبهات البدویّة کما تقدّم. 

واأما رواية مسعدة بن صدقة فلا پرد علیها هذا| الاشکال لو اغمض عن 
اغتشاشها المتنی واشکالها السندی, وذلک لاأنْ لسانها هو «کل شیء هو لک 
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حلال حتّی تعلم أّه حرام بعینه»[174 آی «کل شیء شک فی حلیْته 
وحرمته[75] هو لک حلال حتّی تعلم یه حرام بعینه» وهو مضافاً الی 
الشبهات البدویّة یعشٌ کل واحد من آطراف العلم الاجمالی, لاأنْ کل من 
آطرافه مشکویٍ الحلیة والحرمة, فتعمّه هذه الرواية هفتتقا ولا تعم 
مجموع الطرفین آو الأأطراف معاً کی یرد علیها الاشکال الذی کان یرد علی 
صحيحة یرال بن سنان. 

۱ص تسس لتاق وم را دا 
عرفت, وفی بعضها- کالترخیص فی الاناء الواقع فی الیمین مثلا- ترجیح من 
غیر مرجح. 

ان قلت: یمکن, تنجویز «أحدهما » / له التعیین. 

قلت: عنوان «أحدهما» امه اعتباری, ولیس له حقيقفة خارجية که یتعلق به 
الک 

وبعبارة اخری: «الشیء المشکوک الحلَیْة والحرمة» الذی حکم فی الحدیث 
بحیّثه, له فی المقام فردان: الاناء الواقع فی طرف الیمین, والاناء الواقع 
فی طرف الیسار, ولیس لا شی ۶ تالث باسم «أحدهما» ۳ بندل الحدیث 
علی جواز ارتکابه. 


واجیب عن هذا الاشکال بما یحتاج توضیحه الی ذکر مقدمة: 

خهی. ان العام آه التطلی ولا یه سا اوه الاب هه صفه نج کر 
العقل. 
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توضیح ذلک: آثا نستفید من العامْ والمطلق آمرین: 1 جریان الحکم فی 
جمیع الأفراد, ب- تحقق ملاک الحکم فیها, فاذا قال المولی: «آکرم العلماء » 
تسفاد فتم. آن کل واحد من آفراد العالم یجب اکرامه وهو واجد لملاک 
وجوب الاکرام, واذا قال: «آعتق رقبهٌ » یستفاد منه آنْ کل واحدٍ من آفراد 
الرفبه بجب بفه وهو واجز لملاک وجوب العتق. 

نم ان التخصیص والتقیید تاره بتعلق بالمادة واخری بالهيثة والحکم. 

مثال الأْوْل: ما اذا قال المولی: «آکرم کل عالم» وقال فی دلیل آخر: 
«لاتکرم الفساق من العلماء» فان هذا الدلیل المخضص یضیق دائرة 
المتعلق, فکاثه قال من بداية آلاشن: «آکرم کل عالم غیر فاسق ». 

فالحکم وملاکه فی هذا القسم من التخصیصات والتقییدات یختص بما بقی 
تحت العامْ والمطلق, و۳ ما خرح من تحتهما بواسطة التخصیص والتقیید 
فلایعمقه الحکم ولا ملاکه. 

ومثال الثانی: ما اذاقالز کانقد ال ان یه هروه فین.علن 
الغرق ولم یقدر الخکای الاعلی انقاذ واحد منهما. 

ففی هذا المثال لو عم قوله: «آنقذ الغریق» کلیهما لکان تکلیفاً بما لا 
بطاق, ولو اختصٌ بخصوص «زید» آو خصوص «عمرو» لکان ترجیحاً بلا 
مرجح, فلابدً من القول بعدم دلالته علی وجوب انقاذ واحد منهما مباشرة, 
لکنْ کلا منهما مشتمل علی ملاک الحکم, سکم اافعل تعاحاه. فقوت 
«آنقذ الغریق » بلزوم انقاذ آحدهما مخیرا. 

وبالجملة: ,قوله: «آنقذ الغفریق » وان لم یدل علین وجوب انقاذ زید او عمرو 
مباشرة, الاآثه بدل .علی ,وجوب اتقاد آخدهفا تمعونه حکم العقل. 
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اذا عرفت هذا فاعلم آثّه اجیپ عن الاشکال بأَنْ ما نحن فیه یکون من قبیل 
قوله: «آنقذ الغریق» فان کل من اطراف العلم الاجمالی مشتمل علی 
ملاک الحکم پالحلیٌة فی حدیث مسعدة بن صدقة, فهو وان لم یمکن آن 
تذل مستقیماً علی حلیة لأجل المحذور المتقدم. الاآنْ العقل بملاحظته 
یحکم باه بعض الأطراف مخیرآ. 


فقو دا الخیات عم فیل ا تخت الیروی رجیه ال 


وناقش فیه المحقّق الحاثری الیزدی رحمهما الله بان هذا الحکم من العقل 
تما یکون فیما یقطع بأنْ الجری علی طبق آحد الاقتضائین لا مانع فیه, کما 
فی مثال الغريقین, واَمّا فیما نحن فیه فکما أَنْ الشک یقتضی الترخیص 
کذلک العلم جمالی تقعضی. الاضیاظ, ولغل اقتضاء العلم کون آقمی قی 
نظر الشارم فلا وحه اقطظع العمل بالشخنضی 76۱ آنمی کلام رخمهد اد 


کار لیخ التالیی رخمه الله قی ات‌فاه 


ن ٍنْ المحقّق النائینی رحمه الله قتر التخییر ببیان آخر, بقوله: 
فان قلت: نعم[77]. وان کانت نسبة الاصول الی کل واحد من الأأطراف 
علی حد سواء؛ ان لک لا بقتضی سقوطها جمیعا, بل غاية ما یقتضیه هو 
التخییر فی اجر|ء آحد الاضلیره المتعارضین؛ له بعد الاعتراف بعموم رل 
اضول الشعه اسضاظ احکام اضر عفر حطس 9 
الاصول وشمولها للشیهات المقرونة بالعلم الاجمالی- کما تقدّم- تکون حال 
الاصول العملیّة حال الأمارات علی القول بالسببة فیها. 
فتوضیم داک* هو ار الشستتر قی, باب الامارات المععارضة غلی ول القیل 
الما هو لاجل, وقوع المراحمة بتهما فب مقام الامقال, لغدم القدرهعلن 
سوم بین الأمارات المتضادة فی الموّدی. 
ولابدٌ حینتذ اما من تقیبد اطلاق الأمر بالعمل بمودذی کل من, الأمارتین 
المتعارضتین بحال عدم العمل بالاخری- آن لم یکن آحد المودّیین هم وأولی 
بالرعاية من الآخر وال فیقتّد اطلاق آمر المه فقط وییقی اطلاق آمر لاه 
احل مود الملای لت فی ۲ کل فن: اامارتین. غلن. الوجهین 
المذگورین قی,باب: التزاجم: مق آن التکییر سین المتز احمین هل هو احل 
فبید. اطلاق الخطاب. من لجانین میا تاد ار ام ی 
الخطابین واستکشاف العقل حکماً تخییریّا؟ 
ی ی 
ببن ار آخمین فی مفام الامتال: دالحععضی انحانن المع انما هد اطلاق 
ی من الخطابین لحال امتثال الاخر وعدمه, ٍذ لو لم یکن للخطابین هذا 
الاطلاق وکان کل منهما مشروطاً بعدم امتثال الأخر لما کاد یحصل یجاب 
المع الموحتب لوفوع التزاحم بتهماه عمن. المعلفم آن الدق لاب مه هه 
سقوط ما آوجب التزاحم, ولیس هو ال(طلاق الخطابین, فلا موجب لسقوط 
اصلهماء لأْنْ الضرورات تتقثر بقدرها. 
ومن جملة آفراد التزاحم: تزاحم الأمارات المتعارضة علی القول بالسببة 
ییا لان علن هفا العول در حالامارات العتفادهته من صفری لاحم 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 74 ۱ 
ولابدٌ من آلحکم بالتخییر فی الاخذ باحدی الامارتین. لتقیید اطلاق الامر 
تالعمل کل هیا بحال عوق العمل با خر 
وحینئذ یستقیم تنظیر باب الاصول العملیّة بباب الأمارات, بتقریب: أَنْ حجْْة 
کل اصل:عملی اما کون .هه بالست الی.ما غدام من سانر الاصول, 
لاطلان. دنل اعشارم, وهدا. الاطلاق کون محفوظا فی. الشهات: الندوند 


والمقرونة بالعلم الاجمالی |ذا لم یلزم من جریان الاصول فی الأطراف 
مخالفة عملیة لعدم التعارض بینها, فلا موجب لتقیید اطلاق حچینها, وأمّا اذا 
لزم هی راما یا یاف محالفه سا اکن اي الا الخت ۶ 
لکل من الاصول الجارية فی الأطراف, لاْنْ بقاء الاطلاق بقتضی صهٌة 
جریانها فی جمیع الأطراف, والمفروض عدم صحة ذلک. لاه یلزم من 
جریانها فی الجمیع مخالفة قطعية عملية, فلابد من رفع الید عن اطلاق 


۱ 
ولکن هذا لا یوجب سقوط آصل الحجّیْة من کل أصل في کل واحد من 
الأطراف, بل غاية ما یلزم هو تقیید اطلاق حچْیْة کل من الأْصلین 
الضعاحن. ام اضف المعارکه ال عم سا ال الا ی 

الطرف المقابل. 


ونتيجة هذا التقیید: هو التخییر فی |جراء آجد الأصلین لا سقوطهما رأسا 
فان المانع من اجراء الاصلین معاً لیس هو الاالمخالفة العملیّة, وهی لا تلزم 
من نفس ححُیة الاصلین, بل من اطلاق حجَیْتهما لحال اجراء الآخر وعدمه, 
از لو کان حجْیّة کل آصل مشروطاً بحال عدم اجراء الأصل الآخر لم تحصل 
المخالفة العملیّة, فالمخالفة العملیْة اما نشأّت من اطلاق الحجْیْة لکل من 
الأأصلین المتعارضین, , فلاباً من تقیید یه کل من الأصلین بحال عدم |جراء 
الخر, کتقیید الامر بالعمل بکل فن لامارتین الخان تین با وه الخظل 
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بالاخری من غیر فرق بینهماء سوی ان الموجب للتقیید فی الأمارتین 
المتعارضتین هو عدم القدرة له العمل جمعاء وقفی الأاصلین 
المتعارضین هو لزوم المخالفة العمليْة من |جرائهما معا 

وحاصل الکلام: أَنْ حعْیْة کل اصل عملی اما تکون و پانحفاظ رتبة 
الاضل: اشراط کل لیف بالقدرن علی اه ویما اه قمع بات 
التکالیف الواقعیه تکفی. القدرة علی امتنال آخد. التکلیفین. الفتز احمین. قی 
الحکم بالتخییر بینهما, فکذلک فی باب الاصول العمليْة یکفی انحفاظ رتبة 
آحد الأأصلین المتعارضین فی الحکم بالتخییر بینهما ولا اشکال فی انحفاظ 
رتبة کل من الأصلین عند عدم اجر|ء الاخر, فلا وجه لسقوطهما معا [8 7 ]/ 


انتهی. 


نم اخان عنه بقوله: 


قلت: هذا غاية ما یمکن آن توجّه به مقالة التخییر. 

ولکنْ الانصاف: ان القول بالتخییر فی. الاضفل. المارضة فی غایة لوف 
والسقوط, لائّه قول بلا دلیل, ولا یساعد علیه العقل ولا النقل, فان التخییر 
فن اغضال احة ااصلین. الحتعار کین لابد وان کون ۹ آمرین! نا لکدن 
المجعول في باب الاصول العمليّة معنی یقتضی التخپیر فی تطبیق العمل 
علی آحد الأصلین المتعارضین, وامّا لأجل اقتضاء أدلة الحعْیْة ذلک, ومن 
الواضح ان المجعول فی الاصول ودلیل حجِیْتها لا یقتضی التخییر فی جراء 
آحد الأصلین المتعارضين, وقیاس الاصول العملیّة بالأمارات فی غیر محله, 
فان التخییر فی الاأخذ باحدی الأمارتین المتعارضتین علی القول بالسبببة 
فیها (ثما [79 ] 
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هو لأجل کون المجعول فی الأمارات معنی یقتضی التخییر فی الأخذ باحدی 
الاضازته المتعارضتین. 

وتوضیم ذلک: هو نْ الموارد التی نقول فیها بالتخییر مع عدم قیام دلیل 
علیه بالخصوص [80] لا تخلو عن أحد آمرین 

اجه‌شا: اتضاء العا شف مالدلیل الداز علن الک اتشیر قن العنل: 
ثانیهما: اقتضاء المنکشف والمدلول ذلک, وان کان الدلیل یقتضی التعينية. 
فمن الأوّل: ما اذا ورد عام, کقوله: «آکرم العلماء » وعلم بخروح زید 
وعمرو عن العام, ولکن شک فی ان خروجهما هل هو علی وجه الاطلاق, 
بحیث لا یجب اکرام کل منهما فی حال من الأحوال؟ آو آنْ خروجهما لیس 
علی وجه الاطلاق, بل کان خروج کل منهما مشروطا بحال عدم [81] اکرام 
الاخر؟ بمعنی آن یکون عدم وجوب اکرام کل منهما مقیّدا بحال اکرام 
الاخر, بحیث یلزم من خروح آحدهما عن العموم دخول الاخر فیه. 

وبعبارة آوضح: یدور آمر المخضص پین آن یکون آفرادیاً وأحوالّاً لو کان 
خروج الفردین علی وجه الاطلاق, او أحوالا فقط لو کان خروج آحدهما فی 
حال دخول الاخر. 

والوظيفة فی مثل هذا الفرض هو التخییر فی اکرام أحد الفردین وترک 
اکرام خر ولا یجوز ترک اکرام کل منهما, لا مرجع الشک فی ذلک 
الی‌الشک 
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فی مقدار الخارج عن عموم وجوب اکرام العلماء. ولایدٌ من الاقتصار علی 


المتیعّن خروجه, وهو التخصیص الأحوالی فقط, له لو قلنا بخروج الفردین 
مطلقاً فی جمیع الأحوال یلزم زيادة تخصیص علي ما |ذا کان الخارج کل 
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منهما مشروطا بدخول الأخر, فاثّه علی هذا یدخل آحد الفردین تحت العموم 
علن کل خال فلا محیض عن القفل بالتخییز قی, کرام آحدهما وعدم |کرام 
الاخرد ولکن الحکم بالتخبتن فی عتل هدا الفرضی انما شا من. اجماع ,دلیل 
العام واجمال,دلیل الخاض بضمیمة وجوب الافتضار علی, القدر الفتیکن فین 
التخصیص, فاِنْ اجتماع هذه الامور آوجب التخییر في العمل, ولیس التخییر 
فیه لأجل اقتضاء المجعول ذلک, بل المجعول فی کل من العامٌ والخاصٌ هو 
الحکم الفیتی, والتخییر فیه نما شا من تاخیه الدلل لا المدلولرسالیان 
المتقذم. 
ومن الثانی: ما |ذا تزاحم الواجبان فی مقام الامتثال لعدم القدرة علی 
الجمع بینهماء فان التخیبر فی باب التزاحم ما هو لاجل أنْ المجعول فی 
بات فینصت تسین قن اال اجه العت احفین له تن 
عقلا فمن التجغولات. الشرعته الفدرم: غلی استالهاء, لقیم: تکلیق. الما خر 
والمفروض حصول القدرة علی امتثال کل من المتزاحمین عند ترک امتثالِ 
الاخر, ولا موجب لتعیّن صرف القدرة في امتنال آحدهما بالخصوص, لاأنْ کلا 
من المتزاحمین صالح لأن یکون معچزا مولویاً وشاغلا عن الاخر, اذ کل 
3 پبستدعی نفی الموانع ع د ستعا وه وحفظ القدرة علیه, مس 
پمکن الجمع بينهما فی الامتثال فالعقل یستقل حینتذ بصرف القدرة فی 
احدهما تخییرآ, ما لأجل تقیید التکلیف فی کلّ_من المتزاحمین بحال عدم 
استال. الاعر, وا لأجل سقوط التکلیفین معاً واستکشاف العقل حکما 
نی با لوخو ود الما یلا فی 
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کل . قفا لت الا تفص فی لیات ابا رد 
الیهما [92]. 
وعلی کل حال: التخییر فی باب التزاحم لم ینشاً من ناحية الدلیل الدال 
علی وجوب کل من المتزاحمین: بل نشاً من تاحية المدلول والمنکشف, لما 
عرفت من َنْ المجعول فی باب التکالیف اما یقتضی التخییر فی امتثال 
اج اک وی رات مان ال 
والفرق بین التخییر الجائی من قبل الدلیل والتخییر الجائی من قبل 
رن ,هو آن التخبیر قی الاال ظاهرع وفی النانی-واففی: کها لا بخفی 


۲ # ذلک فنقول: 

ان القول بالتخییر فی باب تعارض الاصول ممّا لا شاهد علیه, لا من ناحية 
الدلیل والکاشف, ولا من ناحية المدلول والمنکشف. 

اقا انتفاء الشاهد, من ناحبة الدلیل: فهو:مفا لا بکاد یخفی, فان دلیل اعتبان 


کل من الاصول العملیّة تما پقتضی جریانه عینا؛ سواء عارضه آصل آخر آو 
آم بارش ملشن فی ارات ها شخت این کم اعراع آاخد الاصلین 
المتعارضین. 
ها انتفاء الشاهد من ناحية المدلول: فلا المجعول فی باب الاصول 
العمایه: ینت هو الاالحکم بتطبیق العمل علی مودی الاصل, ما بقید أثه 
الما فا لا یت ی علی لاف التتول فی.ات الاصول: اراد 
وغیرها- ولکن الحکم بذلک لیس علی اطلاقه, بل مع انحفاظ رتبة الحکم 
الظاهری باجتماع قیود ثلائة: وهی الجهل بالواقع. وامکان الحکم علی 
الموی, وعدم لزوم المخالفة العملیْة, فعند اجتماع هذه القیود الثلانة بصٌ 
جعل الحکم 
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الظاهری بتطبیق العمل علی الموَدّی, ومع انتفاء آحدها لا یکاد یمکن جعل 
عملیّة فلا یمکن جعآها جمعا وکون المجعول آحدها تخییرا وان کان بمکان 
شن. ارات ا الا خلیل-علیم لانمم. ناجیه ادلد الاصول, ,ولا عفن تاخجه 
1 فیها. ۱ 
والحاصل: أنْ مجدد عدم صلْة الجمع فی اجراء الأصلین المتعارضین 
لایوخب. الخکم بالتخییر بینههاء فان الحکم التخیبری- کساتر الاحکامت یجتاج 
الی قیام الدلیل علیه. 
وقیاس پاب الاصول العملیّة بباب الأمارات علی القول بالسببيِة فیها لیس 
کی تساه سا رفت. حت آن التخییر فی العمل باحدی الامارتین 
المعا تین علین دلی. القول انم هو. اخل ان المجعول. اف الامارات 
بقتضی. التخیر مین صوره التعارض: لانوزاجها قی باب النزاحم, الذی قد 
عرفت أَنْ التخییر فیه ینشأً من ناحية المجعول, بالبیان المتقدم. وین هذا 
من باب الاصول العملیْة المجعولة وظيفة للشاک فی الحکم آو الموضوع؟ 
فظهر أنْ القول بالتخییر فی اجراء آحد الأصلین المتعارضین مّا لا دلیل 
علیه, واتما آطلنا الکلام فی ذلک, ان شبهة التخییر قد غعرست فی آذهان 
بعض طلبة العصر, وبعد البیان المتقدّم لا أَظِنْ بقاء الشبهة فی الاأذهان. 
فتحضّل ما ذکرنا: آ القاعدة فی مورد تعارض الاصول تقتضی السقوط, 
وتقی التکلیش امن الهعاوم تا لاخمال«علی. حالف والعفل. یتعل بوجوت 
مواففته و الخر نع قن عهدته: آعا بالوجدان: وفا جالشید .هن الشاردع او ]۱ 
انتهی موضع الحاجة من کلامه. 
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فقو خی العف التاتی رخته اف خن قل الاسام نی 


«مد له » ۱ 
وناقش فیه سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظله» بوجوه دقيقة متينة, 
حیث قال: 
وفیه مواقع للنظر, نشپر الی بعض: 
منها: آن ها افاه.هن آن التخییر فی الضورخ الاولن من مقتضیات الکاشف 
والدال لا المنکشف والمدلول, فان المجعول فی کل من العامٌ والخاص هو 
الحکم التعیینی- لیس فی محله, فان دوران | 
والتخییر- آی خروج الفردین مطلقا, آو خروج کل منهما مشروطا بدخول 
الاخر- موجب للحکم بالتخییر, فاثه القدر المتیقن من التصراّف فی ًِ 
وال فلو علم آَنْ المجعول فی کل من العامْ والخاص هو الحکم التعیینی, فلا 
مجال للحکم پالتخییر. وهذا واضح. 
همتها: آن ما اقاد فی الضوره التانند- منٍ آن التخییر فی باب تزاحم الواجبین 
من ناحية المدلول والمنکشف, لا الدال والکاشف- لیس ی هد او فان 
التخییر فیه لأجل اطلاق العام آحوالاء ولزوم الأخذ بالقدر المتیقن فی 
التصرّف فیه, فالتخییر اضا نها من اطلاق الدلیل. وعدم الدلیل علی 
التصرّف فیه الابمقدار یحکم العقل بامتناع العمل بالعام, وهو الأخذ بالاطلاق 
الأحوالی فی کلا الفردین, فلابدٌ من التصلاف فیه من تلک الجهة, ونتیجته 
الحکم بالتخییر. 
وبالجملة: لا فرق بین الصورة الاولی والثانية الامن ناحية المخضص, فان 
المخضص فی الاولی دلیل لفظی مجمل دائر بین الاقل والأکثر, وفی الثانية 
دلیل عقلی یحکم بخروج القدر المتیقن من العامْ. 
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نعم؛ , لو بنینا علی أَنْ التکلیفین یسقطان معا ویستکشف العقل لأجل الملاک 
التام حکما غخییر یاه بمکن. ان بقال:. ان التختیر بیتهها انما بکون. لاجل 
المدلول لا الدلیل علی اشکال فیه, لکثه خلاف مسلکه [84 ]. 
ومنها: آنْ لن آن نقول: ان التخییر فی الاصلین. المع رخین من مقتضیات 
آما الأوّل: فلا اجتماع دلیل العامْ واجمال دلیل الخاصث بضمیمة وجوب 
الاقتصار علی القدر المتیقن فی التخصیص ها ادخب الحکم بالتخییر, کذلک 
اجتماع دلیل الاصول- مثل قوله: «کل شی ۶ لک حلال حتی تعرف آثم , حرام 
بعینه »[185- مع لزوم التخصیص, ودورانه بین خروج الفردین مطلقا وفی 
جمیع الأحوال, آو خروج کل منهما فی حال عدم ارتکاب الأخر, موجب 


للخکم نا تخس 


وبالجملة: الاطلاق الأحوالی لدلیل العامٌ ولزوم الأخذ بالقدر المتیقن فی 
التخصیص, هو الملاک فیما نحن فیه وفیما ذکر من المتال, بل فیما نحن فیه 
اولی مما ذکره, لأنْ التخصیص فیه عقلی, والعقل یحکم جزماً بان ما یوجب 
الامتناع هو اطلاق الدلیل لا عمومه الأفرادی, فالمخضص لم یکن اوه دائرا 
بین الاقل والژکثر کالمثال المذکور, بل یحکم العقل بأَنْ ملاک التَصرّف فی 
العامْ- آی أَدلْة الاصول فی آطراف العلم الاجمالی- لیس | لافی تقیید 
الاطلاق, لا تخصیص الأفراد. 

واه الناتی: فلان ال خی الخستفاد ,قرم أَدلة الاصول مقیّد عقلا بعدم 
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لزوم الاذن فی المعصية القطعية, آی بکون المکلف قادراً تشریعاً علی 
اتيانه, وک واحد من المتعارضین یقتضی صرف قدرة المکلف الی تفه 
ونفی الموانع عن وجوده, فلما لم یکن للعبد الاصراف قدرته فی واحد 
منهما- آی یکون عاجزا عن اتيانهما- ۳ فحینئذ اما آن نقول 
بسقوط التکلیفین واستکشاف العقل تکلیفا تخییریا, ای بو بتقیید اطلاق 
کل منهما بحال امتثال الأخر. 

وبالجملة: یکون حال ما نحن فیه حال المتزاحمین طابق النعل بالنعل. 
فتحصّل من جمیع ما ذکرنا: أَنْ جوابه مع طوله ما لا طائل تحته [86 ]/ 
انتهی, کلامه 5 ظله ». 

هذا 53 مبنوً علی الاغماض عن افتشاش خدیت «مسشعدخ بن ضدفه » متا 
وال فلم‌یکن قابلا للاستناد فی المقام کما تقذم, وقد عرفت عدم تمامية 
الاستدلال بسائر آحادیث الباب آیضا. 

والحاصلِ: آثه لا پمکن اثبات الترخیص فی بعض اطراف العلم الاجمالی 
باستاد اضاله الحای: کم لم یمکن اثباته فی جمیع الأطراف باستنادها. 


النحت حول جریان الاستضحاب فی بعض الاطر اف 


لما یحو ۶ فی مبحثت الاستضحاته. من 1 المراد" من با و «الشک» 
فی قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین آبداً بالشک»[87] هو الحکة 
المعتبرة 
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واللاحجٌة. وحیث ان العلم الاجمالی ایض حجٌّة معتبرة فجریان الاستصحاب 
فالخاضلة ار الاضول ماد ار فی اطراف العلم الاجمالی أصل. لا 
بالنسبة الی المخالفة القطعية, ولا بالنسبة الی المخالفة الاحتمالية. فلابد 
للمکلف من الموافقة القطعیَة. 

هلا عماض الکلام کی اصل ضعت: ووزان: آامر نت التاشن عن. ساخت 
الاشتغال. 
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فی منجزیة العلم الاجمالی فیما |ذا کانت آطرافه تدريجية 





اشارة 


وینبغی التنبیه علی امور: 


الال: قی منگگه العلم الاجمالی قیما آذا کانت آظراقه تدربحفه 


لو تعلّق العلم الاجمالی بأطراف تدریجیّة لکان منجْزاً آیضاً ووجب موافقته, 
کما |ٍذا دار الأمر بين کون آداء الدین واجباً منجزاً وبین کون الحعٌ واجباً 
معلْقاء لا نعلم بتعلق التکلیف الآن بآحد الأمرین. وکون المتعلق فی 
آحدهما حالّاً وفی الآخر استقبالاً لا یمنع من تأثیر العلم الاجمالی, بل هو 
منجز آیضاً فیما [ذا کان آحد طرفیه واجباً مطلقا والطرف لاخر مشروطاً 
الأطراف تتحصر قیما ذا کان بعضها واجاً فنکرا مالاخر سغلها, خیت: قال: 
کان بین آطراف تدريجية لکان فتگر | ووجچب موافقته, فان التدژح لا یمنع 
گر المفليم. ظروون آیه کما بت الاکلیف بامر.خالن: کل بت بامز 
استقبالی. کالحج فی الموسم للمستطیع [88 ]. 

وذلک لعدم الفرق فی تأثیر العلم الاجمالی بین ما |[ذا کان التد#ج بنحو 
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الواجب المنجٌز والمعلق وبین ما ذا کان بنجو چا التظلق, وا لخشیر وم 
ان قلت: کیف یکون العلم الاجمالی موتراء مع آَنْ التکلیف لم یتحقق بعةٌ 
فی آحد الطرفین, وهو الواجب المشروط ؟ 

قلت: لو تساهل المکلف فی رعاية العلم الاجمالی هنا لکان لاعباً بأمر 
دای . "۳ 

توضیح ذلک: ان تحصیل غرض المولی واجب, وان لم یامر به او ببعض 
مقدمانه, ولذلک قلنا بوجوب تحصیل مقذمات الواجب قبل وجوب دی 
المقذمة فیما اذا علم بعجزه عن تحصیلها عند وجوبه, کما اذا قال المولی: 
«ٍذا غربت الشمس یجب علیک الکون علی السطح» وکان العبد قادراً علی 
نصب السلم قبل الغروب ٍِِ عنه بعده, فالکون علی السطح وان لم 
السام فا فان خی ی مط لته خه رلک فجن عانه نضته کی 
یتمکن من تحصیل غرض الفولن: کن. وفیه: ولو لم ینصبه قبل الغروب 
معتذراً بعدم توجّه تکلیف علیه حینئذٍ کی یجب تحصیل مقذماته, ولم يت 
بالمأمور به فی وقته معتذرأٌ بعدم القدرة علیه حینتد, حکم العقل بکونه 
اغیا بامز. المولن.مججا العقویم اسلا العف بازون تخل رص 
المولی, وان لم یلتفت نفسه |لی بعض مقذماته. 

ولأأجل ذلک نحکم بوجوب انقاذ ولد المولي [ذا کان مشرفاً علی الغرق, ولا 
تخور علی العید ارهمال فی دلی:. شترا بان المولی لم بامژن بافاوم:. از 
یکفی فی وجوب الانقاذ علم العبد بتعلق غرضه بحفظ ولده. 

وما نحن فیه من هذا القبیل, لأنْ من تیقّن بصدور آمر من قبل المولی, ما 
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بنحو الواچب المطلق, أو بنحو الواجب لمشروط. فلو آهمل فی الامتثال 

لکار لاقیا .باهه المولی ممفستخا اعقوم: لاد لد من .موافقهد الجاه 

الاجمالی بالاتیان بالواجب المطلق, وتحصیل مقدّمات الواجب المشروط 

کی یقدر علی اتیانه آیضاً فی ظرفه. 
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قفا ادا اضظ الیفعصااظر اف 


التتییه القانی: قیما اا اظا الین عص الاطزاف 


اشارة 


لو اضطرّ الی ارتکاب بعض الأطراف فی الشبهات التحريميّة, و ترک بعضها 
فی الشبهات الوجوبیّة فهل هو مانع عن تأثیره فی ساثر الأطراف آم لا؟ _. 
اعلم ان الاضطراز ند ساق واه میم دای بقیر سوفن کل 
فتهما سار + سحنی. الاضطرار فل. اانکلییم ماحری: عدم مفیل. العلم 
الاجمالی به, وثالثة: بعد العلم الاجمالی. 


خی ما ادا اه الی ناند حسان 


فلو کان الاضطرار اٍلی بعض الأطراف معیْنا: کما |ذا اضطرّ اٍلی ارتکاب 

الاناء الواقع فی الیمین, فالظاهر آثّه لا آثر للعلم الاجمالی فی صورتین: 

وهما ما |ذا کان الاضطرار قبل تعلّق التکلیف, آو بعده وقبل العلم به 

اما علی مسلک المشهور من أنُ الأاعذار- کالاضطرار وعدم القدره" تبوجچب 

سقوط الاأحکام عن الفعلية, فواضح, لاأْنْ العلم بتکلیف دائر آمره بین کونه 

انشائیّاً لو صادف مورد الاضطرار, وفعلیّاً لو کان فی الطرف الأخر, لا یوجب 

علماً بالتکلیف الفعلی علی أقّ تقدیر, فلا معنی للتنجیز. 

واضا غلیها اختارن سیضا الاسعاد الاعظم الامام قم طلهن فن باب الا عداز 
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من بقاء الأحکام علی فعلیتها, کان المکلف قادراً آو عاجزا, مختارا و 
3 من دون آن یکون الاضطرار موجباً لتحدید التکلیف وتقیید فعلیْته, 

غاية الأمر یکون المکلف معذور فی ترک الواجب الفعلی آو ارتکاب الحرام 

الفعلی [89] فلان [90] العلم الاجمالی لا یکون مویرا الا(ذا تعلق بتکلیف 

فعلی قابل للاحتجاج, ولا علم لنا بتکلیف کذلک فی المقام, لا التکلیف لو 

کان فی الطرف المضطر الیه فهو وان کان فعلیا, لاه غیر قابل للاحتجاج, 

وان کان فی الطرف الخر کان تکلیفا فعلیاً قابلا للاحتجاج. 

وبالخفاه: قابلید. التکلیف الفعلی المعلوم. بالاجفال للاحتجاح آمز محتمل لا 

معلوم, فلا پنچزه العلم الاجمالی. 

والحاصل: آثه لا آثر للعلم الاجمالی فی هاتین الصورتين, لا علی مسلک 

المشهور ولا علی مسلک الامام «مد 5 ظلّه ». 

ان قلت: لا ریب فی لزوم الاحتیاط عند الشک فی القدرة اٍلی آن یقف علی 

عذر مسلم, ولیس له مخالفة التکلیف الفعلی المعلوم بمجدد ِا 

القدرة علی امتثاله, بل لابدٌ له الاقدام علی الامتثال |لی آن یظهر عجز 

ومثله المقام علی مسلک الامام «مدٌ ظلّه» فان العلم الاجمالی قد ِ 

بالتکلیف الفعلی, والمکلف شاک فی کونه مضط؛اً الی الاتیان بمتعلق 

التکلیف, فیکون من قبیل الشک فی القدرة, فیجب له الاحتیاط, من غیر 

فرق فی ذلک بین العلم التفصیلی والاجمالی. ۲ 

قلت: بین المقامین فرق واضح, فان التکلیف هناک قطعی, والشک فی 
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وجود العذر, وأما المقام فالتکلیف وان کات محشقاً الاأنْ العذر مقطوع 

ی 

توضیحه : آنْ المکلف بعد ما وقف علی التکلیف الفعلی- آی غیر المقیّد 

بالقدرخ- یجب له الاحتیاط وترک المساهلة حلّی یجیب آمر المولی بامتثال 


قعطی, آو عذر کذلک, فلو آجاب آمر المولی بالشک فی القدرة فقد آجابه 
بما یشک کونه عذر] عند العقل والعقلاء. 

وهذا بخلاف المقام. فاِنْ العذر وهو الاضطرار حاصل فی المقام قطعاً, وما 
آسمعناک- ار الاضطرار عذر فی الطرف المضطر الیه, دون الطرف 
الآخر, وان مرجع ذلک الی الشک في العذرية, لأْنْ التکلیف لو کان فی 
الطرف المضطر الیه فهو معذور قطعاء ولو کان فی الطرف الأخر فهو غیر 
معذور قطعا, ای ار و 
العذر فی ذلک الطرف- مدفوع بما عرفت فیس ضدر. الفسات .هه آن 
المیزان فی تنجیز العلم الاجمالی آن یتعلق العلم بتکلیف فعلی قابل 
للاحتجاج, والتلکیف فی المقام وان کان فعلیاً علی مبنی الامام «مدذ ظلّه» 
الاآثه غیر صالح للاحتجاج مطلقا, بحیث لو ارتفع الاجمال لتنجز التکلیف, بل 
هو صالح للاحتجاج علی وجه, وغیر صالح علی وجه آخر, ومرجعه اٍلی عدم 
العلم بالصالح مطلقا؛ ومعه لا یوجب تنجیزا اصلا. 

وان شنت قلت: فرق واضح بین الشک فی القدرة آو الاضطرار مع العلم 
بالتکلیف وبین العلم بالعجز او الاضطرار مع الشک فی انطباقه علی مورد 
التکلیف اه غیرم:. فان. العلم. بالعجر. والاضطرار .یکون عذر| وجدانیا, فلم 
تعلق غلق العند تکلیف: فعلی ایکون معدور ]مره ولکنْ الشک فی العجز 
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لا یکون عذراً عند العقلاء مع فعلیّة التکلیف, وهذا هو الفارق بین البابین. 
هدا فیضا اذا تغل الاضظرار بواجی عفن فبل التکلیفت: آو بعده وقبل العلم 


وآما |ذا تحفق الاضطرار بواحد معین بعد التکلیف والعلم الاجمالی به 
فالظاهر لزوم الاحتیاط علیه بموافقة التکلیف فی الطرف الأخر الذی لم 
بکن مضطرا الیه. 

وذلک لا اذا علمتا (جمالا بخمریِة الاتاء الواقع فی الیمین آو الاناء الواقع فی 
الشداه شا عم العف ری لاسما فاوا صطر را مد رای 
آات رها فی هی جمی عم الفعل‌بر وم لاحتاتب عا کی النسار 
بحاله. 

وبعبارة آوضح: حکم العقل فی ذلک کحکم الشرع. فکما آَنْ الشارع لو قال: 
یج .علیک. الاختتناب عن هدین الانایین: نر اضطررنا. الی, ارتکاب آخدهقا 
المعیّن. لوجب الاجتناب عن الاخر, کذلک |ذا حکم العقل بمقتضی العلم 
ااخمالت ارو اه عنمان بت ای تا ال ی احدهها ال 
بقی چکم العقل بلزوم الاجتناب عن الاخر 

هد کله فیما ادا کان. الاضطر ار تیعص الاطراف فعیا. 


ما اهاط ای تفن دراه 


قاتا ادا اضف ال سضن خر مین من اظرات العلم الاخمالی: فلا من 
الاحتیاط بالاجتناب عشّا زاد علیه فی الشبهات التحريمية, وبالاتیان به فی 
الشبهات الوجوييّة, ولا فرق فی ذلک بین تحقّق الاضطرار قبل التکلیف, و 
بعده وقبل العلم الاجمالی بر آونطذهما مها 
خدلک آفدم الاضطرار الی مخااعه الکلیی الخاففی: بل فا ام ود 
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لاضطرار غیر ما تعلّق به التکلیف, بخلاف ما 1 آذا اضظه الی.مخالقه واخد 
ضیجه: آن.مملی التکلیش غند الاضطرار الی لواخد. آلشن بمل: آن 
یکون عین ما تعلّق به الاضطرار, ومع هذا الاحتمال لا یبقی علم بالتکلیف 
المنجّز الصالح للاحتجاج, پل الأمر یدور بین التکلیف الصالح له وغیر الصالح 
وی ای ایا را ی تا ی کی ون 
فضطء | فی ارنکايه ولا شمکن له الجدول الی عبرم .وان فرضنا انکشاف 
الواقع. بل متعلّق الاضطرار تما هو آحد الانائین. بحیث لو کشف الواقه 
علیه بجب العدول الی غیر المحژم, لکون الاخر غير المحژم یندف ر به 
الاضطر ار تا هجد ورن فعلنه فجعای الاضطر از قی کقس اهر عبر ها سا 
به التکلیف, وهذا بخلاف الاضطرار الی المعیّن. 
وبالجملة: ما هو متعلق التکلیف غیر ما اضطر الیه, وان کان ربما ینطبق 
علیه, لاه من آثار الجهل لا الاضطرار, بحیث لو ارتفع الجهل لما وقع فی 
ارات اضا فهدا بعات الاتطرار الي امعم ار لو کیضخص | آدا 
کان له مناص عن ارتکابه. 
مایت قاای من اک ای شک ها هو .من امانم الکنله عها قورع 
لوازم الاضطرار, فشرب الخمر عند الاضطرار الی الواحد المعیّن لو صادف 
المحتم من آثار الاضطرار الیه. کما أَنْ شریها عند الاضطرار الی غیر 
المعیّن من آثار الجهل, لامکان دفعه بالاناء الآخر. 
ما گرا مضه ها قالمن ا سا اار جاهت العمز اقا چم الحنل 
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کشف ذلک عن کون متعلّق الاضطرار فی نفس الأمر هو متعلّق الحرمة. 
وجه الاندفاع: نا وک راجع الي مقام الامتثال, واختپار ما هو الخمر واقعاً 
لا صفحت تفن الاضط ار به عاقعا ود .عرفت آن متفه ها خه. آخدهدا لا 


والحاصل: آثه لا آثر للعلم الاجمالی فی قسمین من موارد الاضطرار 


آ 0 ی 

ها ادا دق ال کل تکض فیل ‏ ام 

وفی القسم الثالث منها- وهو ما [ذا کان راز رخ تعلّق التکلیف والعلم 
الاحتمالة برعاية التکلیف فی یر ما ار 


نظرية صاحب الکفاية رحمه الله فی ذلک 


لکنْ المحقّق الخراسانی رحمه. الله ذهب فی کفایته ا(لی آأَنْ الاضطرار مانع 
من تأثیر العلم الاجمالی فی تنجٌز التکلیف مطلقاً: سواء کان الاضطرار اٍلی 
معیّن آو غیر معیّن, وسواء تحقق الاضطرا فیل علق اتکلیف آو فده وقبل 
العلم به, و بعده [91] 
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فی خروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء 


النتبیه افالبت: قی فروج بعس الاطراف.غن حعل لول 


اشارة 


المکلف بجمیع 0 بو بخمرية هذا الاناء و الا کات فی ِ 
البلاد النائية الذی لا بقدر علی التصلاف فیه عادّ, فلا آثر لهذا العلم, فلا 
یجب علیه الاجتناپ عن الاناء المبتلی به. 

ماد دعر بان (رادة العقلاء کما یتوقف علی مباد, منها: التصدیق 
بالفائدة. کذلک الأمر فی ارادة الشارع, فلا یصدر منه تکلیف الافیما اذا کان 
مشتملا علی فائدخ, وفائدة التکالیف نوعاً [92 ] هی الانبعاث والانزجار عقیب 
البعتث والزجر, ولا یخفی آنْ تحقق الانبعاث والانزجار یتوقف _علی کون 
المکلف به مبتلی به, فلو لم یکن کذلک لکان البعث والزجر لغواً بلا فائدة, 
وبعبارة اخری: کما تتوقف صحة التکلیف علی القدرة العقليْة, کذلک تتوقف 
علی القدرة العادية, فالتکلیف علی ما لا بقدر المکلف عادو علی فعله 
وتر که قبیح. 
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هذا فی التکالیف المعلومة بالتفصیل. 

واأمٌا. فی موارد العلم الاجمالی فلو کان آحد الأطراف خارجاً عن محل الابتلاء 
لشک المکلف فی توجّه تکلیف فعلی بداعی البعث والزجر الیه, ضرورة آئّه 
لو کان الاناء الکائن عنده خمرآً لتوجه الیه التکلیف, ولو کان الاناء الخارج 
عادةٌ عن تحت قدرته خمرا فلاء فلا مانع من اجراء آصالة البراءخ فی الاناء 
المبتلی به, لکون حرمته مشکوکة بشک بدوی. 

هد ها اتقو سین الصا یهن لاصول ین 


الحقّ فی المسأَلة 


وااتحفيی. ان فی. القطابات. الريد العاته. اتمه الی. المقمتن اه 
نتاس فولین ۱ 

- آن کل منها وان کان بحسب الظاهر خطاباً واجدآ, باه ینحكّ الی 
خطابات متعدّدة بتعداد المخاطبین, فاذا قال: یا أبها اْذین آمئوا کیب 
یم الصْتَامْ»[93] کان لکل فرد من المومنین خطاب خاصٌ وتکلیف 
مخصوص بوجوب الصیام 

0 التقرانظ. آتقخصه بالستط الی. کل مخاطاب 
بالخصوضن فش کان:قادرا علی» معا سا شوه لیف الحطات ,روخن لم 
بکن فادها فلا آمیه تفخیه التکلی (لی العاحه. 

ویرد قلخ هدذه النظربة اشکالات عدبد۵. 

ان انلال الخطای العاه ال قطایات عضو بتارم عم کمن الکتار 
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عالعضاخ مکلفین: لعلم الضارغ بحدم. اتساتهم وانزجارهم. غفنب. العف 
والزجر. فکان توجیه التکلیف الیهم لغوا قبیحا, مع ائا نعلم بکون الکافر 
وال عی ما کالموهن الط 

ب- اه کما یستلزم عدم توجّه التکلیف الی غیر من ابتلی به, کذلک بستلزم 
عدم توجه الاحکام الوضعية |لیه, لاشتراکهما فی عدم تحققر المدره ۰ 
ات وا سن لم یتمتن عادة من التصوف فیها وترکه. فجعل 
الحاسة بالتشة رلبه تمعن م اه لا فرق نی ااعکام له بنن هن 
ابنلی بها وغیر ه, فان البول فلا کما ان نجس بالنسيبة الی‌القادر قلی 
التصرّف فیه کذلک نجس بالنسبة |لی العاجز عن ذلک عادة 

نعم, الأحکام الوضعية الظاهربة قد تختلف بالنسبة الی الأشخاص, فمن 

ی ی وا هن 
لم یعلم حالته السابقة فتجری عنده أصالة الطهارة. 

وا الأحکام الوضعيّة الواقعيّة فلا تتفاوت بین الأْشخاص أصل 
2 2 یستلزم جریان البراءة عند الشک فی القدرة, لأنْ من شنک فی آنه 
قادر علی الامتثال أم لا شک فی توجّه التکلیف الیه, والشک فی التکلیف هو 
خر همم اه الا شین سم اااط رای ی 
القدرة. 


کلام الاتام 


لل 
«مذ ظله » 


فی الخطابات العامة 


2- ما آفاده سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «م؟ ظلّه» من أَنْ المخاطب فی 
الخطابات العایة وان کان متعودآء ان الخطاب واحد واقعاً کما هو ظاهره, 
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من دون آن تتجل الی خطابات عدید۵, لشهادة الوجدان بعدم الفرق بین 
الخطاب المتوجّه |لی شخص واحد وبین ما کان متوجهاً الی آشخاص عدیده 
من حیت وحدة الخطاب وتعدّده, فا نری قوله تعالی: «ییُا الذین منوا 
وا بالعمود»[94] خطاباً واحدً لعموم المومنین, فالخطاب واحد 
والمخاطب کثیر, کما أَْ الاخبار بأنْ «کلْ نار حارغ» اخبار واجد والمخبر عنه 
کثیر, ولذا لو قال أحد: «کلّ نار پاردة» لا یکون الاکذیاً واحداً فقوله تعالی: 
«لا تَْربُوا اللْتی»[95] خطاب واحد الی کل مکلف. ویکون الزنا تمام 
الموضوع للحرمة. والمکلف تمام الموضوع لتوجه الخطاب الیه. وهذا 
الخطاب الوحدانی یکون حجّة علی کل مکلّف. من غیر انشاء تکالیف 
مستقلّة, ۳ توجه خطابات عدیده. 
ایست افول؛ ان المسا کی واند لمعیوغءالمانن فاته رورت 
الفساد, بل أقول: ان الخطاب واحد. والانشاء واحد, والمنشاً هو حرمة الزنا 
علی کل فلت من یر وه حصاب خاض او کلم متتل الی.کل احم 
ولا استهجان فی هذا الخطاب العمومی |ذا کان المکلف فی بعض الاأحوال 
او بالنسبة الی بعض الأمکنة غیر متمکُن عقلا و عادة. 
فالخمر حرام علی کل آحد, تمکن من |تيانه آو لم یتمکُن. ولیس جعل 
الش ای اسس اصوصی یف ساب وا 
المنجز, فلیس للمولی |اخطاب واحد لعنوان واحد یری الناس کلهم أه 
انوم رل اشکال نی عنم اسان ها انخطات موم 
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کم اشکال فی آن التکالیف الشرعية لیست متقيدة بهذه القیود, آی: عدم 
الجهل, والعجز, والخروج عن محل الابتلاء. وأمثالها[96] انتهی کلامه «م 
ظله ». 
والحاصاه آن الخطاب. اتشخصی الن خصوض یر ان عا او خدلا 
وان کان دا ان الخطات العاحه الکلی. ال المکنن الفلفن 
بحسب الحالات والعوارض التی منها القدرة والعجز ما لا استهجان فیه, 
فاِنْ استهجان الخطاب الخاص غیر استهجان الخطاب الکلّی, فان الأّْوّل فیما 
(ذا کان الشخص غیر متمکُن, والثانی فیما [ذا کان العموم آو الفالب- الذی 
یکون ِ" غیر متمکٌن عادة وا |ذا تمکن الاکثر فلا استهجان 


وعلی هذا المبنی یندفع ما تقذم من التوالی الفاسدة التی کانت تتوجّه علی 
مبنی الانحلال. 
ما مسألة الشک فی القدرة: فلاأنْ الشاک فیها عالم بالتکلیف الفعلی, غاية 
الاقن انه یختمل تحقق العذر العقلی, ولا ریب فی وجوب للاحتیاط عند 
الیقین بالتکلیف والشک فی العذر. 
واما مسألة الاحکام الوضعیة: فلان صحّة وضعها للعموم داثرة مدار ابتلاء 
الأکثر بموضوعها, فلا تختصْ بخصوص من ابتلی بها. 
نعم. بقی الاشکال بالنسبة الی دخول الکقار والعصاة تحت الخطابات 
العاستقه فانهم اکتر. من المومنین المطیعین, فکیف صدرت هذه الخطابات 
من قبل الشاوع الین خمع اکتر هم من الکقار والعصاة؟ ! لکنْ الظاهر ان بین 
مسألة «القدرة» و «الابتلاء» وبین مسألة تکلیف الکفرخ والعصاخ فرقا, فان 
صحة 
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الخطاب العامٌْ تتوقف علی قدرة آکثر ایا وابتلائهم تشه واه دخوز 
الکقار والعصاة تحت الخطاب العامٌ لا یتوقف الاعلی اطاعة بعض 
المخاطبین. وان لم یکن المطیعون امه لاش لو کات للمولی 
عشرة عبید لصح آن یوجّه تکلیفاً الی جمیعهم, وان کان یعلم باطاعة ازنیه 
وعصیان سثة منهم, من دون آن یکون خطابه مستهجنا عند العرف. 
وحیث ان مسلک الشارع فی محاوراته وخطاباته هو مسلک العقلاء فلا قبح 
فی توجیه خطاباته المشتملة علی التکالیف علی جمیع الناس مع علمه 
بکون از هم من الکقار والعصاة, ولذا قلنا بشمول التکالیف للعصاة 
0 للمطيعين, وان الکفار مکلفون. بالفروع کفا نیم مکلفون 
ضصو 
اذا عرفت هذا فانقدح لک آنک اذا علمت اجمالا بخمریة الاناء الذی یکون 
تحت یدک آو الاناء الکاتن فی ی بلاد المغرب, توجّه الیک تکلیف فعلی 
منجزء ولابد لک من الخروج عن عهدته. ومجّرد کون آحد الطرفین خارجاً عن 
محل الابتلاء لا یوجب عدم تنجز التکلیف المعلوم, لما عرفت من آَنْ الأحکام 
لته تفه من کعکن مها ومن: لم شمکن عادة: فلا بدٍ لک من الاجتناب 
عن الاناء المبتلی به, لتتیقن الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم بالاجمال. 


حکم ما |ذا شک فی خروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء 


وکذلک الأمر فیما اذا شک فی خروج آحد الطرفین عن محل الابتلاء, لأنْ 
الاحتیاط- بالاجتناب عن الطرف المبتلی به- (ذا کان واجباً فی مورد العلم 
بخروج الطرف الأخر عن محل الابتلاء, ففی مورد الشک فیه کان الاحتیاط 
واجبا بطریق آولی. 
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نعم, لو قلنا بانحلال الخطاب العامّ, الی 1 شخصية متعدّدة بتعداد 
المخاطبین, فقد عرفت آثه لا يعم الامن تمکن من الفعل والترک فلا آثر 
للعلم الاجمالی الذی خرج احد "طرفیه ک‌.فحل الا افدم شسنن الخدافت 
من فعله وترکه عادةّ, فلا یتوجّه الیه التکلیف لو کان المعلوم بالاجمال هو 
الطرف الخارج عن محل الابتلاء, فکان الطرف الاخر مشکوکاً بشک بدوی, 
قفه محر أضالة البراءة. 

وعلی هذا فلو شک فی خروج أحد طرفی العلم الاجمالی عن محل الابتلاء لا 
من جههة الامور الخارجية, بل ِ جههة اجمال مفهوم «محل الابتلاء » فهل 
الأصل یقتضی الاحتیاط آو البراءة؟ 

ذفنی: اتف من ال بعخم منز ااعلج الاجمالی فی مورد العلم 
بالخروج [97 ] آلی وجوب الاحتیاط فی مورد الشک فیه. 


آدلة القائلین بالاحتیاط فی المقام 


وافشدام! علیه بوجوه. 


اه ااتتم الخاری رجیه الله کی خی 


منها: ما ذکره موشس الحوزة العلمية المحقق الیزدی رحمه الله بقوله: ان 
البیان المصکُح للعقاب عند العقل- وهو العلم بوجود مبفوض المولی بین 
اور .حاضل: وان شک فی الخطاب الفعلی من جهة الشکٌ فی حسن 
اللکایف:مدعه, وا الفقدار کف که صليه تطیر ها ادا شی فی قذر یه 
علی اتیان 
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المآمور به وعدمها بعد |حراز کون ذلک الفعل موافقاً لغرض المولی 
ومطلوباً له ذاتَأ؛ وهل له آن لا یقدم علی الفعل بمجرّد الشکٌ فی الخطاب 
الفعلی الناشی من الشک فی قدرته ؟! 

والحاصل: آنْ العقل بعد |حراز المطلوب الواقعی للمولی آو مبغوضه لایری 
عذرا لاعید می ترک الافتال او 9 ار آنتهن. کلامه رجمه الا 


نقد ما آفاده المحقّق الحائری رحمه الله 


ولکنْ التحقیق: آَنْ الأاصل هو البراءة نعد البناء علی آن کون المتعلق فی 
محلّ الابتلاء من قیود التکلیف وحدوده, لأْنْ الشک برجع الی الشک فی ۳ 
التکلیف, ومجّد احتمال تعلّق التکلیف بالطرف المبتلی به لا یوجب تماميَة 
الحجٌة علی العبد, بل له الحجّة من جهة شکّه فی آصل التکلیف, لاحتمال 
کون المعلوم فی الطرف الخر, فلا یویر العلم الاجمالی. 

فبعبانم. اخرق: ان عون الموالی. الغرفنم. اعتت. مخيویه . الاشیاء. اد 
مبغوضیتها عندهم- وان کان قد یعلم من غیر طریق التکالیف 2 
کما نعلم غرض المولی بحفظ ولده ومحبوبیته عنده ولو لم یامر به؛ الاان 
الطریق الی غرض المولی الخقیقی« اعنی الشازع المعدس- بختض تصدوز 
التکلیف منه, فأوامره الوجويٌّة تکشف عن المصالح الملزمة المستلزمة 
لمحبوبي متعلقاتها, ونواهیه التحريمية تکشف عن المفاسد الملزمة 
المستلذمة لمیغو‌ضتها. واعا ادا شککنا قی اضل, التکلیفت کما قی. الففام: 
قلا گم نا یکمن اف متا آوصقو‌ضا ام 
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وأمّا قیاس المقام بموارد الشکٌ فی القدرة فهو قیاس مع الفارق, لأنْ 
الشک فی القدرة من مصادیق الشبهة الموضوعية, ضر وره آه المکلف لا 
تشک قی: مقووم «القدرة» بل یشک فی آئّه هل هو واجد للقدرة عقلا آم (۱؟ 
بخلاف المقام الذی فرض کونه من مصادیق الشبهة, المفهومية ها مفهوم 
«الابتلاء» هل هو عم المورد المشکوک المتنازع فیه آم لا؟ 


ومنها: ما تمشک به الشیخ الأعظم رحمه الله, من آَنْ اطلاقات اأدلة 
المحژمات تقتضی وجوب الاحتیاط, بتقریب آَنْ قوله: «اجتنب عن الخمر» 
مثلا مطلق, خرج عنه موارد استهجان الخطاب عرفاً: وهی ما اذا خرچ عن 
محل الابتلاء, وآما (ذا شک فی قبح الخطاب عند العرف, کما |ذا شک فی 
الخروج عنه فیرجع الی الاطلاقات [99]. 

هذا جاضل ما افاده الشیخ الاعظم الاتصاری رخمه آلله. 


کلام التخفق اقناتن رحعه الله.قی ذلک 


ومنها: ما آفاده المحفق النائینی رحمه الله توضیعا للذلیل. المتقدم. آنقا من 
وقد یتمشٌک لوجوب الاحتیاط باطلاق ده المحرّمات, بآن یقال: 1 اشکال 
قعوهه: والقوز النایت مین اند فا هو ما دا کان الخضر ارس غن سر 
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الابتلاء بحیث پلزم الاستهجان بنظر العرف, فاذا شک فیه فالمرجع هو 
اطلاق الدلیل, لانْ المخضص مجمل دائر بین الاأقل والأکثر. ولا یسری 
اجماله الی العام. خصوصاً اذا کان با فان فی المخضٌّصات الليه ی 
والست فی التمشک بالعام فی المخصضّات ال هو أنْ العقل لا بخرج 
العنوان عن تحت العموم, بل یخرج ذوات المصادیق الخارجّة, فالشک یکون 
شکا. .قی. التخصیض. آلزاندد. علا کون الشهمه مضدافيه. کالمخطصات 
اللفظیة. 

فان قلت: المخضص المجمل المثصل بالعامٌ یسری اجماله الی العام, ولا 
ینعقد له ظهور قی جمیع ما یحتمل انطباق مفهوم المخضّص علیه |ذا کان 
المخضص لفیا آو عقلّاً ضروریا, سواء کان اجماله لأجل تردده بین 
المتباینین آو بین الأقل والاکثر, والتفصیل بینهما اما هو فی المخضٌص 
اللفی الشفصل ام سا که صن الفعل | ظرعه بان الفعل اروت 
فحکمه حکم المثصل فی سراية > |خماله الی العامٌ وسقوطه عن قابلیْة 
التمنک بة: 

والستٌ فی ذلک: هو أَنْ المخضص [ذا کان من الضروریّات العقليّة فبمجرد 
صدیر آلغا مه اسکام سل ناسون کالترشه امن با ۱ 
یسری اخمالة الية لا محالد: ههد بخلاف العقل النظری, فائّه لا ینتقل الذهن 
الیه الابعد الالتفات الی المبادی التی آوجبت حکم العقل, وقد لا تکون 
المبادخ حاضرة فی الذهن فلا یمنع عن انعقاد الظهور للعامٌ, ولا پسری 
اجماله الیه. 

ان المعلوم: آنْ المخضص فی المقام ائما یکون من الاأحکام العقلیة 
الضرورية, لان ضرورة العقل قاضية باستهچان النهی عشّا لا پمکن الابتلاء به 
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ولا یقدر علیه عادمّ. فان اعتبار |مکان الابتلاء بموضوع التکلیف من 
المرتکزات عند العرف والعقلاء, فاذااشتبه حال المخضص وتردد آمره بین 
الاقل والاکثر لاجمال مفهومه, فلا محالة یسری اجماله الی العمومات 


سای الم ی ره لها رفظ کت ماناه آاشستی با 
فی:ههارد الشک فقو افعان الابتلاءمواشتهجان آلنفی: 
قلنت: آول: بمکننا منع کون الححظصی, فی المقام :من الضزوریات الععانه 
المرتکزة فی آذهان العرف والعقلاء. 
فتانیا؛ آن سرابه اجمال امن التفظن الضل آوالععلی الضروری ان 
العامٌ تما هو فیما |ذا کان الخارج عن العموم عنواناً واقعیاً غیر مختلف 
المراتب, وتردد مفهومه بین الأقل والاکتر کما لو تردد مفهوم «الفاسق» 
الخارج عن عموم «آکرم العلماء» پین آن یکون خصوص مرتکب الکبيرة و 
لاعمٌ منه ومن مرتکب الصغيرة, وأمّا ذا کان الخارج عن العموم عنوانا ذا 
مرأتب مختلفة وعلم بخروج بعض مراتبه عن العامٌ وشک فی خروج بعض 
آخر, فاٍجمال المخضص وتردده بین خروج جمیع المراتب آو بعضها لایسری 
الی العاش لأنْ الشک فی مثل هذا برجع فی الحقيقة |لی الشک فی ورود 
والحاصل: ائه فرق بین التخصیص بما لا یکون ذا مراتب والتخصیص بما 
بویا ات ای اما لول وترژده بین الأقل والاکثر تمنعی عن 
التمشیسالعاه .ادا کان متصلا هر مرحمال التانی: بهتر وه من آن. یکمن 
الخارج مرتبة خاضّة من مراتبه وبین آن یکون مرتبتین و آکثر لا یسری الی 
العام ولا -یمته عن: التفشی بد فیما عطا الفزنبه المسن -خروجما ولو کان 
العخضض متضل بالعام, 
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والتخصیص فیما نحن فیه یکون من قبیل الثانی, فان بعض مراتب الخروج 
عن مورد الابتلاء ممّا یعلم بخروجه عن عمومات ادلة المح مات کالخمر 
الخفجوه قی افضن لاد الیتص نا هقی ترجه کم مود الاساا آنسم‌هان 
النهی عنه, وبعض مراتب الخروج عن مورد الابتلاء ما یشک فی استهجان 
النفی هو ره عن الم اته الک ی وی لا عفحت اخمالما. ولا 
1 التمشک بها [100 ]. 

ها دکره. المععقه التانتن, رخف ال معا لکلا التشه: | لاعام 
اما مهوت الا حنباط فی ااسفات 


نقد. ما افاده الضیه والححفق النانیتی زحعا الله فن خلک 


وفیه أَوَ: أَنْ (جمال المخظص اللبّی یسری الی العام. ولو کان نظرا 
ضرورة أئّه بعد النظر یکشف العقل عن آأنّ الخطاب من الاو غیر متوجه 
الی الخارح عن مخل الابتلاء, ففرق بین ورود ۰ منفصلا, وبین 
الغفلة عن الواقع والعلم بمحدوديَة الخطاب وتفییده من آوّل الأمر, وهذا 
نظیر کشف القرینة اللفظیّة الحاقة بالکلام بعد حین. 

وبالجملة: |ذا علم بعد النظر نْ الخطاب لا یتوچّه الی العاجز من ول الأم 
فان التاس‌عن فعل لقاع کار ماتخطات مخیود بالداحل فی هط 
الابتلاء» یسری الاجمال بلا (شکال. 

لا یقال: فعلی هذا یسری زجمال المخضص اللفظی المنفصل آیضاً 
الی‌العا. لأنْ الارادة الجكّة من الاأول لم تتعلق الابما عدا مورد الخاص, 
فاذا قال 
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الولن <اکرم السلیاه» ۶ فال یل معصل. لا گرم شاه 
العلماء» تعلقت |رادته الجیّة من البداية بوجوب |کرام العالم الذی 0 
فاسقاً. ف(ذاشککنا فی فاسقلة مرتکب الصفيرة. شککنا فی آثّه هل یکون 
مس مضا طالعالم الوی ۱ ون فاسعا * کی تخل نت الما ام رن 
من مصادیقه کی یخرج من تحته. 

وبالجملة: لا فرق هاهنا بین المخظص اللبّی وبین المخظص المتفصل 
اللفظی, فلو کان اجمال الاول پسری الی العامٌ لکان اجمال الثانی أیضاً 
یسری آلیه. 

فائه یقال: بین المقامین فرق یتضح بیان الفرق بین المخضُص اللفظی 
الستضل والمنعصل: فتعول: 

ایب فیر کون المراد الجوی مالعا هو غتر موزم الخاعگ: سواع کان 
متصاا اه متقصا. 

هاتها الفرق. سمفا فی آلارادخ مار .فا القلاءت آلینم. سای 
الشارع مسلکهم في التفهیم والتفقم- تارة: بریدون بیان قانون برجع الیه 
فی موارد الشک فی التخصیص [1 10 ] فحینتز تتعلق ارادتهم 
الاستعمالیْة[102] بالعموم, ثم ییینون الموارد الخاٌة آلتی آرادوا (خراجها 
عن تحت العموم بأدلْة منفصلة, فالعامْ استعمل فی العموم وانعقد له ظهور 
فید, والفخص السحصل کاسی عن خایر الررادی الانسعمالته مع الجد یه 
من دون آن یکشف عن عدم ظهور العامْ فی العموم, فالعام هو المرجع فی 
واخری: یریدون تضییق داثرة الخطاب من بداية الامر, فحینئذ یعبرون 
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بمخضص متصل, منل «آکرم العلماء الاالفساق منهم» فالارادة الاستعمالیّذ- 
اجه تختضر تفر صالخا وا تعفد الما طمور. الاخرد. 

وبالجملة: نمرة التخصيص بالمنفصل هی انعقاد الظهور للعامْ في العموم 
کی یکون قاعدة کلیْة بتمکن العبد من الزجوع [لیها فی موارد النشک. 

(ذا عرفت ذلک فاعلم آأنٌ المخضص العقلی النظری, لیس کالمخضص 
الاعظی السصر ان کم رو ای فان اون کل اضف الهوارر 
الخاصّة فیما بعد, کالمخضص اللفظی المنفصل, بل لم ینعقد للعامٌ ظهور 
فی: تفه من تایه الافی لک آلعیه کان سل مرو هه دشر ور 
زمان ینکشف له عدم انعقاد الظهور له [103 ]. 

والحاصل: أثّه لا فرق بین المخضّص العقلی الضروری والنظری الامن حیث 
سرقه اتقال آلذهی البه ونطوهی وا ها من حبت ااحکام.قهعا کاامخضصاث 
اللفظية المتصلة. 

وتانياه ارفا فاد العی الانیشرخهه اللهمن الفری بر آلفخش 
الذی له عنوان واقعی غیر ذی مراتب. وبین الذی له مراتب مختلفة, وجوز 
التمشک بالعامٌ فی النانی حتّی فی المخضٌص المتصل- لفظیاً آو لیا دون 
الأول. معلا بان الشک فن. آلانی: برجع الی. التخصیضن .ال اند فیسا-عدا 
المراتب المتيمنة. 

ففیه: أئّه لم یتبیٌن الفرق بین مفهوم «الفاسق» ومفهوم «الخارج عن محل 
الابتلاء» حیث جعل الثانی مختلف المراتب دون الاأوّل, مع آنْ الخروج عن 
ظااعع ال ای ایس حت اف مرمی مت ار کات ضایر مره آخری اه 
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منه؛ وهو ارتکاب الکبائر, ومرتبة ثالنة اشد منهما؛ , وهو ارتکاپ الموبقات. 
وی فی مفهوم «الفاسق » اه مطلق الخارج عن طاعة اللّه آو الخارج 
عنها بمرتبة شديدة. کما أَنُ البلاد مختلفة المراتب من حیث القرب والبعد, 
فبعضها فی اقصی نقاط المغرب, وبعضها آقرب منه؛ دننک فقو آن الخارح 
عن محل الابتلاء هو البلاد النائية جوا آو الأع منها. 

لک هذا مناقشة فی المثال. 

فالتا فتشته: الحفیقیه اف کلام هی انا لا شفله ان المخشض آذا کان ۳ 
مرأتب وکانت مر له منه 9 ات المتیقن ومرنبه اخری مشکوکة 2 
بدعوی آئه من قبیل الک فی التخصیص الزاند 

وذلک لعدم تعدّد التخصیص کی یکون آحدهما متیقّناً والاخر مشکوکا 1 
ام واحد مردد بین خصوص المرتبة القوبة المتيفنة وبین شمولها لها 
وللمرتبة الضعيفة المشکوكة, تل صص آمز ود مرددبین الافل وال کتر: 
وال بالهاه نع ی آاعفان الظفون له کسا شقه عته | ضال المخصض 


المردد بین المتباینین [104]. وذلک لأْنْ انعقاد الظهور للکلام مشروط بفراغ 
المتکلم عنه, فلا یکاد یستقژله الظهور ما دام مشتغلا به, فالمخضص 
المتصل قرينة لفظیّة مثصلة بالکلام مانعة عن انعقاد الظهور له فی العموم. 
ولا فرق فی ذلک بین کونه ذا مراتب اه یر نهر اه ؛ لا تمام الملاک 
لعدم تحفق. الظمفر للکلام.هه انضال الغرینم:.لا اتصال. القرنته غیو بذات 
لمات 

وال أَنْ ما ذکره الشیخ الأعظم لاثبات وجوب الاحتیاط فی موارد 
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الشک فی خروج بعض آطراف العلم 0 عن محل الابتلاءء وما آفاده 


لا صااحت اتقانت ده البق ادها 


والمحقّق الخراسانی رحمه الله بیّن ابتداءٌ ملاک «الابتلاء» ثم اختار البراءة 
فی مورد الشک فیه حبث قال: 

اِنْ الملاک فی «الابتلاء» المصکح لفعلیّة الزجر[105] وانقداح طلب ترکه 
فی نفس المولی فعلا هو ما |ٍذا صْ انقداح الداعي الی فعله فی نفس 
العبد مع اطلاعه علی ما هو علیه من الحال, ولو شک فی ذلک کان المرجع 
هو البراءة, لعدم القطع بالاشتغال, لا (طلاق الخطاب, ضرورة آثه لا مجال 
للتشبّث به الا فیما |ذا شک فی التقیید بشیء بعد الفراغ عن صهٌّة الاطلاق 
بچونه, لا فیما شک فی اعتباره فی صْته [106] تال لعلک تعرف ان شاء 
اللّه تعالی[107]. انتهی کلامه رحمه الله. 


وق گام ره الق اشا ن قلن خی الا سس ریا له 


ات کل مامت آلتاشی رجنه الله اه 
هدا الکلام سمکان من الفرانه, فان اطلاق الکاش تفشته تکشف: عه 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 111 
(مکان الاطلاق النفس الاأمری وصکْة تشریع الحکم علی وجه یعم المشکوک 
فیه, ولو کان التمشک بالمطلقات والعمومات اللفظيیة مشروطاً باحراز 
امکان الاطلاق النفس الأمري لانسدٌ باب التمشک بالمطلقات بالکلیة. |ٍذ ما 
من مورد یشک فی التقیید |لاوبرجع الی الشکٌ فی امکان التقیید والاطلاق 
النفس الأمری, خصوصاً علی مذهب العدلیْة: من تبعیّة الأحکام للمصالح 
والخفامه النفسن الامر ض فان السی فی. کل فید بلارن الشک فی کرت 
المصلحة الموجية للتفیید. وعلی تقدیر ثبوتها فی الواقع یمتتع الاطلاق 
النفس الأمری, فالشک فی کل فید برجع بالأخرة الی الشکٌ فی امکان 
الاطلاق الواقعی, فلو اعتبر فی التمشک بالاطلاقات اللفظَيّة احراز صحُة 
الاطلاق فی عالم الجعل والتشریع یلزم عدم صخة التمسشک بها فی شیء 
فن الموارد: 
دصر ان کل خصلاتب اخظی فا آنمبکشت عن مت الصا که داح 
کذلک کل اطلاق لفظی یکشف عن ثبوت الاطلاق النفس الأمری. ففیما 
نجن فیه القدر الثابت من تقیید أدلة المحمات هو ما [ذا کان آلنهی عن 
الشیء مستهجناً بنظر العرف؛ لخروجه عن مورد الابتلاء, و نما عدا| 0 
الموارد المشکوكة یوخذ بظاهر الاطلاق ویستکشف منه ایا عدم استهجان 
التکلیف. فین مورد الشک. کما پستکشف من اطلاق قولة علیه السلام: 
«الَهٌ العن بنی امية قاطبة»[108] عدم یمان من شک فی ایمانه من 
هذه الطائفة الخبيثة [109 ], , مع آن حکم 
اصول الشنخه امضاط احکام الشر هیر ع که 112 
العقل بقیح لعن المومن لا ینقص عن حکمه بقبح تکلیف من لا یتمکّن عادةّ 
فکما یجوز التمشک باطلاق اللعن لاخراج من شک فی مان عن ,کون 
فقمنار کذا مجور .ای ساطلاق, ادله المکمات لوغال. ما سک فی 
خروجه عن مورد الابتلاء فیه [110 ], انتهی کلامه رحمه الله. 


تقد ما اقاده لفق النائیتی.قی ااسقام 


0 لا یصحٌ قیاس سائر القیود بمسألة «الابتلاء» کی یقال: کما یصل 

التمسشٌک باطلاق «أَعتق رقبة» مثلا عند الشک فی تقیید «الرقبة» بالایمان 

ولا تتوقف صحّة التمشک بالاطلاق فی الواجبات علی احراز المصلحة 

المطلقة وفی المحرژمات علی احراز المفسدة المطلقة. کذلی یصح 

التمشک باطلاق مثل «اجتنب عن الخمر» عند الشک فی تقیید الخمر بکونها 

مبتلی بها, ولا تتوقف صحْته علی |حراز المفسدة : المطلقة. 

وذلک لانْ بین «الابتلاء» فسات الفبهد قرفا واضعاء وهه ان خفیید التکالیف: ب 

«الابتلاء» عند العقلاء آمر ضروری مثصل بالکلام, فان کل من وصل الیه 

التکلیف لم یشک فی کونه مقیدا ب «الابتلاء». 

وهذا بخلاف «المصلحة» و «المفسدة» فان تقیید الوجوب والحرمة بکون 

متعلقهما ذا مصلحة ومفسدة لیس من المسائل العرفية العقلائیة. 

بل مسألة تبعیّة الأحکام للمصالح والمفاسد الواقعية فی تفا ها بش 

المسائل المختلفة العلميّة, فان بعضهم ذهبوا الی کون الاأحکام- سواء کانت 

بعثیْة آو زجریة- تابعة للمصالح المتحققة فی نفس الاأحکام والتکالیف, 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5. ص: 113 

لا للمصالح والمفاسد المتحففه قی متعافا: 

وبالجملة: ان المصالح والمفاسد المرتبطة بتماخات الاأحکام لیست من 

الامور الواضحة عند العرف, بخلاف «الابتلاء» فان العوامٌ یدرکون تقیید 

التکالیف به فضلا عن الخواص, ولأجل ذلک لو نهی المولی عبده عن ارتکاب 

ما خرج عن محل ابتلائه لکان عند العقلاء تکلیفاً غیر معقول. 

فاذاقال المولی: «اجتنب عن الخمر» فکاثه قال: «اجتنب عن الخمر بشرط 

کونها فوزدا لابتلاتک» فکما لا یجوز التمشک به فیما آذا شک فی کون مائع 

خمراً کذلک لا بجوز فیما |ذا شک فی کون خمر ملأ تلا ولا فرق فی 
بین الشبهة المصداقية والمفهومية فیما |ذا اتصل المخضص بالکلام. 

ِ تمام الکلام فی هذه المسالة. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 115 


التتبیه الرانعد قی الشجوه غیر اور 


اشارة 


وقیل التکلم:خول اضل المسالة پتیغی تقدیم آمزین 

الأول: أَنْ البحتث فی جریان البراءة آو الاحتیاط فی هب التخصورة. او 
غیر المحصورة |ئما هو فیما |ذا کان الحکم المعلوم بالاجمال مستفاداً من 
الأمارات المعتبرة. کما |ذا دلّ الخبر الواحد علی وجوب صلاة فی ظهر 
الجمعة. وشک فی آّه هل ارید بها صلاة الظهر و الجمعد. 

وا (ذا علمنا (جمالابتکلیف واقعی قطعی من چمیع الجهات, تکرش : 1 
ترصی. القنانع عم افاله . اضر فلا عفد الرص. ۲ فی. لته 
المحصورة ولا فی الشبهة غیر المحصورة, گضا تقدم [11 1 ]. 

الثانی؛ آثه لا یصکٌ ما فعله بعضهم من الاستدلال علی عدم وجوب الاحتیاط 
فی. التنهات: غبر. المحضوره: بان ,وجونه. بتارم العشر والحرج: آو بان 
التکت ضفاه ال ارتکات عس اطرافها افیا ترا مه اظض ادها سار 
عن محل الابتلاء. 

وذلک لأْن عدم وجوب الاحتیاط عند العسر والحرج آو الاضطرار ٍلی ارتکاب 
بعض ااطزاف اه حروج تعضها عن هحل املع 112 ] از پم 

اضول الشعه اسشاط احام الشرعهخور ص 116 

۹ ۳ 
الیعت هاها لاید هرن ان کون متمر گرا کیجم بها تما اسان بحیت 
تقتضی عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهة غیر المحصورة وان وجب فی 
المحصورة. 


آد له وس اجوتب: العف اظ قی ااخفام 


ادا عرفت هذا و ذکر وا لاثبات عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهات 
غیر المحصورة وجوها 

لاوّل: دعوی الاجماع, بل الضرورة. 

وفیه انا آن الحتفول من ااحما والضروره لنش 

وثانیا: آئه پجنمل آن یکون الاجماع مستندا (لی سائر الأدلة, فلیس د 

اضیلا متستقلا 

الثانی: الأخبار الدالْة علی الترخیص فی الشبهات غیر المحصورة [113 ]. 

منها: صحيحة عبداللّه بن سنان التی تقدّم البحث عنها فی الشبهة 

المحصورة, وهی قوله علیه السلام: «کل شیء فیه حلال وحرام فهو لک 

حلال آبدا حتّی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه»[14 1 ]. 

تقریب الاستدلال بها فی المقام آتّا وان ذکرنا احتمالات ثلائة[115] فی 

جملة 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 117 

«کل شیء فیه حلال وحرام », الانٌ ظاهر اد من کلمة «الشیء» هو 

ما یشتمل علی کل من الحلال والحرام بالفعل, لا أّه شیء محتمل الحلْة 

والحرمه فالمرادهن هزم الکامه مخمیع الشین آه الاسام ۲ السهت »۷ 

هی مع مجموع الشیئین. 

وعلی هذا فتختص" الصحیحة بالشبهات المقرونة بالعلم الاجمالی بکلا 

قسممها من المحصورة وغیر المحصورة, لکن جریانها فی الشبهات 

المحصورة یستلزم الترخیص فی ارتکاب المعصية بنظر العرف کما 

تقدّم[116]. فلا با من تخصیصها بهذا الحکم العرفی والقول باختصاصها 

بالشبهات غیر المحصورة, لعدم ورود الاشکال علیها, لاختصاص الحکم 

ااغزفیع المتف م بالشتهان الححضوره 

بل اخراج الشبهات غیر المحصورة عن تحت الرواية یستلزم صیرورتها بلا 

مورد, فلابدٌ من |بقائها تحتها والقول بدلاتها علی عدم وجوب الاحتیاط فیها. 


کلام ای الاضاري رعهة الثم حیل آحادیت خاصالة الحاند* 


لکن الشیخ الاعظم رحمه الله ناقش فی دلالة هتم الز مایق وا مالعا هداد 
ان اخبار. الخل نض فی الشبعه الابتدانیه واخبار. الاختناب: نض فی, الشچة 
المحصورة, وکلا الطرفین ظاهران فی الشبهة الغیر المحصورة. فاخراجها 
عن آحدهما وادخالها فی الخر لیس جمعاء بل ترجیحا بلا مرجح[7 11 ]. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, جظ, ص: 118 

انتهی موضع الحاجة من کلامه رحمه الله 11861 ]. 


نقد ما آفاده الشیخ الأنصاری رحمه الله 


وقذ ظهر جوابه ما تقنمر حیت. عرفت المتاقشتة فی, <«اخبار الحل »ند 
ودلالغ: والحدیت الوخید السلیم.عنها فن حیت: السند والدلاله هو صخیحه 
عبداللّه ‏ بي سنان, 3 ِِِ ات موم للشیهات البدوية, فضلا عن آن 
۳ 0 لکون 9 فیها مسا ار 
عند العقلاء, فلا بة من [بقاء الشبهات غیر المحصورة تحتها, لثلا تبقی بلا 
صور د: 
والحاصل: ان الاستدلال بهذه الصحيحة فی المقام صحیح خال عن 
المناقشة. 
ومنها: ما روی عن آبی الجارود, قال: سألت آبا جعفر علیه السلام_عن 
الجبن فقلت له: أختَرنی مَن رآی آثه یجعل فیه الميتة, فقال: «آمن آجل 
مکان واحد یجعل فیه الميتة حژم فی جمیع الأرضین ۰ |ذا علمت آئه ميتة 
فلا تاکله وان لم تعلم فاشتر وبع وکُل, واللّه ی لأْعترض السوق فآشتری 
بها اللحم والسمن 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 119 
والجبن وله ماظن کلهم یسمون, هذه البربر وهذه السودان»[119 ]. 
فان قوله علیه السلام : «امن آجل مکان واحد یجعل فیه الميتة حزم فی 
جمیع الأرضین ؟ !» ظاهر فی آن مجرژد العلم بوجود الحرام لا یوجب الاجتناب 
عن محتملاته. ف ۱ ۳ 
وکذا قوله علیه السلام : «والله ما اظنْ کلهم یسمون » فان الظاهر منه 
ِِ العلم بعدم تسمية جماعة حین الذیح, کالبربر والسودان. 

اه متتمتن .مدا ای ومحصول علی, الفیه ایا فان المراد ‏ 
4 1۳ الميتة التی یصنع بها الجبن,؛ وهی لا تکون محرزمة علی فقه 
لاماميّة, فلابدً من حمل الحدیث علی التقيّة کما تقدّم [120]. 
وعلی فرض صحته فد وصدوره لبیان الحکم الواقعی لا للتقية دلالةّ, فهل 
تدل علی جوا الا کاب فی‌ها نحم کته آم 1 


کلام اللتتخ الاسازی رجمه اه قی. دا 


ذهب الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله الی آثّه لا یرتبط بالشبهات غیر 
المحصورة, لأْنْ مفاده آن جعل الميتة فی الجبن فی مکان؛ لا پیوجب 
الاجتناب عن جین غیره من الأماکن التی لا تجعل فیه الميتة, ولا کلام فی 
دلی: فان الکلام فی. وجوب الاختتاب عن کل جین شتمل آن یکون من لک 
المکان الذی تجعل المپتة فی الجبن, فلا دخل للحدیث بالمدعی 

وأمْا قوله: «ما َظن کلهم یسمون» فالمراد منه عدم وچوب الظرث آو القطع 
بااحا 2 بل یکفی آخذها من سوق المسلمین, بناء علی أَنْ السوق امازش 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 120 

شرعیّة لحلٌّ الجبن المأخوذ منه ولو من ید مجهول الاسلام, فالحکم بحَیة 
اللحم فالشفن: والحین.فی. القفره. ااخترة هن. الره‌اية فشند. الی. سنوی 
المسلمین, لا الی کون الشبهة غیر محصورة [121 ], 

هذا ما آفاده الشیخ الأعظم رحمه الله حول حدیث آبی الجارود. 


والوزصاف ات بیان غیر تام, لأْنْ السائل لم بسأل عن جبن جعلت فیه الميتة 
قیناء و لم تجعل فیه الميتة کذلک, بل سال. غن خین. شک فی آنه: هل 

علی أَن بو اب امد تفای یبا الاجتناب عن جبن غیره 

فن. الا ماکن. آمر ندیهیه ولیسن من شان الامام علیه ااشلام بان البدهات. 

سیّما آثّه علیه السلام اعتمد فی کلامه علی العلم والشک حیث قال: «ذا 

مه اه ميتة فلا تأکله, وان لم تعلم فاشتر وبع وکل». 

فالخاضل: ان الزوابه وردت قف ففرد الشی: حول علن جوا الازتکاب دقن 

الشبهة غیر المحصورة. 

وآمّا ما آفاده رحمه الله بالنسبة الی الفقرة الأخيرة من الحدیث فهو خلاف 

الظاهر, فان ظاهر هذه الفقرة 2 علیه السلام کان پیشتری اللحم والسمن 

والجبن المشکوكة الحلَیْة لأجل کون الشبهة غیر محصورة. 

بل کونه لأجل اماز نت سوق المسلمین لا یلائم صدر الرواية. 

وا ذکر «السوق» فی کلامه علیه السلام فاأراد به «ثی بنفسی آدخل 

السوق 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 121 

وأشتری للجم والسمن والجین مباشرة, ومع آثی آعلم بوجود الميتة فی 

لحوم العالم لا آجتنب من اشتراء اللحم واکلها, لاجل کون الشبهة غیر 

محصوره کي 

والحاصل: أَنْ حدیث آبی الجارود قابل للاستناد به قی المقام مع قطع النظر 

عن المناقشة فی سنده وجهة صدوره. 


کلام المحمّق الیزدی رحمه الله فی المساألة 


الثالث: ما آفاده المحقق الموشس الحائری رحمه الله بقوله: 

غایق ما نمکض ان ال فی ده عدم عجوب الاخاط هه ار کترم.ااطراف 
توجب ضعف احتمال کون الحرام مثلا فی طرف خاصْ, بحیث لا یعتنی به 
العقلاء ویجعلونه کالشک البدوی, فیکون فی کل طرف یقدم الفاعل علی 
الارتکاب طریق عقلائی علی عدم کون الحرام فیه[122] انتهی موضع 
الحاعة من کلامت 

وان شئت توضیح ذلک وتصدیقه فارجع الی طريقة العقلاء. تری أنْ کثرة 
الاطراف قد تکون بح یع؟ الاعتناء ببعضها خروجاً عن طريقة العقلاء, مثلأ: 
لو کان الانسان فی بلد له عشرة آلاف بیت, وسمع ان وقع فی واحد من 
بیوت البلد حریق, فوثب للتفتیش عن الواقعة, وأظهر الوحشة والاضطراب, 
معلا بائه یمکن آن یکون فی بیتی, لعدٌ عند العقلاء ضعیف العقل, ولیس 
ذلک الا لکثرة الأطراف وضعف الاحتمال, وال فالعلم الاجمالی محقّق, وبیته 
آحد الأأطراف, فغرضه تام فی حفظ بیته. 

ملس اعد ات واضدا من احل بلده فا ماه الق تمه فم ان ولده 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 122 

العزیز فیها, فاضطرب من هذا الخبر, ورب علیه الأثر من التفتیش عن حال 
ولده واظهار الوحشة والاضطراب, لعدٌ سفیهاً ضعیف العقل, ولیس ذلک الا 
لکترة الاحتمال, ها العقلاء لا یعتنون به لأجل موهومیته, وهذا] واضح. 

هذا توضیح ما آفاده المحقّق الحائری. 

ولکثه رجمه الله ضعفه بقوله: 

ولکیه فبما کر ال فان الاظتتان عوم الخرام.فی. کل ماخ واخد 
بالخصوص کیف یجتمع مع العلم بوجود الحرام بینها وعدم خروجه عنها, وهل 
یمکن اجتماع العلم بالموجبة الجزئية مع الظنْ بالسلب الکلی [123]؟! 


الجواب عن هذا الاشکال 


ولکن یمکن الجواب عنه بأنْ المستحیل هو الجمع بین العلم بوجود الخمر 

بنحو الموجية الجزیيٌة فی آطراف غیر محصورة, وبین تب بعدم وجود 
الخمر فیها اصلا بنحو السالبة الكليْة, مع أَنْ الدلیل- کما اعترف به هذا 
المختق. الکنیره هو الاطمتنان بعدم. کون کل واخد من, الاطراف: مع: فماع 
النظر عن ساترها خمرا؛ وهذا لا ینافی العلم بوجود الخمر فیها بنحو الموجبة 
الجزیبّ. لتغایر متعلقهما. ويشهد علیه امکان الجمع بین العلم بخمریّة آحد 
ِِِ فی الشبهة المحصورة, وبین الشک فی خمریْة کل منهما. 

, هأهنا شبهة اخری, وهی ان کل من الأاطراف وان جچرت فیه آمارة 
عقلاة علی عدم کونه خمرا الا ححبة الأمارات سواء کانت شرعیة 
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آو عقلائیْة مشروطة بعدم العلم التفصیلی آو الاجمالی پخلافها, مع نا نعلم 
اجمالا هاهنا بکذب واحدة من هذه الأمارات, فتتساقط کلها عن الحجْیْة, کما 
۷" لو علمنا بکذب آحد الخبرین لکان الأصل الاْولی تساقطهما. 
ان قلت: : تعم» , ولکن علی وفق کل من هده الأمارات امازخ عقلائية اخری 
دالة فلی عدم کونها هی الأمارخ الکاذ بة. 
قلت: ولو هاها علم اجمالی. آخر یکدب ماخدق من هد الاما رات الجدیده 
متتانسل, 
لک الذی یسهّل الخطب هو أنْ العلم الاجمالی لا پکاد بوچب عند العقلاء 
تساقط هذه الأمارات الکثيرة, کیف والحاکم بهذه الأمارات آیضاً هو العقلاء 
اتفیندیة ؟۲ 
فبالعجمله لا:بانن. بالتفشی. بغدا الفخه. الالت. آیضا لاتبات. بغژم وجوی 
الاحتباظاقی ارات عبر المحصوره: 


المیزان فی کون الشبهة غیر محصورة 


قد وقع البحث بينهم فیما به تتمایز الشبهة المحصورة عن غیر‌ها: 

ولا پخقفی علیک آَنْ انوا نات غیر مشتملة علی عنوان «الشبهة غیر 
المحصورة»[124] پل هی من الاصطلاحات المخترعة من قبل الفقهاء. 
وبعبارة اخری: الادلة الثلائة لتی تمشْکوا بها لاثیات عدم وجوب الاحتياط 
فی الشبهة غیر المحصورة مختلفة ختلفة : 

ففی بعضها ترئب الحکم علی نفس عنوان «الشبهة غیر المحصورة» وهو 
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الاجماع والضرورة. وفی بعضها ترئثب علی عنوان اخر غیرها, وهو الروایات 
والوجه التالبف الذی تعلتاه عن درز المحفق الحانری زحمه الله. 

فلا فن. معط کل داحه خم. الغاوين الماشو هن فی هد المعون التلاند 
وما, یقتضیه فی المقام, فنقول: 

لو غمضنا عن الاشکالین المتقمین[125] فی الاجماع وفرضناه دلیلا تائاً 
فی المقام یلزمه آمران: 

4 أنْ العنوان الماخوذ فیه- کما آشرنا الیه- هو «الشبهة غیر المحصورة» 
فلابة من المراجعة الی العرف فی 9 لا الفلا ی فیم سای 
معا الآ هه نظر الغرنه 

هه وا الأطراف الی حدٌ تعشر عدها 

وزاد بعض قید «فی زمان قصیر» نم الزمن القصیر حیت یکون ذا مراتب 
واه اب هرت 

الی غیر ذلک ممّا قیل فی ضابط الشبهة غیر المحصورة مما لا یخلو عن 
الجزاف کما قال المحقّق الخراسانی رحمه الله [126 ]. 

بت آن الاجماع حبته یکون. دلیلا لبا.. لا .یمکن. التمشک به الافی: القدر 
المتیقن, فلا یثبت به الاعدم وجوب الموافقة القطعية, وا عدم حرمة 
المخالفة القطعية فلا یمکن اثباته به. 

هذا بناء علی الاجماع. 

هافا سنا علی کمن ماد علی عنم مب الاضاطظ فی لام هه 
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الروایات فقد عرفت أن آهشها هو صحيحة عبدالله بن سنان, والعنوان 
الماخوذ فیها هو «شیء فیه حلال وحرام» وحیث اه خرح عن تحتها الشبهة 
التحضورن. لوزن الترتصی فبیا ترکتضا اف اآمعضیه. شظ ,عفن کات 
العنوان الباقی تحتها- کما قال المحقّق الخراسانی رحمه اللّه- غیر عنوان 
ال ین ان ۱۱ 

ان قلت: لما خرح عن تحتها الشبهة المحصورة کان لباقت مفتوتا نب یر 


الشبهة المحصورة» وهو عبارة اخری عن «الشبهة غیر المحصورة»[128]. 
قلت: ان الملای فی تخصیص الرواية لیس کون الشبهة محصورة, بل 
الملاک هو استلزام الاذن فی الارتکاب الاذن فی المعصية عند العقلاء. 

نم لا بپخفی علیک 1 نتیجة هدذه الرواية لا تنحصر فی عدم وجوب الموافقة 
القطعيِة, بل تدل حثّی علی عدم حرمة المخالفة القطعية. 

ان قلت: کش بمکت انشا و دلیل تمه شرت الخض مل الوم 
یعمٌ باطلاقه الخمر المعلومة بالتفصیل وبالاجمال؟ 

قلت: قد عرفت [129] ان التناقض بینهما یتوقف علی کون الشارع مصلاً 
علی رعاية الحکم الواقعی علی َو حال. ومع ذلک آذن فی ترکه. وا اذا 
رفع الید عن اطلاق دلیل حرمة شرب الخمر عند اشتباهها فی آطراف العلم 
الاجمالی ولم یلزم العبد علی رعاية هذا الحرام الواقعی حینتذ لأجل مصلحة 
آقوی فلم یکن الترخیص فی ارتکاب جمیع الأطراف مسر ما للتناقض. 
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وأشا الوجه الذی ذکره المحقق الحائری رحمه الله فالعنوان المذکور فیه هو 
با ترا طرای الی نس وخف صعتی ‏ ال ی کل ها کار میت 
لا یعنلی العقلاء به. 

وعلیه آیضاً لا ینحصر الترخیص فی عدم وجوب الموافقة القطعية, بل یثبت 
به حتّی عدم حرمة المخالفة القطعية. 

نعم, یجوز الاشتغال بالارتکاب باستناد الروایات ولو کان مر من ول الأمر 
قاصدا الی ارتکاب الجمیع. بل ولو کان قاصدا الی ارجا ۳ الواقعی. 
لما عرفت, من آَنْ اطلاق دلیل حرمة الخمر وان کان یعم الخمر المعلومة 
بالاجمال؛ الانُ الروایات تخرجها عن تحته لأجل مصلحة آقوی. 

ولکن لا پجور الاستعال الا ات باسشاد اجه الکور فی*کلام المحتق 
الحائری فیما اذا کان من آوّل الأمر قاصدا الی ارتکاب الحرام الواقعی, 
ضرورة أنْ الأْمارة العقلائبة التی هی المستمسک بها فی هذا الوجه اما 
تدل علی جواز ارتکاب کل من الأطراف علی انة لا یکون خمرا واقعا, فلا 
یجوز الارتکاب بقصد ارتکاب الحرام الواقعی من البداية. 


کلاه ااشتتق اقاغشن یه اتکی ان له ی اسر 


فالتحمن النانشی مه الله> بعد الصافشت فیما فیل فی ضعظ المحضور, 
وغیره- قال: 
والأأولی آن یقال: ان ضابط الشبهة الغیر المحصورة هو آن تبلغ آطراف 
الشیههخدا ( بمکن.عاد: جمعها کب الاستعفال: من اکل او تبرت آو لیس 
او ای وت اعات اساسا ال 
فا علم بتخامع خته من ااخفاه فی ضمن حنه ماه فمدا لا کون مت 
الشبهة الغیر المحصورة, لامکان استعمال الحقّة من الحنطة بطحن وخبز 
ِِ 
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واخری: یعلم بنجاسة |ناء من لبن البلد, فهذا یکون, من الشبهة الغیر 
المحصورة وک لا تبلغ الألف, لعدم التمکّن العادی من جمع 
ااواتی فی الاستعمال, وان کان المکلف متمکن من آحادها. 
فلیس العبرة ۳ العدد وکثرته فقط, اذ رب عدد کثیر تکون الشبهة فیه 
محصورة, كالحقة من الحنطة. 
کما آثّه لا عبرة بعدم التمکُن العادی من جمع الأطراف فی الاستعمال فقط, 
از ربما لا یتمکّن عادعٌ من ذلک مع کون الشبهة فیه آیضا محصورة, کما لو 
کان بعض الأأطراف فی آقصی بلاد المغرب, بل لابدٌ فی الشبهة الغیر 
اامخضوره من احتهاع کلا آلاسوین: مهها کیره اآلعدد فعدم نفک من ضعده 
فی الاستعمال [130 ]. 
نم بین حکم الشبهة غیر المحصورة بقوله: 
قت کرا ن الصانط نام کم اه ال ااتخصورم مهو عض عرزه 
المخالفة القطعيّة وعدم وجوب الموافقة القطعية. 
ما عدم حرمة المخالفة القطعیّة: فلأنْ المفروض عدم التمکُن العادی منها. 
وا عدم و الموافقة القطعية : فلأن وجوبها فرع حرمة المخالفة 
القطعيّة, لأئها هی الأأصل فی باب العلم الاجمالی, لاأن وجوب الموافقة 
القطعيْة یتوقف علی تعارض الاصول فی الأطراف, وتعارضها فیها یتوقف 
کلف حرمد المحالد: انا ایس موز خریا ما نی مه یات ماه 
غماة اانکایش المعلوضفن الشوء فاد تمحر الفخالمه ال کضا هه 
المفروض- لم یقع 
اضول الشسه اساظ آحکام الشر هه عورش و 12 
التعارض‌سن ااضو لمع عدم العارض.! بعت الم افقة ااقظیه | 131 
اسش رصم اس اد ند الا 


تقد ره الشحق اتکی رخعه لاه خن فقل اسان السشی 


ج ضاا ۷ 

واستشکل علیه سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «م ظلّه» بقوله: 

ونیه آعا الا ان آلمزاه من عدم التمین من الجمع فی الاستعنال ]شا آن 
یکون هو الجمع دفعة, فیلزم ان یکون اکثر الشبهات المحصورة عیر 
محصورةء وامّا ان یکون اعمّ منها ومن التدریج ولو فی مدة طویلة من 
سنین متمادية. فلابدٌ من تعیین ذلک الزمان الذی لا یمکن الجمع لتدریجی 
بین الأاطراف قیه, بل یلزم آن یکون اکتر الشبهات محصور ۵ اذ قلما یثفق 
آن. لا نکن الجمع: بین الاظراف ولو کی شدتیین: فتکون الشبهة علی هذا 
الضابط محصور 5 وهذا] لا یمکن الالتزام به. 

فان قلت: ان ارتکاب جمیع الأأطراف مقّا لا یمکن غالبا ولو تدریجاً فی 
سین متمادية, لفقدان بعض الأطراف, علی آَنْ ۳ العلم الاجمالی فی 
اس ات سس بت 

قلت: ان خروح بعض الأطراف بعد تنجیز العلم غير موئّر, ولا یضرژ بتنجیز 
العلم ااخمالی فی عطاقم بع ای قدعرفت آن الهت ممتضن ف 
کون الشبهة غیر محصورة مع قطع النظر عن الجهات الاخر من ۰ 
الأطراف, علی ی تأثیر العلم فی التدریجی من حیث الاستعمال ممّا لا 
اشکال نی ندرج مسبت آلعسی اضا بت ر علی نون 
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وأشّا ثانیا: أن مورد التکلیف ثم هو کل فرد فرد. والمفروض قدرته علیه, لا 
الجمع بین الاأطراف حثّی یقال بعدم قدرته علی الجمع. وما هو مورد 
للتکلیف فالمکلف متمکُن من الاتیان به, لتمکْنه من کل واحد. والمکلّف به 
او فهو غیر 
مکلف به. 

ِ ۳ العف تالعمع اختاا مد ان التحتظ علی. الوافع: لا آله کر 


2 اِنْ المیزان فی تنجیز العلم الاجمالی هو فعلیّة التکلیف وعدم 
استهجان الخطاب, والمفروض آْ مورد التکلیف یکون محل الابتلاء, لتمکثه 
من استعمال کل واحد, وان لم اک یم الجمع فی استعمال. 

وبذلک یظهر حرمة المخالفة الاحتمالیْة بارتکاب بعض الاأأطراف, فضلا عن 
العطعيه: افعانه الحکم ءوعدم استهجان الخظاب: لکون مفرد التکایت فوردا 
لابتلائه. 

وبذلک یظهر النظر [132] فیما آفاده: من عدم حرمة المخالفة القطعيِة, 
وعدم وجوب الموافقة القطعيَة, لأجل تفلژع الثانية علی الاولی [133 ]. 


انتهی کلامه «مد ظله 5 

والحاصل: ان ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله فی ضبط المحصور 
وغیره مخدوش آیضا. 
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عکم مواند آلشی کی کون الیینه محضورخ 


اذا شککنا فی شی ۶ اه هل یکون من الشبهات المحصورة کت یچجب 

الاحتیاط, آو غیرها ک لا بخنبه قما دا تفع 

ولا پیخقی علیک الشبهة تارة: تکون مفهومية, واخری: مصداقية. 

وبیان ما هو الحقّ فی المقام بتوقف علی ملاحظة الاأدلْة التی تمشکوا بها 

لاثبات عدم وجوب الاحتیا ط فی الشبهات غیر المحصورة, وقد عرفت آن 

آهقها هو الروایات وما ذکره المحقق الحائری رحمه الله, فاِنْ الاجماع کان 

مخدوشاً کما تقدم [134]. 

ما الروایات التی -عمتها صحته غیدال له بن سنان- وهی قوله علیه 

السلام : «کل شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال آبدا حتّی تعرف الحرام 

فتق. بخیته. فقدعه 13 1 فبدل جمنهها. علی. الحلخ قی. الشتبهات 

المحصورة وغیر المحصورة. 

لکن خرج منها الشبهة المحصورة, شا لما تقذم [136] من أَنْ الترخیص فه 
- بناء علی کون المخضص هو الرجماع. ثلائة آدلة: 

2 

ب- ما دل علی حلْیْة الشیء المشتمل بالفعل علی الحلال والحرام؛ وهو 

صحيحة عبدالله بن سنان. 
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ج- الاجماع الذی یدلّ علی وجوب الاجتناب فی الشبهات المحصورة. 

فاذا شککنا فی مورد آثه من قبیل الشبهة المحصورة کی یجب فیه الاحتیاط 

تن وا اس آو من قبیل غیرها کی لا بجب بمقتضی الدلیل 

العام, فان کان الاشتباه لأجل اجمال عنوان «الشبهة المحصورة »[37 1 ] 

الذی هو معقد الاجماع کان مورد الشک من قبیل الشبهة المفهومّة 

للمخضص, , وقد ثبت فی مبحت العامْ والاض آَنْ المرجع فیها هو العام, 

لمجوب الا فتصار علی القدر المتتم فی. ۱ 

ففی ها نحن. قیه ننمتنگ بعموم .صحیحة "کید لله ۱ بن سنان ونحکم بعدم 

وجوب الاجتناب فی مورد الشک. 

وان کان الاشتباه لأْجل الامور الخارجیّة[138]- الذی یعبّر عنه بالشبهة 

الفضذانم. الحطتص» فلا جوت فهه نی بااصاع. ان شفندم. هو 

ی ۱ ولا بالصحيحة, ی 


یل وت هدقن انس سا فی الک ما رل ی 


0 بناگ فلین ِ 5 العرف؛ یار اخری: شهادة العقل العرفی 
اضول النجعة لاستتاظ احکام ال مه خک وه ود 1 

بلزوم الاجتناب فی الشبهات المحصورة, فلا بجوز التمشک بالصحيحة حتّی 
العقلی- سواء کان ضروریّا آو نظریّ- بمنزلة المخضّص اللفظی المتصل, 
فکاثه علیه السلام قال: «کل شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال للاذا 
استلزم الترخیص فی المعصية » فاذا شککنا فی مورد اه هل بلغ کثرة 
اطزاف العلم الاجمالی الق‌جد لم .یکنن الترحیض فیه ترخیضا فی: الحعضید 
ام لا لو بعر آلمستکه فیه تفجوم «کل شیء فیه حلال وحرام فهو لک 
خلال » کا سود تشک فیه. بصصضه الفی ,اه ت ال 
العرفی» سواء کان الاشتباه ناشتاً عن عدم تبیّن مفهوم «الترخیص فی 
المعصیة»- وهذا ما یعبر عنه بالشبهة المفهومية للمخضُص- او عن "الجهل 
بصدقه علیه لاجل لامور. لا مع وضو ۳ وهذا ما یعبر عنه 
ولو کأن نظریا بمنزلة المخضص اللفظی المتصل, فکما لا جوز التمک 
کقای وه الم یمه نم تام 

فالمرجع حینئز هو العمومات والاطلاقات ای الدالة علی وجوب الاجتناب, 
سواء کانت الشبهة مفهومیة آو مصداقی. 

هدا کله فیفا ادا کان الدلیل علی:عدم وجوت الاختیاط فن الشنبهه غیز 
الحخضورة هو الرواباته التی عمدنها ضحیحه عید الله:بن-سان. 

وا بناءٌ علی کون الدلیل هو الوجه المذکور قی اما اش 
وخمه الب ف شب ااحباط اف معانه انش ام ٩۱‏ 

اشول الشیت لا سساظ احکام الشرمه دصر دون 

الحقٌ هو التفصیل ین الشبهة العفیمینه فد ان 

توضح ذلک: نْ هاهناً دل 

ِ الأماره العقلانتد الدالّه فی کل ظرف. غلی+عرم ِ 1 1 
بلفت کثرة الأأطراف الی ح لا یعتنی العقلاء فی کل منها باحتمال کونه 
خمرا. 

ی باس الحد آم لا؟ 
والاظلاقات الافلتة الدالع قلی.مجمت الاجتنات: .اد کان: آمر الحخطض داتر 


بین الا والأکثر, فکان هو المرجع فی القدر المتیئن, وبقی مازاد علیه 

تحت العمومات والاطلاقات الاأْ«لية. 

وان کان بنحو الشبهة المصداقیّة[141] فلا یجوز التمسٌک بالعمومات 

والاطلاقات فی مورد الشکٌ, کما لا یجوز التمشک بالمخصص. 

فلا پجب الاحتیاط فیه, لعدم تحقق ما یلز مه بعد عدم صلاحية الأدلة الاو 

للتمشک بها فیه. 

هذا| تمام الکلام فی الشبهة غیر المحصورة. 
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ولکن ینبغی ذکر نکتتین فی خاتمة هذا البحت., لاشتمالهما علی ثمرة فقهية: 

الاولی: ام لا ریب فی عدم صحة الوضوء بمایع مردد بین الماء والبول, وان 

کان یجری فیه أصالة الطهارة والحلیْة لکونه من مصادیق الشبهة البدویّة. 

وذلک_ ان ما وا به لابد من ا یکون, ماء, فلابد من احراز کونه ماء 

وجداناً آو من قیام دلیل معتبر علی ذلک, وصالة الطهارة والحلَیْة وان کانت 

تحکم بطهارته وحلیْته, لها لا تثبت کونه ماءٌ 

ائما الکلام فی آأنْ خمراً (ذا ترددت بین آطراف غیر محصورة وقلنا بعدم 

مخت الامشاب فیها فیل سیر ااعخفصی باحدهدم الاطراف آم لا ؟ 

الک هو الجهانءساء علی کون الدلیل: علی. عقوم وجوت: الاحتباظ فا زگره 

المحقّق الحائری فی کتاب «الدرر». وعدمه بناٌ علی کون الدلیل علی ذلک 

هو الروایات. . : 

الاطراف, وهو حلیتها, ولیست فی مقام بیان الموضوع من کونه خمرا او 

ماء, بخلاف الأمارة العقلائیة المذکورة فی کلام المحقّق الحاثری رحمه الله, 

ِ بعدم کونه خمرا, وهو عبارة اخری عن الحکم 
نه ماء 

وبالجمله: الفرق بین هذین الذلیلین. أَنْ الروایات تکون بضدد بیان. حکم 

آطراف 0۵ وما ذکره المحقق الحائری رجمه الله بصدد 

بیان موضوعها. 

1-۳ 8 علی ما اختاره المحقّق النائینی رحمه الله- من ضبط غیر المحصور 

ببلوغ کثرة الأأطراف ی لا رایع جمتیا قور 

الاستعمال, ثم 
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استنتاج [142 ] عدم حرمة المخالفة له اللازم منه عدم وجوب 

الموافقة القطعیّة- فلا یجوز 0 بأحد الأطراف, لان عدم حرمة 

اخاد. الما تم 

لکنْ الفاضل المقژر قال: ائه رحمه الله کان یمیل الی سقوط حکم الشبهة 


عن کل طرف وصيّة التوضی به [143 ]. 

وه الا بلاتم تاه برحمه ال فتما به بمتار السحضون عن غیزم: 

والحاصل. ات کف اس ساخه اظرای امه یو لته اس 
ما ذکره المحقق الحائثري رحمه الله, ولا بجوز پناء ع ما اختاره المحقق 

التائیتی, کما لا بجوز ابضا شاع علی ضجیحه عبدالله نن.سنان: 

الثانية: آَنْ عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهة غیر ی هل یختص 

بالشیهات التحريميَة او نع هو 

یا را ات التحريمتة, فلا پمکن: نات عدم 

وحفت ااتاط نها فن التفمات یی | امه اعد | اعول با لعضزه. 

لک الدلیل المذکور فی کلام المحقّق الحاثری رحمه الله یعّها بلفظه 

ولسانه, ضرورة أَنْ الأمارة العقلائیّة کما تدل فی کل طرف من أطراف 

الشبهة التحريمية غیر المحصورة علی عدم کونه هو الحرام, کذلک خفن فی 

کل من آطراف الشبهة الوجوبية غیر المحصورة علی عدم کونه هو الواجب. 
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فیماا فیعض اطواف الغلم ااحماله 


التشیه الخام ‏ قی ملافی عضن اظراف ااعلم الاجهانین 


اشارة 


وقبل الخوض فی البحث ینبغی تقدیم امور: 


بیان صور المسألة 


الأوّل: نْ للمساألة ضیو | عدیبدة۵: 

وذلک لأْنْ العلم ِِ قد یکون بعد العلم الاجمالی بنجاسة بعض 
الأطراف, وقد یکون قبله وقد یکون مقارنا له. 

والملاقی- بالفتح- تارٌ یکون حین حدوث العلم الاجمالی داخلا فی محل 
الابتلاء, واخری یکون خارجاً عنه. 

وایضاً آحد طرفی_العلم الاجمالی اما آن یکون هو الملاقی- بالفتح- أو 
الملاقی- بالکسر- و مجموعهما؛ "۷ الاخر فی جمیع هده الفروض 
شیء آخر غیرهما. 


بیان دلیل وجوب الاجتناب عن ملاقی النجس 


لتافی؛ آلهلا ریب فی وجوب الاستتاب غن. ملاقی لنجسین قونی ‏ 

وچوب الاجتناب عن ذلک النجس [145], آو جعل الشارع کل 
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من النجاسات تخسا و تسا لها بلاقیه ؟ فالملافی, موضوع آخر التجاسه: 

فکما آَنْ نجاسة ۹ حکم وضعی تعبندی استقلالی کذلک نجاسة ملاقیه, 

وکما آَنْ لز وم الاجتناب عن الدم حکم تعندی فتتقل : کذلک وجوب الاجتناب 

عن ملاقیه ولیس من مصادیق لز وم الاجتناب عن الدم. وبعبارة اخری: 

قوله علیه السلام: «ذا کان الماء قدر کر لم ینخسه شیء»[146] یدل 

علی آَنْ للشارع- ۳ لاقی الماء القلیل دما- ثلائة آحکام: 

تاش آلدم ملزیم سابع 

ب- سبية الدم لنجاسة ملاقیه. 

> قعاست الما قیال هو لماع قب المنالولنمم آلاتاین عفد 

وبالجهلة: هل تکون نجاسة الملاقی- بالکسر- ولزوم الاجتناب عنه حکماً 

مستقلا او من توابع نجاسة الملاقی- بالفتح- ولزوم الاجتناب عنه ؟ 

تفا من کمای. یم الاتی ۱ ولا ال علی سکیی الما 

لقلیل بملاقاة النجاسة بما دلّ علی وجوب هجر النجاسات فی قوله تعالی: 

«والرَجْر فاهجْرٌ»[148 ] بذغوت .ان الاحاب عم عالرع یرای بف ما عم 
: أَنْ الية هو وجوب الاجتناب عن نفس «الرج ز» لاعنه وعن 

ملاقیه ِ 2 

واعی دلالة بعض الاخبار ایضا علیه, وهو رواية عمرو بن شمر عن 
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جابر الجعفی عن آبی جعفر علیه السلام أّه آتاه رجل فقال: وقعت فأر 

تا ۱ یا یی اس اش یا ال 

جعقر علیه السلام: «لا تأکله» فقال له الرجل: الفأرة آهون علی من آن 

آترک طعامی من آجلها, قال: فقال له آبو جعفرٍ علیه السلام: «تک لم 

تس بالتا نم وا ات فت. بمت. آن الله تم السد من کل 

شی50[»۶ 1 ]. 

وچه ال الة: آلقعلیق. السلام خن خر الاختات .عن الطعام. استتفاها 

تیم الفته دلقلا امشلد امه تسم طافته ثم بکن اکل الظفا استگفا فا 
بم الميتة, فوجوب للاجتناب عن شیء یستلزم وجوب للاجتناب عن 

ملاقیه" 


وفیه ولا آَنْ الرواية ضعيفة ند 


قتانبا نها تضتهه بیان خر امه من فیل اللم‌شالن: لا تخیشیها الق هو 

المتنازع فیه, وکون التحریم فیها بمعنی التنجیس خلاف الظاهر, علی آن 

بعض اآنواع المیتة- کالسمک- تکون محزمة ولا تکون نجستة, فلا وجه لجعل 

«التحریم » بمعنی «التنجیس» 

مااحفای انا ام کیت اسلا کر ها اخره نیشفا لسع وه 

ا من «النجاسة» التی هی المتنازع فیها. 

لکنْ هاهنا اشکالا, وهو آثه / ملازمة بین حرمة الشیء وحرمة ملاقیه, بل 

الملازمة تختص بمسالة النجاسة, فکیف علل الامام علیه السلام حرمة 

السمن آو الزیت الملاقی للفأرة بحرمة الميتة ؟! 

ولعل هذا الاشکال دعا بعضهم الی تفسیر «التحریم» فی الرواية 
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ب «التنجیس». 

لکن یمکن الجواب عنه و یستفاد من هذا] التعلیل آَنْ مورد الرواية هو 

السمن آو الزیت الذی تفشخ الفأرة فیه. بحیث اشتمل کل جزء منه علی 
جزء منها, فلا یمکن کل شیء من السمن آو الزیت بدون آکل الميتة. 

ووجه استفادة هذا المعنی من التعلیل ۳ لابد فی کل حدیت من حفظ 

ظهور التعلیل وحمل الحدیث علیه, لا العکس. 

ان قلت: ینفر طبع الانسان عن سمن اوریت تفسخ الفارة فیه ولو کان 

حلالاء فکیف یمکن حمل الحدیث علی هذا المعنی ؟ ! 

قلت: شدذة الفقر وصعوبة العیش وقلّة المواد الغذائية فی صدر الاسلام 

کانت تبلغ حذا یوجب عدم تحرٍز الانسان عن کثیر من الخبائت والمنقرات, 

فنشهد علبة فمل الرافی:«الفایه آهون علیت من آن ۳9 طعامی لأجلها». 

نعم. ینفر طبع الشسان ف ها الزمان عم الم الحی عفعت بفیه المارة 

وان لم تتفسْخ. 

والحاصل: أَن ما دل علی نجاسة الملاقی- بالکسر- غیر ما دل علی نجاسة 

افیا لس فاگ مها کی متا 


استحالة انکشاف شیء مژتین 


الثالت: آثه |ذا قامت بیّنة علی خمريّة مائع مثلاء ترثب علیه جمیع آثار 
الخمرتّه. فلو قامت بته اخری علی خمرثته فلا آتر لها لأْنْ الحتة 
مژنین. ولا فرق فی ذلک بین العلم والامارة. 
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نعم» , یمکن جعل حکم تعلیقی للاأمارة الثأنية, ال آن یقال: «الأمارة الثانية 
کاشفة ومنجزة وصالحة للاحتجاج لو لم تکن الأمارة الاولی». 

اذا عرفت هذه الامور فهل يجب الاجتناب عن ملاقی آحد آطراف الشبهة 
اامحضوزه ام ٩۱۱‏ 


نظرية صاحب الکفاية رحمه الله فی ذلک 


فظل السعق الخراسانیترخمه الله تین ضو زا لاله رف اه 

تار: پجب الاجتناب عن الملاقی دون ملاقیه فیما کانت الملاقاة بعد العلم 

اجبالا بالتخش ببهار فاته ادا اجتنب عنه وظرعه: اختنب. غن النخمن فن 

البین قطعاً ولو لم یجتنب عضا یلاقیه, فاٍئه علی تقدیر نجاسته لنجاسته کان 

فردا آخر من النجس قد شک فی وجوده, کشیء آخر شک فی نجاسته 

سب اک وه -ظهر انم لا مجال لوف ان فد سیر الاجتاب: عن 

الشمامخ هه الااتعه یضار ورن ان العلم به نع پیت لاحاب 

عنه لا تنج الاجتناب عن فرد آخر لم یعلم حدوثه وان احتمل. 

واخری: یجب الاجتناب عمٌا لاقاه دونه فیما لو علم اجمالا نجاسته[151] آو 

نجاسة شیء آخر, نم حدث العلم بالملاقاة والعلم بنجاسة الملاقی و ذاک 

التتوع انضار غان ال الملافن فب هم الصونه سا خال.ها فا فن 

الصورة 
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السابقة فی عدم کونه طرفاً للعلم الاجمالت وت فرد. اف علی تقذیر 

تخاییته جاقعا غیز حعلوی التجاسة اصل لا احمال وا عقضیلا. 

والنت* یجتب: الاحتاب ,عنهما_عیما لو. حضل. العلم ااعمالی, بعد. القلم 

بالملاقاخ, ضروره اه حینثز نعلم اجمالا اما بنجاسة الملاقی والملاقی, ان 

بتجاسه الاخر. کما لا یغفی, فیتنگر التکلیف بالاجتتاب:غن النخس فی البین. 

هم ال اخد او ای 1521 از مت کلام وحم اللد. 

وهو حق منین. 

البحث: 

ا- آن نجاسة الملاقی- بالکسر- حکم وضعی تعبّدی مستقل, ولها دلیل غیر ما 

دلْ علی نجاسة الملاقی- بالفتح-. 

مسان السمع الواعد لا سکن آن تک مین 

فٍذا کانت الملاقاة بعد العلم |جمالا بنجاسة آحد الطرفین [153] فلا اشکال 

فی تأثیر العلم الاجمالی في وجوب الاجتناب عن کل واحد من الطرفین, 

لکون العلم الاجمالی منجّزاً للتکلیف فی أحّ طرف کان, اقا الملاقی 

لأحدهما فلا وجه لوجوب الاجتناب عنه» لأْنْ ما بتخیل فی وجهه امران کلاهما 
دسا دا ی سوت این الملافی: ‏ اف 

0 عرفت جوابه فی المقدمة الثانية [154 ]. 
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ب- اه بحصل لزا بعد الملاقاة علم اجمالی آخر, ضروره آن الید |ذا لاقت 
الناء الما کی الیسی علد اعمالا بانس‌عادآن کمن اند نخسته او الفاء 
الیعه ی اسان فا ص طو الم االی انا قیت ۱ ات 
ِ کما یجب الاجتناب عن الاناء الواقع فی الیسار. 

: آنْ هذا العلم آلاجمالی الثانوی لا یهکن آن یکون منجْزآ لا من 
0 الایمالی آن کون مورا علق کل تعدیر سم آله لا نگاه 
یکون کذلک فی المقام, ضرورة ۳ لا یمکن آن یکون منز ا بالنسبة الی 
الاناء الواقع فی الیسار, لتأثیر العلم الاجمالی ال فی وجوب الاجتناب 
عنه: وقد. عرفت قي, المعدمه التالنه انه ۷ .نمکرن الکشب والتنجیزن قی نی ء 
واخد مزع فلا آثر تلعلم الاجمالی الثانی اضاا, فبیفی العلافی مشکوک 
الطمانم رالنخا سض چری فیه اصالد الطفارم 
میحرت سیر ها اسان فی, عکش هی افو وهیها ادا عم اخسال 
تجاسة الملافی 1155 بالکسر آو تجاشه شیء اج 2 جدت: ااعلم 
اللاخاه الم تعاس الم ای اه ای الشوه اضا: 
ففیهره الضوره :یسب الاجتاب کی الملاقیت بالکسر وعن لک الشتیه 
الاخر, لکونهما طرفی العلم الاجمالی الأوّل الذی یور فی تنجّز التکلیف 
علی کل تقدیر. 
بخلای الملاقی- بالفتح- فاثّه طرف للعلم الاجمالی الثانی الذی لا یکاد یکون 
مورا قلی کلا التعدیرین لفین ما گراه فی الصوره الاولن فلا آثر 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة. ج5. ص: 144 
لهدا العلم اضلا قییفی الملاقی: بالمج مشکوک الطها رم وا تاه قتجری 
عبت اضالت اهاز 
ای ی اس اس ی ات 


نظربه المحتی التائیتی رحمه الله فی المقام ۲1561 
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شک علیه: الفخعق, التائیتی رجعه الله ( 9 ال الضهرخ الا نیت قولم: 
ولا یخفی علیک: آأنْ هذا التفصیل مبنی علی کون حدوث العلم الاجمالی بما 
اه علم وصفة قائمة فی النفس تمام الموضوع لوجوب الاجتناب عن 
الأطراف وان تبدّلت صور نه وانقلبت عم حدئثت علیه, له یکون المدار 
حینثذ علی حال حدوث العلم, ومن المعلوم: أثّه قد یکون متعلق العلم 
الاجمالی حال حدوثه هو نجاسة الملاقی- بالکسر- آو الطرف, وقد یکون هو 
نجاسة الملاقی- بالفتح- آو الطرف, وقد یکون هو نجاستهما معاً آو الطرف. 

ولکن: الاتضاف: فساد المشت, بمتانة لا ستیل الی. الالترام به: ضووره آن 
الهداز.فن تاتتر. العام ااکفالی اا هو علن اامعاوه واامکقف ا علی 
العلم. فالکانشی: وفی جمیع الصور المفروضة: یه فجفت. الایات: عره 
الملاقی- بالفتح- والطرف سابقة علی وجوب الاجتناب عن الملاقي- 
بالکسر- وان تقدّم زمان العلم الاجمالی بنجاسة الملاقی- بالکسر- آو 
الطرف علی العلم الاجمالی بنجاسة الملاقی- بالفتح- آو الطرف, لاأنٌ 
التکلیف فی الملاقی تما جاء من قبل التکلیف بالملاقی, فلا آثر لتقتم زمان 
العلم هاخده ها کان. المعلمم فی اد الفلمتن سایعا رف او زهاا علی 
المعلوم بالاخر. 

ففضوح ااضر وان کان بضابه لا با ال اظالة الکلام فیم. الاانه لا باس 
بزيادة بیان لازاحة الشبهة. 
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فنقول: ائّه بعتبر فی تأثیر العلم الاجمالی واقتضائه التنجیز بقائه علی صفة 
حدوثه وعدم تعقّبه بما بوجب انحلاله وتیل المنکشف به, لاأنْ اعتبار العلم 
ااخمالی. اما شم آکفته طریقا وکاشها عم ال المولویر خای سنه 
انحفاظ ی وکاشفیته, , وهو انما یکون ببقاأئه ٍِ!ِ۳ صفة حدوته وعدم 
حدوث ما یوچب تغیی رآ فی ناحية المعلوم, فالعلم الاجمالی بوجوب الاجتناب 
التکلیف بالاجتناب عن آحدهما ولو کان ذلک علماً اجمالیّاً آخر کان المعلوم 
به سابقاً فی الزمان آو الرتبة علی المعلوم بالعلم الاجمالی الاأوْل, والا کان 
المدار علی العلم الاجمالی الثانی الذی سبق معلومه معلوم الاأوّل وسقط 
العلم الاجمالی الأوّل عن الاعتبار. 

فلو علم بوقوع قطرة من الدم فی آحد الانائین, ثم بعد ذلک علم بوقوع 
قطرم, اخری. من لدم فی. آحد هدت ناکین 1 فی الاناء الثالت, ولکن 


ظرف وقوع القطرة المعلومة ثانیاً أسبق من ظرف وقوع القطرة المعلومة 
اوّلا, فلا ینبغی التأثل فی آنْ العلم الاجمالی الثانی یوجب انحلال الاأوّل. 
لسبق معلومه علیه. ومن الواضح: آأنْ العلم الاجمالی بنجاسة الملاقی- 
بالکسر- والطرف دائما یکون المعلوم به ها خر[ ۱ عن المعلوم بالعلم 
الاجمالی بنجاسة الملاقی- بالفتح- والطرف, تقارن العلسان فن الرفانب او 
تقدّم تعلق العلم بالملاقی- بالکسر- علی تعلّق العلم بالملاقی آو انعکس 
الاو لما عرفت: من آ لا عبرة بزمان حدوت العلم, بل العبرة بزمان 
حدوث المعلوم, والنجاسة المعلومة بین الملاقی- بالفتح- والطرف تکون 
أسبق من النجاسة المعلومة بین الملاقی- بالکسر- والطرف فی جمیع 
الصور, ففی آَْ زمان یحدث العلم 
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الاجمالی بنجاسة الملاقی- بالفتج- والطرف ۳ العلم الاجمالی بنجاسة 
الصلافی +الطرف هن الا تیره لاه بس من التکلی بالاحتات.عن احد 
طرفیه وهو طرف الملاقی- بالفتح- فتکون الشبهة بالنسبة الی الملاقی- 
بالکسر- بدوبة تجری فیه آصالة الطهارة بلا معارض. 

هذا کله, مضافاً ٍلی أَنْ الذوق یأبی عن آن یکون الحکم وجوب الاجتناب عن 
الخلافی» بالکسد.نین - القلافی:. مع: آن التکلیف: به نها جانی من اقیل 
الکل اما میا له 1 اتمی ضع | حاکه مس کلامه مه الاه. 


تقد ره الشحق اتکی رخعه لاه خن فقل اسان السشی 


«مد ظله» ۱ ِ 

وناقش فیه سیٌدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ طلّه» آوْلا: بأْنْ الاشکال لیس 
فمم ناحية الملاعن عالملافی کی تعال» فد امه مالععل 2 هن کندم 
رتبة النجاسة فی الملاقی- بالفتح- علیها فی الملاقی- بالکسر+, بل الاشکال 
فی الطری لاخ خیت. عرفت اه لا بعکن ار العلن ااجمالن النانی فید 
بعد العلم الاجمالی الأوْل, لعدم امکان الانکشاف في شیء واحد مژتین. . 
وتان آثه لا مجال فی المقام لملاحظة التقدم والتأجر الرتّین. ضرورة أنْ 
منجْزّة العلم الاجمالی من آثار وجوده الخارجی, لا من آثار ماهیّته و وجوده 
الذهنی, وتقوْم رتبة العلة علی المعلول تما هو مقا حکم به العقل, ولا 
پرتبط بوجود هما الخارجی, اد کت فی فحاه آهما خخارتاننکنورد: 
والحاصل: أنّ الحجَیةٍ من آثار وجود العلم الاجمالی الخارجی, فتمام الملاک 
فی حییته هو التقثم ۳۳۳ خارجاآء لا التقثم والتأثر الرتبیان 
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اللذان وعائهما هو العقل. 

وآمّا المثال الذي ذکره رجمه الله فهو وان کان صحیحاً لاه لا برتبط 
بالمقام, ره العلم بأَسبقيْة ظرف وقوع القطرة اوه نانیا من 
ظرف وقبع القطره المعلومه ار کاقف. عرم معا العلم الاجمالی 
الأوّل بالتکلیف, وان کثا نتخیّل- قبل حدوث العلم الاجمالی الثاني- أثّه تعلق 
به. وذلک ذٌ تحتمل- بعد حدوث العلم الاجمالی الثانی- ن القطرة 
ذلک- القطرة المعلومة ات الاجمالی" الثانی, فالقطرة المعلومة تال 
الاجمالی الثانی تَوتر فی التکلیف قطعا, دون المعلومة بالعلم الاجمالی 
الأْوٍل, لسبق الاولی ولحوق الثانية. 

وهذا پخلاف المقام, فان کلا العلمین الاجمالیین هاهنا تعلقا بالتکلیف, غاية 
اضر ان الناتی شهما لا کون ترا تعدم اهکان انکشاف شین واحد 
مژّتین [158 ]. 

هذا حاصل ما آفاده الامام «مذ ظله». 

وتبین مما تقذم حول الصورتین الاولیین حکم الصورة الثالثة [159]. وهو 
وجوب: الاخناب عن مجموع. الملافی. والقلاقن وفن. الطرف الاخره. لوقوع 
جمیعها طرفاً للعلم الاجمالی فی آن واحد, لحصول العلم دفعة واحدة بأئّه 
اقا الملاقی والملاقی نجسان آو الطرف الآخر. 

هرا کم که کم ااعقل- 

اضف آلشعة لارخاط احکام الشرعقر حور ضد 1۸8 


البحث حول جریان الاصول الشرعيّة فی الملاقی 


وهل تجری الاصول الشرعيّة فی الملاقی أم لا؟ 

ربما یقال بجریان آصالة الطهارة فیه, وذلک لأنْ طهارة الملاقی- بالکسر- 
ونجاسته مسببتان _من طهارة الملاقی- بالفتح- ونجاسته. ولو جری اصلٍ فی 
السبب لکان حاکماً علی الاصل الجاری فی المسیّب, وأمّا ذا لم یجر الأصل 
السببی- کما فی المقام, لأجل ابتلائه بالمعارض [160 - فلا منع من جریان 
الاضل المضیبی: 


ملاک حکومة الأصل السببی علی المستبی 


قیهد ۱ لا تسملم رنف جریان. ااضلافی: الملافی: بالکست علی دم 
جریانه فی الملاقی- بالفتح- وذلک لا حاکمّة الأصل الشرعی الجاری فی 
الستب علی الاصل. الجاری فی المشیب تما هی بملای السبیه الشرعیه, 
روز ة آن التعید بیفام الموضوع اما هه لاحل تر تب آنانه ااشر عم 
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فلو کان المسیّب من الأثار الشرعیّة للسبب لکان الأصل الجاری فی الثانی 
حاکماً علی الجاری فی الاوْل, کما |ذا شککنا فی بقاء كرْبْة ماء ثم غسلنا 
فیه ثوبنا النجس, فهاهنا لا یجری استصحاب نجاسة الثوب, لاأنْ استصحاب 
کرْیْة الماء أصل سببی یترثب علیه آثاره الشرعيِة التی منها کونه مطهرأ 
فالتعبد بالسبب هاهنا بزیل الشکٌ عن ناحية المسیّب. 

الخکه وش ۳ ۰ القبیل, فان نجاستة, الملاقی: پالکس ی 3 
کانت من الاثار الشرعیة لتجاسة الملاقی- بالفتح- الاان ظهارته لیست آثرا 
شرعیّاً لطهارته, لأْبّه کان طاهراً ولو لم تتحقّق الملاقاة. 

وبالجملة: تجری آصالة الطهارة فی الملاقی- بالکسر- سواء جرت فی 
الملاقی- بالفتح- آم لا, فالقول بعدم جریانها فی الملاقی لو فرض جریانها 
فی الملاقی غیر تَامٌ. 

ام ای نجایه اسب روت من 
نجاسة المسیب, فلا مجال لجریان آصالة الطهارة فیه. 


اشکال وجواب 


نم ان هاهنا شبهة استصعب حلها بناء علی کون طهارة الملاقی من آثار 
شهار الملاقی: .وهی ان فی الفعام: مت اان. 

(- طهارة الملاقی التی هی مسببة عن طهارة الملاقی. 
ب- حلیْته التی هی مسّبة عن طهارة یت 
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فالطز قت الاک اضاله الطیانع واصاله الحاند: 
وهده الاصول الستة وقعت فی ثلاث رتب. 
ففی الرتبة الاولی آصلان: صالة الطهارة فی الملاقی- بالفتح- والطرف 
الاخر, وهما تتعارضان وتتساقطان, لاب جریانهما یستلزم الترخیص فی 
المخالفة القطعيّة العملیّة والتناقض فی آدلة الاصول. 
وفي الرتبة الثانية ثلائة اصول: آصالة الطهارة فی الملاقی- بالکسر: وأصالة 
الحلَیْة فی الملاقی- بالفتح- وأصالة الحلیْة فی الطرف الآخر 
ووجه کون هذه الاصول الثلانة فی رتبة واحدة آن الشک فی الحل والحرمة 
فی طرفی العلم الاجمالی وهما الملاقي- بالفتع- والطرف الآخر مسیّب عن 
الشکٌ فی طهارتهما ونجاستهما, والشک فی طهارة الملاقی- بالکسر- آیضا 
مسبب عن الشی فی طهارة الملاقی- بالفتح- فهذه الاصول التلانة تکون 
فی رتبة واحدة مار ره آصالتی الطهارة فی الطرفین المتساقطتین 
بالتعارض, فتتعارض هذه الاصول آیضاً وتتساقط. 
وفی الرتبة الثال أصل واحد سلیم عن المعارض: وهو آصالة الحلة فی 
الملاقی[161]- بالکسر-. 
پالخاضلد اسلا یی اضالي الظاره قی. الملافی» بالکسست. فلا بجوز 
استعماله فیما یشترط فیه الطهارة, لکن تجری فیه آصالة الحلَیْة, فیجوز 
شرب الماء الملاقی لأحد الطرفین؛ ولا یجوز التوضی به, لاشتراط کون ماء 
الوضوء طاهرا, فما لم یحرز طهارته لا یجوز التوصی به. 
اضول الشنعه لاشتتاط احکاه الشرنعه و ض: 1 15 
ویمکن الجواب عنها بوجوه: 
الأوّل: اک قد عرفت أنْ طهارة الملاقی لا تکون مسببة عن طهارة 
الملاقی. 
الثانی: آثا لا نسلّم آن تکون حلَیْ الشیء آثراً لطهارته, اٍذ لیس نا دلیل یدل 
علي أنْ «کل طاهر حلال». فالطهارة والنجاسة مسألة والحلْیّ والحرمة 
ققا لد اخری. 
نعم, قد تجتمع الطهارة مع الحلَیْة, لکثه لا یقتضی السبيّة والمسیُبيْة کما لا 


پخفی. فعلی هذا حلیْة الشیء تکون فی رتبة طهارته من دون آن یکون 
بینهما تقدّم وتأحُر اصلا. 

فأصالة الحلَیْة فی الطرفین تکون فی رتبة آصالة الطهارة فیهما, فیقع 
التعارض بین آصالتی الحلْیْة في الرتبة الاولی التی کان بقع التعارض فیها 
بنن. اضالتی الطمارنهد. نمی اضاله. .طمار. الملافیه من الرفته. لصا خر 
سليمة عن المعارض. 

الثالث: أثّه لا مدرک لأصالة الحلْیْة فی المقام, فائک عرفت [162] المناقشة 
فی آحادیث الحل, فان بعضها- کحدیثت مسعدة بن صد قة- کان فضطرا 
دلالٌ, لعدم امکان انطباق الحکم الکلی المستفاد منه علی الاأمثلة المذکورة 
فیه, وبعضها الاخر- کحدیتی معاوية بن عقار وعبدالله بن سلیمان وصحيحة 
عبدالله بن سنان- کان محمولا علی غیر موارد 7 المحصورة, لحکم 
العرف بت نجویز ارتکاب آطراف الشبهة المحصورة ترخیص فی المعصية 


ومستلزم 
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للتناقض. 

ک أنْ رواية معاوية بن عمار 2[ بن سلیمان کانت مخدوشة شش 


۳ لا زر نعمٌ آحادیث, الحل آطراف العلم الاجمالی اصلاء. فلا مجال 
للقول بتعارض ۳ الحلیْة وتساقطهما فی المقام 

وأما الملاقی: فأصالة الحلیة وان لم تجر فیه آیضا, ۳ شمول مدر کها له, 
بر التمشک لرفع حرمته المجهولة بحدیث الرفع. 

والحاصل: انا نتمشک باصالة الطهارة بالنسبة |لی طهارة الملاقی ونجاسته, 
وبحدیث «الرفع» بالنسبة الی حلیته وحرمته. 

نم ان الشبهة- علی فرض تسلیمها- وان کانت تجری فیما اذا حصل العلم 

الاجمالی بعد العلم بالملاقاة[163 ] لته لا تجری فیما اذا کانت الملاقاة 
بعد العلم اجمالا بالنجس [164 ]. 

ما تام فی الصورة الاولی: فلا لنا فیها علماً اجمالیاً واحداً له طرفان: 
آحدهما: مجموع الملاقی والملاقی, والطرف الأخر: هو الطرف الاخر, 
فیجری فیه جمیع ما ذکر فی الشبهة, وهو تعارض اضالتون با 
الملاقی- بالفتح- والطرف الاخر أوّلا, نم تعارض اصالتی الحلیة فیهما وأصالة 
طهارة ِِ فی الرتبة الثانية, وییعف اضالح الحلْبة فی الملاقی 
والحاضل: أَنْ 7 المذکورة- مع قطع النظر عن المناقشات التی 
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ذکرناها- تنتج فیما |ذا حصل العلم الاجمالی بعد العلم بالملاقاة. 

وش عدم جریانها فی الصورة الثانية [165]: فلانْ لنا فیها علمین اجمالیین: 


آحدهما منجٌز للتکلیف دون ا لاخ ان الخهزوض حول الم شانسة آناغ 
الیمین. آو الیسار آولا: نم بعد ملاقاة الید مع اناء الیمین خصل ااعاس انا 
بنجاسة الملاقی آو اناء الیسار, والعلم الا منجز للتکلیف المعلوم 
بالاجفال: فلا بجرق فن ظر فبه. اضاله الطهارة. لأن جریان الاصول مشروط 
بعدم استلز امه مخالفة عملية لتکلیف معلوم منجز, بخلاف العلم الثانی, 
فائه غیر منجز للتکلیف, لأْنْ تنجیز العلم الاجمالی مشروط بکونه و وا فی 
ای طرف کان التکلیف واقعا, وأحد طرفی العلم الاجمالی الثاني هو |ناء 
الیسار الذی کان طرفاً للعلم الاجمالی الأول آیضا, ولا یمکن آن بتنجز 
تکلیف مرّتین, فلا منع من جریان آصالة الطهارة فی الملاقی, بل لا منع 
بلحاظ العلم الاجمالی الثانی من جریانها فی |ناء الیسار آیضا, وان لمیکن 
لذ. تمره عمانة. لکوت ظرفا للعلم الاجمالی الاغل. ایضا الذی کان,مانعا من 
جریان الاصول فی طرفیه. 

وبالجملة: لا منع من جریان آصالة الطهارة فی الملاقی, لعدم استلز امه 
مخالفة تکلیف معلوم منجز. 

هذا من ناحية العلم الاجمالی. ۱ 

ولا منع من جریانها من ناحية الأأصل السببی آیضاً لو فرض ان هاوخ 
الملاقی مسببة عن طهارة ال ۳ لما عرفت من ابتلاء الاصل فی ناحية 


والحاصل: الشبهة 0 رازه و ماه 
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البحث حول ما |ذا کان الملاقی- بالفتح- خارجاً عن الابتلاء 


کلام صاحب الکفاية فی ذلک 

ای الفحمن الضراها ی رحقه ال مضاها الی الصور الثلائة المتقدّمة- 
تعرّض لصورة اخری, وهی ما |ذا علم بالملاقاة. ثم حدث العلم الاجمالی 
بنجاسة مجموع الملاقی والملاقی و الطرف الّخر, ولکن کان الملاقی- 
الما رخا عم فحل الارلعفیسال.صعوت الفلم بالتحاستة وخار تاو 
به تعد۵. 
وذدهب فی هذه الصورة آیضاً- کالصورة الثانية- الی لززوم الاجتناب عن 
الملاقی- بالکسر- والطرف الاخر, دون الملاقی- بالفتح- لاله کان خارجاً عن 
آطرافه فی محل الابتلاء [166] 
ها تون ما آفاوه لمح ی العر اسان رخيه اه 


تقد کات ات الکتایی وحته له قاری 


لک الحق هو وجوب الاجتناپ عن الجمیع فی هذه الصورة. 

ما بنا علی ما اخترناه تبعاً لسیّدنا الاستاذ الأعظم الامام ی 2 روز 
عدم تأثیر الدخول فی محلّ الابتلاء والخروج عنه قی منجْزيّ العلم الاجمالی 
وعدمها- فواضح, فان العلم الاجمالی علی هذا المبنی منز للتکلیف حلّی 
فیما ادا کان بعض آطرافه ارجا عن الابتلاع. ففی, هده الضورخ یخب 
الاجتناب عن الملاقی والملاقی والطرف الآخر جمیعا 

دا تا .هاء علی سا اختارم المعی الحراسانی رحفه اه سفن تخوی مه له 
العلم 
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الاجمالی علی دخول جمیع آطرافه 1 الابتلاء- فلانْ خروج بعض 
الأطراف عن الابتلاء یمنع عن تنجیز العلم الاجمالی فیما |ذا لم یکن للطرف 
الخارج آثر داخل فی محل الابتلاء, وأشا (ذا کان له آثر کذلک- کما فی 
المقام- فلا. 

با اافز کذلک فی غیر موارد العلم الاجمالی آیضاً. فایا لو غسلنا ثوبنا 
النجس فی ماء نم رونام تنم شککنا فی بقاء کزبته ری استصحاب کزبته 
ای با 2 الثوب اش وت 

ولا یمنع من چریان الاستصحاب خروج الماء عن محل الابتلاء باراقته 
وانعدامهر لأْنْ آثره- وهو الثوب المغسول ره - یکون مبتلی به» فکاّنْ الماء 
یکون باقیاً وداخلا فی محل الابتلاء. 

وکذلک الأمر فی المقام, فان الملاقی- بالفتح- وان لم یکن مبتلی به عند 
حدوث العلم الاجمالی, الا آثرو وهو الملاقی- بالکسر- کان کذلک, فکأنْ 
الملاقی- بالفتح- أیضاً کان محلاً للابتلاء فی حال حدوث العلم. فیجب 
الاجتناب عنه کما یجب الاجتناب عن الملاقی- بالکسر- والطرف الأخر. 
تحاصل مه ها دکفام هی الفسالق: آنه نخیه الاحقاب عون ااحلافی» 
بالفتح- فی صورة. وعن الملاقی- بالکسر- فی صورة اخری. وعن 
مجموعهما فی صورتین آخریین. 

هو تمام الکااهر قیم منت ملاقی عفر اظراف العام. الاخالید .عبت 
جمبع مباحث دوران الأمر بین المتباینین. 
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فی دوران الأمر بین الأقل والاکثر 





المقام الثانی: فی دوران امن بین ال وا 


اشارة 


(ذا دار الأمر بین الأْقل والأکثر فهل العقل یحکم بجریان البراءة آو بلزوم 
الااط ؟ فیاذا نقضته الاضول اسرد ؟ 


قبل الشروع فی البحث لاب من ذکر مقدّمتین لتحریر محل النزاع. 


القرق بین الاقل والاکتر آلارتباطیین والاستقلالیین 


اشارة 


الاولی: الأقل والأکثر علی قسمین: ارتباطی واستقلالی: 

آّا الاوّل: فهو آن پلاحظ الامر مجموع امور منضقّة بعضها الی بعض ویاٌمر 
بها, بحیث یکون کل واحدٍ من هذه الامور موتُراً في تحقّق غرض المولی 
حالة انضمامه مع الامور آلاخر, ولا یکون وحده ذا آثر أصلاء کالصلاة. فذا 
شککنا فی جزئية شیء للصلاة یکون من مضادیق دوران الأمر بین الأقل 
والأکثر الارتباطیّین. 

وا الثانی: فهو آن بلاحظ اموراً ویأمر باٍتيانهء لکن لا بلاحظ الانضمام, بل 
1 واحد رمن هذه الامور یکون مأمورا بد منسعق لا وذ] افو مستقل, بحیت لو 
آتی المکلف ببعضها دون بعض آخر لأطاع بالنسبة الی ما آتی به وعصی 
النسبة الی ما ترکه, مثل الصلوات المتعدّده المأمور بهاء فلو شککنا فی 
اذل الشیعه لاستنبااط احکام الشريعة, 5 ص: 158 

الاستقلالیین. 

ادا عذفت ها فاقام ان الیفت قی الاقل والاکتر سعصر قی الارتاظ ین 
ان الدوران بین الاستقلالئین لا یکون من موارد العلم الاجمالی, بل من 
موارد العلم التفصیلی والشک البدوی الذی تقذم البحث عنه فی البراءخ؛ لا 
لأنْ العلم الاجمالی کان موجوداًابتداء ثم انحلٌ |ٍلی العلم التفصیلی والشک 
البدوی, بل الأمر بالعکس, فا العلم الاجمالی هنا یحصل من ضم العلم 
ااتقضیای الف الک الیدوی. 


صور الک بین الق والاکترالارتباطیّین 


الثانیة: هذا البحت طویل الذیل. ان الدوران بین الاأقل والأکثر تارة یکون 
سب . الشک فی جزئبة ِِ للعامهر ی واخری بسبب الشک فی 
و نی صتل, ان 7 فی آنُ ا او از باطعام الصوان ۵ الحیوان 
وللش فی الجنس والنوع مثال آخر خارج عن محل النزاع, فقق آن: تشک 
فی آنْ المولی ۳۳ باطعام الحیوان او الانسان, فائه من قبیل الدوران بین 
المتباینین, لاِنْ العرف یری بینهما تیا ضا لا 2 اذا لاحظ الانسان لا یخطر بباله 
الحیوان اصلا, فان الانسان وان کان بنظر العقل شک منه ومن الناطق 
الاآثه بنظر العرف مغایر ومباین للحیوان, بخلاف المثال الأْوْل المذکور فیه 
الخعان 
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صریحاء فان العرف لا یقدر فیه آن لا پلاحظ الحیوان فی ملاحظة 
النوع [169 ]. 

ورابعةً یکون الدوران بین الاأقلّ والأکثر لأجل الشک فی أنْ المأمور به هو 
الطبیعی اه اه 


کا التترق الم ای قی اور امش امن یفنم 


خلافاً للمحقّق العراقی رحمه الله حیث ذهب الی آأنْ الشکٌ فی الطبیعی 
وحضته لیس من قبیل دوران الأْمر بین الأقلّ والاأکثر, بل من قبیل الدوران 
بین المتباینین, لأْنْ الحضٌة التی فی زید مثلا من الانسان غیر الحصّة التی 
فی عمرو منه وهکذا سائر الأفراد, فاذا شککنا ج کی آن القولت اهر باخام 
الاتسان اوتاطعام زیویکون من فبیل. الذفر ان بین المماشن 11701 


نفد کلام نی الغذاقی فی متام 


الظاهر آنْ الشک فی الطبیعی وحضته من قبیل الدوران بین الأقل 
الاکثر. 
5 اولا: فلا لا تسلم. المغا بزع تین الحضة التن قی, زید من الاتسان وتین 
الخضه. آلتن فن: عمرو. والا قما الفرق بین هذا وبین . آلشی فی: الخننسن 
والنوع ؟ 
وقد ذهبتم فی ذلک الی آثّه من موارد الدوران بین الأقل والأکثر, فلو کانت 
الحضتان مغایرتین فی باب الطبیعی وحصته لکانتا مغایرتین آیضاً فی باب 
الجنس والنوع, فان الحضّة التی فی الانسان من الحیوان غیر الحضّة التی 
ِِ وهکذا, فلا وجه للقول بدخول الاول فی الدوران بین المتباینین 
ادلی 
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فی الدوران بین الاأقل والأکثر کما صنعه المحقق العراقی رحمه الله. 
وآما انیا: فلائه کما کان للشک بین الجنس والنوع مثالان: آحدهما کان من 
موارد الدوران بین الأقل والأکثر, والثانی من موارد الدوران بین المتباینین 
فهاهنا آیضاً مثالان: آحدهما ما ذکره العراقی رحمه الله, ونجن آیضاً نقول 
بخروجه عن الاأقل والأکثر ودخوله فی المتباینین, لأْنْ العقلاء برون التباین 
بین الانسان وبین زید, لائهم |ذا لاحظوا زیداً لم یخطر ببالهم الانسان, 
هالمتال. النانق. آن: نشی فی. ان الفولی اهر باطعام الانسان. اه: باظغام 
الانسان العالم, وقد فرضنا انحصار الانسان العالم فی زید, وهذا المثال 
داخل فی محل النزاع ومصداق من مصادیق الدوران بین الاقل والأکثر. 
والشيهة فی الدوران بین الأقل والأکثر قد تکون وجویيّة وقد تکون تحريميِة, 
وایضا تاره تکون حکميّة واخری موضوعيِة, وایضا قد یکون الدوران بین 
الاقل والا ثر فی نفس المامور به وقد یکون فی محصله و سببه», کل ذلک 
داخل فی محل النزاع. 
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النخت ی قورآن الاتی تن لته وخ دا 


اشارة 


اذا عرفت ذلک فاعلم أَنْ للشک فی الجرتَيْة ثلائه آقوال: 

|- جریان البراءة العقلّة والشرعيّة کلتیهما. 

ب- عدم جریان واحدة منهما. 

ج- التفصیل بین العقلیّة والشرعیّة بالقول بجریان الثانية دون الاولی. 
فعلینا البحث فی مقامین حثّی یتبین ما هو الحق من هذه الاقوال. 


التقام الاتل: قی البراعع العفاتة 


والظاهر ها نجری, واثباته بتوقف علی تقدیم امور: 

ات این الفولی او آمز بحربت. اه نمی عنه. عالتر کیب .فی. الما فور به 
والمنهی عنه اعتباری. 

توضیح ذلک: آنْ المرکب علی قسمین: حقیقی, وهو الذی تفنی الاأّجزاء فیه 
حقيقة وتکسر صورتها لأجل تحمّقه واقعأ واعتباری, وهو الذی تفنی الأْجزاء 
قیه و کنتن صفرسا احل. عخقه اعتارا. وال فیست: الحفیهد: لا کون 
صورتها قبل الترکیب مغايرة لها بعده. 

مثال الاأوّل: معجون الطبیب, فائه بلاحظ ان الثر الفلانی یترثب علی 
المخجفن الم کب هن اشتاء خاهه قبر کها بلاط ولاز اجحنی» متیر 
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شا واحداً ذ از مطلوب. 

ومثال الثانی: الصلاة. فاِنْ الشارع لاحظ آأَنْ الأثر المطلوب- مثل النهی عن 
الفحشاء والمنکر وغیره من الاثار- لا یحصل الاباتیان مجموع آشیاء ِ 
منضمة بعضها [لی بعض من الترتیب المخصوص, فهذه الأشیاء مع کونها 
من مقولات شّی غیر قابلة للاختلاط والامتزاج اعتبرها الشارع شیناً واحداً 
لتحصیل الأثر الذی لا یحصل الابها. 

فالمرگب الحقیقی والاعتباری یشارکان فی جهة, وهی فناء الأجزاء فیهما 
وعدم استقلالها بعد التر کیب, فائه کما أنْ جزء المعچون لایکون مستقلاً بعد 
الترکیب, کذلک الرکوع الصلاتی آیضاً لا یکون مستقلاً بعد الترکیب واعتباره 
جزءٌّ للصلاة, ولکتهما یختلفان فی جهة اخری, وهی آنْ الفناء فی المرگب 
الحقیقی واقعی, وفی الاعتباري اعتباری. 

الثانی: أَنْ کيفیة تحضل المرکب فی ذهن الامر غالباً تکون, عکس کيفیّة 
اتیانه فی الخارج, بمعنی آن المکلف اذا هم باتیان کت تتعلق ارادته آ ولا 
بوجوده الوحدانی», غافلا عن آجزائه دوف | اه ۰ تم م بنتقل منه الیها, وتتولد 
ارادات اخری متعلقة بها علی وجه یحصل المرکب منهاء فاذا هم باٍتیان 
الصلاخ تتعلق |رادته ولا باصل طبیعتها من غیر آن بالأجزاء, ,ویکون 
المحاک للعبد الأمر المتعلق بالطبيعة, ولقا رأی آئها لا تحصل الاباتیان 
آجزائها وشرائطها علی طیق المقتر الشرعی تتولد ارادات تبعية له متعلقة 
بها. 


وأما الامر ادا هم بتعلیق الأمر تالم کب فلای لب غالا من سر االاحه آ: 
والشرائط ولا مستقلا ثم ترتیبها حسب ما تقتضی المصلحة والملاک 
یا اس 
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المزکب الاعتباری: نت مجفلها موضوغا للاهر وضفعاها للارادهه قالافر تتهی 

من آلکثرة ٍلی الوحدة غالبا والمآمور من الوحدة اٍلی الکثرة. 
الثالت: تدم فی مقدّمة الواجب البحث فی وجود المقذمة الداخلة 
وعدمها, فأنکرها بعضهم وأثبتها بعض آخر, ومثل لها بالأجزاء, وتقدم البحث 
ایضادفی ار الم مهن هی واختة رها ام لاو بل العقلن. کم بلژوم 
اتیانها. 
9 ن الأجزاء مقذمات داخلية, ضروره توقف وجود المرگب علی وجود 
الخارجية آم لا؟ ۱ 
نقول: لا لأنْ القائل بوجوب المقدّمة قال به لأجل ایجاد الداعی فی نفس 
المکلفه وت ان آلوجوت النفشی الععایبالمر کب یکفی :لا عوتة: ای 
اجزائه- لعدم المغايرة بینهما |لابالاجمال والتفصیل- یکون الداعی فی نفس 
المکلفن لیا اء ممج‌ا تس رل العصمت التعسیی فلا عنم الی 
القول بوجوبها الغیری. 
والشاهد علی هذا آا (ذا سألنا المصلّی بمثل لِم ترکع؟ قال: لأجل قوله 
تعالی : «اقیقوا الطلوع»[171] فالداعی له الی انبان. الرکوع: هو لام 
المتعلق بالصلاخ الذی هو اف نفسی. 
فان.فلت: کیف.«ندعو الامز الفتعلق بالضلاه الی الرکوع متلا مع آن الاهز لا 
ند لی ما تعلّق به؟ 
قلت: نعم, الامر لا بدعو الازلی متعلقه: لکتا لا نقول بکون الصلاه الممور نها 
ها آشاء اخر ماه اما چا تیا کی سدع 
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الاشکال: بل تقو المفاترن سن الصلان عاجوانها اضما سفن بالاحمال 
والتفصیل, ولا ریب فی آَنْ المجمل والمفصُل فی الحقيقة شی ۶ واحد, 
فالأْمر المتعلق بالال یکون داعیاً الی الانیان بالثانی. 


نقد ما آفاده المحقق البروجردی رحمه الله فی المقام 


ولا یخفی علیک آئا لا نقول بمقالة سیُدنا الاستاذ الحاج آقا حسین البروجردی 
رحمه الله فی باب الصلاخ حیث قال: 
ان للأمر آبعاضاً بعدد آجزاء الصلاة, وکل بعض منه تعلّق بجزء منهاء 
کاللحاف الواحد الذی تحته آفراد متعددة. 
اٍن قلت: کیف یکون الأمر الواحد متعلقاً بأجزاء متعددة من مقولات 
ِ هع. اسر آمه. کف ااشبی الواعد مضفا تصفات. فتضارم: 

قلت: انظر الی. الما الکتیز الذق فی خوض واخد. فلا ریب: فی, انم ماء 
1 لأجل الاتصال- الذی هو دلیل الوحدة, کما ثبت فی الفلسفة- ومع ذلک 
یمکن آن یلون بعضه بلون وبعضه الاأخر بلون آخر وبعضه الثالث بلون ثالث, 
فکما آَنْ الماء الواحد یثَصف بصفات مختلفة متضادّة باعتبار آبعاضه فلا مانع 
سفن آن لین الامر: الماحه با شاغ مخافه مارم باعسا. اعاخه[ 172 ]۱۵ 
توضیح مقالة سیدنا الاستاذ البروجردي رحمه الله. 
وما اخترناه وان کان شبيهاً بهاء لاه غیرها, لا نقول: آجزاء المرگب 
کالصلاة- لا تکون مأمور بها اصلاء فان الأْمر تعللق بالصلاة لا بأجزائها, 
حیث یکون المغايرة بینهما بالاجمال والتفصیل فقط یکون الأمر- مع 
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عدم تعلقه بالأجزاء داعیاً ومحتٌکاً الی الاتپان بها. 
وبعبارة اخری: ان ااأمر المتعلق بالمرگب واحد متعلّق بواحد, ولیست 
الأجزاء متعلقة للأمر, لعدم شیيْة لها فی لحاظ الامر عند لحاظ المرکب, ولا 
پری عند البعثت الیه الاو رخ وحدانية ,هی صورم المرگب فانية فیها الأجزاء, 
فهت: تکون ».مغفولا عنها. ولا تکون متَعلقة للأْمر أصلا, فالامر لایری فی تلک 
الملاحظة الاآمرا واحدا, ولا یأمر الابأمر واحد, لکن هذا الأمر الوحدانی یکون 
داعیاً الی |تپان الأأجزاء بعین داعوئته للمرکب وحجّةّ علیها بعین حجیْته علیه, 
لکون المرگب هو اأجزاء فی لحاظ اس دااسال : والأجزاء ۳ 
المرگب فی لحاظ الکثرة والانحلال, وحیث ان المرگب پترگب من الأجزاء 
شتحل اما کین اضر که لها لا تم فشتفادر مدا الیما ۱ 
بداعوية علي حدة [73 1 ]. 
والحاصل: أنْ الاأجزاء لا تکون مأموراً بها عندنا, لا بالأأمر النفسی, 
7۳ ولا بالأمر الغیری. 
الرابع: آَنْ النزاع فی جریان البراءة فی الاأقلّ والأکثر وعدمه مبنخ علی 
القول بوضع الاألفاظ للاعمٌ من الصحیح والفاسد, وأمّا القائل بوضعها 
لخصوص الصحیح فلا یمکن له اجراء البراءة بالنسبة الی الجزء المشکوک, 
ان الیراعقت-علی القول بخربانها انما تجری قفا زدا احرد.غنوان الما مور بة 


ولکن کته وکا ده قی صو ره خافه من آلخوع الکو کر فهدا 
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علی القول بالاعمٌ, وامّا علی القول بالصحیح 7 اه ما 
الشی فی خفن اضل العتوان 


بیان ما هو الحقّ فی المقام 


اذا عرفت هذه الامور الأربعة نقول: مانع من جریان, البراءة العقلية فی 
الجزء المشکوک, فائه لا ریب فی آا [ذا شککنا فی آنْ الشارع هل آمر 
تالضر کی اافلانی. 1 لا؟ یحکم العقل بالبراءة ویجوّز الترک, لقبح العقاب بلا 
بیان والمواخدة بلا بزهان ولا ریت آنضا قی الا لو علمتا بان الشارع آمز 
بالصلاة مثلاء , وعلمنا ایضا أنْ الصلاة مز کبظ فی نظره من آجزاء ولکن لم 
ین آجزائه اصلا لحکم العقل آیضاً بالبراءة وقیج العقاب بلا بیان. 

فاذا علمنا باهزت بالصلاة مثلا با له بین آَنْ کل واحدة من القراءة ولو 
والسجود والتشهّد والتسلیم جزء لها ولکن شککنا فی جزئية السورة مثلا 
یحکم العقل بالبراءة عن السورة؛ لاأنْ الشارع لم یبیٌن جزییتها, فلم تکن 
الججٌّة موجودة بالنسبة |لیها, لتوقف الحّة فی المرکبات علی مقدّمتین: 

آ- آن یأمر الشارع بالمرگب. 

ب- آن بییّن آجزائها, وهذان الأمران موجودان بالنسبة الی الأْجزاء المعلومة, 
بخلاف الجزء المشکوک فیه, لعدم تبیینها من قبل الشارع, فلا یکون الأْمر 
المتعلق بالمرکب داعیاً الیه, فاذا اجتهد ۹ ۳۳ 
اضر کت وبذل جهده فی التفخص عن الادلة بمقدار میسوره. وقامت الحجة 
علی علخ آجزاء للمرکب, وعلم ان المولی قد آخذها فیه قطعا وشک فی 
اعتبار شیء آخر جزء, فأّتی بما قامت الححة علیه, وترک غیرها ما هو 
مک کی فیم ساسا کون الاب علی 2 کم با مان ول وهان: 
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الأقل والاکتیر ارت ۳ 

قلت: ی لأنْ الأمر بالصلاة مثلا معلوم تفصیلا لا 
اجمالا, وهو متعلّق بنفس الصلاة, لا باجزانها, کما با فی المطلب الثالث, 
۳ 0 مأمورا بها اصلا حثّی نقول: الواجب مردّد بین الاأقل والاکثر, 
بل الواجب هو الصلاة فقط, ولکن نشک فی ان آجزائها هل هی تسعة مثل 
اه .عشرن العف که فه العقاب. .یط مان اه الی الحنء آلفاشر 
آلعشک کفیه: 


اااشکالات غلی جریان انز اعغ کی المفام 


لکن هاهنا (شکالات کثيرة دقيقة لاب من التفضی عنها: 


دعوی رجوع الاأقل والأکثر اٍلی المتباینین وجوابها 


الاشکال الأوّل: ی متعلّق التکلیف فی الاأَقل والأکثر مردّد بین المتباینین فی 
الواقع, لأنْ للمرکب الملتثم من ال صورةً غیر صورة الم رکب الملتثم من 
الاکنر, فحقيقة المأمور به علی فرض ان یکون هو الاأقل مباینة لحقیقته 
علی فرض آن یکون هو الاکثر. فیجب الاحتیاط باتیان الأکثر. 

ویمکن الجواب عنه بوجهین: 

الأوّل: آَنْ المأمور به لو کان شیناً متحضلاً من الأجزاء لکان بین الصورتین 
تباین وتغایر, از المتحصّل من تسعة آجزاء مثلا مباین للمتحضصّل من عشرة, 
کما أنْ المعجون الذی یحصل هن آ رود آشیاء غیر الذی یحصل من خمستة, 
کل مس بل قاا ه ال کت ال مور ند ال آخرانه که 
المجمل الی 
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المفصّل, لا نسبة المتحصّل الی المحصّل, اذ لیس للمرگب الاعتباری حقيقة 
غیر حقيقة آجزائه, فالصلاة المرکبة من تسعة آجزاء لا تکون مغايرة للصلاة 
آلمر کیه نم عسترم بل الضلای الفز ببه من الغشره هی غیرن الضااه الم کی 
من التسعة مع انضمام جزء عاشر الیها. 

والشاهد علی هذا أَنْ السورة مثلا جزء للذاکر لها ولیست بجزء للناسی لهاء 
ومع ذلک لا تکون حقيقة الصلاة المآمور بها للذاکر غیر حقيقة الصلاة 


ال مود نها لاس 
الثانی: آثه لو کان الافل والأکثر من قبیل المتباینین للزم الاحتیاط باتیان 
صلاتین: احداهما: مرکبة من الأجزاء حتّی الجزء المشکوک فیه, ثانیتهما: 


وا سا مان ای فا 


هل المقام من قبیل الدوران بین الماهية اللابشرط وبشرط لا؟ 


الاشکال الثانی[174]: أنْ وجوب الاأقل مرد بین المتباینین, اٍذ لو کان 
ماه انیت هه انز نکن مر یل المامه الا شرع ال در وله 
کان هو الاکثر لکان من قبیل الماهيّة بشرط انضمامها الی الزُيادة, ولا ریب 
فی مباينة الماهة بشرط الشیء للماهة اللابشرط, لاأنْ کل منهما قسیم 

للخر. 

فوجوپ الافل | ما یکون مرددا نیم این بایان اخلاف ستتی الوجوب 
الملحوظ لا بشرط آو بشرط شیء. 

آقول: هذا المستشکل- کما تلاحظ کلامه- یقول بتباین ال المجد 
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عن الزيادة مع الاقل المنض الیهاء ثم بتباين الوجوب المتعلق بالأقل علي 
تقدیر کونه مأموراً به فقط مع الوجوب المتعلّق به علی تقدیر کونه مأمورا 
به بانضمام الزيادة المشكوكة, لکنا نکتفی بالجواب ب عن الاوّل, لوضوح فساد 
القول بتغابر الوجوبین, فنقول: 

بزد علیه. آخلا: الجوای النانن. غن:الاشکال الاعل هو آنه تخت غلی ها 
المستشکل القول بوجوب اتیان صلاین: احذاهها: هی. الاک با لاگری :هی 
الأقل, کما فی المتباینین 

وثانیا؛ أن ای رن المشکوک 
جزء: للهاهور بهه لا تمرم لانْ البحث فی جزئية المشکوک, فی 
شرطیته, "وعلی تقدیر کونه جزء لا فرق بینه وبین الأجزاء با فعما 
ئه لا یصعٌ التعبیر عن الجزء المعلوم بالشرط لا یِصعٌ عن الجزء المشکوک 
ایض لأْنْ الأجزاء کلْها فی مرتبة واحدة, والعلم والشک لا یغیّران الواقع. 
وال آن الماهبة الایشر_ط غای س و الا ال سر اس موم 
هی من و 1 ۳ شی ۶ آخر اصل خی عدم لحاظ 0 آخر, 
وهده علی ثلائة اقسام: 

- الماهیّة بشرط الشیء, ب- الماهيّة بشرط لا ج- الماهيّة اللایشرط 
العشمیت. ففی آله کون ماحوظه بانضام عدم تجاظ یم اضر اس 
بنحو یکون عدم لحاظ شیء آخر معها قیدا لها وملحوظاً معها. 

فان اراد المسش کل من الساند الا شرطء الماهه: اللانش ط ای 
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تلا وجود التباین بینها وبین الماهية بشرط الشی», لکون کل منهما 
قسیماً لأخر, ولکثه لم یرد هذا المعنی من الماهيّة اللابشرط, بدلیل قوله 


بتحقق الاحتیاط باتیان الاکثر فقط ولا یجب علی المکلف اتیان صلاتین, 
ففرادم هرن الخاهیه اللاتضرظ هیر الماهیه اللایشترظ الففنشمی: ولا تباین 
بینها وبین الماهية بشرط الشیء, کما هو واضح. ۱ 
فالحاصل: آأنْ الاقل متیقن والزيادة مشکوک فیها. فیجب الاتیان بالأقل 
وتجری البراءة العقليّة فی الزيادة. 


کم الخحمی تن رخفه الق رقم الاشتان 


وقد آجاب المحقق النائینی رحمه الله عن الاشکال بوجه آخر حیث قال: 

ان الماهيّة لا بشرط والماهية بشرط شیء لیسا من المتباینین الذین لا 
جامع بینهما, فان التقابل بینهما لیس من تقابل التضاد. بل من تقابل العدم 
والملكة, فان الماهية "۳ بشرط لیس معناها لحاظ عدم انضمام شی ۶ معها 
بحیث یوّخذ العدم قیدا فی الماهية, وال رجعت الی الماهية بشرط لا», ویلزم 
تداخل آقسام الماهيْة, بل الماهيّة لا بشرط معناها عدم لحاظ شیء معها لا 
لحاظ العدم: ومن ها قلنا: ان الاظلاق لین آمرا فجوداء بل هو عبارة عن 
عدم ذکر القید. خلافاً لما پنسب اٍلی المشهور - کما ذکرنا تفصیله فی مبحث 
تس ی بخییت: لا نود تشم حاممر بل ججمعه‌ها فسی الحاه ی الا یل 
بینهما تما یکون بمجرّد الاعتبار واللحاظ. 

ففی ۳ نجن فیه, الأقل یکون متیفن الاغتبار.:عغلی کل حال؛ سواء لوحظ 
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الواجب لا بشرط آو بشرط شیء, فاِنّ التفایر الاعتباری لا یوجب خروج 
الافل عم کفته یی الاعیار [5 ۱17 اسفی ره الحاجة عن کلافه. احمه 
الله. 


تقد ما آفاده الععفق التاتیتین رجه الله فی رقم الاشکال 


ویرد علیه آولا: آثه آراد ب <الماهية اللابشرط» الماهية اللابشرط 
المقسمی, علی ما هو ظاهر کلامه, حیث قال: «فاِنْ الماهیّة لا بشرط لیس 
فمقصوده هو الماهيّة اللابشرط المقسمی, ومع ذلک جعل نفس الماهیة 
جامعة بینها وبین الماهیّة بشرط الشیء, اٍذ قال: «بل یجمعهما نفس 
الماهية» مع ان نفس الماهية هی عین الماهية اللابشرط المقسمی, لا 
عم منها ومن الماهیّة بشرط الشیء کی تکون جامعدّ بینهما. 

قتانا ما ذهب الية هی آن المتضادین لا حامم بهما غیر صخیعر لان الفتال 
الواضح للضدّین هو السواد والبیاض, واللون جامع بینهما. 

وثالنا: لا تام 2 کلم کان الدور ان بین العدم والملكة نجری البراءة 
الاتری آثّه لو علم العبد بأَنْ المولی آمر باکرام انسان ولکن لم یعلم آثّه آمر 
باکرام انشان. اعفن وال «اکزم انسانا آعممت ان باکرام. اسان بضیر 
وقال: 

«آکرم انساناً بصیراٌ» لوجب علیه الاحتیاط باکرام انسانین: آحدهما بصیر, 
تااحر آعفیه فانات آن بن الماهم الااشرط مشرط شوه تقایل الخدم 
والملكة لا التضا؟ غیر کاف لاجراء البراءة. 

جرایعا ان صدر. کلامم لا بلاتم دیلفر اه فال فی الضوت التفایل 
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بین الماهیّة اللابشرط وبشرط شیء تقابل العدم والملكة, وقال فی الذیل: 
التقابل بیتخها اما یکون فد الاعار: فان هدین الکلافین لا بتلانهان لان 
تقابل العدم والملكة من الامور الحقيقيّة, لا الاعتباريُة, فانظر الی وجدانک, 
هل. لا نحه قرفا سین الاعمی. والضین اقا هل الفوی مها فی, عالم 
الاعتبار ؟! 

الامور الاعتباربّ- کالزوجیة- لا توجب آمرا واقعیا, آلاتری أنْ الانسان بعد 
التزویج لا یتغیر بالنسبة الیه قبل التزویج ولکنْ الشارع اعتبر الزوجية ورب 
علیها آثارا مثل جواز النظر والاستمتاع ووجوب النفقة, آمّا الانسان الذی 
کان بصیراً ثم صار آعمی تغیّر واقعاً بعد حدوث العمی بالنسبة الیه قبله, 
فتقابل العدم م والملکة آمر واقعی لا اعتباری. 

ان قلت: البحث ائما هو فی المرکب الاعتباری الذی لیس بین آجزائه 
کیت اقا ولگن الشارع اعتبرها مرکبا, فالتقابل فیما نحن فیه وان کان 
تقایل العدم: ماللکه: الا - اضر اعتازی. 

قلت: ان الترکیب فیما نحن فیه وان کان باعتبار من الشارع. ولکن نفس 
الأعتبار آمر واقعی, انظر اٍلی وجدانک فاِئک تجد الفرق واقعا بین من اعتبر 


شیثا ومن لم یعتبره, وایضا تجد الفرق واقعا بین من اعتبر ترکیب شیء من 
تسعة امور وبین من اعتبر ترکیبه من عشرة, فالتقابل فیما نحن فیه امر 
حقیقی واقعی لا اعتباری. ۱ ۲ 

الا ای ات ای ایام ای تال 
مخدوش من جهات عديدة. 

اصول الشیعه اسفاظ اما اش هگ ری درا 


الحت ی اتظلال ااغل الاحمالی قی مارد اقا باکر 


الاشکال الثالت: أَنْ جریان البراءة فی الدوران بین الأْقلّ والأکثر یتوقف 

علی انحلال العلم الاجمالی الی العلم التقصیلی بوجوب الق والشک 

البدوی فی الزيادخ وهذا غیر متحقق فی ما نحن فیه, لانْ ۳۳ الأقل دائثر 

بین کوته واجیا تفت وین کوته واخبا غتریا فلع کان فی الواقع واضا نقتسا 

یترئثب علی ترکه العقاب. وان کان واجباً غیریّاً لم یترثب علی ترکه العقاب. 

فلا یحکم العقل بلزوم |تیان الأقل علی أحْ تقدیر, فلا یکون وجوب الاأقل 

معلوماً تفصیلا, فأّین الانحلال ؟! 

ویمکن الجواب عنه بوجهین: 

الاوّل: یتوقف علی تبیین قاعدة «المرگب ینتفی بانتفاء آحد آجزائه » فنقول: 

لا شک فی أنْ للمر کب وجودا واحدً, وهو ما (ذا تحقّق جمیع آجزائه, فهل له 

عدم واحد آیضاً آو آعدام متکترة بتکتر الأجزاء؟ 

الحق أَنْ عدمه یضاً واحد, لاأْنْ نقیض الواحد واحد, ولو کان له عدام کثيرة 

للزم کثیراً ما ارتفاع النقیضین, وهو محال, فللمرکب عدم واحد کما أنْ له 

وجودا واحدا, لکن ات العدم متعددة, فان عدم الصلاخ- تا تارة: 

یکون بترک الرکوع. واخری: بترک السجود, وهکذا. 

|ذا عرفت هذا فنقول: کما پترّب العقاب علي ترک الأقلّ |ذا کان واجباً 

بفنشا. بر تب علی برع ایضا ادا کانواعیا قیر ۲1۱76۱۷ لان الععات نما هو 

خلت ک الحافوز بد فر کف نکر کض را سا وقد یکون بتر ک بعض 
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اجزائه, فلاریب فی استحقاق العقوبة علی ترک الأقلَ علی أَیْ تقدیر, أی 

تسوا کان. واجا تفسیا, وت هو المامور مد اه را لکمن؛ الاکر هه 

المآمور به, فالعقل یحکم بلزوم الاتیان بقل علی ای حال, 0 

البراءة فی الزيادة, لائها مشکوكة بالشک البدوی. 

ان قلت: لو آتی بالأقل وکان الأکثر فی الواقع واجباء لترک المآمور به وکان 

حاله کحال من ترکه رآساء فلِم فرژقت بینهما وقلت: یحکم العقل بعدم 

استحقاق العقوبة فی الأْْل واستحقاقها فی الثانی؟ 

قلت: الفرق بینهما واضح, لاأنّ الأوّل ما کر الما موز لاله موی ان 

آتی.یفا کان معلوما والشارع لم بسن الزیاده المشکوکه, والعقل یحکم بقبح 

العقاب بلا ببان:جاها الانی فتر ی الضاموز به,لا غدرن لام لم‌یات‌با لمآمور 
به الواقعی ولا بما علم, فالفرق بینهما آَنٌ الأوّل تارک للمأمور به عن عذر, 

والثانی تارک له بلا عذر, فالاوّل لا یستحقّ العقوبة والثانی یستحها. 

الناتی: ان فرش الفقات ای الاقل معدمه لایر تبطان: بالعفام. دم دورن 

انحلال العلم الاجمالی وعدمه مدارهما؛: اٍذ لیس البیان فی قاعدة «قبح 


العقات: بلا مان یمعتی: بان العقفنهه اد لشن,بیان العقابه علن. ری 
المامور بهمن وطانف السارغ قلم العفل. هو الای تحکم سرت الغقاب 
علی مخالفة الأمر الالزامی, آلاتری أنْ المولی |ذا آمر عیده بشیء وهو 
عضی: سر ین علن عیام انشتفای العنویه. ولو عاقم الفولن کم وه 
ظالها مان لش الما هل ماس وه اسان اتکی 
وقولنا: «العقاب بلا بیان قبیج» یکون بمعنی «العقاب بلا بیان التکلیف 
فی میات خه اه السار انس ال اافل سوه هر ضافا ترانه 
ی ی اس 
البراءة فیهاء فعدم ترثب العقاب علی ترک 
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الأقل علی تقدیر کونه واجباً یا لا پرتبط یما نحن فیه ولا بقدح فی انحلال 
العلم .ااخمالت: فان الافل واخت: تقصیلا. قیجب. الاتبان یه والزیاده 
مشکوکة, فتجری البراءة فبها. 


اشکال المحفق النائیتی رخمه الله فی المشالة 


الاشکال الرابع: ما آفاده المحقّق النائینی رجمه الله وبیّنه بتقریبین 

اانلت ان تالا :کون علما فصتاا واحری:.عله احمال وثالةّ: 
ظلبّا, ورابعة: احتمالیّ. ویجوز الاکتفاء بالامتثال الاحتمالی فیما اذا کان 
التکلیف محتملا غیر معلوم. وامّا اذا کان التکلیف فغلو‌ها عقضی از آو اجمالا 
فلایجوز الاقتصار علی الامتثال الاحتمالی, بل العقل یحکم بلزوم الامتثال 
الغلمی: لو الاتففال الیفشی مسدفی. الیراعع الفت.. مالایان الاح 
امتثال احتمالی لا یکتفی به فی المقام. 

والعلم الاجمالی لا پنحل؛ لأنٌ العلم التفصیلی بوجوب ال لا بشرط آو 
اس تا رم ار و ۱0 بشرط شیء, ومثل 
هذا العلم التفصیلی یستحیل آن یوجب انحلال العلم الاجمالی, لائّه یلزم آن 
بکون ااعاق. الاجسالی موها اعلال مسر ما بادم من وود ده نم 


التاتی: ان شرع المش که ی مین 

الاولی: جهة لزوم الاتیان به من حیت هو, والعقل بالنسبة الی هذه الجهة 
یحکم بالبراءة. 

المکلف بالاف فقط فکاثه ِ یأت شیتآ 1۳ / 4 ( بالنسبة 
ات 
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هذه الجهة, لاثّه لا یقدر علی وضع الارتباطيّة والقيديّة ورفعهماء لائهما 
وظيفة الشارع, لا العقل, وحیث اثّه لا حکم للعقل من هذه الجهة فهو یحکم 
بلزوم |تیان الاکنر لیقطع بامتثال التکلیف المعلوم [7 17 ]. 

هذا حاصل کلامه رحمه الله. 


نقد ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله فی المقام 


وفي مقطعین من تقریبه الأوّل نظر: 

ا- أَنْ الاشتغال الیقیتی وان کان بستدعی الفراغ الیقینی, الاأئه بستدعیه 
بقدر الاشتغال, لا آکثر, والاشتغال الیقینی فیما نحن فیه یتعلّق بالأقل فقط, 
وا الزائد فلم یکن معلوماء لأنْ الحجْة قائمة علی وجوب الأقل, وآّا 
الزيادة فهی مشکوک فیها. 

با آن ما ذهب البه من عم اتحلال الغلم الاخمالی قی المفام مرخود آ ۷۶ 
أئّه مناقض لما تقدّم[178] منه فی الجواب عن |شکال صاحب الحاشية, 
فاثه قال هناک: «الق متین الاعتبار علی أوٌ تقدیر والزيادة مشکوک 
فیها» والتناقض بین هذین القولین واضح. 

۱ الا تغل بویوت لاف تفص ونشک ها 
وجوب الزيادة, لکثا (ذا ضممنا ذلک العلم التفصیلی |لی هذا الشک البدوی 
ح لا اه اخیالی بوجوب الاأْقَلَ آو الأْکثر, وتردد وجوب الاأقلّ بین کونه لا 
بشرط وبین گونه بشرط شی۶ لا توجب تتهما قبایتا: لأْنْ اللابشرط 
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فی المقام عبارة عن اللابشرط المقسمی, ولا بعقل آن تکون هی مباينة 
للماهية بشرط ی ان الاولی ۳ للثانية وقسیمیها [9 17 ], والمقسم 
والملاک لتحقّق العلم الاجمالي آنْ التکلیف فی کل من آطرافه لم یکن الا 
محتملا, والمقام لیس کذلک, لأنْ التکلیف فی الق یکون معلوماً لا محتملا. 
ولو لم تسلّم هذا الملاک لتحقّق العلم الاجمالي لأمکن آن بقال بتحّقه فی 
الأقل والأکثر الاستقلالیین آیضاء لا نعلم مثلا بان علینا دیناً لزید, لکثه مر5د 
بین. مانق تومان .سین عانه مخمسین فان وااشعال. النفیتی. بالدین 
یستدعی الفراغ الیقینی, فلو آعطیناه مائة تومان لم بحصل الفراغ الیقینی, 
فوجب الاحتیاط باعطاء الأکثر, ولم یقل آحد ولا نتم بوجوب الاحتیاط فی 
الأقلْ والأکثر الاستقلاللّین, ولیس سژه الاأثه لم یکن لنا علم اجمالی, بل 
علم تفصیلی بالاْقل وشک بدوی بالنسبة الی الأکثر, لکن |ذا ضممنا العلم 
(لی الشک حصل لنا علم اجمالی. وما نحن فیه- آعنی: الأقل والاکثر 
الارجاطیت آیضا کئلی: 

پالحیاب عن ارت اتید ان فوله, رکه ال حیضم ارساط ه اعد 
مرفعمشا . فطیقه الضارضر. لا الععل » وه خلکک البراعه الععله لیفست 
بمعنی حکم العقل برقع الارتباطیَة والفيدیّة, بل بمعنی حکم العقل بقبح 
العقاب بلا بیان, یعنی حیث لم یبیّن الشارع ارتباط المشکوک بالق وتقیید 


الأْقل , به فلو اکتفینا باتیان الأقل وکان المشکوک جزء فی الواقع لحکم 
العقل شته العفای, اند بلا مان مه فکها ان العفل بعکم 
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بقبح العقاب بلا بیان من جهة احتمال جزیيْة المشکوک یحکم آیضاً به من 
جهة احتمال ارتباطیته وقیدیته. 

فالخاضل* ان اد کره همق یی رمع لاه غیر هاه اضار. ولا بفتم و 
اجراء البراءة العقليّْة فی المقام. 


کلام صاحب: فداید الخن شین ففی الحسالة 


الاشکال الخامس: ما آفاده المحقق صاحب الحاشية الکبیرة علی 
«المعالم » المسماة ب «هداية المسترشدین» وهو شبیه بالاشکال الاأوْل. 
وحاصبن, أنْ الدوران بین الاقل والاأکثر یرجع الی الدوران, بین المتباینین, 
لان الأقل غیر موجود فی الاکثر, بل الموجود فیه آجزاء الأْقل, و2 نفس 
الاقل منفرداً فله صورهة غیر صور ته منضفاً الی المشکوک, والحاصل 33 
الأقل منفرداً مغایر للحاصل منه متص | الی المشکوی, فالتعلیف تعلق مثلا 
بالصلاة المرددة بين الاقل والاکثر, وحیث ائهما متغایران صورةّ فالدوران 
یکون واقعا بین المتباینین. فیجب الاحتیاط باتیان الأکنر, لاأنْ الاشتغال 
الیقینی بیسندعی البراءة اليقينية. 

وهذ] الاشکال وان کان یجری فی الأقل والأکثر الاستقلالیین ایضا, فان 
صوره الأقَل منفرداً ِ منضفَّاً الی المشکوک, والحاصل من الأقل 
غیر الحاصل من الاکثر فیهما آیضا 

لکن بینهما فرق, وهو ان ال متعلّق لغرض المولی فی الاستقلاللٌین قطعا؛ 
له اما تمام غرضه او بعضه , فباتيانه یتحقق غرض المولی, اما بالجملة آو 
فی الجملة, بخلاف الارتباطیین, فان غرض المولی لم بتعلّق بالأقل أصلا 


ِ" 
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تقدیر تعلّق التکلیف بالأکثر, لأْجل الارتباط, #۳ لأْقل لا یتحقق الغرض 
اصلا, لا تمامه ولا فی الجملة [180 ] 


نقد ما آفاده المحقق الشیخ محشّد تقی الاصفهانی فی المقام 


وفیه: أنْ ما ذکرنا فی كيفيّة ترکیب المرکبات الاعتباریُة- من آنْ الأْجزاء فی 
لحاظ الوحدة مرکب- لیس المقصود منه آنْ المرکب الاعتباری له صورة 
اخری وحدانيّة تکون تلک الصورة نسبتها الی الأجزاء نسبة المتحصْل الی 
المحصل, ویکون بر معلها بالصورة النی هی حقيقفة اخری وراء الأجزاء, 
حثّی یکون المتحصّل من عذة اجزاء غیر المتحصّل من علة اخری ۳ بل 
لیس للمرگب تحصّل الاتحضّل الاأجزاء. فهو هی, وهی هو, لکنْ العقل قد 
یری الأجزاء فی لحاظ الوحدة, وقد یری الکثرات, واختلاف ملاحظة العقل لا 
یوجب اختلافاً جوهرناً فی | ظ‌. 

وبالجملة: لیس الاختلاف بین الاقل والاأکثر الأابالأْقليْة والأْکثربة لاغیر, فهما 
مشترکان فی عذة آجزاء, وممتازان فی بعض آجزاء اخری, ولیس اختلافهما 
فی الأجزاء الداخلة فی الاأقل, بل فی الزيادة, ومجلژد لحاظ العقل للأجزاء 
بنحو الوحدة لا پوجب تباین الملحو ظ لملحوظ آخر. ۱ 
وبناءٌ علی هذا فلا اشکال فی آأنْ الحجِّة قائمة علی وجوب تیان الاأقل, 
والزيادة مشکوک فیها لم تقم حجْة علیها. 

هذا مضافاً الی آنْ ما ذکره هذا المحقّق الکبیر من ایجاب تباین الصورتین 
الاحتیاط لاومت تکراز الضر کت با انار فی صوره الانل, قاخری‌آفی 
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صورة الأکثر, ولا یکاد یکفی تیان الأکثر کما لا پخفی, فالائفاق علی جواز 
الاکتفاء بالأاکثر شاهد لما قلناه, وهو أَنْ صورة الأقل فی ضمن الاکثر لیست 
مغايرة لصورته مستقلا ولیس بین الأقلّ والأکثر تباین وتغایر, وال فلم یجز 
الاقتصار علی الأکثر. 


اشکان صاحت خاکتایقه علی جرران الیر اش الا ی فاد 


ِ ۳ فا ذکزه. الفحتق الغراساتی رجمه آلله فی. الکفانة 
۲ آنْ انحلات العلم الاجمالی الی العلم التفصیلی بالاأقل والشک البدوی 
بالننسبة الی الزائد واجراء البراءة فیه مستلزم للخلف, ان نتيجة القول 
لأقل فعلا ائما یتحقّق اذا کان التکلیف ۳ مطلقاء سواء تعلّق بالأقل آو 
بالأکثر, واأما ان لم یکن منزا علی تقدیر تعلقه بالاکثر فلم یکن الأکثر واجبً 
نفسیّا؛ فلم یکن الاقل واجباً غیریا قلم یکن وجوبه القعلی معلوما التفصیل, 
فالعلم التفصیلی بوجوب الق فعلا علی کل تقدیر مبنیت علی آأنْ التکلیف 
علی تقدیر تعلّقه بالاکثر آیضا یبلغ مرتبة التنجز, مع آَنْ العلم التفصیلی 
بوجوب الأقَل فعلا بقتضی جریان البراءة فی الزائد المشکوک, ومعنلی 
جریان البراءة فیه أَنْ التکلیف لو تعلق بالاکثر لم یبلغ مرتبة التنیز, فنتيجة 
القول بالانحلال تهدم مبنی نفسه, وهو خلف. 

ب- أنْ الانحلال مستلزم للمحال, ان وجوده مستلزم لعدمه, توضیحه: 

ان الاتحلال هاهنا یکون بمعنی تحقّق العلم التفصیلی بوجوب الاقل فعلا 
والشک الپدوی بالنسبة الی الاکثر, وهو یستلزم عدم تنجز التکلیف للاذا 
کان متعلقاً بالأْقل, وهو یستلزم عدم وعوت: آلافل غلی کل تعدیر: وهو 
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تمرم بعاع العلم الاخمالیم. فبارم.من معیج (لاحلال.عدممم وه فحال, 
فالانحلال المستلزم لذلک محال [181]. 

هذا توضیح ما آفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المقام. 

ویمکن تقریب کلامه بوجه ثالث أیضا: 

وهو أنْ العلم التفصیلی متولد من العلم الاجمالی ومسیّب عنه, اٍذ لو لم 
یکن العلم الاجمالی بوجوب الاأقلّ آو الأکثر لم یتحمّق العلم التفصیلی 
هجوت ال فل: والحعامل لا بفقل ان فده عله لان فمام الملول با لعاف, فا 
یمکن انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی هاهنا. 


نقد کلام المحفّق الخراسانی رحمه الله فی المساألة 


ویرد علی ما ذکره من التقریبین للاشکال: آثّه مبنخ علی القول بالوجوب 
الغیری المتعلّق بالأجزاء المترشح من الفجوت اانفسی الحشام. با لعر کت 
ونحن لا نقول به, فان المقدّمة لا تکون واجبة بالوجوب الغیری, وائما 
الداعی الی |تيانها حکم العقل بلزوم اتيانها. هذا ولا 

وثانیاً: آَنْ النزاع فی وجوب المقدمة اما هو فی المقدمات الخارجية, وامّا 
الأجزاء فکثیر من القائلین بوجوبٍ المقامة قالوا بعدم وجوبها, بل بعضهم 
انکر مقدمیتهاء ونخن. وان قلنا بمقذمية الاجزاء. |لاآنا لم نقل بوجخوبها الغیری 
الشرعی, ولا بلزومها العقلی, بل قلنا فی مقدّمات هذا البحث: ان الداعی 
الی تیان الأجزاء هو الأمر بالمرکب, لاأنْ المرکب هو الأجزاء[182 ]. 
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وا ما ذکرناه من التقریب الثالت: فجوابه آثّه لیس لنا علم اجمالی فی 
ففایی آلدهران شین الافل. والا کنر بل تعلم عقصیاا بوچوب الاقل ونشک فی 
وجوب الأکثر, لکنّا |(ذا ضممنا هذا العلم اٍلی هذا الشک یحصل لنا صورة 
اجمالي, فالعلم الاجمالی لیس علَةَ لتحقّق العلم التفصیلی حتّی یقال: کیف 

نقفل ان یزیل المعلول علته ویبقی نفسه مع أَنْ قوامه بها؟! 

والحاصل: 1۳ ما ذکره المحقق الخراسانی رحمه الله من الاشکال لاتم لا 
بالتفزببین المذ کورین فی کلامه: ولا بالتقریب الذی 9 


ما یقتضیه القول بتبعیّة الأحکام للمصالح والمفاسد فی المقام 


الاشکال السابع: ما ذکره الشیخ الاأنصاری رحمه الله وأآجاب عنه, لکنٌ 
المحمّق الخراسانی رحمه الله لم یرتض الجواب واعتمد علی الاشکال, 
وهو ان الأْوامر والنواهی تابعة للمصالح والمفاسد الواقعيّة فی متعلْقاتها 
عند العدلیّة[183 ]. وبعبارة اخری: الواجبات الشرعیّة آلطاف فی الواجبات 
العقليْة عند العدلیّة, ی للواجبات الشرعیّة مصالح فی متعلْقاتها لا یعلمها 
العقل, ولو علم بها لحکم هو آیضاً بالوجوب. 
فال آمر الشارع بشی۶- کالصلاة- فلا یخلو الواقع من آمرین: اما آن یکون 
ی الأمر واقعاً هو المصلحة التی فی الصلاة, ولکثه مر بالصلاة ارشادا 
ال« آن المضلحه المامور بها لا بمکن, ان تحلق [ابائبان. الضلاة, فالامر 
المولوی تعلّق بالغرض والمصلحة, وما تعلّق بالصلاة آمر ٍرشادی, فالممور 
به واقعا هچ ااعخصی «الحضاجوهر قاعا ان کون شعلی الامد العولوی تفس 
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ول المصلحة علْةَ لصدور الأمر. 
فان کان متعلّق مر هو المصلحة فوجوب الاحتیاط باتیان الأکثر فی ما 
نحن فیه واضح, لاأنْ المکلف عند تیان الأْل لم یعلم بتحشق المحصّل 
للمآمور به المعلوم, والاشتغال الیقینی یستدعی الفراغ الیقینی فلابة له 
عتاتان اار ای عم تن الم ورن 
وان کان متعلقه نفس الصلاة يجب الاحتپاط باتیان الأکثر آیضاء لأنْ الأمر 
۳ ۳ بالصلاة لا بالمصلحة, ان الأمر بالصلاة معلول ومسیّب عن 
المصلحة, فالأمر موجود ما دامت المصلحة موجودة, فلابدٌ من الاتیان بالأکثر 
حّی نعلم بتحقّق غرض المولی- وهو المصلحة- فنعلم بسقوط الأمر, اما 
ان اقتصرنا باتیان الاأقل فلم نعلم بتحقّق الغرض, فلم نعلم بسقوط الأمر, 
والعلم بالاشتغال وثبوت الأمر یستدعی العلم بالفراغ وسقوط ااأمر[184]. 
هذا توضیح الاشکال المذکور فی کلام الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله. 
والخواب غته هبتر علی. ماخظه سا القول, تنج 7 والنواهی 
الشرعیّة للمصالح والمفاسد النفس الاْمریْة فی متعلقاتها, فنقول 
|ذا راجعنا الکتب الکلامّة نری بحثاً بين الأشاعرة والعدلیّة, وهو أَثّه هل 
یمکن الارادة الجزافیّْة فی آفعال اللّه تعالی آم لا؟ 
قالت الأشاعرة: نعم, ولعلّ الوجه فی نظرهم أئه تعالی قادر علی کل 
شی ۶, فعال لما پشاء, فلا یلزم آن یکون لاراداته تعالی منشاً عقلائی. 
فعالت الهدلته لا بل لاب لارادته تعالی المتعافه با فعاله غرض: عقلاتی: 
اضول الشهه لاسساظ آخکای رتسگ ی 1824 


ولا بجوز الارادة الجزافّه, کما آنّ (راداتنا المتعلقة بأفعالا لا تتحقق |ابعد 
تصور الفعل والتصدیق بفائدته, فلابد من آن یکون فی متعلق لاف مخ 
الأمر فعل من آفعالم تعالی, فارادته تحتاج |لی غرض, وهو ۳ 
التی: تکون قی تقعلقمن وال بلرم الارادع الخرافته بالنشة ال افعاله عالی, 
وهی مستحيلة. 
هذا ما ذهب الیه العدلية. 
آقول: لا اشکال فی آنْ الارادة الجزافيّة ممتنعة, لکن لاب لنا من آن نبحث 
فی آَنّ التخلص عن الارادة الجزافیّةِ بالنسبة ٍلی آفعاله تعالی منحصر فی 
القول بتبعیَة الأوامر والنواهی لمصالح ۰ في متعلقاتهما کي بلزم 
۳ ای اس را اه 
الی ان تحص یه لا یز قی الطریفن ال کووس رفن اش الیل 
وت الجزاف بطریقین آخرین آیضا: 

[- آثّه یمکن آن یکون نفس الصلاة مثلا مصلحة ومحبوبة للشارع, حیث انها 
تتضمر نتضمّن التکبیر والقراءة والرکوع والسجود وغیررها؛ 7 نها شی۶ فیه 
حثی تکون الصلاة والمصلحه شیثان؛ آحدهما بوثر فی تحقّق الاخر. 
فلا مانع من آن یکون آمر الشارع لأجل نفس الصلاة آلتی هی بنفسها 
مصلحة ومحبوبة, فلذا شککنا فی أَنْ الصلاة هی الأْقل آو الأکثر علمنا تفصیلا 
بان الأجزاء الحعلممق ای الاقل «مجونة له عالی دشککا بالشی الندی 
فی محبوبیّة الجزء المشکوک, فتجري البراءة فیه. 
قبد آنه بمکن آن تون فی تفن لام وا نمی »سمخ احفه که غایه 
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بعض العدلیّة- ولأجلها صدر الأمر والتهی من قبل الشارع, وبمچرّد صدورهما 
تتحقّق المصلحة التی هی غرضه, لک العقل یحکم باتیان المأمور به وترک 
المنه عنه لأجل المولویّة والعبوديْة. فلذا دار الأمر فی المأمور به بین 
ااکل فالاکر سکم العف لیم انیبان خا مصل ااضا خاند هد الاح 
وبالنسبة الی غیرم یحکم بقبح العقاب بلا بیان والموٍاخذة ٍ بلا برهان. 
فاتضح مّا ذکرنا أَنْ امتناع الارادة الجزافيّة علیه تعالی لا بلازم عقلّا وجوب 
الاحاط بایان الاکتن کی لور شش الاقل والا را بمیم من احراء 
البراءة العقلیّة. 
علی آئا لو فرضنا آنْ دفع الجزاف منحصر فیما ذهب الیه المشهور من 
اعدا من یه ااوامر والتوا هی للحصالم والعفاسه التی فی معلمابهما. 

تم الاشکال لت طربقه الثانی, وهو آن تکون المصلحة غابة ففتضا 

مر من دون آن تکون نفسها مأموراً بهاء فائا وان کثا شاکین فی سقوط 
الفرض باتیان الأقلٌ, لکن نمنع من آن یکون بقاء الفرض واقعا مساوقاً لبقاء 


علیه المحقق الخراسانی رحمه الله[185 فان المولی |ذا آمر عبده 
بتحصیل معجون مرکب لغرض واآعطاه مکتوباً فیه الأجزاء, التی بترکب منها 
المعجون وآمره بتحصیل هذه 9۶ وجعلها معجونا مرکبا, نم العبد شک 
فی أنْ الشیء الفلانی الذی لم یکن فی المکتوب یکون جزءّ للمعجون آیضاً 
وموثرا فی الغرض الذی لاأجله امر المولی بتحصیل المعجون آو لاء فهل‌تری 
العقل یحکم بتحصیل المشکوی وجعله جزء للمعجون آیضا ؟! انن حکم 
العقل بهذا؟! 
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بل العقل یحکم بلزوم ترکیب ما فی المکتوب وهو الأجزاء المعلومة ویحکم 
اضا سايم اف امه تحصان عون السمای نها ای بجر له ععاب العیمه ایه تاه 
بیان, وهو قبیح. 
وما نجن فیه هکذا, فاِنْ العقل يأمر باتیان المعلوم 1 ولو کان 
عوضم مان لم تخل الاک لما خار له الععونه عفلی لیا با سته 
وبیان. 
نعم, لو قلنا بان دفع الجزاف منحصر فیما ذهب الیه المشهور من العدليّة 
لت الاشکال علی الطریق الاأوّْل, وهو آن تکون الصا والمفاسد الواقعيّة 
هی الممور بها والمنهیٍ عنها واقعاً ویکون الأمر والنهی المتعلقان پالصلاة 
والخمر مثلا ارشادیین, لا |ٍذا آتینا بالأاقل شککنا فی أَنْ المحصّل للمأمور به 
هل تحقّق آم ل۱؟ 

لکثا ذکرنا لدفع الجزاف طریقین آخرین. فلا ینحصر الدفع فیما ذهب الیه 
المشهور من العدليّة. 
علي آئثه من قبپل الشک فی المحصّل الذی للبحث عنه مقام آخر کما 
سیاتی ان.شاء الله تعالی: 


هل اعتبار «قصد القربة» یمنع من اجراء البراءة فی المقام ؟ 


الاشکال الثامن [186 ]: َنْ آمر الأْلَ داتر بين آن یکون واجباً نفسیاً وبین آن 
یکون واجبا غیریا, وعلی الاأوْل یکون صالحا للتقژب. لا علی الثانی, لانْ 
المتب هو ال اجب الکشسی: وا نا الراخت العری قمع یعس سالس 
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سواء کان الواجب هو الأقل آو الأکثر,. فعن آتی بالق لا مک له قصد 
التقب المعتبر فی العبادة, له لا پعلم آثّه _واجب نفسی, لاحتمال تعلّق 
الأمر النفسی بالأکثر وکون الأمر بالق غیریّا توضلیاء وأمّا من آتی بالأکثر 
را و لین نف 
فیجب الاحتیاط باتیان الأکثر لرعاية قصد القربة. 

والجواب عنه أوْلا: آثّه لا دلیل علی اعتبار «قصد القربة» بنفس هذا العنوان 
النیضار خعروخا ین القعهاء کی العباد اه بل الحف ها <هب: البه میدز 
الاستاذ الحاج آقا حسین البروجردی رحمه الله وآثبتناه فی تقریرات صلاته, 
وهو آئّه یعتبر فی العبادات آن لا یکون الداعی علی |تیانها ما یمنع عن قرب 
العمل, کالریاء والعجب, بل لاب من آن یوّتی بها بداعی الأمر بها فقط, فقد 
ورد فی دم مْ الریاء والعجبٍ وافتاای! وقی بطلان العمل بداعی هدذه الامور 
روایات کثيرة, لکن لم تدل دلیل علي وجوب «قصد القربة» بهذا العنوان 
المخصوص, فالمعتبر فی العبادات آن یکون العبد منبعناً ببعث الشارع 
ومتحرٌکا بتحریکه وفاعلا بداعی امرخ وهو کم یتمشی من الاتی بالا کتر 
یتمشی آیضاً من الاتی بالأْقلْ, اٍذ لا فرق بینهما الافی أنْ الأوّل لا یقول 
بانحلال العلم الاجمالی, فیقول بوجوب الاحتیاط باتیان الأکثر, لأنْ الاشتغال 
الیقینی بستدعی البراءة اليقينیة, بخلاف الثانی, فاثّه یقول بالانحلال, و 
بعدم تحقق علم اجمالی اختا کما قلنا به- فیقول بعدم وجوب الاحتیاط, بل 
تعری البراعع بالنسه الین الراند ااستکر ک: 

وهذا الفرق غیر موثر فی تیان العمل بداعی الاأمر وعدمه, فاثه لا ریب فی 
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نْ کلیهما یأتیان بالعمل بداعی آمره. 

اقا من آتی پالاقل لأجل الریاء والعجب وأمثالهما فعمله وان کان باطلا ال 
آثه لیس محلاً للنزاع, فاِنْ التی بالأکثر آیضاً لو قصد الریاء وأمثاله لکان 
| 

وثانیاً: نحن لا نقول بالوجوب الغیری للاأقل علی تقدیر کون الممور به هو 
ال الما بای ِِ الواجب بداعی الأمر الذی تعلّق بالمرکب, 
فلذا سألنا المصلی عن علَة رکوعه مثلاء یقول: لأجل قوله تعالی: «َقیموا 


الصَلوةَ»[187] ولا یقول: لأجل الأمر الغیری المترشح من قوله تعالی: 
«أَقیموا الصَلَوةٍ» وذلک لانْ المرکب والأجزاء شیء واحد, والفرق بینهما 
اما هو بالاجمال والتفصیل, فمبنی هذا الاشکال- وهی آن الامر 1 
متعلفاً بالأکثر_ واقعاً فوجوب الأْقل یکون غیریاً غیر صالح للمقربية 

فالاشکال أیضاً یکون باطلا. 

فقد ثبت جریان البراءة العقليّة فی موارد الدوران بین الأقل والاأکثر |ذا کان 
المشکوک جزء]. 


المقام الثانی: قی البراءع الشر عن 


ولابه هاهتا هن. البخت ارم بناءع علی. القول. بجریان البراغة العقلیه قی 
البحث السابق, واخری: بناء علی القول بعدمه, فنقول: 

ما بناءٌ علی جریان البراءة العقليْة, ویعبارة اخری: بناٌ علی القول بانحلال 
العلم الاجمالی, آو بعدم وجوده رآسا- کما قلنا به- فلا شک فی جرپان 
البراء الشرعیِة بالنسبة اٍلی الحکم التکلیفی وهو وجوب الاأکثر, فائه آمر 
مشکوک 
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فیه بالشک البدوی, فیعمّه حدیث الرفع, ولا شک فی جریانها ایضاً بالنسبة 
الی الحکم الوضعی, وهو الجزَيّة لو قلنا بکون الجزئية من الاحکام الوضعية 
التی ورفعها بید الشارع, فان جزَيّة المشکوک مما لا تعلم. فیعمُها 
حدیت الرفع. 


وأَمّا بناءٌ علی عدم الانحلال فوقع الخلاف بینهم. 


بر صاعته فان وحن اه ی جریا یراع الش نی التهام 


فالمحقق الخراسانی رحمه الله مع ذهابه فی المبحث السابق الی عدم 
الانحلال ولزوم الاحتیاط عقلا ذهب هاهنا, الی جریان البراءة الشرعية ولم 
یفظل بین القول بکون العلم الاجمالی علة تامّة لوجوب الموافقة القطعية 
وبین القول بکونه مقتضیا له [9 18 ]. 

وسیجیء بیان كيفية جریانها عند المحقق الخراسانی رحمه الله. 


ما آفاده المحقّق العراقی رحمه الله فی المسألة 


لکنْ المحقق الشیخ ضیاء الدین العراقی رحمه الله فصّل وقال بعدم جریان 
البراءة الشرعيِة بناء علی کون العلم الاجمالی علة تامة لوجوب الموافقة 
القطعيّة, وبجریانها بنا علی کونه مقتضیاً له موَثراً فیه لو لم یمنع عنه 
مانع [9 189 ]. 


بیان ما هو الحقّ فی المقام 


ومقتضی التحقیق آن یقال: بناء علی عدم الانحلال لا مجال لجریان البراءة 
ااشرعه اضلار .وان کان العلم الاخمالی مفتضا لمجوت: الم افقة ااعطءید. 
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وذلک ان الدلیل علی البراءة الشرعيِة هو حدیث الرفع, وهذا الحدیث لا 
پصلح لأن یتمشک به هاهنا لابأحد وجوو نلائة: 

1 آن برفع به الوجوب النفسی المتعلّق بالأکثر فاته. متا لا بعلم: فیرفعه 
مت رن برام رد الک الوضعی, آعنی الجز تية, کجزئبة السورة للصلاة , فانها 
مشکوکة فرضاء فیرفعها الحدیث. 

ان برقع ود الوجوب الغیری المتعلق بالجزء المشکوک, فاثه أیضاً ما لا 
یعلم, فیعمّه الحدیث 


تقد اتکی رف غشی عان عت ارت الحتاد 


لکن کل هذه الوجوه باطلة. 
ما الّل: فلائّه معارض بجریان آصالة البراءة الشرعیّة بالنسية الی الوجوب 
النفسی المتعلّق بالأقل, فائّه کما کان الوجوب النفسی المتعلّق بالأکثر مشا 
ااسامم یلاعت آششنه افص اناد وت لا رم مسا 
الحدیث فی کلیهما للزوم المخالفة القطعيّة العملیّة للتکلیف المعلوم 
تعارض الأصلان, فلا یجری الأأصل, لا فی ناحية الأکثر ولا فی ناحية الأَْل. 
لا بقال: آصل الوجوب فی الاقلٌ- مع قطع النظر عن کونه نفسیّاً آو غیریا- 
متین, لاه لا یخلو من آن یکون واجباً نفستاً آو غیریا, فاصل الوجوب فیه 
فعلوم: قلا محال لجریان البراع فیه, ولکته فی الاکنز مشکوک فیه: 
فالحدیث یعمه ویر فعه بلا معارض ۳ 
فاگه یقال: اصل الوجوب لیس مجعولا شرعیا بل المجعول من قبل الشارع 
خصوی وت ی اس ساسح اس ان اه ی 
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لهما. والشاهد علی هد ان الوجوب امر اعشاوی: والشارغ انا بقتیر 
الوجوب النفسی آو الفیری لا اصل الوجوب, فاذا کان أصل الوجوب منتزعاً 
من نوعیه فلا یتمکن الشارع من رفعه, له لا یکاد برفع الما کان وضعه 
بیده, فلا یکاد پندرج اصل الوجوب المشکوک فی الأکثر تحت حدیث الرفع. 
لا یقال: جریان الاصول تما یکون بلحاظ الأٌثر الشرعی لها, وامّا |ذا لم یکن 

للأاصل آثر شرعی فلا یکاد یکون جاریا, وصالة البراغع فن المحوت النفسی 
المتعلق بالا کرد تکون ذات آثر شرعی. وهو عدم لز وم الاتیان بالجزء 
المشکوک, بخلاف الأصل الجاری فی الوجوب النفسی المتعلّق بالأقلَ, اذ 
لیس له آثر شرعی, لأْنْ الأقل پچب اتیانه بلا ریب, فحدیث الرفع لا یمکن 
آن یرفع الوجوب النفسی المتعلّق بالأقل بلحاظ عدم لزوم الاتیان به, ولا 
تور لت انز آحر: 
والحاصل: أَنْ الأصل فی ناحية الأکثر ذو آثر شرعی, لا فی ناحية الاأْقلٌ, فلا 
۳ فی الثانی, ويجري فی الأوّل بلا معارض. 

نه بقال: لا یشترط آن یکون للاصل آثر شرعی في جمیع الموارد, بل ٍ 

۳1 فی جریانه ترئب الأثر علیه فی بعض الموارد. والاصل فی ناحية الأقل 
وان کان بلا آثر فیما نحن فیه, الا له آثرا فی مورد تعدر المشکوک. 
توضیح ذلک: ان الأقلٌ لو کان واجباً نفسیّاً لوجب آلانیان به حتّی عند تعدر 
الجزء المشکوک, والا فلاء بل سقط التکلیف رأساء فاذا تعذرت السورة 
وشککنا فی أَنْ سائر الأْجزاء هل هي واجبة بالوجوب النفسی, فیجب الاتیان 
بها, آم لا فیسقط التکلیف رأساء فاصل البراءة الشرعیّة حینئذ یحکم برفع 


الوجوب النفسی وآثره عدم لزوم الاتیان بساثئر الاجزاء, فالاصل 
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فی ناحية الأقل وان لم یکن له آثر فیما نحن فیه, الانْ له آثرا فی بعض 
موارده, وهذا کاف فی جریانه فی جمیع الموارد. 

والحاصل: أَنْ جریان الأصل الشرعی- المستفاد من مثل «حدیث الرفع»- 
فی الواجب النفسی المتعلق بالاکثر معارض بجریانه فی الواجب النفسی 
المتعلق بالاأقل, فلا پچری فی واحد منهما. 


کلام صاحب الکفاية فی كيفية جریان حدیث الرفع فی المقام 


وا الثانی- آعنی جریان البراءة الشرعية بالنسبة الی الجز ئیة-: فالمحقق 

الخراسانی رحمه الله قال به فی الكفاية. حیث قال: وأمّا النقل فالظاهر 

أَنْ عموم مثل «حدیث الرفع» قاض برفع جزَيْة ما شک في جزئیته, فبمثله 
تفع الاجمال والترژد عما عمّا تردد ا مج بین الأقَل والأکثر ویعینه فی 

1 ول [190 ] 

آورد |اشکالا وأجاب عنه بقوله: 

۲ یقال: اِنْ جزيْة السورة المجهولة مثلا لیست بمجعولة[191]. ولیس لها 

آثر مجعول, والمرفوع بحدیث الرفع تما هو المجعول بنفسه آو آثره, 

صحفت ا تام ها هه ات عفاع الامر عد العلی مع ادلی ملس الاح 

باب 
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جوب الاطاعة عفلأا. 

اهبقال ان الخر وان کانت غیر مجعو لو ففسها: اما مجعولة بعتشا 

انتزاعها. وهذا کاف فی صیْة رفعها[192]. |نتهی موضع الحاجة من کلامه 

رحمه الله. 


نقد کلام المحفّق الخراسانی رحمه الله فی المساألة 


آقول: لا تجری البراءة الشرعيّة بالنسبة الی الجزیيٌة بناءٌ علی ما اختاره 
الأعاظم- ومنهم المحقق الخراسانی رحمه الله- من عدم تطرّق الجعل 
اتتری الب مل. ال بد الا اايه مسا دم المجه: اتخراساتت 
رحمه الله فی توجیه جریانها غیر تام 

وذلک لاأْنْ جعل الجزنَيْة اذا کان بچعل منشأً انتزاعها کان رفعها یضاً برفعه, 
ولا یمکن رفعها ۵ ومنشاً انتزاعها هو الوجوب النفسي المتعلّق 
بالأکثر, وقد عرفت آأنْ رفعه معارض لرقع الوجوب النفسی المتعلق بالأقل. 

نعم. لو کانت الجزيْة قابلة للوضع والرفع تشریعاً بنحو الاستقلال لصحٌ 
التمشک بحدیث الرفع فی المقام. 

لک جل العلماء بل کل ل اه منهم قالوا بعدم تطلاق الجعل الیها الاتبعاً 
للتکلیف. 

ولا عجب من المحقق الخراسانی رحمه الله فیما ذکره هاهنا, فائه لم 
یتعض الا 7۳ التراعخ الشرع فی الخزته ملک العخب منم المعنه. 
العراقی رحمه الله حیث 
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استشکل علی جریان البراءة الشرعیّة فی الوجوب آاشسشی ای سار کر 
بات معارض بالاأصل الجاری فی ناحية الأقلٌ, ومع ذلک ذهب الی جریان 
الفراعة فی الجز تبه: واستدل غلیه بعین ما استدل به ضاحب الکفابه: رحمه 
الله [193 ]. 

ولم یشعر باه برجع |ٍلی جریان البراءة فی الوجوب النفسی المتعلق بالأکثر 
ویرد علیه ما آورده علیه. 

واَمٌا الثالث- آعنی جرپان الأصل فی الوجوب الغیری المتعلق بالجزء 
المشکوک-: فیرد علیه انه مبنی علن وجوب المقدمة وشمول البحث فی 
مقدّمة الواجب للمقدّمات الداخلیّة, ونحن لا نقول بوجوب المقدمة ولا 
والقائلون بوجوپها الغیری لا یقولون به الافی المقذمات الخارجية ثانیا. 

وهاهنا ٍشکال آخر بتضح بملاحظة آمرین 

۲ نْ الوجوب الغیری المتعلق ی ری رن اس 
الشرعی النفسی المتعلق بذی المقدّمة. فالسبب والمسیّب مجعولان 
شرعاء لك السببيّة تکون عقلية. وبعبارة آخری: الوجوب الغیری 0 
مقدمة الواجب من آبحاث الملازمات العقلیّة, لا من مباحث الالفا ط. 

ب- أنْ السببيٌة بین الشیئین |ذا کانت شرعیْة- بمعنی أنْ الشارع بیّن تأثیر 
الشفتف فی المشت هل ان تقول: تعاسه الما قی نیت شعاسه الما فی: 


فالاصل الجاری في السبب قانش عن وان لاضل فی الخفت: 

نعم؛ لو الم یهن الاضل قین تاخنه. السنت: لا نار نما رخ کالتعارض- فلا مانع 
0 فی ناحية المسبب. فالسببية الشرعية موجبة لتقذم جریان 
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وا اذا 1 بین الشتتین سببية عفاتة فیکون الأاصلان فی رتبة واحدة, ولا 
تقذم لجریان الاصل فی ناحية السبب علی جریانه فی ناحية المسبب, فلا 
مانع من جریانهما معا. 

اذا عرفت هاتین المقدذمتین نقول: لا تجری صالة البراءة الشرعية فی 
الوجوب الغیری المتعلق بالچزء المشکوک, ۸ قلنا فی المقدمة الاولی: 
ترئثب الوجوب الغیری المتعلّق بالمقذمة علی الوجوب النفسی المتعلق 
بذی المقدمة عقلی, وقلنا فی المقدمة الثانية: لا حکومة للاصل الجاری فی 
الشفت ال ااضلن الجاری فی المسبب فیما |ذا کانت السببية بینهما 
عقلية, فحیث یکون الترئثب هاهنا عفلا یجری الأصل ,«فی الوجوب الغیری 
المتعلّق بالجزء المشکوک, وفی الوجوب النفسی المتعلق بالاکثر کلیهما, ولا 
تقذم لجریان الأاصل فی الثانی علی جریانه فی الأوّل ولا : من اجر|ء 
الأاصل فی الوجوب الفیری بدون اجرائه فی الوجوب النفسی, لائه [ذ جری 
فی لول جری فی الثانی لا محالة لاجل الملا زمة, فمقتضی ال وت 
جریان الأصل, فی کلیهما, ولکن یعارضهما الاصل الجاری فی الوجوب 
النفسی المتعلق بالأْقل, لما عرفت [194 ] من تعارض الاصل الجاری فی 
الوجوب النفسی المتعلق بالأاکثر مع الاصل الجاری فی الوجوب النفسی 
المتعلق بالأقل. 

وبعبارة اخری: ما تقذم فی الجواب ب عن الوجه الأوّل بضميمة ما ذکرناه من 
المقدمتین هاهنا ینتح آنْ التعارض وقع بین اصول ثلائة, لأْنْ آحد طرفی 
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المعارضة هو الأاصل الجاری فی الوجوب النفسی المتعلق بالاقل, والطرف 
الاخر هو الأاصل الجاری في الوجوب النفسی المتعلق بالأکثر والأاصل الجاری 
فی الوجوب الغیری المتعلق بالجزء المشکوک کلاهماء, واذا حصل التعارض 
تساقط الاصول الثلائة کلهاء فلا تجری اضالة البراءة فی الوجوب الفیری 
المتعلق بالجزء المشکوک, کما لا تجری فی الوجوبین النفسیین. 

نعم, , لو کانت الملازمة شرعية لکان الأاصل الجاری فی السبب حاکماً علی 
الأاصل الجاری فی المسبب. وحیت ,ان الاصل السببی معارض بالاصل 
الجاری فی الوجو ب النفسی المتعلق بالاقل تساقطاء. فیجری الأاصل 
ال نیت ی اد البراءة عن الوجوب آلغیری المتعلق _بالجزء 
المشکوک- بلا معارض, لکن کون الترئب فی مقذمة الواجب عقلا واضح 


۹ ات لو قنا عم خریان اتبراعی العفله فی:آلذوران سین الاقل 
والاکتز لم بجر البراءع الشرعد ایضا بوجه من الوجه 

۰ ترق نی دای شش آوینین العلم لامالی هقف ترخوی له 
القطعيّة آو مقتضیاً له, فان المانع من الجریان هو التعارض فی جمبع 
آلفعم الا شتق ش فا اداان الیلم اما ععضا لفحیت 
الموافقة القطعیّة. 

یار اس یشان ال رف اظراف تال تا سا 
استلزامه المخالقة القطعیّة العبّة. ولا ربط له کون العلم الاجمالی علَة 
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نقد کلام المحفق العراقی رحمه الله فی المسالة 


فلا وجه لما اختاره المحقّق العراقی رحمه الله من جریان الاأصل بناءٌ علی 
الاقتضاء وعدم جریانه بناءٌ علی العلیة. 

نم اِنْ کلام المحقّق العراقی رحمه الله وان کان حّاً فی آحد شقّی تفصیله, 
وهو القول بعدم جریان البراءة الشرعيّة بناءٌ علی کون العلم الاجمالی علَة 
اند یوب المعفافعه القطعيتق. لاه استدل. علی. دلگ پدلیل: مخووتق: 
عندنا. 

قاثه بعد القول بجریان الاصول الشرعیِة النافية للتکلیف بالاکثر بنا علی 
۳ الاقتضاء, قال: 

وأمّا بناء علی علْیْةَ العلم الاجمالی للموافقة القطعيّة ومنعه من جریان 
الأْصل النافی ولو فی بعض آطرافه بلا معارض کما هو المختار, فالتفکیک 
بین البراءة العقلية والشرعية فی غاية الاشکال, اذ بعد انتهاء الأمر بمقتضی 
علیة الم الاخمالی الب خکم الععل وصحمت ااساط هلر وم تحصیل الکدم 
بالفراغ ولو جعلیّاً [195] لا مجال لجریان الاصول النافية[196] ولو فی 
فرض کونها بلا معارض, الاعلی فرض اقتضاء جریانها لاثبات أَنْ الواجب 
الفعلی هو الاأقل ولو ظاهراً کی ببركة (ثباته ذلک یکون الاتیان به فراع 
جعلیّاً عقا ثبت فی العهدة, وهو آیضاً فی محل المنع. لمنع اقتضاء مجژد 
نفف: هجوت الاکتر والتضوصته الراننن لاشات. هنم العمه. (اعلی آلقول 
بالمثبت الذی لا نقول به. 
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ناظر الی اطلاقات آدلْة الجزئيْة واقعاء بتقیید مفاد فعلیتها بحال العلم بها 
وا برفع فعلیّة التکلیف عن آلمشکوک واقعاً مع ضميمة ظهور بقیّه الأجزاء 
فی الفعلیْة یرتفع الاجمال من البین کون ها سا کت ادلی ند 
الأقل, وبالاتیان به یتحقق الفراغ والخروح عنٍ عهدة التکلیف. 

ولکثه کماتری, لمنع صلاحیّة حدیث الرفع لأن یکون ناظراً الی نفی فعلة 
ال یفن آلفشکه کر هاضها. ادشفاد. الرقع فیی کفا اوضصاه فیس ام 
عند التعژض لشرح الحدیث- ما هو مجزد الرفع الظاهری الثابت فی 
المرتبة المتامرة عن الجهل بالواقع. ومثله غیر صالح لتقیید اطلاق الجرئيّة 
الواقعيّة المحفوظة حتّي بمرتبة فعلیْتها فی المرتبة السابقة عن تعلق 
الجهل بها, کیف, وبعد آن کانت العناوین المأَخوذة فی الحدیث التی منها 
عنوان «ما لا یعلم» من الجهات التعلیلیْة للرفع والمانعة عن تأثیر ما بقتضی 
انشاء الحکم, 1 یکون الرفع فی المرتبة المتأشرة عن الجهل 
بالواقع, ولازمه بعد عدم شمول اطلاق الواقع حثّی بمرتبة فعلیته لمرتبة 


الجهل بنفسه هو امتناع تعلق الرفع فی تلک المرتبة بالجرَيْة الواقعيِة 
الححقوظه قفا المرنته الشانعه‌تعلی الخیلسها لاستحاله فرود الدهم قن 
ظرف الجهل بشیء علی الشیء الملحوظ کونه فی المرتبة السابقة علی 
ولا رفع کل شیء عبارة عن نقیضه وبدیله, فلا یمکن آن یکون الرفع فی 
هذه المرتبة تقیضاً لما هو فی المرتبة السابقة, لان وحده الرتبة بین 
التقیضین. من ال‌حدانت التمان النیعیر: فی التبا قض والتضا هن 
وحینئذ فلو کانت مقتضیات الفعلیّة فی المرتبة السابقة علی الجهل 
99 
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بقیّة الأجزاء فی الفعليْة تحدید داثرة الواجب الفعلی بالأقل, ومعه یبقی 
العلم الاجمالی علی حاله فی تأثیره فی وجوب الاحتیاط. 
وتوهم ان الحکم الظاهری وان لم یکن فی مرتبة الحکم الواقعی. لکونه فی 
المرتبة المتأْحرة عن الشک فی الحکم الواقعی الذی هو آیضاً متأْحُر فی 
الرتبة عن نفس وجوده, ان الحکم الواقعی- ولو بنتيجة الاطلاق- یکون فی فی 
الیکش لوا فمن, ظ مع الاعتراف بکون الک الظاهری فی ِ 
الحکم الواقعی کیف یمکن توهم کون الحکم الواقعی- ولو بنتيجة الاطلاق- 
فی عرض الحکم الظاهری وفی مرتبته؟! فان مرجع طوليِة الحکم الظاهری 
بعد آن کان اٍلی آخذ الشکٌ فی الحکم الواقعی فی موضوعه کیف یعقل آن 
بگفن العکم, الوافعیفی,:فرفيه الشی پفسه ۲ وهل هه اادخمی.. ان 
المعروض فی مرتبة عارضه ؟! 

نعم, الحکم الواقعی یجتمع مع 1 الظاهری زماناً ولکن اجتماعه معه 
ِ 0 7 الحاجه ؛ من کلانته رهم اه 


تقد دلیل المععق الغزاقی زعمه اللد قی, الحضالة 


ویرد علیه أوْلا: أَنْ الوجدان شاهد علی عدم توقف الشکٌ بالواقع علی ثبوت 
الواقع کف وا نت ت تشک فی آأن زیدا جاء هزم التشفر آم لا هم اه آم خرن 
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واقعاء فکیف یکون الجهل بالواقع متأخرا عنه رتبة. 

علی آَنْ الجهل بالواقع لو کان متأجراً عنه لم یستقد شک أصلّاء بل انقلب 
الي العلم بالواقع فی جمیع الموارد, لأنْ کل شاک یلتفت لا محالة الی أَنْ 
شنکه ء بالواقع مار کن تبوت. الوافمر فتضیر. کالما به: 

وتانیاء آن. الحکم الظاهزی وان لم یکن. فی مربه الواقفی: الا الواقعی 
یکون فی مرتبة الحکم الظاهری, وقد بیْناه سابقا فی مبحث الجمع بین 
الحکم الواقعی والظاهری [198 ] 

ان قلت: ان الاطلاق وان کان یعمٌ الحالات التی تکون في عرض الحکم. 
کحالتی الایمان والکفر فیما |ذا قال المولی: «أعتق رقبة» الاثه لایکاد یعمٌ 
الحالات التی تتار رتبتها عن رتبة الحکم, کالعلم بالحکم والجهل به علی 
فرض تاأخُرهما عنه. 

قلت: الفرق بین الخالات التقا رنه للخکم والساره غته فی صفول لاطلاق 
وعدمه (ئما یصٌ لو قلنا بکون الاطلاق عبارة عن الشمول والسریان- کما 
علینه المشهورت کی یکمن ناط را الی: العالای اافک افه. 

لکنک قد عرفت [199] فی مبحث المطلق والمقید أَنْ الاطلاق عبارة عن 
کون موضوع الدلیل هو «الطبیعة » بدون دخل قید آخر فیها, سواء کان من 
آلفتعه لیف وی رن الک یمان وا لکفزه آه من القیون الما کر 
عنه, کالعلم والجهل به. 

فالخفلةء ان الحکم الخاقعیت آعفی هه الشیویع ات کون نها 
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لدلیل الجزتیة. 
آثه علی القول بجریان البراءة العقليْة فی 
الشک فی الجزئیة- کما نحن نقول به- تجری البراءة الشرعيّة آیضا ولکن 


بناگ علی القول بعدم انحلال العلم الاجمالی ولزوم الاحتیاط عقلا فلا مجال 
للبراءة الشرعيّة اصلاء فالتفکیک بین البراءة العقليْة والشرعیّة بالقول بلزوم 
الاحتیاط عقلا وجریان البراءة شرعا- کما فعله المحقّق الخراسانی رحمه 
الله- غیر صحیح, کما آنْ الالتزام بلزوم الاحتیاط عقلا والتفصیل فی البراءة 
الشوعه بت العیل بکفن. العلم الاجفالی: غلة: ناته امجفب. الخواهفمة 
القطعيّة وبین القول بکونه مقتضیاً له- کما ذهب الیه المحقق العراقی 


هذا تمام الکلام قی الشک فی الجزد. 
اضول التیعه اسساظ آحکام اسر هجو نس ول 2 


التخت قی «فران الا نق الفطلق والخش خظ زو شم لش نود آو.ه نی ولد 


اشارة 


آذارداز اضر الفاهور عصن کته مطلعا مخضر‌طا میت عم نکن بانفه 
اطلاق یقتضی عدم لزوم الاتیان بالشرط المحتمل. اما لعدم کون الدلیل 
لفظیا او لعدم تمامية مقدمات الحکمة- فهل تجری البراءة او یجب 
الاحتیاط ؟ ۱ ۱ ِ 
ولا فرق فی الجهة المبحوت عنها بین آن یکون منشا انتزاع الشرطية امرا 
خارجا عن المشروط مباینا معه فی الوجود, کالطهار بالنسبة الی 
الصلاة [200], وبین آن یکون متحدا مع المشروط وقائما به, کالایمان 
بالنسبة الی‌الرقبة. 

هذا آحد مواضع البحث. 

والموضع الاخر: آن پردد الماتوو به بین الجنس والنوع, کما اذا لقن کی ره 
نذر اطعام حیوان آو اطعام انسان 

والموضع الثالث: آن یر5د بین النو مفضدا فده وعارق ارت ار ون 
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الطبیعی وفرده, کما اذا شک فی ان الماموز. به هل هو اکرام الانسان آو 
اکرام خصوص زید. 


اقتال ی رانا وه ی ام 


فهل کم الففل نوی الاختباط مظلفا. قیعب اتیان. الضلاه عم اتظمارع 
وعتق الرقبة المومنة فی الاوّل, واطعام خصوص الانسان فی الثانی, 
داکر ام حصوض ید قی آلنالت. آویحکم بالیواعع مطاها .. آه تحکم با اتفض 
بر هام الم‌اصه الاانه: فحکم بالیراءه فیما ادا کان الذوران بین السطان 
فلخت هط .وبا احراط قیما ادا کانالشردند بین الکنمن مالنوع, آ شیم توح 
ومصداقه؟ 


فی المسالة احتمالات ثلائة. 


نظر لماعت الکمايق: تفه االلمقی. المسا اه 


ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله الی الأوّل, حیث قال: 

ظهر ما مژ حال دوران الامر, بین المشروط بشی ۶ ومطلقه, ,. وبین الخاص- 
کالانسان- وعاقه- کالحیوان- وأثه لا مجال هاهنا للبراءة عقلا[201]. 

نم م ادعی رحجمه الله ]با عدم جرپان البراءة العقلية هاهنا اهر من عدم 
جریانها فی الشکٌ فی الجزیيّه, لا حکم العقل بالبراءة مبنت علی انحلال 
العلم الاجمالی, ویمکن توقّم الانحلال هناک, لا کل جزء من الاأجزاء 
الخارجية [202 ] تلا خر به _یصح آن یتصف بالوجوب الغیری, فیمکن ان 
بقال ان الضلاه‌باا سورخ فا واحبه فقطفا,.|۲ا بالعسدت االقست آه الیری: 
ووجوب السورة 
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مشکوک, فانحلّ العلم الاجمالی الی العلم التفصیلی والشی الندهی: ولکن 
لا مجال لهذا التوهم هاهنا, لأْنْ قید المأمور به لا یکون جزء له, بل التقتد 
جزء تحلیلی له, والأجزاء التحلیلیْة لا تکاد تصف باللزوم الغیری المقذمی, 
فا اصااه لصف نقه فی ضفت الضااه الواخدع للطما رصانع (اصلاه الحتت رید 
فی ضمن الصلاة الفاقدة لها, فیرجع الأمر الی المتباینین, فیجب الاحتیاط 
عقلا[203 ]. 

هذا ما آفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المقام. 

الی اراه کنسبة الاباء المتعادة الی انا تهم 12041 

فائه رحمه الله تخیّل- علی ما هو ظاهر کلامه وصریح کلام المحّق العراقی 
رحمه الله- آنْ الفلاسفة آرادوا ان یتفن بتحضص الی حصص متعذدة 
بعدد الأفراد. بحیث کان المتحقق فی ضمن کل فرد حصٌّة من الطبیعی 
المطلق غیر الحضة المتحققة فی ضمن فرد آخر, کالصلاتية المتحققة فی 
ضمن الصلاة مع الطهارة بالقیاس الی الصلاتية المتحفقة فی ضمن الصلاه 
بلا طهارة. وکالحیوانية الموجودة فی ضمن الانسان بالقیاس الی الحيوانية 
الم‌جوده فی ضمرن. نوع: آخر کالبفر. .والفتم» .کال نهانید. المتحفقة. قی 
ضمن زید بالقیاس الی الانسانيّة المتحققة قی ضمن عمرو وبکر, فلا محالة 
فی فرض الدوران بین وجوب اکرام مطلق الانسان او خصوص زید [205] لا 
نگاه نکون الطنعی المطلق التایل لا نظیان 
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ص اف ی ی و 
علی و حال, لاأنْ ما هو محفوظ فی ضمنه تما هی الحضْة الخاضة من 
الطبیعی, ومع تغایر هذه الحضة مع الحضة الاخری المحفوظة فی ضمن 


فرد آخر کیف پمکن دعوی اندراج فرض البحث فی الاأقل والاکثر ؟! 

بل الأمر فی آمتال هذه الموارد ینتهی ٍلی العلم الاجمالی بتعلّق التکلیف 
قابل الانطباق علی حصٌَة آخری غیرها, ومرجعه الی العلم الاجمالی اما 
بوجوب هذه الحضة الخاضة وامّا بوجوب حصة اخری غیرها مشمولة لاطلاق 
الطبیعی, وفی مثله بعد عدم قدر متیقن فی البین یرجع الامر الی 
المتبائنین. فیجب فیه الاحتیاط, باکرام خصوص زید, له یوجب القطع 
بالخروح عن عهدم التکلیف الفعلوم في النین: بخلاف ف صوره کرام رن 
دای لا اه ی محضول الفران ول باهن العصوبه علف ری آکرا رید 
هداما نی علیه الفحتق الحراسانی: رخمه الله وجوت لاحتباط .فین 
المسالة. 


تقت تاه خاعت تایه رنه له 


ویرد علیه أوْلا: ان تقسیر کلام القلاشقة بدا <کره قی .یر فحله: فانهم 
آرادوا آن الکلن الطبیعی موجود فی الخارج بنفس ذاته, ولکن بنعت الكثرة, 
لا التباین, فان الطبیعی هو نفس الماهية, وهی موجودة بتبع الوجود فی 
الخارج. وحیث ائها لم تکن بذاتها واحدة ولا کثيرة ولا کلية ولا جزئية, تکون 
مع الواحد واحدة ومع المتکتر متکترة, ولو لم یکن لها فرد لم توجد 
اصلا[06 2 ] 
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فیکون الطبیعی فوخود| مع کل فرد بتمام ذاته. ویکون متکثرا تکیر. الافزاد. 
فزید انسان, وعمرو انسان آخر, وبکر اٍنسان نالث, لا هم متباینون من 
حیت الانسانية, فالحقيقة الانسانية تتکثر بتکثر الأفراد, لا آنها متباینة- کما 
زعم المحقق الخراسانی والعراقی رحمهما الله- ولا آنها واحدة بالوحدة 
العددیة- کما زعم الرجل الهمدانی- فالطبیعی فی الخارج موجود بنفس ذاته 
مع کل فرد. فمفهوم «الانسان» منلا هو الحیوان الناطق, وهذا المفهوم 
تتکیز بعدد آفراد الانسان؛ بحیت یکون کل فرد تمام الانسان؛ لا حضة منه, 
ولذا نقول: «زید وعمرو انسانان» ولا نقول: «زید وعمرو حضتان من 
الانسان » فزید وجود شفستقل لطبیعة الانسان, وعمرو ایضا وجود فتتقل 
آخر لها, ولا مفايرة بینهما فی انسانيتهما, واتما المغايرة فی تشخصاتهما 
الفردية. 

وهکذ] ات فی الجنس وانه ام فان الحيوانية التی فی الانسان لا تکون 
۹ التی فی الفرس, وائما اما رم فی فصلهما, وهو الناطق 
و 

ویاتنا 2 لا ینصوّر جامع بین الأفراد بناء علی ما اختاره المحقق الخراسانی 
والعراقی رحمهما الله من تحص الطبیعی الي حصص متغايرة متعددة 
بعدد الأفراد, فانهما ان آرادا بالجامع از | اقا بصفتی ان لفظ الانسان 
فتلا کون جامعا ببن. آفرادور بحیت: فطلی. علی نید وعمره و نکر و ۰ بعنوان 
المشترک اللفظی؛ فیرد علیه أنْ البحثت عن الألفاظ لیس من شأن 
المنطقی والفلسفی. 

وان آرادا به جامعاً ۳ بین الحصص فلا پتصور له شی۶ هاهنا الاتفس 
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الحصص, وهی لا تصلح للجامعية, لکونها متغايرة فرضا: 

علی آئه لو صعْ تصوّر جامع بین الحصص لکان ذلک الجامع آیضاً کلباً طبیعیا 
فلابدٌ من آن بتحطص- علی مذهب المحقق الخراسانی والعراقی- ابضا الی 
حصص بعدد آفراده, وحینئذ نحتاج الی جامع آخر, فیتسلسل. 


واسا تا غلی ها استظهر نام من کلام العااششه فلا رصعب ار آلجا هم لا 
الکلی الطبیعی بناء علیه عبارة عب نفس الماهية, ,ولیس فی ذاته وحده ولا 
کثرة, لکثه قابل لأْن یتکتر بتکثر آفراده, فهذا الکلی الطبیعی- بلحاظ هذا 
التکثر- یکون جامعاً بین. آفر دم ولا محذور فیه, لما عرفت من عدم تغایر 
الأفراد بلحاظ هذا الجامع, وائما التغایر فیها بحسب التشخصات الفرديّة. 
وعلی هذا لا منع من جریان البراءة العقليْة (ذا شککنا فی آنْ القامدرد هل 
هو الطبیعی آو فرده, کما اذا کان مرددا بین اکرام انسان وبین اکرام زید» 
انا تعلم تخضیل. پوجفب اکرام حیوان باطق, وتشی بدها فی آن العوارض 
ا لفق صه لزید هل کون ماحوظه فیالصامهی بش اض لا هالخقل فحکم با 
لو کانت ملحوظة لکان علی المولی بیانها. فحیث لم یبیّنها لا یجوز له 
العقاب علي عدم رعایتها, لأثّه عقاپ بلا بیان وهو قبیح, وهکذا |ذا شککنا 
فی أَنْ المأمور به هل هو الجنس آو النوع. کما |ٍذا کان مردداً بین اطعام 
حیوان وبین |طعام ا|نسان, وهکذا |ذا شککنا فی أنْ المأمور به هل هو 
المطلق آو المشروط, کما |ذا کان مردّداً بین مطلق الصلاة وبین الصلاة 
المقيدة بالطهارة, بل جریان البراءة هاهنا آوضح, لما سیجیء من أَنْ العرف 
بری المغايرة بین الطبیعی وفرده. وکذلک بین الجنس ونوعه, فلتوهم 
رجوعهما الی المتباینین مجال, ولکنْ المطلق والمشروط لیسا متغایرین 
حلی بنظز العرفه فانه بری أن 
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الصلاة المقیدة ۰ بالطهارة هی الصلاة بضميمة شی۶ آخر, لا افتا متباینتان, 
فلا مجال لتوهم رجوع دوران الأمر بین المطلق والمشروط اٍلی المتباینین. 
خالحاضل * ان الیراعم العقاه رنف موارق الدی انس "الما 
والمشروط, وبین الجنس والنوع. وبین الطبیعی والفرد. 


نظره المختق التاتتفی رخمه آلله فی لاله 


لکن المحقق النائینی رحمه الله قال بعدم جریان البراءة فی موارد الدوران 

بین الجنس ونوعه, لا التردید بینهما وان کان یرجع بالتحلیل العقلی الی 
الاو" والاکنو. لاله بتظن الغرزف کون عن. التردید بین. الفتناینین. لان 
اانسان بسا له من الععتی المرنکز کی النی این للخوان قرها. فلو‌علم 
اجمالّا بوجوب اطعام الانسان أو الحیوان, فاللازم هو الاحتیاط باطعام 
خصوص الانسان, لأْنْ آصالة البر اءة فی کل منهما نبجری وتسقط بالمعارضة 
مع الاخر فیبقی العلم الاجمالی علی حاله, ولابد من العلم بالخروج من 

ة التکلیف, ولا یحصل ذلک |لاباطعام خصوص الانسان, لائّه جمع بین 
لامرین, فان اطعام الانسان بستلزم اطعام الحیوان آأیضاً[207] انتهی 


تقد کلام الق التافی رنه الله کی اسفام 


ویرد علیه أوْلا: أنْ نظر العرف اما یکون متبعاً فی الاأدلّة اللفظية, 0 1 

نبحث فعلا عن البراءة الشرعيّة التی تستفاد من مثل حدیث الرفع. بل 

البخت فی البراعع الععلت. فرای. العرف: لا یکون متبغاء بل المئیغ, هو تظر 

العقل, 
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والعقل لا یری بین الجنس ونوعه نا شا وتغایرآ. 

وثانیاً: آَنْ الانسان والحیوان وان کانا بنظر العرف من قبیل المتباینین, لکن 

لین کفم ,مهار دندید سن العع والنس کدلی: کها ادا دار الامر سنه 

الحیوان والفرس, فائهما لیسا بنظرهم من قبیل المتباینین. 

وبالجملة: |شکاله یرجع الی المناقشة فی المثال. 

فالتاء ان الجان من التهاین عالضهان له انا من فیل المتاشه: لاب 
من ارس نمی نب مفای اس ول ی ها رس 

طریق الاحتیاط ائما هو باطعام الانسان. لانْ اطعامه یستلزم 1 

الحیوان, فان مساوقة تیان النوع لاتیان الجنس مبنی علی ما اخترناه من 

خفم الباین سمفاه ا علی ها اا لت مرا انیس ره آارهن کمنا 

متبا 


ینین. 
وبعبارة اخری: اتیان النوع مساوق لاتیان الجنس بالتحلیل العقلی الذی 
یکون مثبعاً وملاکاً عندنا, لا بنظر العرف الذی یکون ملاکا عند هذا المحقق 
الکبیر. 
وبالجملة: الجمع بین القول برجوع الدوران بین الجنس والنوع الی الدوران 
پین المتباینین. وبین الالتزام بكفاية اتیان النوع فی تحقق الاحتیاط- بدعوی 
أَنْ الاتیان بالنوع یستلزم الاتیان بالجنس- من الغرائب 
نم ان الشرط قد یکون مبایناً للمشروط فی الوجود, وقد یکون متحداً معه- 
کما آشرنا الیه فی آوائل هذا المبحث [208]- وأیضاً قد یکون اختبا ریا 
کالایمان بالنسبة الی الرقبة والطهارة بالنسبة الی الصلاخ, وقد بتحقق 
قهریا. کالسيادة, ولبعض الاصولیین تفصیلات بلحاظ مثل هذین التقسیمین, 
لکن لا نطیل 
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بذکرها. 
هذا تمام الکلام فی البراءة العقلية. وقد ثبت جریانها فی موارد الدوران بین 
المطلق والمشروط, وبین الجنس والنوع. وبین الطبیعی والفرد کلها. 


القول فی خربان البراعق اسر وف المشالاغ 


با اشکال .فن خریان البراعم الشد اه انضا فی جمیه العوانع الثلائة بناگ 
علی. القول. بالاتحلال» کما هه الهختار- لا 0 ها عل عقضیاا 
مشکوک, فیرفعه حدیث الرفع 

واما بناء علی عدم الانحلال فالحوه" عدم جریان البراءة الشر عية, لأْنْ جریان 
الاصل فی آحد طرفی العلم الاجمالی معارض بچریانه فی الطرف الأخر. 


لام صاحت تایه قف المفاه 


لک المختخق الک اسانی زخمة اللف مع قوله خدم حریان البراعخ العویة 
فطلفا. بخعمی عدم انعلال. العلم. الاحسالی»* فصل .فی الیراعه الترعه 
فقال بجریانها فیما |ذا کان الدوران بین المطلق والمشروط, وبعدم جریانها 
فیما (ذا کان بین الجنس والنوع, بدعوی آنْ مثلِ حدیث الرفع یل علی عدم 
التهعدفی الکانی, مالفری‌متسما ان الش طبه اف دادعت 3۳۹ ولا 
تکون منتزعة عنه, فاذا شککنا فیها ترفع بحدیث الرفع. بخلاف خصوصية 
الخاص, فائها لا تکون آمراً زائداً علیه, بل هی منتزعة عنه, فلا یکون الخاص 
معلوماً والخصوصية مشکوکة کف تجری البراءة الشرعية فیها, بل یکون 
الدوران بین الخاص 
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وغیره من قبیل الدوران بین المتباینین [209 ]. 

هذا حاصل ما آفاده رحمه الله فی المقام. 


تقد گام ای ال ان رحنه اه 


فیرو غلیه.2۱ اشمغلی القول وم الاتطال وکوی عطاق وا لمشروظ من 
قبیل المتباینین لا مجال لاجراء حدیث الرفع فی المقام, لابتلائه بالمعارض 
کما قلنا فی الشکٌ فی الجرَيْة, بل الأمر هاهنا آوضح بناءٌ علی ما ذکره 
المحقّق الخراسانی رحمه الله من آأنْ الانحلال المتوهم هناک لا یکاد یتوهم 
هاهنا, , فعدم جرپان البراءة الشرعية لابد من آن یکون آآوضح هاهنا. 
وثانباً: أثا لو سلمنا جریان البراءة الشرعیّة فی موارد الشکٌ فی الشرطیة 
فالتفصیل غیر صحیح, لا نعلم فی الدوران بین الجنس والنوع انضا ار 
الحیوان مثلا مأمور به, ولکن نشک فی اعتبار خصوصيّة الانسانيّة 
, فیشمله حدیث الرفع. وکون الشرطیة مرا زائداً علی آلمشروط غیر 
۳ فارقا,؛ خضو‌ضا علی, ها دهت آلبه 
صاحب الکفاية من آنْ الشرطية لیست مجعولةً من قبل الشارع. فلا فرق 
بینها وبین الخصوصية النوعيْة فی عدم مجعولیتهما, فلا وچه للقول بجریان 
البراءة فی موارد الشک فی الشر طية دون موارد الشک فی الخصوصية 
النوعية. 
والحاصل: ئٌا لو التزمنا بانحلال العلم الاجمالی- کما هو الحق- تجری البراءة 
الشرعیّة آیضا, ولو التزمنا بعدم الانحلال فلا تجری, ولا فرق فی ذلک بین 
التشفی فوه ال نید او الشر طیه آهذخل. الخضوضه التوعیته آو الشخص ند 
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انح قی الاب دالمشفاات 


تحریر محل النزاع 


قبل الشروع فی البحت لابدٌ من بیان حدود البحث وثغوره, فنقول: 

اذا تعلق الامر بشی ۶ معلوم عندنا بدون ان یکون فیه اجمال, وابهام ولکثه 
کان مسب عن شیء آخر, فان کان السبب مردُدا بین الأقل والاکثر, اما 
لاجل الشک فی جرَئيّة شیء للسبب آو ید یه ار عبر دک فی | | 
تعیر غتهبدوران آلامن بین الأقل والقکثر ‏ فی الأسباب والمحضلات. 

والسبب تارةٌّ: یکون عقلیا, کما |ذا امرنا بقتل شخص مفسد فی الأرض, 
وعلمنا ان سیب فنله هو السلاج: ورضینا البه سهما, لکن شککنا فی تحقق 
القتل, لظلمة آو غیرها, فلم نعلم أن رمی سهم آخر لازم علینا آم لا؟ 
فالسبب العقلی یکون مرددا بين الأقَل والأکثر. 

واخیی: عاد یام کما ادا درا سای آلمشتد لک شعینا قی. اه یتحصّل 
بان ند آستصعت و الماء الیه, فالسبب العادی یکون مردداً بین 
الأقل والاکثر. 

لته رها کما [ذا امرنا آن نملک زیداً کتاباً وعلمنا أنْ سبب تملیکه هو 
البیع, لکن شککنا قی ان الغزییة معتبرع فی ضیفه الییم ام لا؟ فا لسنجب 
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الشرعی یکون مردداً بين الأقِل والاکثر. 

جمیع هذه الأقسام تکون محلاً للنزاع فی دوران الأْمر بين الق والأکثر فی 
الأسباب والمحصلات. 


التقام الال: قی البراعع العفاتة 


نظریّة المحقّق العراقی رحمه الله فی المسألة ‏ 
العنوان النیظ الذی. هو الماهور به دا فراتب متفاوته متدرج رل 
والتحق من قبل آجزاء علته ومحّقه بان کون کل جزء . من اجزاء سیبه 
الخاضّة التی هی منشا انا یو مره ات من اون الحاصاه مه ۶ 
شموغه مانطاهر. له مهن ها الفیل. الطمارخر کها کش که طظاهر ک 
التصوص الواردة في باب غسل الجنابة من نحو قوله علیه السلام: «تحت 
کل شضرخ جنابه, فیلوا الشغر واعوا الیشره 2۱0۱۷ ] تقولم عليه: السلام فی 
الصحیح: «فما جری علیه الماء فقد طهر»[211], وقوله علیه السلام فی 
الصحیح الآخر: «وکل شیء آمسسته الماء فقد آنقیته»[212] 
ویعضد , استدلال جمع منهم ۳ ناقضية الحدت الأصغر الواقع فی آثناء 
الفتشل,یان الاضفر تاحض للطیا ری کالما فا تعا ضفا آرلت 
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وبین ما لا یکون کذلک بأٌن کان العنوان البسیط غیر مختلف المراتب دفعی 
الحصولٍ والتحقق عند تمامية محققه. 
فعلی الاوّل لا قصور فی جریان دلّة البراءة عند الشکٌ فی المحمّق ودورانه 
بين ال والأکثر, فان مرجع الشکٌ فی دخل الزاند فی المحقّق حینئذ بعد 
فرض ازدیاد سعة الأمر البسیط بازدیاد جزاء محقّقه الی الشک فی سعة 
ذلک الأمر البسیط وضیقه, فینتهی الأمر فی مثله الی الاأقل والاکثر فی 
نفس الأمر البسیط, فتجری فپه البراءة من غیر فرق بین کون المحصل له 
من الأسباب العقليْة والعادیْة و الأسباب الشرعيّة. کباب الطهارة الحدئيّة, 
بل الخبثيْة أیضا. 
وأمّا علی الثانی- وهو فرض کون البسیط دفعی الحصول والتحقق عند 
تحقّق الجزء الأخیر مپ علته- قلا مخیض. عتد الشک فی دخل شیء قی 
محققه من الاحتباط, ان التکلیف قد تنجّز بمفهوم مبیّن معلوم بالتفصیل بلا 
ابهام فیه, والشک انما کان فی تحفقه وحصول الفراغ منه بدونه, والعقل 
یستقل فی مثله بوجوب الاحتیاط, تحصیلاً للجزم بالفراغ عمّا ثبت الاشتغال 
هشا ۱2۱۰ ای سعضع الحاکف ش کلامه وه لاد 


نقد ما آفاده المحقق العراقی رحمه الله فی المقام 


وفیه: أَنْ هذا التفصیل خارج عن محل النزاع, لأنْ المکلف ان لم یعلم أَقٌ 
مرتبة من المراتب التدریجیّة تکون مأموراً بها فالدوران بین الاأقل والأکثر 
یکون فی نفس المأمور به لا فی سببه ومحصله, ما تفدم. فن. ان بقلا که 
الشک فی 
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المحصل آن یکون المأمور به معلوماً من دون الاجمال والابهام وکان الشک 
فی لسننه ؛ وهاهنا یکون الشک فی نفس المامور به؛ فهو داخل فی المباحث 
السابقة. 

وان علم أخْ مرتبة منها تکون مأموراً بها فهذه المرتبة بالخصوص تکون 
دفعیة الحصول, فلا یصٌ التفصیل. 


الاحتمالات المتصورة فی المسأالة 


نم اِنْ فی الدوران بین الأقل والاکثر فی الأأسباب والمحصّلات احتمالات 
اربع: , 
- جریان البراءة مطلقا.[214] 
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ب- عدم جریانها کذلک. 

ج- التفصیل بین القول بعلیْ العلم الاجمالی لوجوب الموافقة القطعیّة وبین 
القول باقتضائه له, فلا تجری علی الاأوّل وتجری علی الثانی. 

د- التفصیل بین کون السبب من الأسباب العقليْة آو العادیّة, فلا تجری, وبین 
کوته. فن. آلاسیاب الشرعند. فتجری. لان بیان السبت. الشرعی علی 
الشارع فاد کان حجهول متر که کات لا بصور عقوبتهر اما ععات لا بیان 
فیحکم اف بقبحه. 


بیان الحق" فی المسألة 


والحق عدم جریان البراءة مطلقاء لأْنْ الشک فی المحضصّل مجری الاشتغال, 

فان الملاک لجریان الاشتفال آن یکون الأمر معلوماً وله وآن یکون المآمور 
به أیضاً معلوماً- ٍمّا بالعلم التفصیلی آو الاجمالی الذی لا ینحل الی العلم 

التفصیلی والشک البدوی انیا وان تشک فی خجفق آلحامور به تالتا 
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فلا اذا علض مور آاحز مق فیل. التقارعم معلضا ایضا عنم بالضلام: 

وشککنا قی اتیانها قبل خروج وقتها[215] فالاشتفال الیقینی یستدعی 

القراعق النفیو. فلا هن انیا نما 

وهذه الامور الثلائة التی تکون ملاکاً لجریان الاشتغال متحقّقة فیما نحن _فیه, 

زا عم دور ۱ ونعلم أیضاً تفصیلا بأن المأمور 

به قتل زید, و تلد نشک فی تحققه بضربة واحدة, فالاشتغال الیقینی پقتضی 

البراءة اليقينثة بحکم العقل, فلابدٌ من ضربة پانية حلّی یحصل الیقین بتحّق 

المامور به, ولا فرق بینه وبین ما اذا علمنا بأنْ القتل پتحقق بضر بة واحدة 

لکن شککنا فی تحقّق الضرية الاولی, ففی کلهها کشی فی فحتی امامنو 

به, فکلاهما مجری الاشتغال, ولا یصح الفرق بینهما. 

وبا لخماهة وجوب الاحتباظط واضه علی دا التفریب کمال وضو 


دلیل القول بجریان ال آعه قی آلعش اه 


لکن استشکل علیه بان البراءع وان لم تکن جارية بهذا التقریب. الاآئها 
تجری بطریق آخر یضح بذکر آمرین: 

" آَنْ الأمر بالشیء بقتضی النهی عن ضده العام, آی الترک الذی هو نقیض 
المأمور به. 

ب- أنْ للم رکب فجود| واحدا یتحقق بتحقق جمیع آجزائه, ولکن له آعدام 
کثيرة, لاه ینعدم بانعدام کل جزء هم آحز که وانضا ینعدم بانعدام 
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ائنین منها آو ثلائة وهکذا. 

اذا عرفت هذین الأمرین فنقول: ان ترک المأمور به الناشی من قبل ترک 
الأقل [216] مقا یعلم تفصیلا حرمته واستحقاق العقوبة علیه, للعلم بافضاء 
ترک الاقل الی کری المامهن هه واغا کرکف التا نشج مر فیل فری آآسسگی ک 
جزئیّته للسبب[217] فلا یعلم حرمته, لعدم العلم بافضاء ترک المشکوک 
الن بر الحاضور زنه 

وبعبارة اخری: یدور الأمر بین الأقل والأکثر فی ناحية المنهی عنه, لأثا نعلم 
ان ترک القتل الناشی من ترک الضريهة الاولی منهی عنه. ونشک فی أنْ 
کرک الفتل الاشیت من بر ک: الضرنه: النانید. حل هو انضا منم یه آم لا ؟ 
لعدم العلم بافضاء ترکها ٍلی ترکه. 

والحاضل: ان ااعل- مهو ترک القتل آلمشتته [لی‌ کرک الضربه آلاولی>یکون 
تعلّق النهی به معلوماً تفصیلاء. والزائد- وهو ترک القتل المستند ٍلی ترک 
الصرنة: التاشته کون تعل. آلنهی.به قضشکوکا بالشک آلندهی: قمه فحر ق 
البر اءق. 


نف عون محر بان ال اغخ قین الیتاه 


ویرد علیه أوْلا: أَنْ الأمر بالشیء لا یقتضی النهی عن ضاه, حلّی الضٌ العامٌ 
الذی هو نقیضه وترکه, ولا لزم استحقاق عقابین علی مخالفة الأْمر, ولم 
بقل به آحد کما حفقناه فی محله. 
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وثانیا: آئ / نسلم آن یکون للمرکب آعدام متعددة, بل کم آنْ وجوده یکون 
واحداً عدمه آیضاً واحد, لک الأسباب التی یتحصّل منها العدم تکون متعددة 


کما حققناه فی الجواب عن الاشکال الثالث فی مسألة الشک فی 
الجزئية 2181 ]. ۱ 

وبالجملة: ما ذکر من الامرین وابتنی علیهما جریان البراءة فی طرف الترک 
مردودان. 


علي أنْ النهی عن الترک الذی هو لازم اهر بای بالملازمة العقلية لیس 

تیا توا بل هو تابع للأمر, فیکون مثله فی السعة والضیق, فلا یمکن آن 

تجری البراءة فیه دون الأمر لائّه یکون موجودا ما دام الأمر موجودا, 

ویسقط بسقوط الأمر, وحیت ان البراءة لا تجری فی ناحية الأمر فلا تکاد 

تجری فی النهی التایع له ایضا. 

آضف الی ذلک: آَنْ جریان البراءة فی النهی عن الترک, واقتضائه عدم 

9 ترک القتل الناشی من ترک ار التانية یجدی الحصیم: لان 

تا اک وا 

الثانية لاحراز الفراغ. 

والقول بجریان البراءة فی ناحية الترک- بدعوی انحلال العلم الاجمالی الی 

العلم التفصیلی بثبوت النهی عن ترک القتل الناشی من ترک الضربة الاولی 

والشک البدوی فی ثبوت النهی عن ترک القتل الناشی من ترک الضربه 

الثانیة- لا یزید علی ما ذهب الیه المحققون من عدم اقتضاء الاأمر بالشیء 

النهی 
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عن الترک» فهل یمکن القول بوجوب لح بناء علی عدم تحقق النهی 
عن الترک اصلا لأجل انکار الملازمة بین اند بالشیء والنهی عن ضده, 

7 البراءة بناء علی زواله لأجل انحلال العلم الاجمالی؟! 

وبعبارة اخری: لا یمکن اجراء البراءة بالنسبة الی وجوب الفعل, ولا یجدی 

اجرائها بالنسبة الی حرمة التری باستناد انحلال العلم الاجمالی. عما لا 

یجدی عدم حرمة الترک باستناد انکار الملازمة. 

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنْ البراءة لا تجری فی الأسباب والمحضّلات 


اجمالا فی مقابل القائل بالجریان مطلقا. ِ 
اکن:قد عرقت آن هاهنا تتضیلین ییعی البخت سولیها ایض 


افص بین کین العلم ااجمالی که ناه یی گوند عقیض) 


الأوّل: جریان الاشتغال لو قلنا بکون العلم الاجمالی علة تاشة لوجوب 
الاحتیاط, والبراءة لو قلنا بکونه مقتضیاً له. 

لک التحقیق ی التقریب الذی ذکرناه لوجوب الاحتیاط لا فرق فیه بین کون 
العلم رت ان المقتضی یکون ]۳ 


ا تفیل ین کین السیت عا او انا مین کوفه وک 


الثانی: ما نقله المحشق النائینی «أعلی اللّه مقامه» وأجاب عنه [219] وهو 
آن الشتیب ان. کان عفلا آه عاصا بخب: الاختباطه مان کان شرع تجری 
البراءة, 
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عها نهر انم قفاب ,لا 0 والعتل ب یک ِ#ِ« 

والتحقیق آن هذا التفصیل انضا غیر صحیح,؛ ولا تجری البراءة وان کان 
التبت ری 

والجواب عمّا ذکر فی کلام هذا المفصّل یتوف علی توضیح الأسباب 
الشرعيِّة, فنقول: 

اا ستاب ار تغل فننمین 

الاوّل: ما کان سبباً عقلائیاً قد أمضاه الشارع مع تصلاّف جزتی یوجب 
تضییقه آو توسعته, كسببية البیع للملكيْة, فائه سبب عند العقلاء قبل الشرع, 
والشارع آمضاه بقوله؛ «أعَلٌٌ له الَْعَ»[220] بناءٌ علی کون «الاحلال» فی 
الابة بمعتی الامضاء. 

التانی:.ها لم بکرن .سا غقلایا. بل الشارخ آشسه واحدنهه کته الوصوه 
والغسل للطهارة بناءٌ علی کون الطهارة آمراً معنویاً مسیباً عنهماء لا آثها 
نفسهما؛ فانه وا و ام 
والقدمین فی الوضوء, وانتما الشارع جعل الطهارة شرطاً للصلاخ وجعل 
سبها الوضوء والغسل. 

آمقا القسم الاأوّل: فاذا شککنا منلا فی اعتبار العربیّة فی البیع فلا مجال 
للقول بأئها لو کانت معتبرة شرعاً وترکها المکلف فلم بتحمّق الملكیّة لم 
یجز للشارع موّاخذته بدعوی کونها عقاباً بلا بیان, لأْنْ الشارع آمر بالمسبّب 
وهو التملیک, 
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وهو لا یکون مردداً بین ال والأکثر, بل التردید فی سببه, فان المکلف 
یشک فی تحقّق المأمور به لو ترک العری. ویعلم بتحقّقه لو آتی بهاء فلابد 
له من رعایتها حیّی آحرز الفراغ لانْ الاشتغال الیقینی بقتضی البراءة 
اليقينية. 

وکذا القسم الثانی, لاأنْ الشارع آمر پالطهارة مثلاء فان شککنا فی ان 
الترتیب بین الیمین فالسار وظ فی نار العسل یفن حضوآما ام 


لکثا علمنا بتحقق الطهارة عند رعاية الترتیب وشککنا فی تحققها عند عدم 
رعایته, فالعقل یحکم بلزوم رعاية الترتیب لاحراز حصول الطهارة المامور 


بها. 

فثبت ان الدوران بین الاأقل والأکثر فی الأأسباب والمحصٌلات یکون مجری 
الاشتغال مطلقاء سواء قلنا بعاة العلم الاجمالی لوجوب الموافقة القطعيّة 
آو باقتضائه, وسواء کان السبب عقلیّاً آو عادیْاً آو شرعیا, وسواء کان السبب 
الشرعی امضایئیاً آو تأسیسیا. 

وایضاً ثبت آَنْ التفصیل الذی اختاره المحقّق العراقی رحمه الله لم یکن 
صحیحاء لانْ العنوان البسیط الذی یکون متدرّح الحصول ان کان المرتبة 
القافخد بها منه معلومة فهی دفعية الحصول, وان کانت مجهولة کان خارجا 
عن محل النزاع کما حققناه, فالدوران بین الاأقل والأکثر فی الأسباب 
والمحصّلات یکون مجری الاشتغال مطلقا بحکم العقل. 


المقام الثانی: قی البراءع الشر ع 


وا البراءة الشرعیّة: فریما یتوقم آه لا مانع من جریانها فیما |ذا کان 
السبب شرعیا, لا الشک فی تحقّق المسیب وعدمه ناش من الشکٌ فی 
اتیان الموی میت نشب معنمه کارا اعتفل, الفکات بحوق راید 
الترتیب بین 
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التفیره والنسان عضی فی.خصولن الطارم مهد الشی تن الشک 
فی اعتبار الترتیب فی الغسل وعدمه. وحیث ان السبيّة مجعولة شرع 
فحدیث الرفع برفع اعتبار المشکوک, فیرتفع الشک فی ناحية المسیّب, لا 
المسیّب یتحقّق بتحقّق السبب قطعاً 

فیه : آثه آصل مثبت, وتوضیحه بت ادلی کر | مره 

|- آَنْ العقل_ یحکم بأنْ المسبب پوجد بوجود السبب مظافا: آی سواء کان 
السیب عقلّ آو عادّ آو شرعیا 

وخننت. لرتم.. وان کان. رقم اغشار آلمشکوکی ات الا "۳ 
اعتباره فیه لا یکفی لاقبات حصول,: المستب بالافل» بل لاب من. اثبات کون 
الأقَل تمام السبب, والحدیث لا یتبت ذلک. 

هذا تمام الکلام فی دوران الأمر بین الأقلّ والأکثر فی الأسیاب والمحصّلات, 
وضع من.خمیم .ها ذکر ناه ار البراءة لا تجری فیه أصلا. 
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فی دوران الأمر بين الأقَل والاکثر فی اه لو 2۳ 


فقر اش الاسر بیی ااقل والاک قی الشنمه ااتو ع۳د 


اشارة 


والفرق بینه وبین البحث السابق آنفا اي آلشی قی المحظل« ان الما هو 
به هناک کان معلوماً مبینا, ولکنْ التردید فی سببه ومحضله, والتردید هاهنا 
فی نفس الما مقر به لأجل اشتباه الامور الخارجية. 

مثاله: أنْ المولیٍ ۳ باکرام العلماء بنحو العامٌ المجموعی[221] وشک 
العبد فی آأن زیداً عالم آم لا؟ فان الما شون سکن اقا تا من 
اکرام مجموع العلماء حتّی یکون من قبیل الشک فی المحصُل, بل اکرام 
مجموع العلماء یکون نفس المامور به. 

وشیخنا الأًعظم الأنصاری رحمه الله عبر عن الشبهة الموضوعية بآن یکون 
المأمور به مفهوما مبیْنا, ومصداقه ِ بین الأقل والاأکثر [222]. 

ولا بای بهذا التعبیر, فان مصداق الشیء یکون تمام ذلی الشیء. مثل 
«زید» الذی هو مصداق الانسان وتمامه, لکثه رحمه الله مثل بمثالین لا 
اشکال فی اعلعماه واستشکل الا ابر فی تافمما 

المثال الأوّل: ما اذا وجب صوم شهر هلالی 1۹ فی ات ثلائون 
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آ ناقص [223 1- وفرض آَنْ المأمور به صوم مجموع الشهر من حیت 
مجموع. بحیث لو ترک المکلف صوم یوم واحد منه لم یمتثل اصل, ِا 
الصوم فی الاأیّام الاخر کالمعدوم- فان الشهر مفهوم مبیْن. وهو ما بین 
الهلالین؛ ومصداقه مردد بین نلاثین وبین تسعة وعشرین؛ لاجل الشک فی 
روية الهلال وعدمها, وبیان الرقية لیس وظيفة الشارع. 

والمثال الثانی: ما اذا آمر بالطهور لأجل الصلاة, آعنی الفعل الرافع للحدثت 
و المبیح للصلاة, فشک فی جزئيّة شیء للوضوء والغسل الرافعین [224]. 
وناقش العلماء فی هذا المثال بائه من قبیل الشکٌ فی المحضصّل, لا من 
قبیل الشبهة الموضوعيِة التی هی محل البحث. 

لکنْ المناقشة غيیر صحيحة, فائه رحمه الله عنی بالطهور نفس الفعل 
الرافع للحدث کما صرح به فی کلامه, والفعل الرافع هو نفس الوضوء 
والغسل؛ فالماًمور به یکون ۳ تییق الافل .ولا کر لا ابه مب ها بر رد 


بینهما. 

نعم, لو قیل: ان الطهور هی الطهارة النفسائيّة التی فی مقابل الحدث 
العخاد من الفضه مالسل. ان ها الال عم یل ال کی 
ار ی و ار ها سا سا 
هذا المثال[225]. ۱ ۱ 

که ان ما ی کی الا فی زان ار ی رگن 


ولیعلم آن النزاع وان کان في الاأقلّ والاأکثر الارتباطی, الأاثه ینبغی البحث 
عن الأقل والأکتر الاستقلالی آیضاً هاهنا تبعاء وذلک لانْ الشبهات الموضوعیة 
الشائعة بينهم من آوّل البراءة الی هنا ترجع الی دوران الأمر بین الاقل 
والاأکثر الاستقلالی فی الشبهة الموضوعيِة, 01 تری تا اذا شککنا فی حلیة 
مایع وحرمته لأجل الشک فی خمریته وخلیْته [226] شککنا واقعاً فی ان 
دلیل حرمة تشتر سب الخمر هل یختص بالأفراد ااعفاه‌نة هن الکمن اه بعن زا 
شک فی فردیته آبضاً؟ 

ولأجل رجوع الشبهات الموضوعيّة الشائعة الی الأقل والاأکثر الاستقلالیین لم 
عتض آماعی المباعت الما بعدیل ا وا البحث عنها الی‌هنا. 

فبالخملة: تیغی تعمیم. التزاع.هاهنا بخیت بعم آلدمران بین الاقل والاکتز 
الارتباطیین والاستقلالیین کلیهما, فنقول: 

الأقوال فی المسألة ثلائة: 

آ- جریان البراءة العقليّة مطلقا. 

نب+عدم الجریان:مطاعا. ۱ 
ج- التفصیل بین الاستقلالیین والارتباطیین, فتجری فی الاوّل دون الثانی. 


ظر 2 لمخم الق رای ره لاد ی آلتفاه 


اختار المحقّق العراقی رحمه الله القول الاأوّل, واستدل علیه با (ذا شککنا 
قی. خر بق مانع: مثلا: شی قی مر اتکی الععای تالکسر مهم فا 
کان فی الواقع 
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خفرا.. فالتکایف بشماه: ی واذا شک فی سعة 
الحکم وضیقه فالمرجع هو البراءة, کما [ذا شک فی آصل الحکم. فان العقل 
یحکم فی کلیهما بقبح العقاب بلا بیان. 

والأمر هکذا فی الارتباطیّین, فاِنْ المولی |ذا قال بنحو العامٌ المجموعی: 
«أکرم مجموع العلماء» وشک العبد فی عالمیّة زید مثلا فائه یشک فی سعة 
الحکم الصادر هته. تفه عالص ره یم هه البرام: کما ادا شی ی اضل 
التکلیف, فاِنٌ العقل یحکم فی کلیهما بقبح العقاب بلا بیان [227]. 

هذا محصْل کلامه رحمه الله. 


دلیل القول مت الاعتیاما فی المتمالة خطاها 


وفی مقابله من ذهب الی عدم جریان البراءة مطلقاً لا حکم العقل بقبح 
العقاب بلا بیان بنحصر فیما [ذا کان البیان من وظائف الشارع, ورفع الشک 
"1 الاو والأکثر الاستقلالیین آو الارتباطئین, فایا (ذا شککنا فی خمرتة 
تیه ی ی تا سم اه سر ماه هه فالعقاب علی 
مرب الخمر الفشکرک لیس فا بعکم العف بغیحه. 

بل لو کان الحاکم من الموالی العرفيّة لم یکن کلامه فی تعیین الموضوعات 
حجْة, فلو قال: «اجتنب عن الخمر» نم قال: «هذا المایع خمر» لم یثبت 
بقوله الخمریُّة. 

فالحاضل: آن الذمزان‌سق الاقل والاکر ی لمات الموضه ند کون 
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مجری الاشتغال مطلقا؛ ولا مجال لجریان البراءة فیه اصلا, لأْنْ بیان 
الموضوع لیس علی الحاکم, بل لم یکن حجّْة اذا کان الحاکم من الموالی 
۲ 


بیان سا قه الفظ فن المشا اج 


والتحقیق فی المقام یقتضی آن یفصّل بین الأقلّ والأکثر الارتباطیّین 
والاستقلالیین,. فیجب الاحتیاط فی الاول وتجری البراءة فی الثانی. 
مثال القسمین: ما اذا وجب کرام العلماء وشککنا فی عالمية زید. فان اخذ 
العامْ بنحو العموم الاستغراقی- کفا هو الظاهر من قولتا ها گرم کل عالر 
فهو من مصادیق الاأقل والاکثر الاستقلالیین. وان اخذ بنحو العموم 
المجموعی- کما هو الظاهر من قولنا: «آکرم مجموع العلماء» فهو من 
مصادیق الأقل والاکتر الارتباطیین. 
والفرق بین القسمین من العام أنْ التکلیف فی العموم الاستغراقی ینحل 
الی تکالیف متعددة بعدد د آفراد ما اضیفت الیه کلمة «کل» ولکل فرد اطاعة 
مستقلة وعصیان مستقل, فقول المولی: «آکرم کل عالم» بمنزلة قوله: 
داکرم زیدا العالم, آکرم عمرآ العالم, آکرم بکرا العالم» وهکذا, فلا پلاحظ 
المولی کلمة «کل» بعنوان الموضوعيِة, بل هی عنوان مشیر الی کل فرد 
من افراد العالم. 
بخلاف العامٌ المجموعی, فاثه لا پنحل الی آحکام متعددة, بل هو تکلیف 
واحد له اطاعة واحدة ات واخد. فادا قال الفولی: «اکرم مججوخ 
العلماء» بلاحظ لفظ «المجموع» بعنوان الموضوعية, لا بعنوان الطريقية 
والمشيریة. 
دلیلنا علی التفصیل آث اذا شککنا فی غالمية نید فی الافل. ولاکتر 
الاستقلالّین علمنا آنْ لکل فرد من آفراد العالم- کعمرو وبکر وغیرهما- 
وجوب |کرام مستقل, وشککنا فی أَن لزید یضا وجوب اکرام کذلک آم لا؟ 
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ِ العقل بقبح العقاب بلا بیان اذا ترک العبد اکرامه وکان فی الواقع 
عالما 
توضیح ذلک: آأنْ کلمة د«البیان» فی قولنا: «یحکم العقل بقبح العقاب بلا 
بیان» لیس بمعنی البیان الصادر من قبل المولی, حتی بقال: لیس من 
وظائفه بیان الموضوعات؛ بل هو عبارة عن الحجّة التی تترگب من مقذمتین 
یعبر عنهما ب «الصفری» و «الکبری» ولا تتمٌ الحجّة الابتماميتهما, فاذا قال 
المولی: 
«آکرم کل عالم>ٍ بنحو العامْ الاستغراقی, کانت الحجّة تامة بالنسبة الی 
معلوم الفالمن. ۲ من فن تشکیل العرامن متعول: «هدا عالم وکل عالم 
یجب اکرامه فهذا یجب (کرامه» بخلاف مشکوک العالمية. لعدم تمامية 
الصغری بالنسبة الیه کی ینضم الیها الکبری الكليْة ویتم القیاس المنتج, 
فالعقاب علی ترک اکرامه یکون عقاباً بلا حجْةَ وبیان, وهو قبیح عقلا. 


وأمّا |ذا شککنا فی عالميّة زید فی الأقلّ والأکثر الارتباطیّین. فحیث ان لفظ 
«المجموع» فی قول المولی: «آکرم مجموع العلماء» اخذ بنحو الموضوعيِة 
فلم یحرز العنوان المأمور به- وهو اکرام مجموع العلماء- فیما اذا ترکنا 
اکرامه, مع آنْ احراز العنوان ما لاب منه[228] وبدونه لا تکاد تجری 
البراءة العقلية. 


تیه للا ند 
ننمه 


خمرية مایع فهل تجری البراءة مثل تعلق التکلیف بنحو العموم الاستغراقی, 
۲ ست ااضاطه مل انه ی العموم العجموعی ؟ ارم اوه : هل 
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من مصادیق الاأقلّ والأکثر الاستقلالیین آو الارتباطتین ؟ 

الظاهر آئه نظیر العامٌ الاستغراقی, فاِنٌ الظاهر من قول المولی: 
تشرب الخمر» ان کل فرد من آفراد شرب الخمر حرام, فاذا شککنا فی 
خمریّة مابع فلم نحرز صغری القیاس پالتسبه [لبهه خالعماعلی:فزتة کان 
عقابا بلا حجّة وبیان, وهو قبیح. 

فتلخّص من جمیع ما ذکرناه فی دوران الأمر بین الاقل والاکثر فی الشبهة 
الموضوعيّة آنْ البراءة العقلبة تجری فی الأقل والأکثر الاستقلالیین دون 
الازتباط ین 
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فی نسیان الجزء آو الشرط 





تنببهات الم وال 





اشارة 


ینبغی آن یذکر عقیب البحث عن الاأقل والاکثر مسائل بعضها اصولیْة وبعضها 
فقمهه ملکن کلهاتکون مخل الاطاع میا المکلفت کتبز اما الما 


المشاله الاوانی: فی اسان الخرع او الیش فا 


اشارة 


اذا دل دلیل علی جزئية شی۶ آزتی ضانن للمآمور به اجمالا ولم یکن له 
اطلاق, فشککنا فی آثّه جزء آو شرط له مطلقا- سواء کان المکلف ملتفتاً 
آو ناسیاً[229]- آو انحصر جزئیته وشرطیّته بحال الالتفات[230]. فماذا 
یقتضیه القواغد والاصول ؟ هل تجری البراعه العقلتة آم یجتب الاحباط ؟ 


ند الشک ااعظم اهاز کر رجمه اللد ی اایسالة 


قال شیخنا العلامة «أعلی اللّه مقامه» فی الرسائل: 

الأقوی آصالة بطلان العبادة بنقص الجزء سهوا الاآن یقوم دلیل عام او 
خاض لین الصتهر ان ما کامق.سن فی حال العمه کان حن قن. ال 
الغفلة, 
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فاد اتفی اشفی ال کب سکن لمات سم اقا للقامهی هو سعتی 
فساده 12511 

استدل علی قوله: «ما کان جز فی حال لعمد کان جر فن جال 
الغفله» بان المکلف الذی یعلم جزنيّه السورة للصلاة فی حال الالتفات 
ویشک فی جزییْتها لها فی حال النسیان یتوجّه الیه التکلیف بالصلاة مع 
السورة ابتداءٌ قبل الغفلة, واذا غفل عنها فی آثناء الصلاة لم یتغیّر التکلیف 
ولم یحدث بالنسبة الیه من الشارع آمر آخر حین الغفلة, ین یقول: «أها 
الغافل لا تجب علیک السورة» لأئّه مستلزم لرفع غفلته, فالصلاخ الما تیْ بها 
من غیر سوره غیر ۳ بها ات غابة الأمر عدم توجه اه بالصلاة مع 
الموزه الیو لاستحاله لت القافلن.. فاتتکلیف, ساقط عنه سا دام الجفاد, 
فاذا التفت الیها بجب علیه الاتیان بالصلاة المشتملة لها[232]. هذا محضّل 


نقد ما آفاده الشیخ الأعظم قدس سره 


اقول: لو آراد بقوله: ما کان جزءٌ فی حال العمد کان جزءّ فی حال 
الغفلة» آنْ بين الجزثیّه فی حال العمد والجزه قی حال النسیان ملازمة 
بحسب مقام الثبوت., فهو باطل, اٍذ لا مانع من آن یکون شیء جزء للمرگب 
وموتراً فی حصول الغرض منه_فی حال العمد بدون جزئیّته له فی حال 
النسیان, قائّا نعلم أنْ الرکوع مثا جزء للصلاة حتّی فی حال النسیان, ولکْ 
لسوت لا کمن جر لها عم ره فی‌حصول الغرض ها اافی‌حال ااعمد: 
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وان اراد بت آن بسن الجزیه عی, حال العمد رالجنیة قی,خال. الشیبان 
طاربه جبتب.عقام اایات» ما هه طاهر کلام ای تسب ام البان 
وافهام المخاطب, قاتا لا نسلّم أنْ المولی یحتاج ٍلی خطابین: آحدهما فی 
حال الالتفات, والاخر فی حال الغفلة کی یصةٌ القول با الخطاب لاب الثنی 
مستلزم لرفع غفلة الغافل, فان المولی ان آراد جزبّة السورة للصلاة فی 
خصوص هال الالتتات شین من آن‌بوکه خطا نا واحدا الق عافةه الم امین 
بقوله «یا ۳ الذین آمنوا آقیمو الصلاخ, والصلاة عشرة آجزاء: تکبيرة 
الاحرام, والحمد, والسورة, و ...» لکثّه یعلم آنْ المتذکُر یأتی بها مع 
السورة, 0 حیث لا "۳ ی با جوا وا و 
فلو آراد میتی 2 المست تسه الی العافل ام نتم الی هخا 


لک ادا زالت غنلة المکّف لا یعلم أق السورة المنستّة کانت جر للصله 
بالنسبة الیه آم لا, فیحتاج |ٍلی التمسٌک بالاصل, والاصل بقتضی البراءة, لأنَ 
العقل کما یحکم بقیح العقاب بلا بیان فیما |ذا شککنا فی آصل الجزیية 
پحکم به أیضاً فیما ذا علمنا الجزتيْة اجمالا, لکن شککنا فی آأثه جزء مطلقاً 
آو فی خصوص حال الالتفات, فاِنٌ الجزیيّة فی حال الالتفات معلومة تفصیلا, 
وفی حال النسیان مشکوكة بدوا. 

فما آفاده الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله غیر صحیح 

بل استشکل علیه اکتر المتاگرین عنه حثی بعض الفضلاء من تلامخته 
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اتیحت حول کم الت | رازه العقی البت | 


من ما آقاده المیرزا حسن الشیرازی «أعلی اللّه مقامه» فایّه بعد الالتزام 
بما ذکره الشیخ سلک طریقاً آخر لاثبات البراءة العقلیّة, وهو أن الغافل عن 
الجزء لا تکلیف له أصلاء ما عدم تکلیفه بالصلاة مع السورة فلائه لا یقدر 
علهار و۱ عدم تکلیفه بالصلاة بدون السورة فلاثه لاب للمولی من توجیه 
هذا التکلیف الیه بعنوان ۳ غافل. لعدم شموله للملتفت. مع ائه لا بتوجه 
الی غفلته, فیستحیل تکلیفه بهذا العنوان, وال تبدّل غفلته الی الالتفات کما 
قال الشیخ الأعظم قدس سره فلیس الغافل عن السورة مکلفاً بالصلاة 
اصلا ما دام غافلا. 

نم |ذا آتی بالصلاة الفاقدة للسورة وزالت غفلته, یشک فی أنْ التکلیف 
بالصلاة هل حدث بالنسبة الیه آم ٩۷‏ فیحکم العقل بقبح العقاب بلا بیان 
والمة‌اخذة بلا حجة وبرهان. 

وهذا بخلاف الغافل عن آصل الصلاة, فاثه وان لم یکن آیضاً حین غفلته 
مکلفا بالصاا ما انم بعد تمال اه عم ضیرم مها مها فان لت 
الاتیان بها. 

والفارق بینهما آَنْ الغافل_عن السورة آتی بصلاة فاقدة لهاء والغافل عن 
اصل الصلاة لم یأت بها أصلّا[234] 

هد خاضل .ها فاد المیر | الشیرازی رخمه اللهقی عقام الرشکال, غلین 
بیان الشیخ الأنصاری رحمه الله. 
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نقد کلام المیرزا الشیرازی قدس سره 


وهو وان کان کلاماً جیّداً پمکن به المناقشة فی نظریِة الشیخ رحمه الله 
واثبات البراءخة العقلية, الاآئه رحمه الله أخطاً فی الالتزام بما آفاده الشیخ 
من یر ۳ #3 التکلیف بالصلاة بدون السورة المنسية الی 0 
لکته یعلم آ الناسی للسورة ۳۳۳ بویا ود ۳ 


الشخت حول ها کی تست انش یه[ 


ومنها: ما نقله المحقق النائینی رحمه الله عن بعض تلامذة الشیخ الأعظم 

المتر لبخته فی .مسانل الخلل, نم آحاپ غند: 

ما الاشکال: فهو- مع توضیح مئا- آنْ بیان الشیخ رحمه الله یتوف علی 

انحصار توجیه الخطاب الی الغافل بلفظ الخطاب. بان یقال: «أیها الغافل 
عن السورة یچب علیک الصلاة بدونها» مع أثّه یمکن توجیه التکلیف البه 

1 آخر, مثلا اذا کانت الصلاة التاشة مرکبة من عشرة آأجزاء بتمکن 

المولی من آنیعو[: 

«یچب علی الملتفت عشرة أجزاء وعلی الغافل تسعة أجزاء» والغافل یأتی 

عملا بالأجزاء التسعة التی تکون مأموراً بها بالنسبة الیه, غاية الأمر أثه آخطا 

فی التطبیق, فاٍئه حیث لم یکن متوجّهاً الی غفلته آتی بالأجزاء التسعة بخیال 

آثه متذکُر مع کونه فی الواقع غافلاء والخطاً فی التطبیق لا یکون مضّا, آلا 

تری أَنْ الرجل قد یصلّی آداء بخیال آثه فی الوقت مع کونه فی خارجه 

واقعاء آو قضاءًّ بخیال کونه فی خارج الوقت مع أثّه فیه حقيقةّ, وصلاته 

صحیحة فی کلتا الصورتین, فهذا شاهد علی آَنْ الخطاً فی التطبیق لا بوجب 

بطلان العمل. 
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هذا ما الشعیه من تفریرات عضم ااحلم لبعت الشتم العلایه ساعلی اه 

مقامه» فی باب الخلل الواقع فی الصلاة علی ما نقله المحقق النائینی 

رحمه الله [235 ]. 

واضا اهداب قمه قواه فدنن تررده" 

هذا؛ ولکن لا یخفی ما فیه, فائه یعتبر فی صحْة_البعث والطلب آن یکون 

قابلا للانبعاث عنه, بحیث یمکن آن یصیر داعیاً لانقداح الارادة وحرکة 

العضلات نحو المأمور به ولو فی الجملة, وأمّا التکلیف الذی لا یصلح لأن 

نضیر داعبا ومحرکاً للارادة فی وقت من الاأْوقات, فهو قبیح مستهجن. 

ومن المعلوم: ان التکلیف بعنوان «الناسی » غیر قابل لأّن بصیر داعیاً 

لانقداح الارادة, لأنْ الناسی لا یلتفت الي نسیانه فی جمیع الموارد. فیلزم 

ان کین العکلش نما کین اتاله دایعا من. باب ات فی التطبیق, وهو 

کما تری ما لا پمکن الالتزام 

وهذا بخلاف الأمر بالأداء والقضاء, فان الأمر بهما قابل لأن یصیر داعیا 

ومحتٌکاً للارادة بعنوان الأْداء والقضاء, لامکان الالتفات اٍلی کون الأمر دا 

او قضاءّ, ویمکن امتثالهما بما لهما من العنوان. 

نعم. قد بتفق الخطاً فی التطبیق فیهما, وین هذا من التکلیف بما یکون 

امتثاله دائماً من باب الخطاً فی التطبیق؟ کما فیما نحن فیه, فقیاس المقام 


بالأمر بالأداء آو القضاء لیس علی ما ینبغی [236] |نتهی کلامه رحمه الله. 
ویمکن المناقشة فیه, فلا پرد علی المقدر ما آورده علیه. 

نعفه بودعلیه آن المولی لا باح الی اساء امین مایت آخنهها 
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للذاکر والاأخر للناسی فیما |ذا آراد اختصاص الجزییّة بحال الذکر, بل یمکن 
لم. انشاء "تکلیف واحد لخمیع الفافین, وهو آن نفول؛ سا آنها الناس تجب 
کم الصلاخ, وهی هر کرد من عشرة آجز |ء: تکبيرة الاحرام, والحمد, 
والسورة, و ۰ لکنه حبت یعلم ان الناسی یترک السورة آراد فی الواقع آن 
وظیفته 2 الصلاة بدون السورة, 

والشاهد.علی هدا آن الناسی یاتیبالمامون به بداعین الامز الذق یکون 
داغیا للضند کرر لانهرتری تقشبة متذکرا, لا غافلاء فتکلیفهما تکلیف واحد, وهو 
توعد تفرگن داعا آمما: 

وبالجملة: ما وجه الحاجة اٍلی تکلیف ثان متوجّه اٍلی الناسی بعد آَثّه یری 
تفه داکر | ساس لها مور مه مدای لام الفی هداعا للوای ۱6 


لام صااحت اتقتانت ده البق الیهاه 


ومنها: ما آفاده المحقق الخراسانی رحمه الله من, ان یفک التفکیک بین 
ناسی الجزء والملتفت الیه فی الواجب بأن وه الخطاب علی نحو 
یعمٌ[237] الذاکر والناسی بالخالي عمّا شک فی دخله مطلقاء وقد دل دلیل 
آخر علی دخله: فی حق الداکر: آه.فشه الی الناسین خطاب: بخطته. بوجوت 
الخالی بعنوان آخر عامٌ [238] 
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اه خاضن: لا نعتوان الناست کی يلزم استحالة (یجاب دلک. علیه بهذا العتوان: 
لخروجه عنه بتوجیه الخطاب الیه لا محالة کما توهم لذلک استحالة تخصیص 
الحر 2 آو الشرطته محال. اند کن واجاب العمل. الخالی غن الورت.عای 
الناسی [239], انتهی کلامه رحمه الله. 

آقول: هذا الکلام صحیح فی نفسه, لکن قد عرفت آَنْ المولی لا یحتاج الی 
خطابین, لامکان حصول غرضه بتکلیف واحد یکون داعیاً (لی ایجاد المأمور 
به بالنسبة الی المتذکر والناسی کلیهما. 


نظرية المحقق النائینی رحمه الله فی المقام 

وفصّل المحقّق النائینی رحمه الله فی المسالة بین کون النسیان مستوعباً 
لجمیعم. الوفت:. فتجری. البر اع۵, وبین توالهفی آقنانه, فیجب: الایبان بالضر کب 
التام, فائه قال: 

ان و ما نقتضیه آصالة البراءة عن الجزء المنسون هو رفع الجز ئبة فی 
حال النسیان فقط, ولا تقتضی رفعها فی تمام الوقت, |لامع استیعاب 
النسیان لتمام الوقت, فلو تذکر المکلف فی آثناء الوقت بمقدار یمکنه ایجاد 
الطبيعة بتمام ما لها من الأْجزاء, فأصالة البراءة عن الجزء المنسی فی حال 
النسیان ۳۳ نقتضی عدم وجوب الفرد التامْ فی حال التذکر, بل مقتضی 
اطلاق الأدلة وجوبه, ان الحاهو. به هو صرف وجود الطبيعة, التامة الأجز اء 
والشراتط فی مجموع الوقت. ویکفی فی وجوب ذلک شین من ایجادها 
کی هک اف وا رایع اي فیس ات 
الوقت, کما هو الحال ف ۳ 
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آلتاستیسن ان دمم الا داوم فاد لا بخوز 718 بالمأتن به فی حال 
العذر مع عدم استیعاب العذر لتمام الوقت. 

والحاصل: أَنْ رفع الجزیية بأدلَة البراءة فی حال النسیان لا بلازم رفعها فی 
ظرف التذکر, لأْنْ الشک فی الأول برجع الی ثبوت [240] الجزنية فی حال 
النسیان, وفی الثانی یرجع الی سقوط [241] التکلیف بالجزء فی حال 
الذکر, والأوْل مجری البراءة, والثانی مجری الاشتغال. 

هذا |ذا لم یکن المکلف ذاکر فی آوّل الوقت نم عرض له النسیان في 
الأثناء, والا فیجری استصحاب التکلیف الثابت علیه فی ول الوقت, للشک 
قی ستق‌ظة شیب النتشاه الطاری الایل قی الوقت 2۹21 | تفت مذضم 
الحاجة من کلامه. 


تقد سا آقاخه لفق الناتینی. رحفه الله فی. المتیالغ 


وأنت خبیر بأنْ أوّل کلامه مغایر لآخره, فائه تمسشک فی البداية بالاطلاق 
وفی النهاية بقاعدة الاشتغال, , مع أَنْ النزاع اما هو فیما اذا لم یکن اطلاق 
فی البین کما آشرنا اٍلیه فی آأوّل البحث [243 ] وأمّا اذا کان لدلیل المرکپ 
آه تدلیل جرد الم ء اطلای: قمج مساد آخری شست عتیا ان شاء لاد 
تعالی [244]. فما فرضه المحقق النائینی رحمه الله خارج عن محل النزاع. 
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نم الجمع بین الدلیلین لا يصّْ. لاأنْ مجری الاشتغال ما |ذا لم یکن دلیل 
9 فی: این فان الاصول لا ری سم یو اامارات: وان کان الأاصل 
موافقاً لها, فالجمع فی الاستدلال بین التمشک بالاطلاق وبصالة الاشتغال 
لیس مما ینبغی. ۱ 
ومع الغض عن خروج ما ذکره عن محل النزاع. وعن عدم صحّة الجمع بین 
الدلیلین یمکن المناقشة فی فقرات من کلامه: 
[- قوله: اِنْ آقصی ما تقتضیه آصالة البراءة عن الجزء المنسیخ هو رفع 
الجز يْة فی حال النسیان فقط. 
فان اختصاص آصالة البراءة بحال النسیان پستلزم کونها لغوا, لأنْ التکلیف 
باتیان المنسی حال النسیان لا یصٌ قطعاء وان لم تجر آصالة البراءة, لاأْنْ 
الناسی لا یقدر علی |تیانه ما دام ناسیاً کی بصهٌ تکلیفه به, فلا آثر لأصالة 
البراءة لو قلنا باختصاصها بهذا الحال. 
بد قوله کی معزد الشی فی عر ده المست فی -ظری التذ کر آن الشی 
فیها برجع الی سقوط التکلیف بالجزء فی حال الذکر, وهو مجری الاشتغال. 
وحاصله: أنْ علی المکلف- بعد زوال النسیان فی آثناء الوقت- اتیان 
المأمور به التا, لأْنْ الاشتغال الیقینی بستدعي الفراغ الیقینی. 
فاثه لا بلائم واحداً من المبانی التی نقلناها آنفا: 
ی علی مبنی المیرزا الشیرازی رحمه الله فلائه قال بعدم التکلیف حال 
النسیان آصلاء لا بالتامٌ ولا بالناقص, فاذا زال النسیان شککنا فی 1 
التکلیف: بالم رکب التاجء والشک فی. خدوت. التکلیف: مجری. البراءة. لا 
الاشتغال. 
واسا علی مبنی. هن. تفل. تظربته الفختق. آلنانیتی. رحفمه اللمه وهو. بعضن 
تلامذة 
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الشیخ- فلاأئه قال: اِنْ الناسی مکلف بالناقص الذی آتی به, ولکثه آخطاً فی 
التطبیق حیث پری نفسه ذاکرا, فاذا زالت غفلته شک فی آنْ تکلیف الذاکر 
الذق لم نکن مه ها الهختی الا ها تساه الیه ام لاه وهدا اش 


مجری البر اءق. 

۳ علي ما اختاره المحمّق الخراسانی- الذی حشّنه المحقّق النائینی رحمه 
الله- فلائه قال: یمکن آن یوجّه الخطاب علی نحو یعمٌ الذاکر والناسی 
بالخالی عما شک فی دخله مطلقاء وقد دل دلیل آخر علی دخله فی حق 
الذاکر, فعلی مذهبه آیضاً یکون الغافل مکلفاً بالناقص ما دام غافلا, وبعد 
رفع الغفلة یشک فی أنْ تکلیف الذاکر هل یتوجّه الیه من الآن آم لا؟ وهذا 
ایضاً مجری البر اءق. 

وبالجملة: ان المبانی التلانة مشت رکة فی آَنْ التکلیف بالتامْ لم یکن فتوخها 
الی الغافل قبل زوال غفلته, فاّین الاشتغال الیقینی بالنسبة الیه کی یقتضی 
القراع النفتی ؟۲ 

ح‌- ما ذکره رحجمه الله من جریان الاستصحاب اذا کان فی ول الوقت ذاکراً 
ثم عرض علیه النسیان حین العمل ثم زال نسیانه قبل خروج الوقت. 

فان التکلیف بالتامٌ وان کان ۳ الیه فی أوّل الوقت. لاه ارتفع فی 
ظرف النسیان قطعاء لعدم القدرة علیه حینئخ. فاذا زال نسیانه شک فی 
عوده تاش فلا مجال للاستصحاب. لأْنْ اتصال زمان التتیک بزمان الیقین 
شرط فی جریان الاستصحاب., وهو مفقود فیما نجن فبه. بل یچری 
استصحاب عدم التکلیف بالتام, فانه یعلم بعدم کونه مکلفا بالتامْ حال 
النسیان, ی فیه بعد زوال خفن فیستصحب العدم 

فتلخص ما ذکرنا آَنْ العقل یحکم بالبراءة وقبح العف بلا بیان سواء کان 
الفقله مستوعبد لخمیع الوفت او رالت فی‌باننانه 
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مققضی اطلاق الادلد قیي موازد تیان ا اعد ء 


هذا |ذا لم یکن لنا دلیل اجتهادی دال علی الجتیّة مطلقاً آو علی اختصاصها 
تال اد کر مارم ای ادا له تقد حت لیم رکه العنع آلمسته اه 
علی عدم رکنیته. 
وأمّا اذا کات لنا دلیل اجتهادی مثل الاطلاق فلا مجال لجریان الاصول, وحینئذ 
لاحشنالة ضوزنان 
0 یکون الاطلاق فی دلیل جزئية الجزء, کدلیل جزئية السورة 


0 
الثانیة: آن یکون فی دلیل المرکب. کقوله تعالی: «آقیقوا الصْلَوَ»[245] 
علی فرض کونه فی مقام البیان من الجهة المبحوث عنها, لا فی مقام بیان 
مجژد تشریع الصلاة بنحو الاجمال. 
والقاعدة نقتضی بطلان صلاة الناسی للجزء فی الصورة الاولی وصحته فی 
الصورة الثانية. 
ولیک لأْنْ اطلاق دلیل الجزئية یدل علیها فی حالتی الذکر والنسیان, 
فالمکلف: الناسنی. للخرء لم بات تالمامهر به فاقعار‌قلاید له جعد روال غفانه 
من الاعادة فی الوقت والقضاء خارجه. 
خلاف ما اذا کان الاطلاق فی دلیل الم رگب, اذ لابد فی تقییده من الاکتفاء 
بالقدر تفن , وهو الاخلال بالسورة عمدا. وم الاخلال بها نسیاناً فیتمسشٌک 
فیه باطلاق الأمر بالمرکب ویحکم بصيْة الصلاة, فلا یجب علیه الاعادة آو 
القضاء. 
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وبالجملة: |ذا کان هاهنا (طلاق فلا مجال اه الأاصل العملی, سواء کان 
موافقاً للاطلاق آو مخالفاً له. 
هذه قاعدخ کلية فی باب الصلاة وغیرها من المرگبات المأمور بان ۳ 
صغریات هذه القاعدة- وهی اطلاق دلیل الج زئیة آو دلیل الضر کب« قلاید فون 
کل باب من النظر الی دلیل تلک الصغریات حثّی یتضح حالها. 


بط لاور الغرافی رح الا عون آدلو بات افصلاة 


وحیت ان المحقق العراقی رحجمه الله تعض للبحث الصغفروی فی خصوص 
باب الصلاة فلا بأس بالتکلم حول ما ذکره: 

قال رحمه الله بعد بیان القاعدة الکلْیْة: 

ولکن دعوی ثبوت الاطلاق لدلیل المرگب ساقطة عن الاعتبار, لوضوح [ 
مثل هذه الخطابات [246] اما کانت مسوقة لبیان_مجژد تشربع المر کب 
بنحو الاجمال, ا لان.ما عتیر قیه حتی نکون فرضا عند. السک فی جر نم 
شیء آو شرطیته (لضر کی 

اما دلیل میت در کل برع وغمی اقتضائه للركنية, لقوّة ظهوره فی 
الاطلاق والشمول لحال النسیان, من غیر فرق بین آن یکون بلسان الوضع, 
کقوله: «لا صلاة الابفاتحة الکتاب» و لا ضلام لاور 4 ویین آن: بکون 
بلسان الأمر وال یش کقوله: «ارکع فی الصلاة واسجد فیها» ونحو ذلک 
فن الاوافر المتعلقة بأجزاء المرگب. 

نعم, فی مورد یکون دلیل اعتبار الجزء هو الاجماع یمکن تخصیص الجزية 
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المستفادة منه بحال الذکر, لکونه هو المتیقن من الاجماع علی ثبوت 
الجزیيّة, بخلاف ما لو کان دلیل الجزء غیر الاجماع. فان اطلاقه مثبت لعموم 
جزئيِة الجزء لحال النسیان أیضاً. 

لا یقال: ان ذلک یستقیم |ذا کان دلیل اعتبار الجزء بلسان الوضع, کقوله: 

«لا صلاة الابفاتحة الکتاب» فاضا اذا کان بلسان الاهر والتکلیفت: کقوله: 
«ارکع فی الصلاة» فلا تم ذلک. لأنْ الجزیَيْة حینثذ تتبع الحکم التکلیفی, فاذا 
کان الحکم التکلیفی مختضاً بحکم العقل بحال التذکر ولا یمکن زر شموله لحال 
الغفلة والنسیان فالجزئيِة المستفادة منه تتبعه وتختص بحال الذکر کر ایضاً 
فائه یقال: ائه لو تم ذلک فائما هو فی فرض ظهور تلک الأوامر المتكفلة 
لبیان الأجز اء والشرائط فی المولوية النفسية آو الغيرية, وال فعلی ما هو 
التحقیق من ظهورها فی الارشاد الی جزئية متعلقاتها دای ور ودخلها فی 
الملاکات والمصالح الکائنة فیه, فلا یستقیم ذلک, اذ لا یکون حینئذ محذور 
عقلي او غیره فی عموم الجزئية لحال النسیان. 

مع أثّه علی فرض ظهورها فی المولویٌة ولو[247] بدعوی کونها بحسب 
الب عبارة ,عن فطعات ,لک الامز التفسی الستعلی بالمز کب یر آها 
ارت همست اد فی مقام البیان, نقول: ان المنع المزبور عن عموم الجزئية 
لحال النسیان ائما یتثجه اذا کان الحکم العقلی بقبح تکلیف الناسی والفافل 
فی اارتکار بمايه. یکین کالفرشه المحته بالکلام» بحیت یمتع عن. انعقاه 
ظهوره فی الاطلاق, وهو 


اضول الشیعه لانستتراظ. احکام الشتر رشن گر ض : 247 

فی محل المنع, فان ااطا ف ی وی یعادت الضروريبة المرتکزة 
فی آذهان العرف والعقلاء. وه من العقلیّات غیر الارتكازيْة التی لا ینتقل 
الذهن الیها الابعد الالتفات والتائل فی المبادی التی آوجبت حکم العقل, 
فیدخل حینئذٍ فی القرائن المنفصلة المانعة عن مجژد حجِية ظهور الکلام. ۷ 
ک اضان مره وعلیه یمکن آن یقال: اِنْ غاية ما یقتضیه الحکم العقلی 
المزبور تما هو المنع عن ححْیْةَ ظهور تلک الأوامر فی الاطلاق بالنسبة اٍلی 
آلخکم النکیفی: وا تا بالنشته الیه مرها اف الحکم. الخصعوت وه لح ند 
فاطلاققا لحال اسان فحیت: لا فرییه غلی الخلاف, من فنه الجفد. نفخد 
بظهور ها فی ذلک. 

وعلی قرض. الاععاضن: عت دلک ابضاً یمکن التمسّک باطلاق المادّة لدخل 
الجزء فی الملاک والمصلحة[248] حتّی فی حال النسیان, فلا فرق حینئذ 
فی صْة التمشک باطلاق دلیل الجزء لعموم الجزيْة لحال النسیان بین 
کوند پلسان. العکم الکلیفی. اه پلسان. الوضع ۱2491 انتقی موضع الخاجد 
رک مه 


تفند سا آفاده الفحتق العزاقی رجمه الله قی: التبا له 


وما ذکره من الأجوية الثلائة[250] عن الاشکال کّها منظور فیه: 
ما الأْوْ: فلأنْ الأوامر المولویّة والارشاديّة تشترکان فی أَنْ الموضوع له 
قمسا بو الخت وال ری دای صت «اعل وحعق آف | ای مایا 
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نشترکان فی ات یستعملان فی نفس هذا المعنی الحقیقی, لا آَنْ الاضر 
المولوی یکون ۱ فی المعني الحقیقی- وهو البعث والتحریک- 
والارشادی فی غیر هذا المعنی مجازا ولذا لا یمکن توجیه الأمر الارشادی 
الی المچنون, کما لا یمکن توجیه الأمر المولوی الیه. 

ولکْ الفرق پینهما آنْ الغرض من صدور الأمر المولوی هو المصالح التی 
تکون فی المامور به- علی ما هو المشهور بین العدلیة- ول الغفرض من 
صدور الأمر الارشادی هو مجئّد الهداية, فان الطبیب |ذا قال: «کل هذا 
الدواء» فهو بعث الی آکله, ولکن غرضه من هذا البعث هدایته اٍلی آتّه لو 
ای وال لش کات لسن اکل,ها الدماء 

وبالجملة: لا فرق بین الأمر المولوی والارشادی فی الموضوع له ولا فی 
ااخستغمل فیهر فک .ها هو.شیط فی الیل قمه شر ظ.قی النافن» فکما ۱ 
سکن توحية الیعت الفولوی الب الاسی لا سکن سمچتة الیعت الارشادی 
ایضاً الیه. 

وأمّا الثانی: فلأئه لا فرق بین الأأحکام العقلیّة الضروریّة وغیر الضروریّة فی 
الجهة المبحوث عنها, لاأنْ کلیهما یمنعان عن انعقاد الاطلاق- کالقرينة 
المتصلة- وائتما الفرق بینهما فی سرعة الدرک وبطوّه, ولکن المدزک فی 
کلیهما امر واقعی ثابت حین صدور الکلام من المولی, فهو مقرون بالکلام 
ی وا یا 
المنفصلة والمخضّص المنفصل اللفظي, فاثه لا یکون موجوداً حین صدور 
العا فلختم الفلی یر العسویی آنضا هه عن اصل. تحت ااظلان, 
کالمخضُص المتصل, ولا یکون بینه وبین الضروری فرق من هذه الجهة. 
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علف ان کم عدم.شهون ااتکلیف للناسی. من القاتات: یر ره نو 
مختلف فیه, فان بعضهم قال بکونه من ضروریات العقل. 

سلمنا أنْ حکم العقل |ذا کان غیر ضروری لا یمنع الاعن حْیّة الظهور فی 
الاطلاق, کالقرينة المنفصلة اللفظیّة. وأغمضنا عن الاختلاف فی کون حکم 
العقل بقبح تکلیف الناسی من العقلیات الضرورية او غير الضرورية, لکنْ 
الفری بت عحجم عته اطلاق درل آلعزء بالنسة. الن. آلخکم ااتکافی 
حهّْته بالئسبة |لی الحکم الوضعی غیر تامٌ. فائه یت لو کان الحکمان فی 


غرض واه لها سا کیان اس اتف مها مات 
لدلیل الجزء, والحکم الوضعی- وهو الجرییّة- مدلول التزامی له تابع 
للیدلوه الاعی, فموله سارک فی ااصلاه »ول لها مد عای وحوت 
الرکوع فیهاء فان صيفة «افعل» وضعت للبعث والتحریک, وید بالالتزام 
والتبع علی کون الرکوع جزءٌ لها. فالحکم الوضعی تابع للحکم التکلیفی, ولا 
یعقل ضیق المتبوع وسعه التابع. فکما آنْ الاوّل یختص بالذاکر بحکم العقل 
فلاب من آن یکون الثانی آیضاً مختضاً به. 

وا الثالت: فلا الأمر |ذا کان متوجٌهاً (لی الذاکر فقط فمن آين یستکشف 
اطلاق الما وشمولها للناسی؟ لا طریق لنا ٍلی |ثبات الجزتَيّة الاالأمر, فان 
کان مطلقاً فالجزتبه آیضاً تکون مطلقه, وان کان مقیداً بحال الذکر 
فالجیية آبضاً تکون مقیّدةٌ به, فان کون المادّة ذات مصلحة تما بستفاد من 
الاجز المتعلق :ها ۱ ۱ 

لا تری. آنه لو لمریکنن فوله قالن: «اقیعوا الضلوع» لم. عنم ان [قامه 
الصلاة ذات مصلحة, واذا قال: «أقیموا الصلاة بعد زوال الشمس» لا یمکن 
آن 
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بقال: الأمر بالصلاة وان کان مق سا سد الروال ‏ ست شیف تا 
دات له خی فیل الوا 

فعلي قذهتب: المشهون. مرن اتحلال: الم العام ال امن هروه خود 
الب افتن لا سکن الحدات غن ااشکال الا ای اخرافی خمه)اه ار 
نفلسه, ولابد من القول باطلاق دلیل الجز ئية لو کان بلسان الوضع, وعدم 
اطلاقه لو کان بلسان التکلیف. 


الحقّ فی المسأَلة 


, بناء علی ما اخترناه تبعاً لسیدنا الاستاذ الأعظم الامام «حفظه ال 
۹ فی. الاه اهر العامّة نحو «ارکعوا فی الصلاة»- من وحدة الامر واقعاً 
یضاً ,وعدم انحلاله |(لی آوامر متعددة بعدد المکلفین, , وهو بوحدته یعمْ جمیع 
آاف؟امیوه حتّی من لا یقدر عقلغم الاتیان تالا موز به, لکنه معذور فی 
المخالفة [1251- 1 فرق ببن. کفن. دلیل. الحند بلسان الخضع او بلسان 
التکلیف, فکما آنْ الأْوّْل ظاهر فی الاطلاق وشموله للناسی, فکذلک الثانی. 


تن کزان حدیت لقع عند نشیان الجوء آو لش ظ 


ثم زثه |ذا ثبت الاطلاق فی دلیل الجزئيْة وشموله لحال النسیان, فهل یمکن 
تقییده بفقرة «رفع النسیان » من حدیت الرفع, آم (۱ ؟ 
قال المحو النانست فالغر افیر <اعلی اللد معامهها :لا نمگن. 
والتحقیق هو الامکان, وقبل البحث فی ذلک لاب من ذکر مقذمات آریع: 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 251 
الاولی: أَنْ الأجزاء فی الم رکب الاعتباری [252 ] الذی تعلّق به الأْمر لا تکون 
واچية بالوجوب الغیری, وایضاً لا یتبقّض الاأمر بالمرکب الی آبعاض كي 
‌ کل بعض منه بواحد من الاجزاء, بل حیت ان المرگب لا یکون, الا 
نفس الأجزاء یکون الداعی الی کل جزء هو الأمر بالمرگب. ولا تتوثف 
داعویته الی بعض الأجزاء لش داعویته الی بعض آخر, فالاأمر بالصلاة فلا 
یکون داعیاً [لی الرکوع والسجود فی عرض واحد. 
الانیة: آن التخصیص والتقیید تصلّف فی الارادة الجدَیْة من العامٌ والمطلق, 
:۱ كِِِ حثْی بستلزم التجلّز, فاذا قال المولی: «آکرم العلماء» نم 
+ جلا تکرم الفساق من العلماء» استعمل العامْ فی العموم الذی هو 
ِ الخقیفی: الفخصض بدل علی آن الاوانة الخده لقع عیر الفتاق 
فن اللماع: کما عليه الحعیق التر اشانی. رخفه الله 5 2] وحتفنام افی 
مبحث العامٌ والخاصّ والمطلق والمقیّد [254]. 
ولابد هاهنا من ضم م نکتة الیه, هه ان دلیل التقیید تارة: یکون ضادر | لبیان 
الحکم الاأولی, کقول المولی: «لا تعتق رقبة کافرة» المقیّد لقوله: «أعتق 
رقبة» واخری: لبیان الحکم الثانوی, کدلیل نفی الحرج الذی یقیّد (طلاق 
دلیل الوضوء مثلاء وحدیت الرفع الذی بقید اطلاق دلیل الجزئية وشموله 
لحال التشیان:لو قلنا بامکان تفییده بحدیت الز مج 
والرفع وان کان ازالة شی ۶ ثابت والجز ئَية لم ۳ تابتة واقعاً وجفاً فی 
حاله التسان.عن علق ها الرقع. لکما خیت کون مرانه سحه: الاطلاق 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 252 
وبحسب الاستعمال یصح تعلق الرفع بها فی خصوص حال النسیان, فتختصٌ 
بحال الذکر. 
النالنة: آثه لا یمکن الأخذ بظاهر قوله: «رفع الخطاً والنسیان» بلا اشکال, 
فائا نعلم وجداناً أَنْ نفس الخطاً والنسیان لم یرفعا, ولا پمکن آیضاً القول 
بکون المرفوع آثارهما. کیف وتحریر الرقبة ۳ آثرا للقتل الخطای 
وسجدتا السهو آثراً لنسیان التشهّد فی الصلاة مثلا, ولا یمکن رفعهماء لاه 
یستلزم آن یکون الخطاً والنسیان مقتضا لثبوت الأثر ومقتضياً لر فعه, وهو 
ضروری البطلان. _ 


فلابدً من الالتزام بآحد آمرین 

اه ان کون النشیان تضعتی المنست. والخطاً بمعنی المخطا, والمنسی فیما 
نحن فیه هو الجزء ورفعه یتحقّق برفع آثاره التی منها الجزيْة. وهذا المعنی 
یکون صحیحاً بالنسية الی الغرض الذی نحن بصدده. 

واکن شیاه ولا أَنْ النسیان |ن کان بمعنی المنسيث والخطاً بمعتی 
ااشتضا فلم متیر تما تالصه‌صملسان عال نها اخطاواه ها توا کما 
عبر بهذا التعبیر فی الفقرات الاخر, وهی «ما استکرهوا علیه وما لا یطیقون 
وما 1 یعلمون وما اضطر وا الیه » مع ان المنسیت وما نسوا؛ والمخطاً وماأ 
اخطآوا, بمعلی واحد, فلابد من آن یکون التغییر فی العبارة لجهة. 

انا ان کون النسیان بمعنی المنسی وان کان صحیحاً بالنسبة الی ترک 
الجزء آو الشرط ۳ الاْثه لا یصعٌ بالنسبة الی تیان المانع کذلک, لانْ 
من. آتي, بالمانع آو القاطع. للضلاه نسی کونه..مضایا. فالفتسنة لو کان 
قرفو‌عا بحدیت الرفع لحکم بکونه غیر مصل, فیلزم علیه الاعادة, مع آن 


حدبت 

اصول تشه لاستضا ‏ کاس ال ی حور رس در 

الرتع فی‌سعام ار اهاط ان یی لاس فان یال بات 
التکلیف. 

ب- آن یکون المرفوع الشیء الذی منشأه النسیان, فیکون معنی «رفع 
ااشیان رای ای فن اسان عم رف هدااامعت ۱ 
الشیء العشیتن النسیان هورتری الحزع والشرط وامان المانه: ورهم 
هذه الامور حکمٌ نان ترک الجزء او الشرط لا یکون ترکا لهما؛ واتیان المانع 
لد کون تایه ادا کان ی یاب صرق الخویت الخرته باراد 
الما یه می‌تحال اسان 
الرایعت آن النسیان. بتعلق بظییفور الق والشرظر لا بوجودهیان ولا 
بعدمهما, لعدم کونهما موجودین کی یتعلّق النسیان بوجودهما, ولکون الترک 
اشزا احتبارا معا غلی اه وال لهات فا سکن آن کون نسان آاعدم 
موجباً ی 

|ذا عرفت هده الامور اتْضح لک آَنْ تقیید دلیل الجيْة بالحدیث صحیح, فلا 
یجب |عادة العمل |ذا ترک جزئه نسیاناٌ لأنْ کل واحدٍ من آجزاء الصلاة مثلا- 
کر سا السورة- صدرت بداعی الأمر بالمرکب, اذ قلنا فی المقدّمة 
الاولی: داعوّة الأمر بالتسبة اٍلی بعض الاجزاء لا تتوقف علی داعویّته 
بالتسیة الی بعض آخره قاذا نشی السوزه لا یکین الامر بالضلاه داعبا انها: 
لکثه داع الی 0 الاخاعه دا بت ار کون رل اسان سا 
الک الم فد کی ملسان الک النایهی کیا فلا نی الم یج 
الثانية. فلا محذور فی تقیید اطلاق دلیل الجزئية بحدیث الرفع. 

اضول اتشعه لامتشاط احکام الشریعه ور ص: 254 


نظر ده المختور الغراقی: وتات قی الحسالة 


لک المحتق الناعتی مالغ راقی. اغلی الله خانا نها الی. عدض سوه 
التقیید. 

ونحن نذکر ما آفاده المحقّق العراقی رحمه الله فی مقام الاستدلال, لکونه 
اکمل فی المقام, فنقول: 

تشبت المحقق العراقی رحمه الله لاثبات مرامه بوجوه. 

لأْوّل: آَنْ المرفوع بالحدیث وان کان هو المنسی, ورفعه بمعنی رفع آثاره, 
الا آَنْ المنسی فیما نحن فیه هو وجود الجزء, وأثر وجوده هو الصحْة, ورفع 
هد الاثر یستلزم بطلان عمل الناسی ووجوب الاعادة. 

ولا یمکن رفع الجزئيْة بالحدیث, لاأنْ الجزيْة من آثار طبيعة السورة لا 
وجودها [255]. هذا حاصل ما آفاده رحمه الله فی الوجه الاوّل. ر 

وجوابه واضح, فائا قلنا فی المقذمة الأخیرة: ان النسیان یتعلق بطبيعة 
الجزء والشرط لا بوجودهما, وارید برفع الطبيعة رفع الجزئیة والشرطیة 
اللتین هما آثرها. 

الثانی: آثه ان " برفع الجزَيْة رفع الجزية آو الشرطیّة عن الجزء 
والشرط المنسیین فی مقام الدخل, فی الملاک والمصلحة, فلا شبهة فی آن 
هذا الدخل آمر تکوینی غیر قابل لاأن یتعلق به الرفع التشریعی, وان ارید 
رفعهما بلحاظ انتزاعهما عن التکلیف الضمنی المتعلّق بالجزء والتقیّد 
بالشرط, ففیه: آنْ الرفع فی الحدیث یختصٌ برفع ما لولاه یکون قابلا 
للثبوت تکلیفا او وضعا؛ وعدم شموله للتکالیف المتعلقة بالمنسیت فی حال 
النسیان, لارتفاعها 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5. ص: 255 

بمحض تحقق النسیان بملاک استحالة که بما لا پطاق [256]. هذا ما 
ذکره في الوجه الثانی. 

وفیه ألا: ثه خارج عن محل النزاع» فان النزاع اما هو فیما |[ذا کان لدلیل 
الجزييّة اطلاق وشمول لحال التتسان لول خویتا فد 

قنانیا: الم قتامض. لما فدم من فوله باطلاق.ولیل ال تیه وشموله للناست: 
وان کان بلسان التکلیف [257] 

الثالث: أَنْ غاية ما بقتضیه الحدیث تما هو رفع ابقاء الأمر الفعلی والجزئية 
الفعليْة عن الجزء المنسی کق حال اسان ول مت سعوط لام التمای 
عن البقیّة آیضاء لانْ التکلیف ارتباطی, والحدیث لا یقتضی کون الناقص 
الماتت به هو المأمور به للناسی, لاثه لا یتکقل الوضع, بل یتکقل الرفع 
فقط, فمن فمن این شت: ان الافضی الما به یکمن مامور | بم ای عی 
کون رها ولا بجت. غلیه الاعاد 25۱۱ | هدا حاضل. کلامه.فی. آلوچه 


النالث. 

ویرد علیه آَنْ الجمع بین اطلاق دلیل الجزيْيْة وحدیث الرفع- بتقیید الأوّل 
بالثانی- یننج اختصاص الجزتية بحال الذکر, وهذا یقتضی کون المأمور به 
فی حو" الناسی هو بقیِة الأْجزاءء, فالناقص الماأتیت به یکون مأموراً به له, فلا 
تجی علیت الا عادن: 

هذا تمام الکلام فی ترک الجزء والشرط نسیانا: 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 257 

فی الزيادة العمدية والسهوية 


التشاله الانیه فی الربایع لته مالشهته 


القول فی تصویر الزيادة 


وقبل الشروع فی البحث لایة من ذکر آمر یبتنی علیه المسألة, وهو آثُه هل 
بتصوّر تحقّق الزيادة فی المأمور به کما یتصوّر تحقق النقيصة, آم لا؟ 

الحق ثه لا تتصوّر زيادة الجزء آو الشرط بالدقة العقليْة, فاِنْ کون شیء 
جزءا اق تشرط للصاموز. به, ومع ذلک زائداً علیه جمع بین المتنافیین, ولا 
فرق في ذلک بین کون الجزء آو الشرط ملحوظاً لا بشرط بالنسبة اٍلی 
ایادخ آم مشر.ظ لا 

نعم, تتصوّر زيادة الجزء والشرط عرفاً [ذا کانا ملحوظین لا بشر 

وأمّا النقیصة: فلا اشکال فی امکان تحقّقها عقلا وعرفاء فان 1 
ترک فی الصلاة یحکم العقل بأن الصلاة تکون ناقصه لأجل ترک جزتها, کما 
یحکم به العرف. 


تا ااتت نم ال اف رخعه لاه ی دای 


لکنْ المحفق العراقی رحمه الله قال بامکان تحقق الزيادة الحقیفیة- آی 
العقلیة- کالعرفیتة, وقبه بذکر مقامات ثلات, حیث قال: 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 258 

ما الکلام فی الجهة الاولی [259]: فتوضیحه یحتاج |لی تمهید امور: 

الأوّل: لا شمه قی انم یر فی ضفقی الریادم الحقيقية فی الشیء آن یکون 
الزائد من سنخ المزید علیه, وبدونه لا یکاد یصدق عنوان الزيادة الحقیقیّ 
فلدا لا بضدن علی الدهن الک اضیف: البه: فعدار هن ادیش انم زاد‌فیه لا 
علی نحر.هن العاید. 

نعم» الصادق نما هو عنوان الزيادة علی ما فی الظرف بعنوان کونه 
مظروفا, / ان کونه دهنا, فقوام الزيادة الحقيقية حینثز فی آجز اء 
المرکبات وشراتطها انما هو بکون الزائد من سنح ما اعتبر جز؟ ای شرطاً 
لها, فٍذا کان المرکب بنفسه من العناوین القصديٌة, کالصلاة مثلا علی ما هو 
التحقیق من آَنْ حقيفتها عبارة عن الأفعال والأذکار الخاطّة الناشثة عن قصد 
الصلاتیّ, لا ها عبارة عن [260] مجلّد الأفعال والأذکار والهیثات الخاضّة ولا 
مج دق غن. فضخ الضلانية: بشعادم.عنم حرمتها غلی الحاتض. ادا ات بها 
علی الكيفية الخاضة لا بعنوان الصلاتبة, یحتاج فی صدق عنوان الزيادة فیها 
الی قصد عنوان الصلاتيْة بالجزء الماتی به آیضاء والا فمع فرض خلوّه عن 
قصد الصلانّه وعنوان الجرتّة لها لا یکون العأتت به حقيقة من سنخ الصلاه 
٩‏ تالا خی دی له ان ادن عم ار ااعلی 
نحو من العناية, للمشاكلة الصوريّة. 

الثانی: یعتبر آیضاً فی صدق عنوان الزيادة فی الشیء آن یکون المزید فیه 
متا غلی‌هس محصوض وله اعشارا یبد یبال صافه الیه عنوان 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 259 

الزيادة وعدمهاء کها فین فاة الخت. او النفر .عفانم لاید فی. دق هد 
العنوان من آن یفرض للماء حدٌ مخصوص, ککونه بالفاً (لي نقطة کذا 
ومقدار کذا لیکون الزائد موجباً لانقلاب حدّه الخاص الی حدٌ آخر, فیصدق 
علیه بهذا الاعتبار عنوان الزيادة فیه, والّا فبدون ذلک لا یصدق علیه العنوان 
المزبور وان بلغ من الکثرة ما بلغ, وکذلک الامر فی المرکبات, ففیها ایض 
ات من اعتاد خد خاضت قتما اضر جر یا فی مقام اراع الهر کب 
واختراعه [2601 ] لیتحقق بذلک عنوان الزيادغ فی المکتوبة. 

الثالت: أنْ آخذ الجزء آو الشرط فی المرگب فی مقام اعتباره واختراعه 
پتصوّر علی وجوه ثلائة: 

آحدها: اعتبار کونه جزء آو شرطاً علین نحو بشرط لا من جهة الزيادة فی 


مقام الوجود والتحقق. 
وثانیها: اعتبار کونه جزءٌ علی نحو لا بشرط من طرف الزیادة علي معنی أثّه 
لو زید علیه لکان الزائد خارجاً عن ماهیّة المرگب باعتبار عدم تعلق اللحاظ 
بالزائد فی مقام اعتباره جزء للمرکب, کما لو فرض انه اعتبر فی جعل 
ماهبة الصلاخ الرکوع الواحد لا فد کونه بشرط عدم الزيادخ, ولا طبيعة 
الرکوع, فان في مثله یکون الوجود الثانی من الرکوع خارجاً عن حقيقة 
الصلاة, لعدم تعلق اللحاظ به فی مقام جعل ماه الصلاخ. 
الثالثة [262]: اعتبار کونه جزءٌ علی نحو لا بشرط بنحو لو زید علیه لکان 
ال اند ایضا من اهر کب وفداخار قیم لا خارجا تکفا لو افید فی جع 
ال ی لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 260 
خافه الصلای ظییعه الر کوع فن کل که تما الخامعه بت ال اعد وا و 
لا الرکهع الواخدم کما فی. الضورة النا ید 
وبعدما عرفت ذلک نقول: اثّه علی الاعتبار الَوّل لا شبهة فی أتّه لا مجال 
لتصوّر تحقق الزيادة, فانه من جهة اشتراطه بعدم الزيادة فی مقام اعتباره 
جزءٌ للمرکب تکون الزيادة فیه موجبةً للاخلال بقیده, فترجع الی النقيصة. 
وکدلک الامر علی الاعباز الثانی: فانه وان لم: ترجع. الزبادة, فیه. ال 
النقيصة, الان عدم تصور الزيادة الحقيفتة اتما هو لکان [63 2 ] عدم کون 
الاند شش سوه ملس فا و روا موه آلنانی غر اه لا 
فی مقام جعل ماهبة الصلاة تخل اتصاف الوجود التانی بالصلاتية, فلا 
یرتبط حینئد بالصلاة حلّی یصدق علیه عنوان, الزيادة ویصدق ن الصلاة آنها 
و 1 الاعتبار التالث؛ فالظاهر قصون فف نصا اه اجه 
فان تالمداز فی. ادخ ای فی‌اشتیء علی, ما عرفقت هدفه کون 
الزائد من سنخ المزید فیه مع کونه موجباً لقلب حدّه الی حد آخر, ولا ریب 
فيی صدق ذلک وتحققه علی هذا الاعتبار, من غیر فرق بین آن یکون الجزء 
مأخوذاً فی مقام الأْمر والطلب بشرط لاء آو علی نحو لا بشرط بالمعنی 
الاعل الدی لارعه. هو خروح الهعهد التانیبعنداتره الفطلهبم. اه الا هط 
بالمعنی الثانی الراجع |لی کون المطلوب هو صرف وجود الطبیعی المتحّق 
بأوّل وجوده. 
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وذلک علی الاوّلین ظاهر, فاِنْ الوجود الثانی من طبيعة الجزء ممّا بصدق 
علیه عنوان الزيادة بالنسبة الی ما اعتبر فی لاه به من تحدید الجزء 
بالوچود الواخد: خیت اند بتعلق الأمر بالصلاة المشتملة علی رکوع واحد مثلا 
شیر یه الصلم الما الی شمه الما نود به منها بِحدً یکون الوجود 
الثانی بالقیاس الی ذلک الحدٌ من الزيادة فی الصلاة الموجب لقلب حده اٍلی 
حد آخر, وان لم یصدق علیه عنوان الزيادة بالنسبة الی الخاضوز: به بما هو 


مأمور به [264 ] 

غاید ما هنای ان غلی لا فل کون العطوی النانن من الزبادانته: الفضاره 
بالما نوم مهن خقت کته آلی ال بخلافه علي 
التاننه فانه. لا یکمن‌می الزیادای السظاق وانما عایته هه کوته لغما وخارجا 
عن داد المطلوبية. 

وکذلک الأمر علی الأخیر, اذ بانطباق صرف الطبیعی علی الوجود الاوّل فی 
الوجودات المتعاقبة بتحدّد داثرة المرگب والمأمور به قهراً یچد[265] یکون 
الخجید لاس الا لیم فره الشاده: فوه الخرکت ,مالسا مهو 66 2 ]۱ 
اضول ای لاستاط اخکام اتری خور ص ه ر26 


تقد کلام نی الغداقی فی اتحتاه 


ولنا فی مواضع من کلامه نظر, لکن نکتفی بذکر موضعین 
الأوّل: آثه لا یمکن تصوّر آخذ الجزء والشرط بنحو لاش ط بالمعنی الأوّل, 
آعنی اعتبار الرکوع الواحد فلا لا مقیدا کونه بشرطٍ عدم الزيادة ولا طبيعة 
الرکوع فی جعل ماهیة الصلاة, لانْ الوحدة اما قید اق لا فعلی الأوْل یرجع 
الی آخذه بشرط لا وعلی الثانی پرجع اٍلی اللابشرط بالمعنی الثانی. 
الثانی: - وهو الاشکال الأساسی- آثه لابو من تصویر الزيادة فی مقام تعا 
الأمر, لخروح مقام اختراع المرکب واعتباره عن محل النزاع. 
وهو رحمه الله اعترف بعدم صدق الزيادة علی الرکوع الثانی بالنسبة الی 
المامور به بما هو مأمور به فیما آذا کان الجزء مأخوذاً فی مقام الأمر 
والطلب بشرط ك او علی ح 1 بشرط بالمعنی الأوّل الذی لازمه هو 
وا اذا کان الجز: مأخوذاً فی متا 7 الأمر لا بشرط بالمعنی الثانی 
الراحه ال کون الفضاایی هو صرف وجود الطبیعی فهو رحمه الله ذهب 
الی صدق عنوان الزيادة )7 الوجود الثانی بالنسبة الی المرکب والمأمور 
ند کلنعها. بدعمی ان انطباق صرف الطبیعی علی الوجود الاوّل فی 
الوجودات المتعاقبة یوجب تحدد داترة الم کت والمآمور به فهزا بحذ یکون 
الوجود الثانی بالقیاس الیه من الزيادة فی المرگب والمامور به. 
وهذه الدعوی باطلة عندناء 1 الأمر اذا تعلق بالصلاة التی آحد آجزائها هو 
طبيعة الرکوع- الجامعة بین الواحد, 77 لم یصدق الزیادة فی الما مور 
به علی الر کوع الثانی, لأْنْ جزء الخاموو ته خی فو-مجموع ار کوعین. 
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لا الرکوع الاوّل فقط, اٍذ الطبیعة تتحقق حینثذ فی ضمن مجموعهما. 

نعم, لو اکتفی برکوع واحد لتحققت الطبيعة به فقط. 
۱ آَنْ الزيادة الحقهته قی الحزده والشرط لا تکون 
متصورة, وائما تتصور الزيادة العرفية فی بعض الموارد. وهو ما اذا کان 
الجزء والشرط ماخوذین فی المامور به لا بشرط. 


فتضی الاضل قی الزبادق الحفیفیه 


وله فلهنا مق السادق الحفیفیه فی, الفا صور به واغعضتا غشا آمردنا علی 
المحقق‌العراقي رحمه الله فهل یقتضی الأصل‌الاْوّلی[267] بطلان العمل 
بسبب الزيادة آملا؟ 

الحقٌ هو الثانی؛ لأْنْ العقل لا یحکم ببطلان المأتت به الافیما |ذا لم یطابق 
آلتامذر بت 

وعدم المطابقة یتحقق فی النقبصة دون الزيادة, لأنْ المصلّی اذا لم یر کع 
فن صلانه کان المانت بة ,غیز ها هو الماخور به بخلاف.ها | رکع‌رکوعن, 
0 له. 

, لو اخذ الرکوع بنحو الماهیّة بشرط لا فی الصلاة لبطلت باتیان 
0 لکته خارج کمن محل. التراع» لدخوعه. الی التفیضقء فانه لم یات 
بالرکوع الواحد من دون زيادة الذی هو جزء للصلاة, فان الجزء هو الرکوع 
بشرط لا فرضا, ای بشرط عدم الزيادة علی الواحد. 
والحاصل: أَنْ الأصل فی النقيصة هو بطلان العمل, دون 3 توش ین 
الزائد مانعاء فالعمل المشتمل علی الزيادة یکون صحیحا 
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البحث حول الاستصحابات التی ادعی جریانها فی المقام 


ولا صاخ ال المشی الا تتصعات لاقای ضقهة السل: لک ریما بستخل بة 

من وجوه: 

الأوّل: استصحاب عدم مانعية الزيادة. 

وهو من قبیل استصحاب عدم قرشيّة الفراهم وقتا سابقا: اخسخ التقریات 

لجریان هذه الاستصحابات آن , نقول: ماهبة الزيادة قبل وجودها لم تکن 

مانعة, فبعد وجودها |ذا شککنا فی ی انم ها ی ام کت رم 

مانعیتها. 

لک یرد غلیت کما فلا کرای ای زان الاستضعات. قرط ماه 

القضیه لته مم المشک کف مها ها لم تکونا مجدیین: فان الموضوع وی 

القضية الم ونةه هو ماهية الزيادة التی لا تکون موجود۵, وقی المشکوکة 

ماهية الزيادة الموجودة, فاّین الاتحاد ؟ 

وبعبارة اخری: القضيّة المتیقنة سالبة بانتفاء الموضوع, والمشکوكة سالبة 

مع وجوده, فان المانعیة المشکوكة تما هی آثر الزيادة الموجودة لو کانت 

الزيادة مانعة في الواقع, لا آثر الماهیّة حثّی مع عدم وجودها, فالائحاد بینهما 

یکون الاصوریا, کائحاد قولنا: «لیس زید بقائم» ذا آردنا عدم وجود زید 

حلّی یکون قائماً مع قولنا: «لیس زید بقاأئم » اذا آردنا ام موجود لکثه لیس 

شا ان الصرست سه اس ی ی شزان ااصتععاب. رز 

ابو مخ الاتعات العقیفی. 

الثانی: استصحاب عدم وقوع/_ المانع فی الصلاة مثلا. 

تآمزد له بانم متست, فان الا السنعی لابتر ب علی تفن ها 
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المستصحب, بل یترثب علی کون الصلاة بلا مانع, فلابد من واسطة عقلية. 

لکن یمکن آن بُجاب عنه بائّا نستصحب نفس کون الصلاة بلا مانع, فابّها قبل 
نحفق الزيادة کانت بلا ماأنع, فیستصحب. 

ان 0 هذا الاستصحاب مبنی علی آن تکون مانعية الشیء للصلاخ ؛ عبارة 

عن آخذ عدمه فیها, بحیت یکون الخامهن رنه هو الصلاة المقيدة بعد مه. 

وا لو قلنا بأئها عبارة عن کون وجوده مضاداً للصلاة ومانعاً عن تحقّق 

الصلاة, من دون آن تکون الصلاة مقیْدهٌ بعدمه- کما أَنْ السواد ضدٌ البیاض 

من دون آن یکون البیاض مقیدا بعدم السواد- فلا مجال لهذا الاستصحاب, 

ای الماخوی ند لین الضاه العف بعتم الفانع عت تست کا 

کذلک, بل ذات الصلاة التی لا تجتمع مع المانع, لصَدیْته لها, فلا یمکن 

استصحاب کون الصلاة بلا مانع ولا پجری ایضا استصحاب عدم وقوع المانع 

فی الصلاخ لاثبات وقوعها؛ لأْنْ نفی أحد الضدذین لا پتبت تبوت الاخر, کما آن 


تفن الخر فلا بنبیت | 

قلت: معنی المانعیٌة هو ال آی المانع ما اخذ عدمه فی الصلاخ. 

توضتح دلک: آن من قدل. عن المعنی:الاول الق النانن از ام مخ 
آَنْ اعتبار عدم المانع فی الصلاة یکون بمعتی تأثیره فی الغرض منها؛ 
کالشرط الوجودی, مع أَنْ العدم لایمکن آن یکون منشاً للأثر اصلاء وان کان 
عدما مضافا؛ کما ثبت فی الفلسفة. 

لکنه منظور فبه, اذ یمکن آن یکون عدم المانع قیدا للصلاة من دون آن 
یکون مقر فی الق منهاء وذلک بان تکون الصلاة محد ودة بحد عدم 
المانع, فیکون عدم الحدت 12۵ قیدا لها یعین حذها من دون آن یکون له ان 
ولتوضیح ذلک نضرب مثلا, وهو آئه لو کان معجون مرکب من آشیاء 
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خاضّة موتُراً فی علاج مرض وکان آحد آجزائه مثقالا من السمّ لا زائدا, 
بحیث یکون مثقال واحد منه موْتْراً فی العلاح, ولولاه لم یعالج المرض, لکن 
لو زاد علی المثقال لم یوثر فی العلاج, بل آثر في الهلاک, ففی هذا المثال 
یکون حدم الزيادة قیدا للمعجون, لکنه لا اثر له اصلا, بل یعین الحدذ فقط, 
وائما الموّثر هو المثقال من السمّ. 

وفیما نجن فیه آیضاً یکون عدم المانع قیدا محیدا للصلاة من دون آن یکون 
متا ار 

فلا یتوجّه آشکال |لی التفسیر الأوّل للمانع[268]. فلا حاجة اٍلی العدول |لی 
التفسیر الثانی [269] له. 

بل بض نهد التفمسیر فقو آلوا نایار امن تج بضووهان فان کان 
صحیحاً بالنسبة الی الموانع التكوينية. 

وذلک لاأنْ من شرط الضدین عدم |مکان اجتماعهما, وهذا الشرط موجود 
فی المانع والممنوع التکوینئین. فان الرطوبة مانع تکوینی للاحراق, ولا 
تخفق ضعه: حهما متضادان: لاف المانع والممنوع الاعتا رین کر ورن 
الصلاة لو کانت نفس هذه الأجزاء التی افتتاحها التکبیر واختنامها التسلیم 
من دون ان تتقید بعدم الحدث لامکن آن یجنمع الحدث مع الصلاخ ولا بمبع 
عن تحققها. 

فلابد من تفسیر المانعیّة فی مثل یاب الصلاة والحدث بتقیّد ماهیّتها بعدمه, 
بمعنی آئها محدودة بعدم الحدث من دون آن یکون للعدم ۳ کی 
بت کل هماع کمن العدم موی متا را 
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والحاصل: آه لا اشکال فی جریان استصحاب کون الصلاة بلا مانع اذا 
شککنا فی آَنْ زيادة الجزء و الشرط تکون مانعةّ لها آم لا 

نم اذا شککنا فی کون شیء- کالزیادخ- قاطعا [70 2 ] للصلاة یجری فیه کلما 
وک ناجسن الیخت یر الشی فی الما 


فان القاطع لم یکن معناه أَنْ وجوده ضّد للمیته. الا صالية.فن دون آن-بکون 
الهیئة الاتصاليّة متصفة بعدمه, لائّه خلاف الوجدان, فائا نجد بقاء الهيئة 
الاتصالیّة للصلاة مع الضحک مثلاء قیفر سس القا ما دمم فد 
للهيثة الاتصالية. لکن لا بمعنی قافیی الخذض: بل بمعنی تحدیده لها کما ذکرنا 
قی: الماشعیه: 

فاذا شککنا فی قاطعيٌة الزيادة فلا اشکال فی جریان استصحاب الهيثة 
الاتصالبة المتّصفة بعدم القاطع, نظیر الشک فی المانعيّة حذو النعل بالنعل. 

الثالث: استصحاب الصچّْة التأهليْة للأجزاء, بمعنی ن الأجزاء السابقة قبل 
وقوع هذه الزيادة التی شک فی مانعیتها کانت مستعدة للحوق سائر الأجزاء 
الیها, والأاصل بقاء هذا الاستعداد وعدم زواله بوقوع ما ی فی مأنعیته. 


فذهب: الشیه. الاعظم. رجمه الله فی. الرسائل الی. دم جریان: هذا 
الاستصحاب, فالیی عین کلامه: 
ونظیر الاستدلال بهذا[271] للبطلان فی الضعف الاستدلال للصّه 
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باستصحابها, بناء لین آن العبادة قبل هذه الزيادة کانت صحيحة, والأاصل 
بقائها وعدم عروض البطلان لها. 
وفیه: ان المستصحب ان کان صحّْة مجموع الصلاة فلم بتحقق بعدُ, وان 
کان صُة الاجزاء السابقة منها فهی غیر مجدية, ان صحْة تلک الأجزاء اما 
عبارة عن مطابقتها للأمر المتعلّق بها واشا ترگب الأْثر علیها. والمراد بالأثر 
المترئب علیها حصول المرگب بها منضقّة مع باقی الأجزاء والشرائط, اذ 
لیس آثر الجرء المنوط به صحْته الاحصول الکل به منضفّاً الی تم رم 
مقّا یعتبر فی الکل, ولا یخفی آَنْ الصحْة بکلا المعنیین ثابتة للأجزاء السابقة, 
لها بعد وقوعها مطابقةّ للأمر بها لا تنقلب عمّا وقعت علیه, وهی بعدٌ علی 
وجه لو انضمٌّ الیها تمام ما یعتبر فی الکل حصل الکل, فعدم حصول الکل 
و ای و اس از ای یس ۳ لا 
تری أَنْ صمّْة الخل من حیث کونه جزءّ للسکنجبین لا یراد بها ٍلاکونه علی 
صفة لو انضم اٍلیه تمام ما یعتبر فی تحقّق السکنجبین لحصل الکلّ, فلو لم 
یِنضم الیه تمام ما یعتبر فلم یحصل ذلک الکل لم یقدح ذلک فی اصاف 
الخلٌ بالصحة فی مرتبة جزییته, فاٍذا کان عدم حصول الک یقیناً لعدم تمام 
ما یعتبر فی الک غیر قادح فی صحْة الجزء فکیف |ذا شک فی حصول الکل 
من جهة الشک فی انضمام تمام ما یعتبر کما فی ما نحن فیه, فاِنٌ الشک 
فی صحّة الصلاة بعد تحقق الزيادة المذکورة من جهة الشک فی انضمام 
تمام ما یعتبر الی الأجزاء لعدم کون عدم الزيادة شرطاً وعدم انضمامه 
لکون عدم الزيادة آحد الشرائط المعتبرة ولم یتحقّق فلا یتحقّق الکل, ومن 
المعلوم أَنْ هذا الشکٌ لا ینافی القطع بصحْة الأْجزاء السابقة, فاستصحاب 
صمْه تلک الأجزاء غیر محتاج الیه, لأثّا نقطع 
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ببقاء صحتها, لکثه لا یجدی فی صحة الصلاة بمعنی استجماعها لما عداها من 
الأجزاء والشراتط الباقية. 
فان قلت: فعلی ما ذکرت فلا یعرض البطلان للأجزاء السابقة آبدآ, بل هی 
باعيخ علی ااضتهة بالمعش, الصد کر الی: آید الدهر وان عفع بعدها سا عفم 
مین القذانه. عع. ان هن الضشانه نی. التضوض عالفتامی. اظلای. المتمال 
والناقض ۷ مثل الخدت وغنرم: هن فخاصم الصلاه. 


قلت: نعم» ولا ضیر فی التزام ذلی, ومعنی بطلانها عدم الاعتداد بها فی 
حصول الکل, لعدم التمکن من ضمّ تمام الباقی الیها, فیجب استتناف الصلاة 
امتالا للامر 721 2 آنتمن موصع: الحاجه من کلامه: 


نقد کلام الشیخ الأتصاری رحمه الله فی المسألة 


ویرد علیه أثه مبنت علی أنْ المانع یویر فی الأْجزاء اللاحقة فقط دون 
السایقة. آی یمتع قابلتة اتصال اللاحتة الی السابقه؛مع آن الظاهر اند کما 
یمنع قابلة اثصال اللاحقة یمنع قابلیْة السابقة لاتصال اللاحقة البها ایضاً 

لکن مع ذلک لا یچری هذا الاستصحاب, فان الشک فی مانعية الزيادة 
مساوق للشک فی وقوع الأْجزاء السابقة صحیحاً من ول الأمر, فائها لو 
کانت مانعة لم تقع الاجزاء السابقه صحيحة اصلا 

ولکته: رضند. ال آنکز القضیه الخش یه مره کت نزوس 
انکرنا القضة المتيعّنة المعتبرة فیه. 
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هدا تسام الکلام فتما بقتضیه ااصل, اععلن می, الویادقه خاصلیه نا ۷ 
تقتضی البطلان. 


القتل قی الاضل المتشتفاد عم ازع قی خضوصض باب اتضلاخ 


لکن هاهنا عدذة من الأخبار تدل کلم خلافه فی خصوص الصلاخ, اتاه ما 
وت عنم آنی یر "فا فا ای غالا عله السام. من ۶ اد فی. اند 
فعلیه الاعادة»[273]. 

فاٍتها تدل علی کون الزيادة مبطلة للصلاة, خلافاً للقاعدة العقليّة المتقذمة. 
وبازانها روایه‌فزاره-عن آشی جعفو غلبه السلام فال< لا عاد الظلام مت 


الطهور: والوقت, والقبلة, والرکوع, والسجود»[274]. 


فلایدٌ من البحث فی مفاد صحيحة آبی بصیر ولا وفی مفاد صحيحة زرارة 
ثانیا, وملاحظة النسبة بینهما ثالثا حی یتبیّن الحقْ من بینهما. 


البحث الاأوْل: فی مفاد حدیث «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» 


والظاهر آنْ المراد بالزيادة فیه هی الزيادة العرفيْة, فیعمٌ محل النزاع, لما 
تقدم 1 27 ]مه امکان الزيانة انعر فیه .وان آنکرنا تضمیو الریاده الحفیود. 


تظیه مخت السایرم ره االه فی الق اد ی الیاخم فی لاد 
والمحقّق الحاثری الیزدی رحمه الله قال فی کتاب صلاته: لا تتحقّق الزيادة 


فی 
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الصلاه |لابرکعة فما زاد. لْنْ الزيادة لاب من آن تکون من سنخ المزید علیه, 
والأقل من الرکعة لا یکون معنوناً بعنوان الصلاة. فلا یکون زيادة فیها, کما 


[ذا قلنا: «زاد له فی عمرک» تکون الزيادة من سنخ المزید علیه, ی تکون 
عمراء کالمزید علیه [276] 


نقد ما آفاده المحقق الحائری رحمه الله فی المقام 


لکثه لا تم عندناء فاِنْ الشیء ان کان بسیطاً- کالعمر الذی مثل به- فلا بد 

فی تحقق الزيادة من آن یکون زیادته 9 سنخه ومعنونة بعنوانه, وا اذا 

کاز هر کی کالصلاة- لا پشترط فی : تخت الزبانه العرفد آن تکون معنوج 

ی 9 بل لو کان من سنح بعصن آجزانه- کثاني الرکوعین فی الصلاخ- 
تتحفق الزيادة العر فية, بل قد تتحقق باتیان شی۶ آجنبو۳» کالتکتف والا فیز 

بقصد الصلاتية, فکم آن الزيادة العرفية تتحقق باتیان رکعة فما زاد, کذلی 

تتحقق بتکرار الجزء افباتیان آمر آجنبید عن الصلاة. 

نعم, لابدٌ فی صدق الزيادة من اتیانها بقصد الصلانتة. 

وأَما ما ورد فی بعض الأخبار من تعلیل عدم جواز قراءة العزائم فی الصلاخ, 

بات الشکاقه له فرا هه الشور فلاید لوتمه السجود کب اب الشجده: وهه 

زيادة فی المکتوبة[277]. 

فمحمول علی الزيادة الحكميّة, آی کما أنْ الزيادة مبطلة للصلاة وموجبة 

للاعاده: هذه السجدة آیضا مبطلة. لها .وان لمر تضدق غلیها الزیادة عاقعا, 

لعدم قصد الصلانية بها. 

اصضفل الشبیعه لاستاط احکام الشروه جورض < م22 


البحت الثانی: فی مفاد حدیث «ا تعاد» 


ویقع النزاع فیه من جهات ثلاث: 


فی شمول حدیث «ا تعاد» العامد العالم 


الجهة الاولی: أنْ هذا الخبر هل يعم العامد العالم آم لا؟ 

الأوٍل: مقام الثبوت ۱ بعمْ الحدیث العامد العالم. 

التانی: مقام الاثبات وظهور الحدیث فی الشمول بعد فرض امکانه. 

آشا المقام الاأْوْل: فقیل: لا یمکن آن یعمٌْ الخبر العامد العالم: لأْنْ الشارع 
جعل الجزئية لفاتحة الکتاب مثلا بقوله: «لا صلاة الابفاتحة الکتاب» فلو عم 
قوله: «لا تعاد الصلاخ ال خمسة >> ترک الفاتحة, سواء کان عن غفلة 
ونسیان آو عن عمدٍ وعلم لکان جعل الجزَية لها لغوا. 

لکن ندفع اشکال اااعوه بانه یفک آن نکمن. ااضلام الخشتفاه غلی الفا نخة 
ذات, مصلحة لازمة الاستیفاء. ولهذه الجهة جعل لها الجزئية. واذا ترکها 
المکلف فی صلاته عالماً عامداً یمکن آن یحصل له مصلحة آضعف من 
المصلحة التی تترئب علی الصلاة التامّة وأن لا یکون له مجال لتحصیل باقی 
المصلحة بالاعادة لجهة لا نعلمها, فهذا الشخص یستحق" العقوبة, لأئّه بترکه 
الفاتحة عمدا ترک المصلحة الملزمة, مع آثه لا 0 من تدارکها بالاعادة, 
فان الصلاة الناقصة التی آتی بها مانعة من تدارکها بالاعادة, فلا یرد اشکال 
علی جعل الجزئية للفاتحة مع شمول حدیثت « تعاد» العامد العالم. 

وآما المقام الثانی: فالظاهر آنْ الحدیث لا بعقّه وان کان یمکن عقلا آن 
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یعمقه, وذلک لنکتة آفادها سیدنا الاستاذ البروجردی رحمه الله فی محاضراته 
الفقهية, واشار. الیها المحقق الحائری فی صلاته. وهی آَنْ ل «الاعادة» 
خصوصيّة عند العرف بلحاظها لا تشمل العامد اثباتا ونفیا, فان من آراد 
اقامة صلاة صحيحة, لکنه 0 الفاتحة مثلا لأجل النسیان ونحوم., له آن 
پسأل عن وجوب الاعادة علیه وعدمه, بخلاف من ترکها عالما عامدا؛ فانه لا 
مجال له آن بتسال عن وجوب وعدم وجوب الاعادة علیه, له لم بقصد 
الامتثال ولم یرد الاتیان بصلاة صحيحة من اوّل الأمر کی یصح هذا السوال 
من قبله, فلا تعمْ الاعادة العامد العالم اثباتاً ونفیا. 


الیخت عول سا بل من عالات: المکاف: غخت: الستیت وا بر 


الجهة الثانية: آن للمکلف حالات متعدذدة غیر العمد والعلم, لاه اما ناس 
واعا حاهل,والاشی فا ناس الم کفم سن عونه الماتحه للصلام او 
شرطية طهارة الثوب ب لهاء آو ناسی الموضوع, کمن نسی قراءة الفاتحة آو 
اما جاهل ام ی 
۳ 

فهل یعمْ حدیث «لا تعاد» جمیع هذه الحالات آم لا؟ 


تاه ااتحیم الخای رجه الله ی دای 


قال المحقق الحائری رحمه الله فی صلاته: کما آنْ الحدیث لا یعمٌ العامد 
العالم, کذلک لا یعمٌ ناسی الحکم والجاهل به مطلقاً والجاهل البسیط 
نالعوضوع. فیختض الحدیت تفن تسی الحوضوع آو جهل به.جهاا میا ای 
اعتقد آثه آتی بالجزء 
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آو الشرط مع آثه لم یأت به واقعا. 

ی ذکر لاثبات ملعاه مقدّمتین وآخذ النتيجة المطلوبة له: 

المقذمة الاولی: آَنْ حدیت «لا تعاد» ظاهر فی الصحة الواقعية, آي تذل 
علی آَنْ الصلاة التامّة لمن نسی الفاتحة مثلا هی الصلاة بدونها واقعاء ولذا 
ورد فی بعض الأخبار آثه من نسی الحمد الی آن بر کع نفمت صلاته [81 7 2 ]. 
المقدمة الثانية: آنْ الظاهر من حدیث «لا تعاد» آئه ائما یکون مرجعاً عند 
اتمام الصلاة, وان آبیت عن ذلک فلاب من اختصاصها بصورة لا یمکن تدارک 
المتروک, کمن نسی القراءة ولم یتذکر حتّی یرکع, فلا یکون مرجعاً فی أوّل 
من الدخول:فی الصلاه: 

فلا یجوز لاف آن یدخل فی الصلاة تار کً للفاتحة عمداً باستناد هذه 
الروایة. وکذلی الشای قی الحکم ام المفضوع لاه پسلزم. الاستاد. آلن 
الرواية وقت الدخول فی الصلاة, مع آثا قلنا فی المقذمة الثانیة: |ئها لا 
تکون مرجعاً وقت الدخول. 

دِ خروح من نسی الحکم- آی الجزییْة آو الشرطیْة- ومن جهل به جهلا 
مرکُباً عن تحتها, فلائّه لو قلنا بدخوله في الرواية للزم عدم کون الجزء 
الط کر ۶ فشرطا مالس البه ماققاد ملرم آن:عکون صلاته ستضداء 
علی العضاحة النی. اشتعلت: ییا ساام الذاکن العالم بقتضی لجع یه 
الاولی, وهذا تصویب. مجمع کل بطلانه, فان التصویب عبارة عن کون 
الجهل آو النسیان دخیلّا فی المصلحة الواقعيّة. 

فالحاهل الط اگم اب ام من اتامه والظا هل الط نا آموضوع 
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لیذ له من النجوع ال القواعه المقگره للشای هل لو شی فی, مار 
ثوبه وقد کان طاهراً فیما سبق استصحب طهارته السابقة. 

فظی اجست جر عادم‌طاهر قی فان الموضوع والخیل. الم کب ند 
فقط [79 2 ]. 

هدا حاضل کلافه وخمه اللهفی کنات صااعه. 


نقد ما آفاده المحقق الحائری رحمه الله فی المقام 


لکن بر غلیه ۲۱ نمنع المقدّمة الاولی. فاِنٌْ قوله فی ذیل الروایة: «القراءة 
سنة والتشهّد سئة والتکبیر سلة ولا ینقض السنة الفريضة »[280] ظاهر فی 
آَنْ وجه عدم الاعادة هو آن السنن لا تنقض الفرائض, یعنی آَنْ الصلاة 
الفاقدة للقراءة والتشقٌد مع کونها ناقصة مسقطة للأمر, فالحدیث لا یدل 
علی تماميّة الصلاة الفاقدة للجزء آو الشرط واقعا, بل ید علی تقبّل 
الضلاع التاقضه مکان الکامله: قشمهله ناسی الحکم ءالجاهل. الم کت به. لا 
یستلزم التصویب. 

ولو کان بضدد بیان التما مه وااضکه الزافسه لفال قی مقام التفایل و 
الصلاة الفاقدة للقراءة والتشهّد لا تکون ناقصة, بل تامّة صحيحة واقعا» 
بدل قوله: «القراءة سنة والتشهّد سئة ولا تنقض السنة الفريضة ». 

والظاهر آنْ المراد ب «السثّة» ما ثبت وجوبه بعمل النبت صلی الله علیه و 
آلقفت قرف ات سوه میم فی ام هلت فا ای ار کی 
الاولیین فی الصلاة تنسمی 
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قرض اللّه, والأخیرتین تسقی فرض النبت, ولأجل هذا تبطل الصلاة بالشک 
فی الاولیین دون الاخیرتین. 

فالروابه تدل علی. آن وجوب: متل القراع والتشقه بت سمل لیخ صلی 
الله علیه و ووجوب الخمسة المذکورة فی صدر ۳ ثبت من قبل 
اللّه تعالی, واذا کانت الصلاة مشتملة علی ما وجب من قبله تعالی لا 
بنعضها فعدان ما وحب شعمل الثت صلی الله علیه و الم فیکفی.ها وان 
کانت ناقصة. 

فأین دلالة الرواية علی التمامیة والصکّْة الواقعتة التی اژعاها المحقق 
الجا دی رحفه. اه کی الفقفبة الاولی ۱٩‏ 

فلا اشکال فی شمیل. الرفاة تاحیل. مالفسان» وا تما بالخکم اه 
الموضوع. ۱ 

نعم. الظاهر خروج الجاهل المقضّر عن الرواية, لکن لا لأْجل الاجماع علی 
خروجه کما قیل, فائه لا اجماع علیه. 

بل للجهة التی ذکرناها لاثبات خروج العامد العالم- وان کانت هذه الجهة في 
العامد آوضح من الجاهل المقضر- وهی آَنْ الاعادة لا تشمله عرفاء لا اثباتا 
ولا نفیاء فلا یشمله «لا تعاد الصلاة الامن خمسة» لأنْ من آراد الاتیان 9 
صحیحة» ومع ذلک وقع خلل فی صلاته یمکن نز نوجیه وجوبٍ وعدم وجوب 
الاعادق الیه, وأما من شک فی جزئيّة ۳ ۶ 4 
لم یتعلّم ودخل فی الصلاة تارکاً لها لم یرد الاتیان بصلاة صحيحة, فلم یکد 


یقع الماتی به بقصد القربة وداعی امتثال الأمر, فلا یصٌ توجیه الاعادة 
وعدمها الیه بقولنا: «تجب علیک الاعادة» او «لا تجب علیک الاعادة ». 

وقال بعضهم بعدم خروج الجاهل المقضر, وهو ظاهر کلام سیدنا الاستاذ 
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الامام «مث ظلّه» فائه وشع فی معنی الرواية بما تعم الجاهل 
المقضر [281]. 

والحاصل: أَنْ الحدیت لا یعمْ العالم العامد والجاهل المقضر, لکن خروح 
الأْوْل عن تحته قطعی وخروح الثانی علی الأقوی, وبقيْة الأقسام داخلة فیه. 


البحث حول شمول الحدیث للزيادة وعدمه 


الجهة الثالئة: هل تختص الرواية بالنقيصة فی جانب المستتنی والمستثنی 
منه؟ فیکون معناها «لا تعاد الصلاة من نقيصة شی۶ الاتقنخند هذه الأشیاء 
الخمسة » ام تعم م النقبصة والزیادق فی کلیهما؟ فیکون معناها «لا تعاد الصلاخ 


‌ 


من نقيصة 9 ولا من كِِ الانقيصة هذه الخمسة وزیادتها» او تخنص 
0 معا دا «لا تعاد الصلاة من نقيصة شی۶ ولا من ریاد نها الانقيصة هذه 
الخمسة » فزيادة الخمسة تکون داخلة فی المستئنی منه. 

آلخن .خه الانی:. ار العرفت همم تما الاظلای فی الهستتتی :ای 
نعم, لا ینصوّر تحقق الزيادة فی الوقت والقبلة, لکثه لا یوجب الاختصاص 
بالتفيضة فیما نمکن زیادته [1282 

ان قلت: لو کانت الزيادة مبطلة لکان لأجل شرطيیة عدمها فی الصلاخ, 
و فان الصلاة , تکون ناقصة من جهة عدم تحقق شرطها, 
وهو عدم الزيادة, مثلا من کژر الرکوع فقد نقص من صلاته شیثاء وهو عدم 
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زيادة الرکوع, فالزيادة تکون نقيصةً واقعا. 

قلت: ان الزيادة ترجع الی النقيصة عقلا لا عرفاء فان العرف لا پری الزيادة 
الشتی دموا کی الصلان فش جل راهان اجه مالشاید. غلی دا قورله 
علیه السلام: «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة»[283] فان الزيادة لا توجب 
الاعادة الا اذا کانت الصلاة مشروطة بعدمهاء فالامام علیه السلام عیّر 
بالزيادة فی هذه الرواية مع ها راجعة الی النقيصة بحسب الدقة العقليْة, 
ولیس هذا الالأْجل اٍطلاق الزيادة علیها في نظر العرف. 

فقوله علیه السلام: «لا تعاد الصلاة |لامن خمسدة» ظاهر عرفاً فی أَنْ 
الزیادی وه اتقیضه من قیا الاعفر الخمسه وان الاغادو.ومن فیل غیرها ار 
توجباند ولا بلاخظ قیه‌مکم العفل سحجوغ آلزبادمالی لته فان الطفور 
العرفی هو الملاک فی معنی الروایات لاحکم العقل. 


البحث الثالث: فی ملاحظة النسبة بین الحدیثین 


ولابدً قبل الشروع فی البحث من تقدیم مقدّمتین حتّی یتبیّن حکم الزيادة 
التی یتعارض الحدیثان فیها. 

الاولی: أنْ حدیث «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» هل یعیٌ الزيادة 
العمدتة أم لا؟ 

قیل: لاء ٍذ العامد حیث یلتفت اٍلی أَنْ الرکوع الزائد مثلا لا یکون جزءّ للصلاة 
دا ی 
الزيادة, فالعامد لا یقدر علی الزيادة فی صلاته کی یعمه الحدیثت 
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اکن بمکن. الخوات عنه بان العامد فع کونه ملتضا الین خدم جند الر کم 
الزائد- یمکن آن یأتی به بقصد الصلائّه تشریعاًء والتشریع وان کان محما. 
[[ آنْ حرمته وعدم حرمته متتتاله, ووجوب اعادة الصلاة وعدم وجوبها 
مساله خرن سا الحوت ییا 

وکیف کان؛ نحن نلاحظ النسبة بین حدیث «ا تعاد» وحدیث «من زاد» بکلا 
وجهیه, آی نلاحظ النسبة تارة: علی تقدیر شمول حدیث «من زاد» الزيادة 
العمدية, "واخری: علن تعدیر عدم شموله لها. 

التانية: َنُ المعارضة تتحقق بین حدیت «من زاد» والمستثنی منه من 
حدیث «لا تعاد» لا المستثنی کما هو ظاهر. 

فهل تلاحظ النسبة بین خصوص المستثنی منه بعد ورود الاستثناء علیه وبین 
حدیت «من زاد»؟ بناء علی کون کل من المستثنی والمستثنی منه جملة 
متفاه کما و ظاهرا ۱2 اه تسه ی کیت من راوه 
ومجموع حدیث «لا تعاد»؟ بناء علی کون المستثنی والمستثنی منه جملة 
واحدة ولها ظهور واحد, بأن تکون الجملة الاستئنائية بمنزلة قضية لها 
موضوع واحد ومحمولان متوالیان او بمنزلة قضية مرذدة المحمول [85 2 ]. 
فلابد من ملاحظة النسبة بین الحدیئین قلی. کل واحد من التقدیرین فیهما, 
فنقول: 

ور آاس له لاه ای ن الا ارت 
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الاولی: آن تلاحظ النسبة بین خصوص المستثنی منه من حدیت «ا تعاد» 
تقد عرز ون الاساع عامم وین خدست. مین ابا علی انعن لادم 
العمدية. 

فالنسبة بینهما فی هذه الصورة عموم من وجه, لتصادقهما قلمم زيادة غیر 
الرکن سهوا, وماذة افتراق حدیت «من زاد» هی الزيادة العمدية وزيادة 
الرکن انضا ولو ستهوا: وسادم آفتر ان جدیت «لا عادحی تیه عسر آلر کن 


سهوا. 

التاتيق هی الضوری الاولی, لک سا علی آن شص ریت من راو 
بالزيادة السهوية. 

والنستیه قی هدع الضوره انضا عموم من وجه. لکن مادة افتراق حدیت «من 
زاد» تختص بزيادة الرکن سهوا. 

الثالثة: آن یکون حدیت «ا تعاد» بمنزلة جملة واحدة وتلاحظ النسبة بین 
مجموعه وبین حدیت «من زاد» علي آن یعم م الزيادة العمدبة. 

والنسبة بینهما فی هذه الصورة انتضا عموم من وجه, لتصادقهما ی الزيادة 
السهویِة, سواء کان رکناً آم لا[286] وماثة افتراق حدیث «من زاد» هی 
الزيادة العمدية. ومادة افتراق حدیت «ا تعاد» هی النقيصة السهوية. 
الرابعة؛ .هی الضورة. الثالنة, لکن. بناء علی: آن یختص حدیت .«من زاد» 
بالزیادخ السهوند: 

والنسبة فی هذه الصورة عموم وخصوص مطلق, لکون حدیث «من زاد» 
اخص من حدیث «لا تعاد» وهو ظاهر, فیخضصه ویرتفع التعارض من 
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بینهما, وان کان نتیجة التخصیص بعیده علن الذهن, لأْنْ بطلان الصلاخ سب 
ماده ان الکو ناهوس دا فیم بطلانها شب تفه کداید یا 
هو مقتضی التخصیص- عکس القاعدة العقلية النی نقنتضی البطلان بالنقيصة 
وعدم البطلان بالزيادة, کما تقدم [287]. 

اما الاشکال فی, الضون اللانه التی: کمن النشبة قنما عموفا من وجه فان 
۱۳ یتعارضان فی ماذة اجتماعهما, وهی زيادة غیر الرکن سهوا, لا 
حدیث «من زاد» یدل علی کونها مبطلة وموجبة للاعادة, وحدیث «لا تعاد» 
پدل علی عدم کونها مبطلة, فکیف التوفیق ؟ 

آقول: ان کان احدهما آقوی دلالةٌ_من الاخرء کان هو المرجع فی مادة 
الاجتماع, وال فلابةً من الرجوع الی الادلة الاخری. 


ذهب الشیخ الأعظم رحمه الله الی أَقوائبْة حدیث «لا تعاد» وحکومته علی 
رواية «من زاد» حیث قا 

والظاهر حکومة قوله: «لا تعاد» علي آخبار الزيادة, لأئها كأدلة سائر ما یخل 
فعله آو ترکه بالصلاة, کالحدث والتکلم وترک الفاتحة, وقوله: «لا ۷ یفید 
أنْ الاخلال بما دلْ الدلیل علی عدم جواز الاخلال به |ذا وقع سهواً لا یوجب 
الاغادخ‌هان کان مت عله ان ما۱ 2 | افیت کلامه 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 282 


کلام التخمق الخاگری دا غلی الشبه ااخظم نصا رتسا ارله 


قاوزد غاره المحقق الحائری رحمه الله اشکالا, ولابد من ذکر مقدمة لایضاح 
مراده. وهی آأنْ ضابطة الحکومة آن بتصلاف آحد الدلیلین بلسانه- آی 
بمدلوله الهطابقی- فی الدلیل الاخر. اما فی موضوعه او محموله آو 
سلسلة علله‌آو سلسلة معالیله, ولابة من آن یکون التصژف بالتضییق. آو 
التوسعة, هذا اجمال ضابطة الحکومة, وللتفصیل محل آخر. 

قال المحقق الحاثری رحمه الله را علی کلام الشیخ الاأاعظم: ان حدیث «ا 
تعاد» ینفی نفس ما یثبته حدیث «من زاد»[289] وبالعکس, فکائه قیل فی 
دلیل: «یجب الاعادة علی من زاد فی صلاته غير الرکن سهواٌ» وفی دلیل 
آخر: «لا یجب الاعادة علی من زاد فی صلاته غیر الرکن سهوآ» فالموضوع 
والمحمول فی کلا الحدیثین واحد, فهما متعارضان من دون آن یکون 
آحدهما حاکماً علی الاخر, ولو صخّت الحکومة فی مثل هذا لأْمکن آن یذعی 
العکس, وهو حکومة حدیت «من زاد» علی حدیث «لا تعاد». 

وا حکومة حدیت «لا تعاد» علیٍ أَدلة ما یخل فعله ۷ ترکه بالصلاة, 
کالحدت والتکام وترک الفاتحة, فلاثه یتصرف بلسانه فی معلولاتها, فائها 
تذل علی النهی: غن التکلم والحدث وترک الفاتحة فی الصلاة, آو[290] تدل 
علی بطلان الضلاه بل .هدم الامفز: ولا ریت فن, ان وجوب الاعادة معلول 
لهذه الأدلة, له لازم للنهی عن تلک الامور فی الصلاة, آو بطلان الصلاة بها, 
وحدیث «لا تعاد» یتصرف فی هذا المعلول ویضیق دائرته. 
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فلا پجوز قیاس حدیث «من زاد» علی آدلة ما یخل فعله آو ترکه 
بالصلاة[291]. , 

هذا حاصل ما آورده المحقق الحاثری رحمه الله علی الشیخ الأعظم 
الانصاری, وهو صحیح متین. 


کار ای | آفتشین 


لن 
«مدذ ظله » 


قتی: االفتت لد 


ویمکن تقدیم حدیت «لا تعاد» علی رواية «من زاد» بطریق آخر سلکه 
سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد ظله». 

وهو أن دلاله الأْوّل علی ماخ الاجتماع آقوی من دلالة الثانی علبها بوجهین: 

ا- ان حدیت «لا تعاد» مشتمل علی الاستثناء. بخلاف حدیت «من زاد» ولا 
ریب فی ان ظهور الجملة الاستئنائٌة علی ما بقی تحت المستثنی منه آقوی 
من ظهور الجملة الفاقدخ للاستئناء, له مشتمل لین الحصر الموجب لقوة 
الدلالة. 

هه مشتمل علی: کر العلهه هی قولم علند. السیااهه خالی اعه ره 
والتشهّد سنة ولا تنقض الستة الفريضة » بخلاف حدیت «من زاد» وهو 
موجب لقوّة دلالة حدیت «لا تعاد» لأْنْ شمول حدیث «من زاد» لمادة 
الاجتماع یوجب التقیید فی علَةَ حدیث «لا تعاد» والعلْة لا تصلح لأن 
تقید [2 29 ]. 

هذا حاصل کلام سیدنا الاستاذ الأعظم الامام فعظه اراد تعالی» وهو دقیق 
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والحاضل: انا اخضا الشیه اا عظمیرجهد ۷ فی تقدیم حدیت «لا تعاد» 
علین رواية جنن. زا -فی.عانه الاحتماع: لکن خالسام فی الطریضق آلذه: 
سلکه لاثبات هذا الماعی. [293] 
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م, هاهنا اشکال, وهو آئه لو قذم حدیث «لا تعاد» علی حدیث «من زاد» في 
مادة الاجتماع لاختص/ حدیت «من زاد» بالزيادة العمديْة, وهی قليلة جذا, 
وصدور الحدیث لاأجل هذه الموارد القليلة بعید, فلابدٌ من القول بشموله 
لماذة الاجتماع. 

الا آن یقال: لا نسلم قله الشاده الع مق فان الست عه کیرا ها یدمن 
فی صلاتهم مدا 

آو یقال: ان صدق الزيادة یتوقف علی تحقّق رکعة, فما زاد, لأنْ الزيادة 
تصدق علی شیء الالذا کان ذلک الشیء من سنخ المزید علیه و 
فتوانه: کما قال به المحتی الحاره رجمه الله فی کتاب صلاته. 

لکن قد عرفت [294] الاشکال فیه أْلا, , وتتغیر حینثئذ النسبة بین الحدیئین 
نخیت لا یفن محال لما دکرناه من المباخت بتلی المتابة: التی:: کرناها تایبا 


معنون 


کلام المحقق النائینی رحمه الله فی معنی الزيادة 


وینبغی هاهنا من ذکر مقالة المحقّق النائینی رحمه الله فی معنی الزيادة 
ختاماً لهذا البحث. 

قال مه دک 

لا اشکال قی غذم تمیق ففنی الزياده بقغل ها لا کون من.ستخ آجراء 
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المرکب قولّا وفعلا, کحركة الید فی الصلاة |ذا لم یأت بها بقصد الجزیيّة. 
وآمّا لو قصد بها الجزیْة- سواء کان للجهل بالحکم و للتشریع- ففی بطلان 
الصلاة نت "وجهان: : آقواهما البطلان لصدق الزيادة علی علی ذلک؛ , فیندرح 
قتما نقدم مه ادله الربادن. 

فما فی بعض الکلمات: من آَنْ الزيادة التشريعية / نقتضی البطلان واضح 
الخسام. لضدی الزیادم: غلی, الزیادم: التشتریی دز قیعقها قوله..ءلیه. الملام 
«من زاد فی المکتوبة [295] فعلیه الاعادة». 

هذا ٍذا لم یقصد الامتثال بمجموع الزائد والمزید فیه, وال فلا اشکال فی 
البطلان, لعدم قصد امتثال الأْمر. 

هذا |ذا لم تکن الزيادة من سنخ الأجزاء. 

وان کانت من سنخها, فان کانت من سنخ الأْقوال- کالقراءة والتسبیح- 
فیعثبر اقی.صدق, الزيادة علیها قضد الجزنید بهاء والا کان دلک من الذکر 
والقرآن الغیر المبطل. 

وان کان من سنخ الأفعال- کالقيام والسجود- فالظاهر آأثه لایعتبر فی صدق 
الزيادة علیها قصد الجز تية, فان السجود الثالثت یکون زيادة فی العدد 
المتیر فن السخود فی. الضلان فی کل ر کف ولو لس رعضد بالشسجود التالت 
الجزتیة. 

نعم, لا یبعد عدم صدق الزيادة مع قصد الخلاف. عما اذا فصد بالسجود 
التالنت ده آلغريمة آو سخهة الشگر. فایه لا بقال: ان. المعلت اد فن 
صلاته 
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سجدة الشکر, بل بقال: ائه سجد سجدة آلشکر و العزيمة فی آثناء صلاته. 
هذا, ولکن یظهر من التعلیل الوارد فی بعض الأخبار الناهية عن قراءة 
العزيمة فی الصلاة, قر آن «السجود زيادة فی المکتوبة»[296 ], آثه لا 
یعتبر فی صدق و عدم قصد الخلاف. بل الاتیان بمطلق ما کان من 
سنخ آفعال الصلاة یکون زیادة فی المکتوبة, فیکون المنهین عنه فی 1 
الزيادة معبیٍ اظ من الزيادة العر فية. 

ولکو کم ان ال ان العقدار اند شاه سس اتعلیلص‌صدی آل اوه 


علی الفعل الذی لا یکون له حافظ وجدة ولم یکن بنفسه من العناوین 
المستقلة, وأشا [ذا کان المأت به فی آثناء الصلاة من العناوین 

تفه کما ادا آنی المکلی تضااه: آخری فی انباءءصلاه الظهرد قالظاهر آته 
لا یندرج فی التعلیل, ان السجود والرکوع الفاتت تهما لصلام. آخری, لا وحل 
لهما بصلاة الظهر ولا یصدق علی ذلک آئه زيادة فی صلاة الظهر. 

ویویُد ذلک. بل یدل علیه ما ورد في بعض الأخبار: مق انم لصا وفقت 
صلاة الأیات وخاف المکلف ثّه لو آخرها الی آن یفرغ من الصلاة البومّة 
یفوت وقتها صلّی الیات فی آثناء صلاة اليومیّة, ولا یجب علیه استثنافها بعد 
الفراعغ من صلاخ الایات بل یبنی علیها ویتفها, ولیس ذلک لا جهة عدم 
کون ذلک زيادة فی الصلاة اليومية. 

فخبتد مک دیع مورد التض الی عکمی المساله وه ها [و) توق 
وقت ضااه البومذفی اقاء ضلای اایات: فیمکی ان یعال اه بای النومید 
فی آثناء صلاخ الأیات ولا تبطل بذلک, فان بطلان صلاة الایات اما 
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آن یکون لأجل الزيادة, وامّا لأجل فوات الموالاة, أمّا الزیادة: فالمفروض 
عدم صدقها علی ما کان له عنوان فستقل: و۳ فوات ت الموالاة: فلا ضیر 
فیه |ذا کان لأجل تحصیل واجب أهد. 

وعلی هذا| یبیبی جواز ز الاتیان بسجدبی السهو من صلاخ فی آنناء صلاخ اخری 
و وت بناء 


نقد ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله حول الزيادة 


فیرو تغانه: الا ان القول بتحقّق الزيادة تشخدة: العزنمة .وامتالها ففدم 
تحمّقها بٍتیان صلاة کاملة لا دلیل علیه, لاه لو استند فی ذلک الی شهادة 
العرف فصدق الزيادة علی الصلاة الکاملة المشتملة علی آربع سجدات. 
فآکنر, ول عند العرف من صدقها علی سجدة واحدق. کسجدة العزيمة, 
فان اند فبة الی الشلیل انوازد.فی الژوايق ففوسدل علی ان ده 
العزيمة زیادة فی المکتوبة |ذا وقعت فی آثنائها. وه لا ید علی أنْ 
الصلاة الکاملة لیست بزيادة فیها |ذا وقعت فی آثنائها. 

فلا دلیل علی التفصیل بین سجدة العزيمة ونحوها وبین الصلاة الکاملة 
تضدق الوبادع غلی الاملی وعقم صدفیا علی الناته اضا. امن العوف: ولا 

من الرفانه. 
وثانا: ان القول بکون الصلاة الکاملة من العناوین المستقلّة, بخلاف سجدة 
ااعتینه ها لاس ان لکل جاح من السنجدات غهانا معستفاا بعال: 
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سجدة العزيمة. سجدخ الشکر. سجدة السهو, وسجدة الصلاة, فلا فرق بین 
الصلاة الکاملة والسجدة الواحدة, فکما آأنْ الاولی تکون ذات عنوان 
مستقل, فکذلک الثانية. ۱ 
سا الفرن. عتفا: لکن الفرق بین سجدة العزيمة وسجدتی السهو بان 
اایلی اکن راهان لاه الا ین ما رای اد لاد 
کون الاولی سخده واحده والثانیه سجدين. مق. التشهد والتشایم. لا بکون 
قار فا هن هدع العهة: بل شا آن تکین کلتاهما مر الامن الفستفلد آه لا 
تکونان منها. 
والشاهد علی هذا اه یجب تا سجدتی السهو الی آخر الصلاة مع آن 
سببهما تحقّق فی آثنائهاء فلو لم یکن |تیانهما فی الاأثناء مبطا للصلاه لجاز 
اتیانهما عقیب سببهما, فیعلم من هذا ائه لا فرق بین سجدة العزيمة 
وسجدتی السهو من جهة بطلان الصلاه بهما |ذا آتی بهما فی آثنائها. 
فاتضح أَنْ کلتیهما من العناوین المستَقلَة, ومع ذلک توجبان بطلان الصلاة |ذا 
وقعتا قی آثانما: 
وفا د کره‌فی خر کلامفتاییدا لم من خواز الایان نتحی آلسوو من صلاه 
فی آتناء صلاة آخری بعید فی النظر, وتفصیل البحث فی الفقه, فان 
واعا فا کرو سم الرطات باییا تما عضب الب کل رحیه اند آخطا قی 
29۵۱ رت فی عش لاله مسا اشدل 
تضلاخ الابات وضاق 


در 


ات اه ها اه زر و2 

و ی ای ی وهای اس سا اقا اس فسات 
باليوميْة, ثم الرجوع اٍلی صلاة الایات واتمامها من حیث کان قطعها, ولا یجوز 
لیس وود الرواه الی که | پیکن ان نکن لمورد تصوصیم 
وهی یم بطل ان ال سسوات الوا ادا کان ال تحصیل, راعت 
اهم, ولا ریب فی کون الصلاة اليوميّة اه منها, فما ذکره من الرواية تأیدً 
اش هی لا بت لاله اتطا امی فله ادلر ولا بخور التفدی غن مورده لت 
ا فک انا 

قدا تسام الکلام فیفساله اتتباوه 
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فی حکم الاضطرار الی ترک احد القیود 


المشاله القالنع: قی کر الاخطرار آلی فرک آخد آلقیود 


اشارة 


|ٍذا ثبت جزیيْة شیء آو شرطیْته للمآمور به فی الجملة ولم یعلم أثّه جزء أو 
شرط له مطلقاًء فیسقط التکلیف رأساً بالعجز عنه, لعدم القدرة حینئذ علی 
المأمور به, آو فی خصوص حال التمکُن, فلا یسقط, بل یجب علیه الاتیان 
بسائر الأجزاء والشرائط, فما مقتضی القواعد فی المسأَلة؟ 

وهذا البحث بجری فی الموانه والقواطع آیضا. لا عدم المانع أُو القاطع 
یکون قیداً للمأمور به کما آن الجزء والشرط قید له فقد یشک فی آنْ 
مانعیّة شیء آو قاطعیّنه مطلقة آو مختضّة بحال التمکن من ترکه, فعلی 
تقدیرٍ کونه مانعاً و قاطعاً مطلقاً یسقط التکلیف بالمامور به لو عجز 
المکلف عن ترکه, وعلی تقدیر کونه مانعاً آو قاطعاً فی خصوص ِ 
القمکن. لا بسعسا. 


تحریر محل النزاع 


اعلم آثه لا (شکال فی لزوم الاتیان بالمرگب المتعدر قیده |ذا کان لدلیله 
اطلاق دون دلیل اعتبار القید. کما آثه لا اشکال فی عدم لزوم الاتیان به اذا 
کان لدلیل اعتبار القید اطلاق دون دلیله. فلا یعمّ النزاع لهاتین الصورتین. 
ولو کان کلاهما فاقدین للاطلاق فهو داخل فی محل النزاع. 

وامّا لو کان لکلیهما اطلاق فلابدٌ من ملاحظة لسان الدلیلین. فقد یکون 
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لسان دلیل اعتبار القید هو حکومته ِ علی: .دلبر المأمور به» مثل آن یکون 
دلیل وجوب الصلاة قوله تعالی: «آقیموا الصَلاء»[299] ودلیل جزئية 
الفاتحة ما روی عن النبن صلی الله علیه و آله: «لا صلاة الابفاتحة 
الکتاب »[300 ] فائه نظیر جملة «لا شک لکثیر الشک»(301] ا لحار ِ 
أدلْة آحکام ا نگ ک: وقد یکون لسان دلیل الما تور به هو حکومته علی 
دلیل اعتبار القید, کما لو کان دلیل وجوب الصلاة: «لا تترک الصلاة بحال » 
ودلیل جزئية الفاتحة: «اقرا فاتحة الکتاب فی الصلاة» وقد لا یکون فی 
الینن حکومة اضلا. 

فهذه الصورة الأخيرة داخلة فی قح النز اع؛ لانتفاء الحکومة وتحقق 
التعارض, دون الصورتین الاولیین, لأْنْ اطلاق الدلیل الحاکم- سواء کان دلیل 
اعتبار القید آو دلیل المامور .ب مقدم. علی: اطلاق:. الدلیل. المخکوم فی 
هاتین الصورتین, فیرفع التعارض من بین الدلیلین. 


کا التحزی التای شمه اللدتی السفاه 


لکنْ المحقق النائینی رحمه الله قال بحکومة اطلاق دلیل القید علی اطلاق 
دلنل: الجامور به فی جمیع الموارد, فاثه قال: 

فان کان لدلیل القید اطلاق لصورة التمکن منه وعدمه, فلا اشکال فی 
اقتضاء الاطلاق تبوت القيدية حلّی فی صوره تعذُر القید, ویلز مه سقوط 
الأمر بالمقید عند تعذره, فلا یجب فعل المقیّد خالیاً عن القید, الاآن یثبت 
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وجوبه بأمر آخر, من أصل آو قاعدة, وهذا من غیر فرق بین آن یکون للأمر 
العا با عفد اطلاق آو پم یکم: فان ِِِ دلیل القید حاکم علی اطلاق 
دلیل المقید. کحکومة اطلاق القرينة علی ذیها[302], انتهی موضع الحاجة 
من کلامه. 

وبرد, عاية. ا۶لا: ار تقدیم اطلاق القرينة علی اطلاق ذیها لیس من باب 
الحکومة. بل من جهة تقدیم الأظهر علی الظاهر, فان ظهور «یرمی» فی 
الرجل الشجاع اکثر من ظهور «اسد» فی الحیوان المفترس ذا قلنا: 
«رایت آسداً پرمی ». 

وثانباً: تک قد عرفت آنْ ضابطة الحکومة قد تقتضی حکومة اطلاق دلیل 
المقید علی اطلاق دلیل القید, کما اذا کان دلیل المقید مثل «لا تترک الصلاة 
بحال» ودلیل القید مثل «اقراً فاتحة الکتاب فی الصلاة». وقد لا یکون فی 
البين حکومة أصلاء فکیف یمکن الالتزام بحکومة اطلاق دلیل القید علی 
اطلاق دلیل المقید فی جمیع الموارد؟! 


ما اقاده الفخید الغانی شمه الله قی ااختااغ 


وللمحقق الوحید البهبهانی رحمه الله هاهنا تفصیل. وهو 11 القید ان کان 
مستفادا من مثل «لا صلاخ الابفاتحة الکتاب» و «لا صلاخ الابطهور »[303] 
سقط الامر بالمقیّد عند تعذر القید. وان کان مت من مثل «اسجد فی 
الصلاة» و «لا تلبس الحریر فی الصلاة» لم یسقط الأمر بالمقید عند تعذر 
القید [304] 
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قال سیدنا الاستاذ الاعظم الامام «مدذ ظله»: کلام الوحید البهبهانی موافق 
لما ذکرناه [305 ]. 


نقد کلام الوحید البهبهانی من قبل المحقق النائینی رحمهما الله 


ووجّه المحقق النائینی کلام الوحید البهبهانی رحمهما الله بوجه آخر, نم 
استشکل علیه تاقتر زرم فائه قال: 

ان مقتضی اطلاق دلیل ۳ سقوط الأمر بالمقید عند تعذر القید مطلقا, 
من غیر فرق بین القیود المستفادة من مثل قوله: «لا صلاة الابفاتحة 
الکتاب» و «لا صلاة الابطهور» وبین القیود المستفادة من مثل قوله: 
«اسجد فی ااضلاح» او جلا لیس الحریر فیها» وامقال ذلک من الاوامز 
والنواهی الغيرية. 

وقد نسب التفصیل بین ذلک الی الوحید البهبهانی قدس سره قذهب الی 
سقوط الأمر بالمقید عند تعذر القید في الأوّل دون الثانی. 

ویمکن توجیهه بأنْ الأمر الغیری المتعلق بالجزء آو الشرط مقصور بصورة 
التمکن من ذلک الجزء ا الشرط, لاشتراط کل خطاب بالقدرة علی 
دقرم فلابد من سقوط الأمر بالقید عند عدم التمکن منه ویبقی الأمر 
بالباقی الفاقد للقید علی حاله, کما |ذا لم یرد آمر بالقید من ال الأمر 

وهذا بخلاف القيدية المستفادة من مثل قوله: «لا صلاة الابفاتحة الکتاب» 
ونحوه, فائثه لم تما آمر بالفاتحة والطهور حتّی ۳ فیه القدرة 
علیهما؛ بل اما افید قيدية الطهور والفاتحة بلسان الوضع لا التکلیف, فان 
معنی قوله: «لا صلاخ الابفاتحة الکتاب» هو آثه لا تصح الصلاة لابالفا تحة, 
ولازم ذلک 
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سقوط الاأمر بالصلاة عند تعذُر الفاتحة, لعدم تفکن ا کات من ایجاد 
الصلاة الصحيحة عند عدم کند من الفاتحة ان الام‌ورن هر ۱ 
آن یوچه به کلام الوحید رحمه الله من التفصیل بین القیود. 

ولا یخفی ما فیه, فان القدرة ائما تعتبر فی معاقات التکالیف النفسية 
لکو‌نها تظلبا فولیا ما فغلا عحم المصاته والعقل یستقل بقبح تکلیف 
العاجز, بل لو فرض عدم استقلال العقل بذلک وقلنا بمقالة الأشاعرة: من من 
جواز التکلیف بما لا یطاق, کان نفس الخطاب یقتضی القدرة علی متعلقه 
فی التکالیف, النفسية, لأْنْ التکلیف النفسي یکون تحریکا وتعتاً لارادة 
المکلت اه آخد ط رف امد ور فرخ الفغل او الثر که فکل خطاب یتضن 
البعث والتحریک یتضمن القدرة لا محالة. 

وهذا بخلاف الخطابات الغيرية المتعلقة بالأجز اء والشرائط, فائه یمکن آن 
یقال: ان مفادها لیس الا الارشاد وبیان دخل ۳9 الخطاب الفیری فی 
متعلق الخطاب النفسی- عما هو الشآن فی الخطابات الفيرية فی باب 
الوضع والأسباب والمسببات- حیث ان مفادها لیس الاالارشاد الی دخل 


المتعلق فی حصول المسیّب, ففی الحقيقة الخطابات الغيریّة فی باب 
التکالیف وقی باب الوضع تکون بمنزلة الأخبار, من دون آن یکون فیها بعت 
وتحریک للارادة حتّی تقتضی القدرة لمتعلق. 

ماه لو سلم الفرق بین الخطابات الغيريّة فی باب متعلْقات التکالیف وفی 
باب الوضعیّات واأئها فی التکالیف تتضشّن البعث والتحریک, فلا ٍشکال فی 
اله لیم فین آخاد الخظایات ال 2 ملای: الفت: اه لوف هلا خرعت ان 
کونها غيريْة. بل ملاک البعث المولوی قائم بالمجموع, فالقدرة ائما تعتبر 
ایضا 
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ولازم ذلک سقوط. آلاهد مر المجموع, لا من خصوص ذلک البعض, لأنْ تعذر 
البعض یقتضی تعدُر استیفاء الملاک القائم بالمجهوع. فلا فرق بین القيديِة 
المستفادة من مثل قوله علیه السلام: «لا صلاة |لابفاتحة الکتاب» والقيدیّة 
المتتفادهمن الامد اه ای الغیری 2061 انتهی کلابند 


تقد سا اقاده المعمق النانیتی حول کلام الفجید الیهانن رجمهفا االه 


وما ذکره من توجیه کلام الوحید ضعیف, والحقٌ ما ذکره سیّدنا الاستاذ 
الأعظم الامام «حفظه اللّه» من کون کلام الوحید موافقاً لما اخترناه. 

ما ذکری من آلتمخیه فلا برد غلیت.ها آوردم: من الاشکالين. لامکان 
ما الاشکال الأقل: فلأئه لا فرق بین الأوامر النفسيّة والغیریّة فی اقتضائها 
القدرة گلفی متعلقاتها, فان الأمر_ وضع للبعت والتحریک. واستعمل فی هذا 
المعنی, سواء کان نفستاً و غیریا, مولویاً و (رشادیا. فالأمر وان کان غیریاً 
فاد نمی القدرخ علی هتفه الا شرت آن الطنیت. له آمز الفرص 
باستعمال دو|ء مع علمه بعدم قدرة المریض علی ات کان قبیحاً عند 
العقل جالععااعر مع آن آمو الظنیب ارشادی بلا ریب ؟ 

ومن هنا بظهر الجواب عن الاشکال الثانی, فاِنْ آحاد الأوامر الغيریة |ذا 
وضعت للبعث والتحریک ۳ فیه فلاند من آلعدره علی فعافانما: 
لان کل آمر یقتضی القدرع علی متعاقه. 
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و اس ان 

آحدهما: آن یکون دلیل القید والمقید فاقدین للاطلاق. 

تانیهما: آن یکون لکلیهما اطلاق من دون آن یکون آحد الاطلاقین حاکماً قلی 
الاخر. فی حکم العقل عند الاضطرار الی ترک آحد القیود 


بیان الحق" فی المسألة 


|ذا عرفت هذا فاعلم یه یقع الکلام فی مقامین: 

آحدهما: فی مقتضی الاأْصل العقلی والقاعدة الأولنة. 

وثانیهما: فی مقتضی القواعد الاخر. 

5 المقام الأوّل: فنقول فیه: |ذا عجز المکلف عن القید فهل تجری البراءة 
العفلنه مطافا. آی ( جحری مطلفا.. ام تحری اقن بعض: الضور دون بعش 
اخر؟ 

فیه وجوه. 

ولا ٍشکال فی جریانها اذا کان عاجزا قبل البلوغ, کما |ذا کان آخرس, م 
یقدر علي قراءة الفاتحة قبل البلوغ, وکان الفاتحة بعنوان القراءة جزء 
للصلاخ, لاه شنت فی توجه التکلیف بالصلاخ الیه, , وهدذه شبهة بدوية ۳ 
نیز آلنشک ی خر مه تبرت التتن. 

وکذا لا اشکال فی جریانها |ذا کان عجزه مستوعباً لجمیع الوقت, کما |ذا 
صار عاجزاً عن قراءة الفاتحة آوّل الزوال واستدام اٍلي آخر النهار. ولا بر 
بجریانِ البراءة ۳ کان قادراً افتن: وسیصیر قادرا غدا, لأْنْ لکل بوم 
منسقلا لا خر تظ بعضها یال 

ائما الاشکال فیما |ذا صار عاجز فی آثناء الوقت, والظاهر جریان البراءة 
فی هذه الصورة اضاً وان کان آخفی بالنسبة الی الصورتین الاولیین. 
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وذلک لاأئّه اذا عرض علیه العجز شک فی توجّه التکلیف بالصلاة الفاقدة 
الففه التهیر فد وهو مجری قاعدة قبح العقاب بلا بیان. 

ان قلت: لا پجری البراءة |لافی موارد الشک فی التکلیف, والتکلیف هاهنا 
صار مشکوکاً بعد آن کان معلوما, فلا یکون مجری البراءخ. 

قلت: التکلیف المعلوم مغایر للمشکوک, لأنْ المعلوم هو التکلیف بالصلاة 
المشتملة _علی عشرة آجزاء مثلا. وهو لم یصر مشکوکا, بل معلوم بعد 
العجز آیضا, والشاهد علی هذا أثا لو سألنا العاجز عن تکلیفه علی فرض 
قدرته لأجاب ۳1 حینئز کنت مکلفاً بالصلاة المشتملة علی عشرة آجزاء, 
والمشکوک هو التکلیف بالصلاة المشتملة علی تسعة آجزاء و هو لم یکن 
معلوما بل مشکوک حین القدرة أیضاًء والشاهد علی هذا یا لو ۳9 القادر 
عن تکلیفه علی فرض عجزه لأجاب بأئی آشک فی آئی مکلف: جیتن بالضلاه 
الفاقدة للجزء المتعذر فیه أم (۱؟ 

فالتکلیفان متغایران, والعلم بذاک التکلیف لا بقدح فی جریان البراعخ فی 
هذا التکلیف المشکوک. 

لا یقال: لا فرق بین ما نحن فیه وبین الشک فی القدرة, لاشتراکهما فی 


الشکٌ فی ثبوت التکلیف, مع أنْ الأکابر یقولون بالاحتیاط عقلا فی الشک 

فی القدرة, بان ینبعت نجو العمل. فان تبین ۳ قادر آتقه, ون تبین اه 

عاجز ترکه من حین ظهور العجز, فیجب الاحتیاط فی المقام أیضاً. 

فائه یقال: لیس الشک فی القدرة شکاً فی ثبوت التکلیف, بل فی سقوطه, 

ان القدرة- علی ما هو التحقیق عندنا- لا تکون شرطاً للتکلیف کی یستلزم 

الشک فیها الشک فیه لأجل استلزام الشک فی الشرط الشک قی 

الخیشخطر ثل النکلیی عم الفادر مالعا لک عوم الفدیخ عفن عفلی 

لمخالفته, فالشاک فی 
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القدرة یعلم بتوجّه التکلیف الیه, ویشک فی ثبوت العذر علی المخالفة, 

فیجب علیه الاحتیا ط. 

بخلاف المقام, فان العاجز عن القید پشک فی اصل توشّه التکلیف بسائر 

الأجزاء والشرائط الیه, فقیاسه بالشک فی القدرة مع الفارق. 

نعمء لو قلنا یکون القذره شرطاً للتکلیف- کما علیه المشهور- لکان القیاس 

فی اهحام: لک و ییالال( تایه و 

اخترناه, لأْنْ القدرة لو کانت شرطاً للتکلیف لکان مجری البراءة, لا 

الاحتیاط, لاستلزام الشک فی الشرط الشک فی المشروط. 

ان قلت؛ لا فرق بین المقام ویین ما |ذا اضطر الی ارتکاب بعض الأطراف 
مر الحعلوم اخماا.-حیت,یجب فیه. الاجتای: غن الطوی. الا خره لعکم الععل 

بحرمة المخالفة القطعیّة عند عدم |مکان الموافقة القطعيّة, فلیکن المقام 

ایضاً مثله, له کما لا یوجب الاضطرار اٍلی ارتکاب بعض الأطراف فی 

المعلوم اجمالا جواز ارتکاب سائر الأطراف, لا یوجب العجز عن بعض القیود 

فتفاحن فیه آیصا خوار بر کوعا تمکن مه" 

قلت: الفرق بین المقامین أَنْ للعقل حکمین منچزین عقیب العلم الاجمالی: 

آحدهما: وجوب الموافقة القطعية. ثانیهما: حرمة المخالفة القطعيَة, 

والاضطرار الی بعض الأطراف یرفع الحکم الأوّل فقط, لمخالفته ایّاه, وا 

الحکم الثانی فلا یکون الاضطرار مخالفاً له, فلا یجوّز المخالفة القطعية. 

هذا فی باب الاضطرار الی بعض آطراف العلم الاجمالي. 

وا فیما نحن فیه فا یکون عالماً تفصیلا بان التکلیف بالصلاة 

المشتملة علی عشرة آچزاء توجّه الیه ول الوقت, ولکثه ارتفع من حین 

العجز قطعاء ویکون شاکاً فی آأنْ التکلیف بالصلاة المشتملة علی تسعة 

آجزاء 
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هل توجّه الیه آم لا؟ فلا یجوز قیاس المقام بباب الاضطرار الی بعض 

اطواف العام الاجمالی, لاه مع الفارق. 

فتلخص من جمیع ما ذکرناه: اثه لا فرق فی جریان البراءخ العقلية بین کونه 


عاجز| عن القید من قبل البلوعغ وبین صیرورته عاجزاً بعده, سواء کان 
مستوعباً لجمیع الوقت آو عرض علیه فی الاأثناء. 

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل. آعنی الحکم العقلی فی المسأَة. 

وأشا المقام الثانی:- آعنی القواعد الشرع- ففیه نلائة مباحیت: 
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قی.مقعضی لیر انه اله دهعت الاضطر ار الی کری اخة الفووه 


البحت الاال: فی البراعة اش عتع 


تن صاچته | تاه رنه لابق 


ذهب المحقق الخراسانی رحمه الله فی الکفاية الی عدم جریانها, لانْ 
حدیت الرفع ورد فی مقام الامتنان, فیختص بما یوجب نفی التکلیف, لا 
اثباته, مع آئه لو عم المقام ورفع الجزيّة المشکوكة حال العجز لأوجب 
اتبات التکشت» مهم لتمم الافان. بالاعی [107 ] ها حاصل. کلامه وجمه 
الله. 


نقد ما آفاده المعی الخراسانی رخمه الله 


واوزد غلنم. بان للیحث حیثیّتین: |حداهما: جر الجزء المتعدر فیه للعاجز, 
والنانیه؟ لزوم الاتیان. تیفیة: الاجز اء: 

والتمسشٌک بحدیث الرفع فی الحيثيْة الثانية وان لم یمکن, لکونه خلاف 
الامتنان, لاه لا مانع من التمشک به فی الحيثية الاولی, فنحکم بمقتضاه 
آَنْ الجزء المتعدر فیه لیس جزء للعاجز ولا یب علیه اتيانه, من دون آن 
نحکم بلزوم |تیان الباقی. 

اقول: ان الحدجت مشتمل علی فقر تین مرقطنین لها 
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احداهما: قوله صلی الله علیه و آله: «ما لا بطیقون», والثانیة: قوله صلی 
الله علیه و آله: «ما لا یعلمون». 

فبالاولی نحکم بعدم وجوب الجزء المتعذر فیه علی العاجز, وبالثانية نحکم 
بعدم وجوب تیان الباقی علیه. 

فلا اشکال فی جریان البراءة الشرعية بهذا التقریر فی المقام. 
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فن مقتضتی الاستضخاب ند الاضطرار الی تزک اجة, القیود 


البحث الثانی: فی الاستصحاب 


وهو یقژر بوجوه فیما |ذا عرض علیه العجز فی آثناء الوقت: 


تقزنت خریان اماب ااکلي قی لیالد 


الاوّل: استصحاب وجوب باقی الأجزاء علی نحو القسم الثالث من 
استصحاب الکلی علی أحد وجهین: ۱ 

- أَنْ الباقی کان واجباً علیه بالوجوب الفیری قطعاً. لأنْ کل جزء من آجزاء 
المأمور به واجب غیری, واذا صار عاجزاً عن الفاتحة مثلا ارتفع 2 
الغیری عن الباقی قطعاء ولکن یحتمل حدوث الوجوب النفسی له مقارتا 
روصت لام وهی هت ای هو روص 
الغيربّة والنفسيّة. 

ب- ی الباقی کان واجباً علیه بالوجوب النفسی الضمنی قطعا لأن الأمر 
المتعلّق بالمرکب یتبقض ویتجرّی بعدد آجزاء المرگب ویتعلّق کل جزء من 
الأمر بجزء من المرتب, فلقوله تعالی: «أقیهُوا السَلاة»[308] آبعاض 
بنعلق را ۱ 


سور الشیعه لاتاط سای الا بسن خطر ‏ زد 

ها اف اه 
تخمل. حووت. الوجوب العسی ااسقلالی. له مفاریا ارتفاع الضنی: 
0 الجامع, وهو وجوبه الکلی من غیر خصوصية کونه ۳ اض 


ند فرتانر استضعات الکلی فت الحفاه 


ویر علیه آول آن الاول مبنی علی کون الاجزاء واجبة ۱ الغیری, 
ما پل قلنا فی آوائل مبحث الاقلٌ والأکثر [309 ] یکون الداعق الی 
اتیان الأجزاء نفس الاأمر بالمرکب, لابعضه, ولا آمراً غیریاً متولّداً منه, لأنْ 
المغايرة بین المرگب وأجزائه لا یکون |لابالاجمال والتفصیل, فلا یکون غیرها 
حقبقة. 
فا ه یشترط في جریان الاستصحاب آن یکون المستصحب حکماً 
شرعیاً آو موضوعاً ذا آثر شرعی, والجامع بین الوجوبین لا یکون موضوعاً 
لاثر شرعی کما هو واضح, ولا هو حکم شرعی مجعول, لأنْ المجعول ائما 
هو کل واحد من الوجوبین, وأمّا الجامع بین الوجوب النفسی والغیری آو 
الضمنی والاستقلالی فهو آمر انتزاعی غیر مجعول اصلاء بل [ذا جکم الشارع 
بوجوب الصلاة ووجوب الصوم فلا یکون الجامع بینهما مجعولا مع آئهما 
فسان اسقلات ان عضا عتا ادا کاب متقایرین فی. اتف 2 والغیرتة, 1 
الضمنه. ولا تفا لت 
بل لا یمکن جعل الجامع بینهما |ذا کان الدلیل علیهما معنی حرفيا, مثل 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 305 
«صل» و «صم» علی ما هو التحقیق من وضع الهیئات للمعنی الحرفی, فان 
الوضع فی الحروف عام والموضوع له خاص, کل ما اخترناه- خلافا للمحقق 
الخراسانی ۳ نله 3100 فاذا کان الموضوع ( له فی صيغة الأمر خاضاً 
4 اون کازن الدلیل ِ هن ون اه سا 
وله لم یقع فی الشرع اثباتاً 
مالخماه: ااختتضعت لا کون ما شرا فلا مفضهوغا زا آفر شترعیء فا 
يجچري هذا الاستصحاب. 
نالا آنه لاب في الاستصحاب من اثحاد القضية المتيقنة مع المشکوکة فی 
غیر الزمان, مع آئهما متغایرتان فی المقام. لا المتیمّن تما هو وجوبات 
متعددة, لأْنْ 3 جزء من اجز |ء الباقی کان متضفاً 0 الغیری اق 
الضمنی, والمشکوک هو وجوب واحد متعلو: بتمام الباقی. فالاستصحاب 
بهذا التقریر لا یجری فی المقام. 


توجیه جریان استصحاب الوجوب النفسی فی المقام 


الثانی: استصحاب الوجوب النفسي الشخصی الذی تعلّق بالصلاة التاشة 
وتوجّه الی المکلف قبل عجزه یقینا, فان الصلاة الفاقدة للجزء المتعدُر فیه 
وان کانت مفايرة عقلا للصلاخ التامة, الاآئها لا تکون مغایرمٌ لها نز فا فاذا 
شککنا فی وجوب الصلاة الفاقدة للفاتحة علی من صار عاجزا عنها فی آثناء 
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الوقت نستصحب الوجوب النفسی الاستقلالی المتعلق بالصلاة التاشة 
ونحکم باصاف الفاقدة آیضاً بهذا الوجوب, لما قلنا من اتحادهما عرفا: 

وهذا مثل ما |ذا کان ماء الحوض کزا, ثم نقص, , فشککنا فی بقاء کزبته, 
ومثل ما اذا وجب اکرام زین کر فطع بعض, اغضانم: فشککنا فی بقاء وجوبه؛ 
فلا شک فی جریان الاستصحاب فی هذین الموردین. ولا یکون هذا الالأجل 
مسامحة العرف, فاثه بری اثحاد_الماء السابق المعلوم کریّته مع الماء 
الباتی.خته السشون کر هر وایضا بر اتحاد ز زید الکامل آعضائه مع زید 
المقطوع بعض آعضائه, فعذلی المقام. 


ند ربا انتتضحاب: الوعوتب ا لنش فی السسالة 


وفیه أوْلا: أنْ العناوین الشخصیِّة- مثل زپد وهذا الماء- لا تتغیر عرفاً بسبب 
الزيادة والنقيصة, ولذا تقول: «کنت طفلاء فصرت شابّاً» فتری نفسک قبل 
الشباب وبعده واحدا, وان تغیرت تفر | فاحشا؛ والسر فی ذلک آنْ ملاک 
البقاء فی الموجودات الخارجيّة هو بقاء الشخصيّة والهِذيّة. وهو چاصل عند 
العرف بزيادة وصف آو ارتفاعه, بخلاف العناوین الکلیْة, فان الکلّی الواجد 
لقید مغایر للفاقد له حتّی فی نظر العرف, آلا تری آَنْ الانسان العالم یکون 
فعای] للانسان غیر العالم عنده؟ فلا پجری استصحاب الحکم المتعلق 
بالانسان العالم لاثباته لغیره. وما نحن فیه من هذا القبیل, لأْنْ الصلاة عنوان 
کلی, فالصلاة الواجدة لفاتحة الکتاب مباينة للصلاخ الفاقدة لها جح عند 
العقااع. فلا مخور اسضجاب. لوب المهای بالاجلی لاتم الاتنه. لعذم 
اتخاد القته المشنند .شم الهشکه کف فقیامن المفام باستصحات. الک یه 
ووجوب کرام زید قیاس مع الفارق. 
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وا اما ال نی سای مین تل مر تال لا بوسر 
و یا و ی ی ره 
الثبوت آو فی العروض. 


وان شئت قلت: شک فی أنْ العنوان دخیل في الحکم حدوثاً وبقاءٌ آو حدوناً 
معط 1 1 فشتضعب .توا العتوان. واطا ادا عم 1 العنوان دخیل 
فی الحکم ویکون جزء للموضوع, فلا معنی لجریان الاستصحاب. 

وما نجن فیه من قبیل الثانی, فا نعلم أنْ الأمر متعلّق بالمرکب بما له من 
الأجزاء, فمع انتفاء جزء منه پنتفی الحکم المتعلق بالهر کت بالضرورة, فلا فلا 
معنی للشک فی بقاء شخص الحکم. 

ولا بسکن ان تقال: ان وجود الخرء المففند مغدومه‌ سواع اذی ااعرف, فان 
نظیر الحالات المتبادلة, نظیر استصحاب الکنْبّة فیما نقص منه مقدار فشک 
قی.بقاته غلی الک هر وئلی لاس الجرعبالتستة الی: المر کت بعد نایم 
کچ ۶ کون |اعقماه لا هن یل الحااتمهضانته بانحصتات ال 
فغ: القارق: لان دخالة المقذار الحفود قی, الک ند شوک فیهام لاختمال 


۳ 

اصفل الشنه لاناظ اعکام اتشرعه گر رصن ود 

الک هو البقيْة, فیکون المقدار الناقص کالحجر فی جنب الانسان, وأما چزء 
المرگب فدخالته فی تعلّق الحکم به معلومة, کما آنْ فقدان المرکب 
بفقدان بعض الاجز اء کذلکی. کم آَنْ رفع الحکم برقع موضوعه کذلی, فلا 
عفال لدعوی الشی قی الحعام. 


فتحصل میا ذکرنا: آثه لا مجال لاستصحاب الحکم الشخصی من باب 
المسامحة العرفيّة فی الموضوع. 


ری عربان ات یت سای ی تفا 


الثالث: استصحاب الوجوب النفسی الانبساطی. 

توضیح ذلک: أَنْ الأمر المتعلق بالمرگب ینبسط علي جمیع آجزاء المرکب, 

فیتعلّق کل جزء منه بجچز؟ء من اخزاته, فیصیر واجباٌ بالوجوب الانبساطی, 

فنحن نعلم آنْ کل جزء من الاجزاء الباقية کان واجباً بالوجوب الانبساطی, 

فبعد تغدر القاتحة وارتفاع اتصافها بالوخوتب الابساطی تشک فی. بقاء 

اتصاف سائر الأجز اء به وارتفاعه, فنستصحبه ونحکم ببقاء اتصاف کل واحد 
من الرکوع والسجود و ... بهذا الوجوب. 


ند عرتان ات الفعیفت الاتساظی فی المب اه 


وفیه أوْلا: ثا نمنع اتّصاف الأجزاء بهذا الوجوب- کما قلنا مرارآ- لأْنْ صورة 
الأجزاء فی المرکیات الاعتباريُة وان لم تکن فانيهٌ واقعاًء بل قد تکون من 
مقولات مخقلفة, |لاأَنٌ الامر یلاحظها اضر[ واحدا ویأمر به, فلا تکون الاجزاء 
فی نظر الشارع امورا متعددة کی یثصف کل واحد منها بالوجوب 
الانبساطی. 
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علی ان الارادة واحدة بسيطة, والبعث الناشی منها یضاً واحد بسیط, فلا 
یکون, للأمر آجزاء حتّی یتعلق کل جزء منها بجزء من المامور به, فلا آجزاء 
المرکب تکون اموراً متعدّدة ولا البعث مرکب من الأجزاء والأبعاض, فکیف 
یتحفّق الوجوب الانبساطی؟! 

وتانیا: و الوجوب ختس علی آجزاء الق کف لکان وجوب کل 
جزء معلولا لتعلق الأمر بالصلاة التامقة فی القضيَة المتيقّنة, وبعد العجز عن 
الفاتحة لزال تعلق الأمر بهاء فزال معلوله, وهو اتصاف الاأجزاء لک 
الوجوب الانبساطی, ولو کانت متّصفة پالوجوب بعد العجز آیضاً فلا یکون الا 
وجوباً ابساطیاً آخر معلولّا لتعلّق الأمر بالصلاة الناقصة, وهو مشکوک 
الحدوث, فلا یکون الشکٌ فی الوجوب الضمنی التبعی المتعلّق بالأْجزاء بعد 
العجز شکا فی البقاء جنی بچری الاستصحاب. بل شک فی الحدوث, 
لمغايرة القَضيّة المتيعٌنة مع المشکوکة. 

والحاصل: آن الاستصحاب لا بیچری فی المقام بوجه من الوجوه الثلانة ال 
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فی قاعدة المیسور 


البحث الثالث: فی قاعدة «المیسور» 


هل پشکن ابات وجوب: سار الاجزاع ببر کف فافدن «المیسون 4 ام لا؟ 

آقول: لا. 

فدلی ای دلیل «القاعدع» هو لش المعفر ادا آفرنکم. نشیء فّتوا 
منه ما استطعتم »[2 31 ] والعلوپان المشهوران: «المیسور لا پسقط 
بالمعسور»[313] و «ما لا یدرک کله لا یتر ک کله»[314 ]. 

وجمیعها مرسلة لا یجوز التمسشک بها. 

ان قلت: نعم, ولکن ینجبر ضعف سندها بالشهرة الفتوائية علی طبقها. 
قلت: لا یجبر ضعف السند الابالشهرة عند القدماء؛ واشتهار الفتوی علی 
طبق هذه الروایات اثما حدث بین المتأخرین 

وعلی فرض صکتها فمل ند عن وطوت ِ" الاجزاء فی المقام آم لا؟ 
لاب من افراد کل من النبوية والعلویتین ببحث مستقل: 
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التخت حول قوله صلی الله غلیه و الفد ها آمرنکه یسیع فانوا شنم ضا ای 


ما الحدیث النبوق: فلابدٌ قبل البحث فیه من ملاحظة أثّه هل برتبط بخطبة 
النبزع ضلی. الله علیه و ال خول مساله الحع ام لا؟ 

قال المحفّق الخراسانی رحمه الله فی الکفاية: ورد جواباً عن السوال عن 
تکرار الحعٌ بعد آمره به, ۱ ۱ 
آله فقال: «اِنٌ ال کتب علیکم الق فقام عكاشة, ویروی سراقة بن 
مالک, فقال: فی کل عام یارسول الله؟ فأعرض عنه, حلّی آعاد مراتین أو 
تلانا. فعال* فیحتد.وها بوضی: آن: آفول : تعم, با قض انح 
ولو وجب ما استطعتم, ولو ترکتم لکفرتم, فاترکونی ما ترکتم. وائما هلک 
من کان قبلکم. بکترة سذالهم واخنلافهم الی. انبيائهم:.قادا آمزتکم تشین: 
فْتوا منه ما استطعتم, واذا نهیتکم عن شیء فاجتنبوه»[315]. انتهی کلامه 
رحمه الله. 

ولک< کرت القضه والرواية کلناما فی. کناب صعوالی, اللتالن»-فر. دون 
ربط بینهما[316], فلا یعلم ورودها جواباً عن السوال عن تکرار الحخْ._ , 
فعلن اک خال فلایو من ماحطه ولالتها ار علی: فرص فرودها مفتته اهر 
واخری: علی فرض صدورها عقیب القصة. 

فأقول: لو لم ترتبط بالقْة ففیها وجوه نذکرها ونبیّن ما هو الظاهر منها. 
توضیح ذلک: أنْ کلمة «شیء» فی قوله صلی الله علیه و آله: «ذا آمرتکم 
بشی ۶ فأّتوا منه ما استطعتم » هل هی بمعنی «بثی ۶ له آفراد» ۳ بمعتی 
«شیء له آجزاء» او تعم 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 313 

کلیهما؟ 

الظاهر هو العموم مع قطع النظر عن سائر آلفاظ الرواية, لأنْ کلاً ما له 
آفراد وممّا له آأجزاء بصدق علیه لفظ «شیء» فلا مانع من شموله لهما من 
جهة مدلوله اللغوی. ۱ 

وایضاً کلمة «من» فی قوله صلی الله علیه و آله: «فأتوا منه» هل هی 
للتبعیض, اف التننتن آو بمعنی الباء ؟ 

الظاهر اما للتبعیض, لأنْ کونها بمعنی الباء یستلزم آن تکون ائدة[317 ] 
ولا معنی لکونها بمعنی التبیین ایضاًء لانْ البیان لا یوّتی به الالایضاح آمر 
جانسا کلمة سا» کی فولدصلن الله علیه و ال ها استظفت هت هن هی 
موصولة آو مصدربة زمانیْة ؟ 

الظاهر ها موصولة, له الأصل فی معناها والمتعارف من موارد 
استعمالها, علی آَنْ کونها مصدربة توقيتية لا یناسب التبعیض المستفاد من 


کلمة «من» اذ لایناسب آن یأمرنا باٍتیان بعض آفراد المآمور به آو آجزائه 
فی زمن استطاعتنا وقدرتنا؛ بل المناسب هو از باتیان بعض آفراده آ 
اجز اه هدر الاستطاعة, وهع مفتضی کون «ما» موصولد. 


اشکال وجواب 


ثم اه ورد یدنا الاستاد الا عم آلامام «مث ظلّه» سم حاحات ما 

2 الشبهة: فهی آن ارادة العموم من کلمة «شی۶ » لا تلائم ارادة التبعیض 
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من کلمة «من» لها ظاهرة فی کون مدخولها مرکباً ذا آجزاء وأبعاص, لا ذا 
آفراد ومصادیق, از بصدق علی الجزء آثه بعض الخر کت ولا یصدق علی 
الفرد انه "بعض الطبیعی, فانه نفسه لا + بعضه, فیکون معلی الروایة «]ذ| 
و۳ ااجوات: فهو أَنْ کون کلم «من »> تبعيضية لیس بمعلی ۳ مرادفة 
للفظ «بعض » کی یقال: لا بضدق علی الفرد آنه بعض, الطبیعی, قاته باطل 
بالضرورة, بل هی مستعملة فی معناها الحرفی الذی یعبر عنه بالغارشد 
بکلمة «از» فلفظة «من» لیست مرادفة ل «البعض» بل, یکون: معناها آن 
ما بعدها مقتطع مما قبلها بنحو من الاقتطاع, آو یکون ما قبلها مخزناً لما 
بعدها کالطبيعة بالنسبة الی الأفراد عرفا, وهو حاصل فی المقام, ألا تری 
اه لو قال القائل: 

«اذا امرتکم بطبيعة الصلاة فأتوا منها کل فرد یکون فی استطاعتکم» لکان 
قولا صحیحاً عند العرف من دون استلزامه تجوز. 

فکون «من » تبعيضية لیس مانعاً من حمل الرواية کون الأعم [318 ]. 

هذا حاصل کلام الامام «مدٌ ظله» اشکالا وجوابا. 

وما آفاده فی مقام الجواب ب عن هذه الشبهة صحیح متین 

لکن هاهنا ٍشکال آخر, وهو أنْ الرواية لو کانت ی من الکل والکلّی لکان 
معناها بحسب الکلی: «ذا آمرتکم بطبيعة کليْة فأتوا من مصادیقها المقدار 
الذی استطعتم » مع 2 لیس فی الشرء طبيعة وجب 7 اتیان آفرادها 
بضقدار انسطا تا 

ِِ «شیء» وان کانت ظاهرة فی العموم مع قطع النظر عن ساثر 
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الرواية, الاَئها بملاحظة کون «من » تبعیضية و «ما» موصولة تختص 
بالمآمور به المرکب فقط, ولا تعمٌ الطبيعة الکلیْ, 1 یرد هذا الاشکال. 
وعلی هذا تکون الرواية دالة علین ما اشتهر بین المتأخرین, من لزوم الاتیان 
بساثئر آجزاء المرکب |ذا تعدّر بعضهاء لأنْ معناها أثه «ذا آمرتکم بشیء له 
آجزاء فّتوا من تلک الأجزاء مقدار استطاعتکم». 

لکن لا یجوز التمشک بها لضعف سندها کما قلنا فی آَوّل البحث. 

هذا| کله ۳۹ فرض صدورها متفه ام 


وآمّا علی فرض صدورها عقیب سوال عکاشة آو سراقة بن مالک. فالظاهر 
أنْ المراد من «شیء» هو الطبيعة ذات الأفراد, لور ودها جواباً عن سوال 
تکزار آفراد ۷9 الک کل عامز هن لاد هر دکر آمرین ان نقیم مقنین 
الرواية کما هو علیه. 

[- ان الطیی ۲ الکلیة اذا کانت مأموراً بها یکفی تیان فرد واحد منها عقلاً فی 
مقام الامتثال, نها تتحفّق بتحقق فرد منها فی نظر العقل. 

بان الظاهی من فوله ضلی اللهعایه: و الم جرا آمرتکم بیع فا نها مه 
ما استطعتم » بقرينة السیاق هو الارشاد الی كت العقل الذی ذکرناه. وهو 
کفاية فرد واحد من الطبيعة المامور بها. 

وا ارادة لزوم تکرار آفراد الطبيعة بمقدار القدرة فخلاف السیاق. ان 
النتت.صلی: الله غلیه و اله غضتب علی التیناتل: لائه عدل عن قضاوة العقل 
بکفاية الحج نصثة واخده ال السه ال:بعوله: جویخی:وها بوک ان افو : 
نعم, واللّه لو قلت: 

نعم, لوجب, ولو وجب ما استطعتم, ولو ترکتم لکفرتم, فاترکونی ما ترکتم, 
وائما هلک من کان قبلکم بکثرة سوالهم واختلافهم الی انبیائهم ». 
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فکائه صلی الله علیه و آله قال:؛ لِمّ سالت هذا السوال مع قضاوة عقلک 
یکفاية |تیان قرد واحد من الحعٌ؟! فانک مکلف بما حکم به العقل ما لم 
یاتک بیان مخالف منا, لا ائه صلی الله علیه و اله اراد تحمیل تعلیف زائد 
علی مقتضی حکم العقل فی مورد السوّال- وهو الحجخٌ- وفی غیر مورده. 

اذا لاحظنا هذه الامور کلها فلا تکون کلمة «ما» موصولة,. بل مصدرية 
زمانة, از لو کانت موصولة لاقتضت تکرار آفراد الطبيعة المأمور بها, وهو 
خلاف سای الحدیث کما اوضحناه, واذا کانت مصدربة زمانية فلابد من اخذ 
کلمة «من» بمعنی الباء, لانْ التبعیض لا یلائم المصدرية الزمانية کما تقدم 
آنفا: 

فتکون الرواية بملاحظة کل هذه المطالب بمعنی آثّه «ذا آمرتکم بطبيعة 
ذات آفراد فأتوا بتلک الطبیعة فی زمان استطاعتکم » وهذا هو حکم العقل. 
فعلی هدر لا پرتظ الروايه پالحعام. اما لا سمل الطینعد. المر کیة-دانت 
الأجزاء التی نبحث فیها. 

ان قلت: وان کان مورد الحدیث هو الطبیعة ذات الأفراد, الا المورد لا 
یکون مخ ضا: بل اذا ورد حکم عام فی مورد خاص أخذناه بعمو مه؛ فلا 
اشکال فی شمول الواید الطبيعة ذات الأفراد والمرکب ذا الاجزاء کلیهما. 
قلت: لا یجوز التجاوز عن المورد وارادة العموم فی المقام. لا شمولها 
للفز کب دق الاجزاع بقتضی, لروم ییانشا هو المفدور من اجزاء المر کب: 
وهو خلاف حکم العقل, اذ العقل یحکم بجریان الیراءة وقبح العقاب بلا بیان 
عند تعدر بعض قیود الشاموو به کما ذکرنا سابقا[319] مع آثا قلنا آنفا: لا 


یکون 
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الحدیث فی مقام تحمیل تکلیف زائد علی ما یقتضیه العقل. هذا ولا 

وتاتبا ال عم الم رکب فلابدٌ من آخذ کلمة, «ما» موصولة, لاأنْ المصدریة 
المانة لاخاست الفر کب الذی تعدر بعض آجزاته: واٍرادة المعنیین منها: 
«الموضولید. والفضدریة. الزمانیه» تستلزم. استعمال اللفظ فی اکتر .من 
معنی واحد, وهو غیر جائز. 

فعلی هذا لو قلنا بکون الحدیث جواباً عن سوال السائل لم یکن دلیلا علی 
ها هت البه آلمتنمون فن الا حویندهن لرهم الاتبان بیافی. الاجزاع. عنه 


تخر خی 
هذا| تمام الکلام فی النبوية. 


البخت عون وله عاید | لمنلامت خالیضور لا مقطا اتسیو 


وا العلونه ادلی اعنی قوله: «المیسور لا یسقط بالمعسور»- فالظاهر 
عموم کلمة «المیسور» للطبيعة ذات الأفراد ۰ ذی الاجزاء. 

والظاهر آیضاً رجوع الضمیر المستتر فی «لا یسقط» الی نفس «المیسور » 
بدون تقدیر شیء آخر [320 ]. 

والظاهر أیضاً أنْ لفظ «السقوط »[321] انبانا ونفیاً لا یستعمل الافیما کان 
له ثبوت واستقرار, فلا بقال لما لم یکن 1 تحقق وثبوت: وت آو: ظلخ 
یسقط » 
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واسا لاسمل ااصیا ان اسان یس ل ص مثل آن یقال: 
«زید سقط من السطح» و «زید لم یسقط من السطح» آو اعتباراً وتشبیها, 
ان «زید سقط من السلطنة» و «زید لم یسقط من السلطنة» 
ففی هذین المثالین شهت السلطنة بعکان مرتفع استقة علیه زید. 

فاسا الامنز الثابت الواقع فی مکان غیر مرتفع فلا یستعمل فیه لفظ 
«السقوط » اثبان ۳ 

اذا گرزعت هده الامور الموضحة لمفردات الرواية فلابد من تقدیم مقذمتین 
حنی یتبین آئها قابلة للانطباق فی المقام آم لا ؟ 

الاولی: ان الروایات تعبر عن الأأشیاء المامور بها فی الشرع بدیون ال 
فائه عبرت فی الروایات الکثيرة : بأن الصلاة دَينِ اللّه, وکذا ساثئر العبادات. 
وفی خصوص الحح یدل آیضاً قوله تعالی: «ولله عَلی التاس جح ابیت من 
استطاع الیّه سبیلا»[322 ] علی آثه تین الله, لاه نظیر آن یقال: ۳ 
علی بعمرو مانه توفان فالتغبیر بلاغ الاختضاضن و «علی» بفید آن ال 
دین للّه‌علی ذِمّة الناس. 

الثانیه: آأن الذشه کأئها مکان مرتفع استقر علیها الدیون, فاذا صلینا صهٌ آن 
یقال: «سقطت الصلاة عن ذمتنا وعهدتنا» ولو لم نصل اه آن یقال: «لم 
تسقط الصلاة عن ذمتنا». 

اذا عرفت هاتین المقدمتین نقول: 

لا ٍشکال فی انطباق الرواية علی ما نحن فیه, لظهور کلمة «المیسور» فی 
الاعمْ من الطبیعة ذات للافراد والمرکب ذی الاجزاء کما تقذم, فیکون 
معناها 
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دالمینون .من آفراد | لطبعة ومن آجزاء المرب لا یسقط عن الذقة بسیب 
المعسور منهما». 

لا یقال: لیس المراد ب «المیسور» فی المقام لا الصلاة المشتملة علی 


تسعة آجزاء مثلاء ولا یصقٌ تعلق عدم السقوط بهاء لها لم تکن ثابتة حتّی 
یصیٌ تعلّق السقوط آو عدمه به, بل الثابت قبل تعدّر الفاتحة مثلا هو الصلاة 

المشتملة علی عشرة آجزاء, وهی غیر میسورة الأن. 

داتم بعال" لم نکن الصلاح مفایرخ» اخزاتها ما قلنا فزارار بل هی ین 

آجزانهاء والمغايرة بینهما اّما هی بالاجمال والتفصیل, فٍذا استقرّت الصلاة 
علی ذمّتنا استق کل واحد من آجزائها علیهاء فیصعٌ آن یقال: «کان الرکوع 
والسجود و ... قبل تعذر الفاتحة علی عهدتنا, ولا تسقط بسبب تعذُر 
الفاتحة». 

ان قلت: استقرار الباقی قبل التعدُر کان بعنوان أثّه بعض المآمور به ولم 
یبق هذا العنوان قطعاً فان الباقی لو کان مأمورا به بعد التعدّر لکان تمام 
المآمور به, فهو بهذا العنوان الفعلی لم یکن علی ذمتنا کی یصخّ آن نقول: 
«سقط »> اخ «لم یسقط ». 

قلت: تغییر العنوان لا بضل, فان المهق لنا ثبوت الرکوع والسجود و 

ذِمْتنا قبلا, وهو حاصل, وان کان سببه الأمر با لصلاخ المشتملة ۳ ۳ 
اجزاع» واستفراده الان بسبب: لاجر بالضلاه الجشتیله علی. تشعه اجراء: 
فائه نظیر آن یستقژ علی دعامة[323] سقف. فأزلنا الدعامة مقارناً لبناء 
دعامة اخری له, , فیصح آن بقال: «لم یسقط السقف » مع کون تبوته قبلا 
مشتندا الی دغافهه والان الی دعامد اخرد. 
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والحاصل: آثّه لا اشکال فی صحٌْة استدلال المتشرین کلن عصوت الا ی 
بهذا تخیر له اغشتا عن ضعف سنده. 


ثم ان الظاهر هو رجوع الضمیر فی «لا یسقط» الی نفس «المیسور» کما 
آشرنا الیه [324 ]. 

ولکن ذهب المحقق الخراسانی وعفه الله قی. الکقايد الی. اند یرجع اٍلی 
«المیسور» بما له من الحکم, آی «حکم المیسور لا یسقط » کما أنْ قوله 
صلی الله علیه و آله: «لا ضرر ولا ضرار»[325] یکون بمعنی «لا حکم 
ضرریاُ»3261]. 

وفیه أوْلا: آثّه خلاف الظاهر, فان الموجود فی الخبر هو نفس «المیسور» لا 


حکمه. 

وتانبا: ان الثابت قی الذتة شفتن الضلاه, لکها کین اللهه واقا الحکمت وهو 
آلوخوب» فیوی ستفب اتتفرار الصلان-علی. الاتنر والسقوظ. مقدمه. انا 
فمتدآن الی نففن الشیء المستفر علی الذففر لا الی. شبه. 

وثالثً: الوجوب المتعلّق بالباقی لم یکن له ثبوت قبلا حثّی یقال: «اٍثه لا 
پسقط », لأْنْ التابت هو الوجوب المتعلق با لصلاخ التامة, وهو ارتفع 1۳ 
فلا یصح اسناد عدم السقوط الی حکم «المیسور »> الذی هو الباقی. 

ٍن قلت: هذا الاشکال وارد علی مذهبکم آیضاء لأْنْ الصلاة المشتملة علی 
تسعة اجزاء غير الصلاة المشتملة علی عشرة آجزاء. 
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قلت: الصلاة لا تکون مغايرةّ لأْجزائها کما ذکرنا مرارا, فالأْجزاء الباقية بعد 
تعدّر الفاتحة یصدق علیها ها کانت ثابتة فی ذشتنا, بخلاف الحکم, فاثه علَة 
استقرارها فی الذمة. وکما أن السقف فی المثال ان وود ۱۱ 
کان ثابتاً ویصعٌ اسناد عدم السقوط الیه ولا یصخٌ اسناده الی الدعامة, لاأنْ 
الاعامه اایلی سحفظت فطفاه والنانه. ل کن کاب کی بضد استاه عوم 
السقوط الیها, فکذلک پصٌ فی المقام |سناده الی المعلول, وهو الواجب, 
ولا یصحْ |سناده الی العلة, وهو الوجوب. 


هل الحدیت یختضن بالواجبات آو یعم المستجبات؟ 


بقی هنا شیء, وهو آَنْ النمسشی بالحدیث رر تم علی فرض کونه مختصا 3 
بالواجبات, لیکون معنی قوله: «لا پسقط » تسقط لز وما .وا لو عم 
المستحبات فلا مجال للتمشک به فی المقام. لن «لا یسقط» لا یدل حینتز 
علی لزوم الفعل, بل علی مجرّد رجحانه, فیمکن آن یصیر الواجب بعد تعذر 
جزئه راجحاً فقط. من دون ان یکون واجبا, لعدم دلالته علی ان الثبوت بعد 
التعدُر وجوبی کما کان وجوبیّاً قبل التعدُر. 
لکنْ الظاهر عدم شموله للمستحبات. لان قوله: «لا بسقط » تذل علی آن 
الموضوع- افو «المیسور»- کان له ثبوت وتحقق علي الذمفة قبلاء ولا 
یصدق «الدین الثابت علی الذمة» |لاعلی الواجبات؛ آلا تری ان الله 
تعالی‌عبر عن الحح الذی هو واجب علی الناس بلام الاختصاص و «علی» ولا 
یوجد مثل هذا التعبیر فی المستحبات؟ 
ولو فرض شمول الحدیث للمستحات قلا مجال للاستدلال به فی المقام 
بناء علی ما اخترناه من رجوع الضمیر المستتر فی «لا پسقط » الی نفس 
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«المیسور». 

نعم, بناء علی ما اختاره المحقق الخراسانی رحمه الله من رجوعه الیه بما 
1 من الحکم فلا مانع من الاستدلال به, لدلالته علی ثبوت ار الأن 
وعدم سقوطه بما کان له من الحکم, فان کان واجباً لم یسقط الوجوب. 
وان کان مستحباً لم پسقط الاستحباب. 
هذا تمام الکلام فی العلوية الاولی, وقد ثبت ظ صالحة للاستدلال بها فی 
المقام بحسب الدلالة الاأنْ سندها ضعیف. 


اقبخت جوا له غلیه الما یا لا تفرگ کل اه 328 ] کار 


واأمّا العلویٌة الثانیة: آعنی قوله علیه السلام: «ما لایدرک کلّه لا یترک کلّه» 
فلایه لایصام‌صکه الاتصولال.بها قی اافقام وغدمها هن تقدیر آمر وه 


هل الحدیت یختضن بالواجبات آو یعم المستجات؟ 


ی سرت 1 کما قال الشیة الأتصاری 1 ال مقامه» [329] بل 
ان الخوضوع» وهو ها لا بذری کله» ا سعتهاء فان الدرک انانا عتضا ز 
یستعمل الافیما کان لفعله رجحان, فیقال: «أدرکت الصلاة» و «آدرکت 
الجماعة» ولا یقال: «آدرکت شرب الماء» آو «آدرکت شرب الخمر» 
فخروح هذه الثلانة عن تحت الرواية انما یکون بالموضوع لا بالحکم. 

اول الشبقه ااط حضاو ور دود 

ان قلت: ما ثمرة هذا النزاع بعد العلم بخروجها علی کل حال؟ . ۱ 
النشیهرحمه له والسی که علن السخار. 

توضیح ذلک: ان الموصول علی مذهب الشیخ لم یبق علی عمومه, لخروج 
الافعال المباحة والمکروهة والمحرّمة عن تحته وتعیّن حمله علی الأفعال 
الر اجحة, بقرينة قوله: «لا یتر ک کله» ونفس هدذه القرينة تال علی خروج 
المستحت ایضا: لظهور النهی فی الجرمه؛ وحرمة الترک تساوق وجوب 
الفعل. فاختصت الرواية بالواجبات وت الاستدلال بها فی المقام. 

وان باء غلی الفحان من خروم المیام والمکروم. والعام و تحت 
الموصول بنفسه, فهو ظاهر فی العموم الذی له فردان: #- هو 
ا انار هو المستت بالمی عن ار کستاهر قی اخحتصاض الرمانه 
و 

فهل ظهور الموصول فی العموم تقدّم علی ظهور النهی فی الحرمة آو 
بالعکس, او لا تقدیم لأحدهما علی الاخر؟ وجوه: 

وج تخدیم ظهور آلنهی, آن الحتصید بالاصاله هف آلحکم داعا الموضوغ:قلا 
یقصد الأاتبعاً لبیان الحکم, فاِنْ المتکلّم فی مقام بیان الحکم لا الموضوع. 
ویویده آَنْ القرينة تذکر بعد ذی القرينة فی الاک , فجعل ظهور النهی فی 
الحرمت فرنة علی الغرادسن العوضول ادلی من العکس: 

ووجه تقدیم ظهور الموصول فی العموم آَنْ الظهور قد انعقد له بمجزد 
التلقظ به قبل التلفظ بالنهی [330], فیمنع عن انعقاد ظهوره فی الحرمة, 
وبعبارة اخری: 
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تقدیم ظهور الموصول دفع لظهور النهی, وتقدیم ظهور النهی رفع لظهور 
الموصول, والدفع آهون من الرفع. 

اما تقديم ظهور ۲ایزهی »فقو الرجل الشجاع علی ظهور «الأسد» فی 
الحیوان المفترس فی قولنا: «ریت آسداً یرمی» فلا یکون الالأجل تقدیم 


الأظهر فلا هر ولا فوی مب وه خ ین ان سین عف ها آن 
1 


موخر 
ولا یفن انه لاتمعال تمس باتخویت فی, الصفام لوفانا تقدیم ظهور 
الموصول فی العموم علی ظهور النهی فی الحرمة, وکذا لو قلنا بعدم 
تقدیم آحدهما علی الاخر, و لو قلنا بتقذم ظهور النهی علی ظهور 
الموصول فلا اشکال فی التمشک به فی المقام. 


هل لفظة «الکل» آأفرادية آو مجموعیة؟ 


لثانی: لا اشکال فی ی لفظة «کلّه» تدلّ علی آَنْ الموصول مرکّب ذو 
آجزاء وأبعاض, ائما الاشکال والنزاع فی آئها مجموعيّة نظیر العامٌ 
ای اه اف نظیر العامٌ الأفرادی ؟ 

لوجوه المتصوّرة فی المقام آریعة: لأنْ لفظة «کلّ» ذکرت فی الحدیث 
مزتین؛ وکل منهما یحتمل مذوا آن تکون مجموعية وأفرادیة. 

قلابةً من البحث فی امکان هذه الصور لا وفی آنْ الحدیت ظاهر فی آة 
صورة منها ثانیاً لو کان الممکن آکثر من صورة واحدة. 

فنقول: لا یمکن ان یکون لفظة لفظة <الکل» الاخيرة مجموعية, لأْنْ النهی عن 
ترک مجمیٍ الأجزاء یوجب لزوم الاتیان تبمجموعها, وهو مناف # 
الحدیث الدال علی أنْ هذا الحکم ثابت للمرکب الذی لایدرک جمیع آجزائه, 
ولا یجوز المنافاة بین الحکم وموضو عه. هذا| اوّلا. 
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انیا ان الاتیان تمخموع آخز اغ المر کب الذی لا ندرک کل غین مقدور اقی 
نفلسه, وان اغمضنا عن تناقض الحکم نی 
فلابدً من آن یکون لفظة لفظة «الکل» النانية آفراد؛ فقط. 
و۳ لفظة «الکل» الاولی: فقال شیخنا الأأعظم الأنصاری رحمه الله: لا 
یمکن اخذها افراديت. لاستلزامه آن:یکون الخدیت بمعنی «ما لا یدرک شیء 
من اجزائه لا یترک شیء منها» وفساده ظاهر, فتعین کون «الکل» الاولی 
مجموعيْة, والثانية آفرادیة [331 ]. هذا حاصل ما آفاده الشیخ رحمه الله. 
لکثه مردود, لا المولی |ذا قال: «آکرم کل عالم» بنحو العام الاستغراقی 
فلا مانع من آن یقول: «ذ| لم تدرک اکرام کل عالم فلا تترک اکرام کلهم», 
لْن عدم القدرة علی آکرام کل عالم کما یتحقق بعدم القدرة مطلقا, , یتحقق 
ایضا نهدم القدرم علی. ا کرام هم نع التمکّن من اکرام البعض الاخر, 
وکذلک فیما نحن فیه, فاذا قال الشارع: «أقیفو الطَلاة»[332 ] یصعٌ آن 
یقول: «ذا لم تدرک کل جزء من آجزائها لا تترک کلها» ولیس معنی 
الروایة- بناگ علن. کون «الکل * افرادیعء جها لا پدر نیع متما لا زک 
شیء منها» کما تخیل الشیخ رحمه الله. 
قال سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مذ ظلّه »: هذا القول من الشیخ _رحمه 
الله نظیر قوله فی باب المفاهیم: من آنْ المنطوق |ذا کان عافّاً کان 
المفهوم ایضاً عاشا, فمفهوم قوله علیه » السلام: «]ذ| کان الماء قدر کر لم 
ینجسه شی333[»۶] هو «الماء اذا لم یکن قدر کز 
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ینجخسه جمیع النجاسات », لا لفظ «شیء» في المنطوق نکرة فی سیاق 
النفیه فهه:عان فلاید من آن یکون الففهوم ایضا.غا 3 

وقال الشیخ المحقق صاحب الحاشية الکبيرة علی «المعالم» آخو صاحب 
الفصول: موم خاص,: وهو آَنْ «الماء اذا لم یکن قدر کر لیس لا پنخسه 
شی۶» ولازمه تنجّس الماء القلیل بشیء من النجاسات اجمالا. 

ویویده ان نقیض الکلية جزئية. لاشتراط الاختلاف فی «العمٌ» فی باب 
التناقض, کما قژر فی المنطق [334 ]. 

فتلخص من جمیع ما ذکرناه ان الممکن من الصور الاربع اثنتان: وهما کون 
لفظة «الکل» الثانية أفرادية, سواء کانت الاولی مجموعية آو آفرادیة. 

هذا بحسب مقام الثبوت والامکان 

وأشا پحسب مقام الاثبات والدلالة فالانصاف آنْ الحدیث ظاهر فیما ذهب 
الیه. الشی رنه الله من. کون الک مجموعیهر هان. ام یکن تمتفییا 
بحسب الامکان ومقام الثبوت. 

اذا عرفت هاتین المقدمتین فقد ظهر لک جواز التمشک بالحدیت فی المقام 
" آغمضنا عن احتمال شموله, للمستحبات, لاأنْ «الکل» |ذا کانت فی 
الموضوع مجموعية وفی الحکم آفرادیٍّ- کما هو ظاهر الوا کان معناها 
آن <الطبجعه المر کبة آذا لم نمکنت درک مخ اجزاتها لیر تری کل بزه 
مها بل ایدم اسان یا سکن مان یب 
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مجری قاعدة «المیسور» 


اعلم أثْه تداول فی کلماتهم أَنْ قاعدة «المیسور» لا تجری |لافیما یصدق 
۳ عنوان الطبيعة المأمور بهاء فلو لم یقدر علی شیء من آجزاء الصلاة 
الا علی تکبيرة الاحرام مثلا لا یجری هذه القاعدة, لعدم صدق الصلاة و 


بیان سا قه السظ فی الما اج 


آقول: لاب من ملاحظة لسان ما دل علی القاعدة من الروایات الثلاث 

المتقذمة, نت آَنْ جریانها مشروط بهذا الشرط آم 11 

ما النبویة: فلو جعلناها مرتبطة بسوال «عکاشة» آو «سراقة» فمعناها آثه 

«ذا آمرتکم بطبیعة ذات آفراد فأتوا بها زمن استطاعتکم». وهذا عین ما 

خکم بة العتل من اشتراط العدره علی انیان المآمور به فی سفام: الامتال: 

فهی |رشاد الی حکم العقل کما قلنا سابقاً[335], ولا ترتبط بالمقام. 

ولو جعلناها, متفه اد فلها معنیان: 

۲ «ٍذا آمرتکم بطبیعة ذات آفراد فأتوا من تلک الأفراد ما 

استطعتم»[336 ]. فیدل علی لزوم کون الماتی به من آفراد الطبيعة, فلاب؟ 

من صدق عنوانها علیه, فالشرط المتداول بینهم لجریان القاعدة- بناءٌ علی 

هذا المعنی- فی محله. 
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تا امرتکم. مطن‌ند #9 ذات آجزاء فأتو فن. خلک آلاخزاغ. الففدار. 

الذی, استطعتم». وهذا یعمْ المقدور من الأجزاء. 1 صدق علیه عنوان 

المرکب المأمور به و لم یصدق, فلا مجال لما اشتهر بینهم, من اختصاص 

آلقاعده نها ضدی علبه ااعتهان: لاه او کم خور من الصلاة مللا الاغلی 

مقدار لا یصدق علیه اسم الصلاح- کتکبيرة الاحرام فقط- لوجب علیه الاتیان 

به بمقتضی هذه الرواية. ۲ 

وهکذا القول فی العلویّة الاولی, آعنی قوله علیه السلام: «المیسور لا 

پسقط بالمعسور» فاِنْ لها یضاً معنیین: 

آنه تلور من افراد الطیعه . تسقطظ. بالحخصور مها فغلی: هد 

الففتی: !ا اشکال فی آزهم ضدق عتوان السلیعع«علی, «المیستهر »: کما 18 

فی النبوية. 

ت۶۹ «المیسور من آجزاء الطبیعة اضر لا یسقط ۹ منها»؛ وهذا] 

المعنی لا یستلزم صدق عنولن الطبيعة المرکبة علی «المیسور» من 

الأجزاء, کما قلنا في النبویُة آیضا. 

والعلويّة الثانية آیضاً لا تدل علی هذا الشرط, علی ما هو الظاهر من معناها 

عندنا المتعین عند الشیخ الأعظم رحمه الله, من کون «الکلّ» فی ناحية 

الموضوع مجموعيَةً وفی ناحية الحکم أفراديّة, لأنها- بناءٌ علیه- تکون بمعنی 

أنْ «المرکب الذی لا یدرک مجموع آجزاثئه لا یجوز آن یترک کلها» وهذا لا 

یستلزم صدق عنوان الطبيعة المر کبَة علی ما یمکن درکه من الأجزاء, بل لو 

0 الصلاة الاعلی خصوص تکبيرة الاحرام لعقها الرواية ووجب 
یان بها. 


فظهر ان اشت اط‌ضدی غتران الظیهد الم رکبة علی الأجزاء المقدورة فی 
جریان قاعدة «المیسور» فی المقام, لا یتم. 
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لکثه متداول فی کلماتهم. مشهور عندهم, بنحو جعلوه من المسلمات, ولم 
ببحثئوا فی صخته وسقمه, بل یبحئون فیما یتفژع علیه, من ان الحاکم علی 
صدق عنوان المرکب علی الباقی هل هو العرف آو الشرع؟ 

وبعبارة 9 تعیین کون المیسور من افراد الطبيعة هل هو بید العرف 1 
بید الشارع ؟ 

آقول: لا مجال لهذا السقال علی ما اخترناه. من جریان القاعدة وان لم 
تخد نعلی. الیافی عتوان الطبیعة المافور نما 

ولکنْ الحاکم فی تعیین کون «المیسور» مضتاقا لها لا یکون الاالعرف لو 
قلنا بمقالة المشهور, لأثّه هو الواقف علی الموضوعات. 

نعم. یجوز للشارع توسعة المعنی العرفی او تضییقه. مثل 0 یقول: 
ِِ المشتملة علی خمسة آجزاء صلاة » مع عدم کونها صلاة عرفاء 7 
«الصلاه الخشمله علی خسته. اجزاء. لیشفت: بضااه » عم کوتما ضلام: عفد 
العرف:,ولک القاعدة فن تعبین الموضوعات هی نظر العرف بلا اشکال. 
وینبغی التنبیه علی امور: 


البحث حول شمول قاعدة «المیسور» للشراثط 


الأْول: أنْ القاعدة هل تختص بالأجزاء آو تجری بالنسبة |ٍلی الشرائط آیضاً؟ 
لا شک فی عدم جریان العلوبة الثانية- اعنی قوله علیه السلام: «ما لا یدرک 
کله لا یترک کله»- فی , الشرائط, لأْنْ معناها: «الم رکب الذی لا یدرک 
فسیوع. از اه لا پترک کلها» والشرائط لا تدخل تحت الأجزاء لکی بشملها 
الروانت 

ان فلت شین اتر.ظ ها لین خدع الا التفند به نع الفر کب 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 330 

قلت: نعم, ولکن التقید جزء عقلی لا عرفی. والملاک فی فهم معنی 
الروایات هو نظر العرف لا العقل. 

وأَمّا العلویٌة الاولی:- آعنی قوله علیه السلام: «المیسور لا یسقط 
بالمعسور »- فلها معنییان. کم قلنا آنفا؛ 

1 «المیسور من آجزاء الخر کب لا یسقط بالمعسور منها» فلا تجری بهذا 
المعنی فی الشر ائط, لما ذکرناه فی العلوية الثانية. 

ب- «المیسور من آفراد الطبيعة لا یسقط بالمعسور منها» فتجری فی 
الشرایط آیضا, 1 یکون الضابط فی فردیّة شیء للممور به نظر 
العرف- کما هو الحف- فائه کما کما يري الصلاة مع الوضوء فردا لطبيعة الصلاة 
الشامور ما ی الصلان بدفته ایضا قودا لهاء غابت مر ان آلاولن فرد تام 
والثانی فرد ناقص. 

وأما لو قلنا بأنْ الضابط هو العقل, فتختص بالاأجزاء, لأْنْ الصلاة مع الوضوء 
مغايرة للصلاة بدونه عقلا, ولا یکون النسبة بینهما بالتماميّة والنقصان مع 
اشتراکهما فی الفردبّة للطبیعة المآموز بهار.بل الاان فرد لها دهن النانی 
فی نظر العقل. 


البحث حول مرجع تشخیص «المیسور» من «المعسور » 


التانی: هل تشخیص «المیشور # من« لمعشسیو نید الخرف: آه بید الشرع؟ 
الحقٌ عندنا هو الأوّل. 

آا فی الأجزاء: فظاهر, اذ یمکن آن یکون جزء واحد من المأمور به میسوراً 
باللسبة |لی شخص ومعسورا بالنسبة الی شخص آخر, فلا یکون تحت 
ضارطه کله کی ما الشارع بل العرف هه الخی بعکم بان هدا الجرع 
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مپسور لزید وذلک الجزء معسور علیه. 

وا فی آفراد الطبیعة: فان بیان الموضوعات الشرعیّة- مثل الصلاة- وان 
کان بید الشارع. ولو لم ین ها ما هی لم یکن للعرف الیها سبیل, فلم 
که من تشخیص فردهاء . الاآن الشارع اذا بین الموضوع بقوله: « لصلاة 
عشرة آجزاء: التکبیر, والفاتحة, والرکوع, و .. والتسلیم» فالمرجع 
ی هو العرف, فیحکم ین المرگب 
بفرد لها أصلاء, فلا برد الاشکال بان ِ الحتضوعات الضرعه نید الشارع: 
ولا یکون العزف الیها سبیل. 

ان قلت: لا لا نعلم بکون المیسور العرفی وافیاً بالغرض آو بعضه, والوفاء 
بالغرض ۳ بعض الغرض ما لابذً منه, فتعیین «المیسور» من الطبيعة لاب 
مین آن 0 بید الشارع العالم بالغرض والعه لحة: 

قلت: لا دلالة في الحدیث علی أنٌ المراد ب «المیسور» ما کان مشتمل 
علی المضاکه: او ما لا موضوع الحکم بعدم السقوط هو نفس 
«المیسور» من دون ضميمة شیء۶ آخر الیه, فالوفاء بالغرض والمصلحة لا 
یکون فی لسان الدلیل. 


فی دعوی ورود التخصیصات الکثيرة علی القاعدة 


التالث: قیل: لا یچوز الائکاء علی القاعدة, لکثرة التخصیصات الواردة علیها, 

فلایدٌ من ضَمٌ عمل المشهور لیا لیکون جایرا لضعف دلالتها, ففی کل مورد 

آفتی المشهور علی طبقها یجوز التمشک بها, وفی کل مورد آعرض 

المشهور عنها لا یجو 
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وراد هخا الفائل من التتصیصات الکیره الس بدفی. نقهانالی ااتعضیضر: 

الاکثر موردین: 

دالیم ای لعت لوکان فاد عنهسص الوم دون هس از خرر تسا 

ار اس ی ار تا اور هاگ سم سح 

المفطرات دون بعض, لم یجب علیه ترک ما قدر علی ترکه. 

ب- المستحیّات, له لو کان قادراً علی الاتیان پیعض آجزاء المستحبٌ دون 
ع اف اس واه اس یساس ام الاح ام 


الحقّ فی المسأَلة 


آقول: ما المستحبات: فقلنا بخروجها عن تحت حدیث «المیسور لا بسقط 
بالمعسور». 

نعم؛ حدیث «ما لا یدرک کله لا یترک کله» یعشها. ۷ فلا بان ظهون 
الموصول فی العموم آرجح من ظهور النهی فی الحرمة, ولکثا قلنا بعدم 
چواز التمشک بالحدیت فی المقام علی القول بتقدیم ظهور الموصول, فما 
پجوز الاستدلال به لا یعمٌ المستحبّات, وما یعقها لا یجوز الاستدلال به. 

واَمٌا الصوم: فهو آمرژ بسیط, لا مرکب بالنسبة الی آجزاء الزمان- کما هو 
ظاهر- ولا بالنسبة الی المفطرات, لاأنْ ترک کل مفطر لا یکون جزء له, اذ 
التر یعدم ولا بکاد تتحعق شی۶ باتضمام الاعدام تعضها الی بع. 
وبالجملة: ترک المفطر لایکون جزء للصوم, بل وجوده ضد له ومبطل له. 
فالصوم آمژ بسیط خارج عن تحت القاعدة تخضصاً 

تتاص اضر وه تخصیضار آکه موروه اه فایت. لتخصتیضن: آاکتیرز 
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آهاا کر خغ‌شاة الصلاخ فالعت مغیرهسا عصت لاخ ۱۲ 

هذا| تمام الکلام فی قاعدة «المپسور» وقد رت عدم جواز التمسشکی بها, 
لضعف سند الروایات الثلائة الدالة علیهاء فلا یترب علی المباحث المتقدّمة 
نمرة عملية, الاائها مطالب علمية دقيقة ذات ثمرة عملية علی فرض تسلیم 
السند. 

وهاهنا تم الکلام فی آصالة البراءة والاحتیاط والتخییر. 
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فی شرائط جریان الاصول 


اشارة 


ثم تداول فی کلماتهم البحث عن شرائط جریان الاصول العملیّة عقیب هذه 
الاصول الثلائة, ووجه تقدیم هذا البحث علی الاستصحاب- الذی هو آیضاً من 
الاصول- آَنْ ما هو شرط لجریان البراءة فهو بعینه شرطٍ لجریان 
الاستصحاب فی الشبهات الموضوعیّة والحكمئْة, فاذا تن ما یتوف علیه 
آضال الیراعة خبین ما بتوفف علبه الاستصحاتب. انضاً. 


فا بتر ما قنی جرمان «اضاله الاحفاط »نیع آم ۲۷ 


اشارة 


ما الاحتیاط: فلا یکون مشروطاً بشیء صلا, لاه حسن علی کل حال, 
فکلما تحقق عنوان الاحتیاط کان خییتا: , من دون آن بتوقف علی شی ۶ آخر. 
لا یقال: قد یکون الاحتیاط موجباً لاختلال النظام, ولا شک فی عدم حسن 
اختلال النظام, بل هو قبیح قطعاء فحسن الاحتیاط یتوثف علی عدم 
استلزامه له. 

له بقال: الاحتیاط حسن هاهنا یضاًء والقبیح اما هو اختلال النظام, ولا 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 336 

بتداخل العنوانان حثّی يسري حکم آحدهما الی الأخر, بل لو کان الاحتیاط 
مستلزماً لاختلال النظام دائماً لکان حسناً. فضلا عن کونه مستلزماً له احباناٌ 
وهذا نظیر ما |ذا نذر الاتیان بصلاة اللیل, فاٍئها لا تخرج بذلک عن کونها 
مستحبة, لأْنْ هاهنا عنوانین احدهما مستحب؛ وهو صلاة اللیل. والاخر 
واجب, وهو الوفاء بالنذر. 

وتظهر اللمرخ فی النه. فانه بت علبه آتبانها بداغی: الامز الاستصاتی 
العاق بضلاة آللیل. 

(ن قلت: یصدق علیها عنوان الوفاء بالنذر یضا فلِم لایأتی بها بداعی الأمر 
الوجوبی المتعلق بالوفاء بالنذر؟ 

قلت: هذا الأأمر الوجوبی توصّلی, فلا یصیٌ اتیان العبادخ بداعیه. 


تحت ولا لسع اتضات‌های الشت‌انا 


واورد علی صحْة العمل بالاحتیاط اشکالات: بعضها یرتبط بمطلق الاحتیاط 
خی فن: امه الیجمض نما الاحر مخت با اخباط قی اطواف: ااعام 
الاجمالی, وبعضها الثالث بكيفيِة الاحتیاط فیما قامت الأْمارة المعتيرة علی 
خلافه, کأن قامت الأمارة علی عدم وجوب صلاة الجمعة, لکنْ المکلف یأّتی 
تفا اجل اضمال جخالیه اامارخ للهاقم. 


قیق اش باه علی میدق فان لماع 


ما الاشکال علی مطلق الاحتیاط فهو یختصٌّ بالعبادات, وهو أثّه لاب فی 
العبادات من تحقق الاطاعة. وهی عبارة عن الانبعاث الناشی عن البعث, 
وبعبارة اخری: هی عبارة عن صیرورة العبد متحژکا بتحریک المولی, فلا 
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یمکن آن یکون المتیث به احتیاطاً عبادة, ۳ ام به بداغی احتمال البعث. لا 
بداعی نفس البعث, ولا یکون الانبعاث ناشتاً عن البعث, سیّما فی الشبهات 
البدویة, فلا نتحفّق الاطاعة بالعمل المأتی به احتیاطاً کی یصدق علیه أثه 
عبادة. 

بل لا یشکن تحهق, الاطاعد فی المعلوم بالتفضیل. ایضاء لان آلاتیان بالعمل 
حینتذٍ یکون بداعی العلم بالبعث لا بداعی نفس البعث, لعدم استلزام العلم 
به تحقّقه فی الواقع, اٍذ یمکن آن یکون علمه جهلا مرکبا, فان بین العلم 
بشی ۶ وتحققه فی الواقع عموماً من وجه. 

ان قلت: کیف یمکن التأتر والانبعاث بالعلم المخالف للواقع؟ 

قلت: راجع الی وجدانک, ان و ات سَبحاً بعید وقطعت ۳ سبع- وهو 
کان فی الواقع شاةٌ- لا تخاف منه ولا تتأثر 

فالاطاعة لا تکاد تتحقّق أصلاء لاأنْ لاتبعات ۳ اقا آن یکون ناشتاً عن 
احتمال البعث اما آن یکون ناشناً عن العلم به. سواء کان العلم مطابقا 
للواقع آو مخالفاً: 


نقد القول بلزوم صدق الاطاعة علی العبادة 


یرد غلبه ال ابه لااذلیل غلی زوم صدق: غفوان الاطاغة بالفعتن آلخد کور 
فی العبادات. 

ان قلت: قوله تعالی: خاای ال ۳ الرسشول وی الأْمر 
مئکَم»[337 ] یکفی فی الدلالة علیه. 
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قلت: لا میکون «الاطاعة » فی هذه الاية بمعنی «الانبعات الناشی عن 
البعت » لاثه تعالي آمز باظاعة السول وا‌لی الام ایضا, ولا ریپ فی عدم 
لزوم الاتیان بما هن نه الرشولن صلی اللعلي و الة واولها آلامر بداغی 
امزهای ان آدآمرشا توصلية لا تعبدية, ولا یکون الاطاعتان المذکورتان فی 
الاية الشريفة متغایرتین معناء فلا تدل الاية علی لزوم صدق عنوان الاطاعة- 
بالمعنی المذکور فی کلام المستشکل.- فی العبادات. 

انیا ان القول بعدم تحقق الاطاعة فی المعلوم بالتفصیل- سواء کان 
العلم مطابقا للواقع آم _ مخالفا" فاسد؛ لأنْ العلم بالبعث اذا کان مطابقاً 
للوافع کان الاتیغات تاشتا. عن تفن النعت, لا عن الفلم به. 

ان قلت: المثال الذی ذکرناه- وهو الخوف والاضطراب بروية شاة قطع 
بکونها سبعا- دلیل واضح علیٍ آن الانبعاث لایکون ناشثاً الاعن العلم ود 
فان الخوف والاضطراب یتحقق فی هذا| المثال قطعاء , مع عدم کونه سبعا 

فی الواقع. 

قلت: کون الانبعاث ناشتاً عن العلم بالبعث فیما اذا کان العلم مخالفاً للواقع 
لا ینافی کونه ناشناً عن نفس الپعث فیما |ذا کان مطابقاً له, فلو کان العلم 
بالبعث مخالفاً للواقع یکون ۳ الانبعاث العلم به, ولو کان موافقاً له یکون 
المنشاً نفس البعث. 

والشاهد علی.هدا آنه: یندم بغد: کتترفت الخلاف فی صورة المخالفة, فیقول 
متایشذا: «جعلت نفسی فیٍ کلفة ومشقة بلا جهكة» بخلاف صوره الموافقة, 
فائه لا بندم علی الانبعاث آبدا/ فلو کان الانبعاث فی کلیهما معلولا للعلم 
و لم یکن للتفرقة بین الصورتین فی الندامة وعدمها وجه, لاأنْ العلم 
فی کلنیهما کان 
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موجودا, فهذا شاهد علی آأنْ الانبعات ناش عن نفس البعث فی صورة 
موافقة العلم للواقع. 

وبعبارق علمیة: یکمن الاتیغاث: ناسنا غن. المعلوم. بالعرض الذی. هو تفس 
الواقع فی صورة الموافقة, لا عن المعلوم بالذات الذی هو الصورة الذهنية 
الحاكية عن الواقع [338 ]. 


فائضح الی هنا آَنْ الاشکال لا یتوچّه (لی موارد العلم التفصیلی. 

واه فوارد اقمال النکلیف< کالشهة الیدونه+ متسلم آن الانعات لا یکون 
ناشتاً عن البعث القطعی, لکنْ العرف مع ذلک یقضی بصدق عنوان الاطاعة 
علی عمله, بل صدق الاطاعة هاهنا آوضح فی نظر العرف من موارد العلم 
التفصیلی: فان الفیبعت عر: اما الامر ادلی بان نشغته مظیعا معن لا 
شعت ار لاسرا ماع 


الاشکال علی الاحتیاط فی موارد العلم الاجمالی 


وآما ما یختص بالاحتیاط فی آطراف العلم الاجمالی فاشکالان: 


هل تکرار العمل یستلزم اللعب بأمر المولی؟ 


لأُوّل: ما یرد علی صرف تکرار العمل, سواء کان عبادة آم لا, وهو ان 
التکران لغب تام الحولی .واستهراء بفقامه. قنما دا تمکن. من العلم 
التقصیان: ی ۱ 
به فلو صلّی فی 
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کل منها من دون تحصیل العلم لعد لاعباً ومستهزء بأمر المولی, وکذا لو 
علم بان المولی آمر باحضار شخص مردد عند العبد بین آلف نفر, فلو آحضر 
الحمیه مه التمکن هن تحص العلم اتحص لین بان مسا لیوا هه 
لاعبا نام المولی ومشتهز 1۶ به»: واللعب بان المولی قبیح مطلقاً وموجچب 
للبطلان أیضاً اذا کان العمل عبادة. 

فهذا الاشکال یتوجه اٍلي نفس التکرار فی آطراف العلم الاجمالی, سواء 
کان التکرار فی العبادة آو فی غیرها. 

وفیه أوَلا: أنْ التکرار وان کان مستلزماً لسخربة المولی واللعب بآمره فی 
المثالین, الاثّه لا يعم, لا المکلف لو علم اجمالا بنجاسة آحد ثوبیه, فصلّی 
فی کل فنهما مع التمکن من غسل آحذهما والاتیان بصلاة واجدة فیه لم یی" 
لاعباً بامر المولی, لکون التکرار حینئذ لغرض عقلائی, لکونه آسهل من 
غسل آحد الثوبین والصلاة فیه, وکذا لو کان المچتهد شاکاً فی آَنْ الواجب 
هل هو صلاة الجمعة آو الظهر فأتی بهما- مع التمکن من الرجوع الی المنابع 
والماخد والغلم. التفضیلی بالواجب* لم.یغ انضا اعباً بامر المولی: لان فی. 
التکرار غرضاً عقلائّاً آیضاء وهو أَنْ الرجوع الی المنابع لتحصیل العلم صعب 
ید او ال ال ی تا اد اه 
التکرار سهل, علی آثه مستلزم لدرک الواقع قطعاء بخلاف الاجتهاد. فائه 
سکن ان یا فی استماون 

صالحاد؛ التکرار لا ارم الطلافت سار الفولی» و ایرآ سمخامه قن 
جمیع الموارد. کما هو المدعی. 

وتانیا: لا یکون المکاف لاعبا قی.الاقان باضل العمل: بل بانتی به لاحل 
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آمر المولی بنحو لولا الأمر لم یأت به, ولکثه لاعب فی کیفیّته, وهو لا یوجب 
البطلان. ولذا لو آتی بأصل العمل یداعی الأمر وائبع فی کیفیّته هواه- 
کالاتیان بالصلاة فی مان ز فی الشتاء, وقفی مکان بارد فی الصیف- 
کانت العبادة صحيحة. 


وغبارم اخرت: ان الکزار عان کان مها آلعی: الاانه لا برقنط یام 


المولی: بل: هو .فرم:.مقارنات: المامور. بة: قلا پتجمق. بالتکرار اللعت بامر 
المولی الذی کان مدار الاشکال. 


کف مک فد النحه قی اند الاحتاط يس ااساداس۴ 


الثانی: ما یرد علی التکرار فی خصوص العبادات, وهو آثه یعتبر فی صٌة 
العبادة قصد التقلاب والوجه, اما بنحو الغاية, کأن یقصد تیان الصلاة 
لوجوبها, آو بنحو الوصف, کآن یقصد تیان الصلاة الواجبة, وفی اطراف 
العلم الاجمالی لا یعلم بوجوب ما آتی به, ولا بکونه مقژبا, فکیف یتمشی 
منه قصد التقلّب والوجوب؟ مثلا عند دوران الواجب بین صلاة الجمعة 
والظهر لو آتی المکلف بهما لم یعلم بوجوب صلاة الجمعة ولا بمقّنه ۳1 
یقصدهما؛ وهکذا] لام وت الظهر. 
وفیه: آثه یکفی فی تحقّق قصد الوجه وسائر ما یتعلق بالنیّة احتمال 
التکلیف, قلو قضذ الوجهة معلقا- بان بنوی خانی اصلی ضلاح الجمعه لوجونها 
لو کانت واجبة»- لکفی. 
ان فلت لاد فی العیادخ‌فن الجزم فی النه وما شا ماه خهم لاخضل: ار 

مع العلم التفصیلی, فلا یجزی التعلیق فی النية. 
قلت: لا دلیل غلی لزوخ الحزم قی النیف, لا عقا ولا شرعا: لعدم اجه 
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العقل للحکم فی مثل هذه المساألة, وعدم دلالة النقل علیه. 
بل الدلیل علی خلافه علی ما اخترناه فی باب التعبُدی والتوضٌلی. من 
(مکان التمشک باطلاق الأمر لرفع اعتبار قصد القربة |ذا شککنا فی 
المأمور به تعبُدیّاً آو توصلیا, فائا قلنا هناک: یمکن التمشک باطلاق الأْمر 
لنفی اعتبار النة ومتعلقاتها لو شککنا فی اعتبارها[339] کما یمکن 
التمشک بالاطلاق لنفی الجزیبْة والشرطيّة المشکوکتین. 
تام آصل لزوم النیْة معلوم. ولکنْ الجزم فیها مشکوک فیه, فینفیه 

3 

وم علی ما اختاره المحقق الخراسانی رحمه الله, من عدم امکان تحقّق 
الاطلاق فی الأمر بالنسبة الی اعتبار النبّة ومتعلْقاتها- بدعوی آَنْ الاطلاق لا 
یمکن آن پتحقّق الافیما یمکن التقیید, والتقیید هاهنا مستلزم للدور, 
لاستلزامه آخذ ما لا یکاد یتأثی الامن قبلٍ الأمر بشیء فی متعلق ذاک 
الأمر [340- فلا یمکن التمشک باطلاق الأْمر فی المقام لنفی الجزم فی 
النیة. 
لکن لا مانع حینئذٍ من اجراء صالة البراءة لنفیه. 
والحاصل: آأنْ الجزم فی النیّة غیر لازم, والشاهد علی هذا آثّه یمکن قصد 
الوجه فی الشبهات البدویٌّة باقرار الخصم, مثلا لو شک فی وجوب صلاة 
بالشک البدوی فلا ریب فی حسن الاحتیاط باتیانها, مع آثّه لا یعلم بوجوبها, 
فلا یمکن له قصد الوجه جزما, فعلم آنْ الجزم لایعتبر فی النیّة ومتعلقاتها, 


پل تکفت ختفیا معاید 
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واها ما حعفرعن السد الرضت رحمه اللة فن. احماع الاعامته لین بظلان 
صلاخ مر-صای لام الم 32| آخکاا 32 ما ااعت اضا من 
اااحماع لب ان عیاده من بر طریفی الاخفاد والتعایه فسلی ظر 
الاحتیاط [343 ], فهو |جماع منقول لا یجوز التمشک به, لعدم حیّته. 


نظره المختق التاتتفی رخمه آلله فی المشالة 


قال المحقّق النائینی رحمه الله: یعتبر فی حسن الاحتیاط |ذا کان علی 
خلامة حه شرعند آن بعمل المکل ا۳ا بمقدی الخه. 2۶ بعفیه بالغملن 
علی خلاف ما اقتضته الحُة احراز للواقع. ولیس للمکلف العمل بما 
بخالف. الختة ا۶لا بم: العمل یمود الخته: الازدا لم یسرم رعایة: اختمال 
فخالقة. الق نامام استای,عملد. اافنل: فتکرارم. کما آذا کاق. جفاد 
الحجٌّة عدم وجوب السورة فی الصلاة, فاِنْ رعاية احتمال مخالفتها للواقع 
یحصل بالصلاة مع السورة, ولا یتوقف علی تکرار الصلاة. وان کان یحصل 
بالتکرار آیضاً 

وهذا بخلاف ما اذا کان مفاد الحجّة وجوب خصوص صلاة الجمعة مع احتمال 
آن یکون الداخب ,هو خصوص صلاخ الظهر, فان رعاية احتمال مخالفة الحجة 
للواقع لا یخضل ابتکزار العفل, وقی هذا ااعسم لا .یمن الاختباظ الا بعد 
العمل بما یوافق الحجْة ولا یجوز العکس. 

والسلٌ فی ذلک: هو آنْ معنی اعتبار الطریق: الغاء احتمال مخالفته للواقع 
عملا وعدم الاعتناء به, والعمل أَولا برعاية احتمال مخالفة الطریق للواقع 
ینافی 
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الفاء احتمال الخلاف, فان ذلک عین الاعتناء 1 الخلاف, وهذا بخلاف 
ما اذا قذم العمل بمودی الطریق, فاثه حیت قد آأدی المکلف ما هو الوظيفة 
وعمل بما یقتضیه الطریق, فالعقل بستقل بحسن الاحتیاط لرعاية اصابة 
الواقع 

فد مضافا الن انم پر فن.حسن الطاعه التصات عدم ات مه 
الطاعة التفصيلية, ۰ رویعد قیام الطریق المعتبر عم وجوب صلاخ 2 
بگفن. العکلف. معا مج الطاغة رالاال. التفضیلی, س دم الظرت .فلا 
بسن سته الافشال الاحسمالی اصضلاه الظمر 12 ۱ انم سعضع الحاجه مه 


نقد ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله فی المقام 


وفیه: أثّه لا ینقدّم الامتثال التفصیلی علی الاجمالی عندنا, فیجوز الاحتیاط 
مع التمکن من الامتثال التفصیلی ولو کان علمیّا, فضلا عن کونه ظیّاء فقد 

م3451 آنفاً ثه یجوز الاحتیاط باتیان الصلاة فی الثیاب المتعدّدة التی علم 

بنجاسة آحدها مع التمکن من غسل آحدها والصلاخ فیه, وهدا تقدیم للامتنال 

الاجمالی علی الامتثال التفصیلی العلمی. 

وأمّا قوله رحمه الله بأنْ معنی حجْیْة الأْمارة هو الغاء احتمال خلاف مواها 

فی مقام العمل, فهو آأیضاً باطل, لأنْ دلیل حجیْتها لا پوچب الذالعمل 

بموژاها, سیما بناء العقلاء الذی کان آهم آدلة حجیتها, لاأنْ الأدلة اللفظيّة لو 

احتمل دلالتها علی لزوم الغاء احتمال الخلاف, لایمکن هذا الاحتمال فی بناء 

العقلاء, 
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لان بنائهم لا یکون: الاعملهم تخول الق فمت آين شتفاه تروم الفاء احتمال 

الخلاف ؟! 

سلمنا, ولکثه لا فرق فی عدم الالغاء بین تقدیم ما قامت الحّة علی خلافه 

وبین تأخیره, (ذ فی کلیهما لم یلع احتمال الخلاف فی مقام العمل, فلابدً من 

ت رکه رز ابا ولا یِتمٌ قوله رحمه الله بسقوط دلیل حجَية الأمارة بمجزد الاتیان 

پما پقتضیه, فلا مانع من الاحتیاط بعده, وذلک لاأنْ دلیل الحجْیْةَ لو اقتضی 

أُ 

"!مربل 

۹ یه العمل علی موی الأمارة, والثانی: لزوم الغاء احتمال الخلاف 

عملا, فباتیان صاخ الحسعم فی السال سعط دلیل الیح بانسعة |لی الامد. 

الال من الأمرین اللذین اقتضاهماء لا بالنسبة الی الامر الثانی. 

لکن الم فن معتی حته الاماراتهو لزوم العصل علی مفتصاها فقظ, ‏ 

لزوم الغاء احتمال الخلاف. 

هذا تمام الکلام فی باب الاتياطه عبت آنه از بفتو افی عسته. شیعر بل 

تما و سفق المعضوع اعنی,عوان «الاجقاطا #نحکم الععل بخرونه. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 347 

فی توقف اجراء البرائة علی وجوب الفحص 


القول فیما یعتبر فی جریان البراءة 


فقوت الشخص فت الشاد اند 


پتوقف حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان فی الشبهات الحکمیٌةٍ علی الفحص 
عن الدلیل علی الحکم الواقعی. 
واستدل علیه بالادلة الاربعة: 


الدلیل العقلی علی وجوب الفحص 


ما العقل: فهو آنْ المراد ب «البیان» وان کان هو البیان الواصل- ضرورة 
المولی لو کتب وظائف عبده فی ورقة وارسلها الیه, لکثها ضلّت فی 
الطریق قبل. آن, تضل الی. العند, فلا یجوز للمولی. عمانه: علی تزک تلک 
الوظائف, لأنْ البیان وان صدر من قبل المولی لکثّه حیث لم یصل اٍلی العبد 
یحکم العقل بقبح عقابه علی ترک الامتنال- الا الوصول فی الأجکام 
المتوجُهة الی عامّة الناس لا یتوقف علی علام کل واحد من آحاد المکلفین 
هن حد۵؛ بل للوصول فی هذه الأحکام طرق مالوفة بین العقلاء, فان 
القوانین المصوّبة فی السلطة التشریعیّة |ذا دنت وکتبت فی الجرائد 
الرسمتة وانتشرت فی الأخبار من طریق الاذاعة والتلفازه صدق علیها ها 
وصلت الی الناننم ولا تستمع 
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دعوی من خالفها معتذراً بعدم العلم بها. 

وکدلک: الامر فی الاحکام الشرعتة. فائها- بعد تشزیغها من قبل الله تعالی 
ووحیها الی نبیّه صلی الله علیه و آله وتبیین ما کان مجملا منها من قبل 
آوصیائه علیهم السلام وایصالهم علیهم السلام ایّاها ٍلی الفقهاء [346 ] ]لین 
کانوا بصدد کتابتها لمسلمی العصور المتأحرة- دونت فی الاصول الَولة 
الکثيرة [347] المشتملة علی کلمات الثم المعصومین عليهم السلام. 

تخر اتعلت. متا الی الاضولن. التاتمور کالکتب: الاربعقم.عفها ال ات 
المجامیع الرواَیْة, کوسائل الشيعة ومستدرک الوسائل. 

فیصدق علی الاأحکام المندرجة فی الکتاب وفی آحادیث الکتب الأربعة 
وسائر الاصول المعتمدة التی بأیدینا ها بیان واصل. 

فاذا شککنا مثلا فی وجوب شیء وعدمه فلا یجوز النمشک بأصالة البراءة الا 
بعد الخعص, عن. الدلیل فخدم وجدانه. کین عطاته کن. یکمن العقات: علی 
ترکه- علی فرض وجوبه واقعا- عقابا بلا بیان وموّاخذة بلا برهان. 


دلیل هن آنگر خجوب الفحض فص راغ البر اه 


وربما یستدل علی عدم لزوم الفحص بأنُ البعث والزجر ما لم یکن فقلوها 
لا یصلح لأن یکون محثکا وباعنا الی الهاخوز جه آو جانعا وزاجرا عن المنهی" 
عنه [348 ]. 
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ولو لم یصلح لذلک لم یکن منجزا للتکلیف, ان استحقاق العقوبة علی 
المخالفة یتوقف علی وجود ما بصلح للباعثية والزاجربة. 

والبعث [349] فی الشبهات الحكميّة البدویة لیس ۰ بل محتمل, 
والاحتمال لا یکون حاکیاً وکاشفاً عن الواقع. والبعث ما لم یکن ضعل‌ما 
ومکشوفاً لم یکن منجٌز, فلا ملزم 0 الفحص بالرجوع الی مظان وجود 
الحکم الواقعی, بل یحکم العقل بقبح العقاب بلا بیان حتّی قبل الفحص. 


نقد نظریّةِ من آنکر وجوب الفحص فی المقام 


وفیه. اوّلا: النقض بالروایات المعتبرة , فانها منجزة للتکلیف. ضروره ان 
المکلف لو خالفها ووقع فی مخالفة التکلیف الواقعی لاستحق العقوبة, مع 
أنْ الروایات الععتبرة لا تفید. العلم غالبا بل ریها لا توخب: الظن: لان ریما 
لا تتوقف علی حصول الظنْ الشخصی, بل هی حچِة حثّی فیما |ذا قام الظن 
ای خلاقا, فلو توق تن الکلیش علی حصول العلم بهلما نز لت 
الاحکام التی تدل علیها الاخبار المعتبرة, ولا یمکن الالتزام به, لکونه 
مستلزماً للغویّة حجینها, وا 
منجزا» فاسد. 
وثانیا: ِ هت[ المنجزية لا ترتبط بت اج الباعثية والمحر كية, فلا یصح 
القول, یانما لا بضلح.: الا عقد وهو التکلیف غیر المعلوم- لا یصلح للمنجزية. 
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وذلک لاأنْ التنجیز من الأحکام العقلية, فان العقل هو الذی یحکم باستحقاق 
العقوبة علی المخالفة وعدم استحقاقها علیها. 
ولا ریب فی أنْ المولی اذا کتب وظائف عبده فی ورقة وجعلها فی محفظة 
قرطاسية .وسد باب. تلک: المحفظه وارساها البه. يخب علی. العید فتجها 
والنظر الی تلک الورقة, ات ای ما ال ی تا ولو تساهل فی 
۳ ووقع فی مخالفة التکالیف الصادرة من قبل المولی, لاستحق عقویتم 
عقلا, ولیس له الاعتذار ۳ لض اکت.عالها تما فی الورفق-ولم این قکافا 
و کیلک الأمر فی الفنر ات فان من احتمل وجوب شیء شرع لا بجوز له 
ترکه باستناد قاعدة «قبح العقاب بلا بیان » من دون الرجوع الی مثل کتاب 
وسائل الشیعة ومطالبة حکمه الشرعی الواقعی, فائه لو ترکه من دون 
الفحص وکان فی الواقع واجباء لاستحو" العقوبة عند العقل. 
( آن. البعت المحتمل. وان لخ یکن. ضالجا اند لاه صالح 
ية, فلا یجوز التمسشک بقاعدة «قبح العقاب بلا بیان» قبل تن لأْنْ 
]هر ب «البیان» وان کان هو البیان الواصل. الا الوصول- فی التکالیف 
المتوجهة الی العموم- یتحقق بمثل تدوینها فی الجرائد الرسمية |ذا کانت 
من قبیل القوانین العقلائبّة, وبکتابتها فی الکتب الأصليْة والمجامیع الروائيْة 
اذا کانت من قبیل الأحکام الشرعيِة, فلابد قبل اجراء البراءة من الفحص 
فی مظان وجود الدلیل علی الأحکام الواقعية. 


هل الاقتحام فی الشبهات یستلزم الظلم علی المولی؟ 


وقد یقژر حکم العقل علی وجوب الفحص بوجه آخر, وهو آنْ ارتکاب 
المشتبه اذا کان قبل الفحص عن الدلیل کان ظلما علی المولی, والظلم 
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مطلقاء سیما اذا وقع علی المولی, ولا فرق فی ذلک بین کون المشتبه 
حراماً فی الواقع آم لا. 

فاذا احتمل العبد حرمة شفوت آلتتم وا رکه هن عفن ان یفحص عن الدلیل 
کان فعله قبیحاً موجباً لاستحقاق العقوبة, وان لم یکن فی الواقع حراما. کما 
أنْ التجژی [350 ] یوجب استحقاق عقوبة المتجای. 

بخلاف ما اذا فحص عن الدلیل ولم بجده فی مظابه, لعدم صدق الظلم 
علی المولی حینثذ, وان کان فی الواقع حراماً 

هذا حاصل هذا الوجه العقلی لاثبات وجوب الفحص فی المقام. 


نقذ القول ین الاقتحام فی الشبهات ظلم غلی العولی 


ولا یخفی اند لا حاخة الی التمسک بهدا آلوجه بناء غلی‌ها اخترناه من غدم 
جریان قاعدة «قیح العقاب بلا بیان » قبل الفحص. 

وعلیٍ هذا فلابد من آن پرید هذا] القائل آَنْ القاعدة تجری فی المقام 
مطلقا: 

قبل _الفحص وبعده, الاأنْ ارتکاب المشتبه قبل الفحص ممنوع لأجل کونه 
ظلماً علی المولی, لا لعدم جریان القاعدة. 

وهذا واضح الفساد, لانْ مخالفة التکلیف التی عد احتمالها ظلماً علي 
المولی لو فرض کتفا مخاافه جانزق فلم بعفل. ان یکون احتمالها ظلما, 
قلاند مق آن. بزاد مها فخالفه متسه وطیر حاتز قمع آنه.لا .یمرن الالتز ام 
بقیح المخالفة, بعد القول بجریان قاعدة «قبح العقاب بلا بیان» قبل الفحص 
وبعده؛ لأْنْ تحقق المخالفة باستناد حکم العقل بالبراءة / بعقل آن 
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وبعبارة اخری: آن کان بین ما قبل الفحص وما بعده فرق فی جریان 
القاعدة, فلا مجال فی المقام للتمشک بان الاقتحام فی الشبهات ظلم علی 
المولی, لخروج المقام بنفسه عن تحت القاعدة. 

وان لم یکن بینهما فرق, بل تجری فی کلتا الصورتین فلا یعقل آن یکون 
العمل الذی یحتمل کونه مخالفا لتکلیف المولی قبیحا, وحینئذ لا یکاد ینطبق 
علیه عنوان الظلم علی المولی. 

ومنه انقدح بطلان قیاس المقام ال مسا التجژی, فان من قال باستحقاق 
العقوبة فی تلک المسالة (ئما قال به لاجل تحقق واقعبّة التجرژی الذی هو 
طغیان علی المولی وخروج عن رسوم العبودیة. 

والمتجرژی وان لم پرتکب مخالفة واقعيْة, الا استحقاق العقوبة لا پرتبط 
بارتکاب المخالفة الواقعيّة, بل هو یترب- عند من قال باستحقاق المتجرژی 
العقاب- علی نفس عنوان التجرّی, وهو کون العبد فی مقام الطفیان علی 
المولی وخروجه عن رسوم عبودیته, ولا فرق فی ذلک بین العاصی 
والمتجژی. 

وش من ارتکب شرب التتن المحتمل الحرمة باستناد قاعدة «قبح العقاب 
بلا بیان » فلا یکون ظالماً علی المولی. 

وبالجملة: لا یتحقق فی المقام ظلم بوجه من الوجوه, بخلاف باب التجژی, 
فائه وان لم یکن مخالفة واقعية, الاأنْ عنوان التجلای محفوظ, ومن قال 
9 العقوبة فیه اما قال به لنفس هذا العنوان. 


قلا بفکن اتباتتوجوت الفحض ی ظریی ختهماله ااظله علی. المولی: 
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فی |ثبات وجوب الفحص بالعلم الاجمالی بأحکام شرعیّة 


وقد یقرر حکم العقل بوجوب الفحص بتقریر ثالث, وهو حصول العلم 
الاجمالی لکل آحد- قبل الأخذ فی استعلام المسائل- بوجود واجبات 
ومحرمات کثيرة فی الشريعة, ومعه لا یصح التمشک باض البر اءة, لأْنْ 
الشک آفی المکلف به, لا الاکلییت: 

النائینی ر رجمه الله. 

وحاصله: أَنْ العلم الاجمالی بوجود تکالیف کثيرة فی الشريعة یوجب تنجزها 
عفل فلا بجور تمضالفیهار-قاا ند میم الفخص:ر تخصول الاظلاععلمما. 


نقد القول باقتضاء العلم الاجمالی وجوب الفحص 


وفیه: آَنْ البحث انما هو فی جریان البراءة العقلية قبل الفحص, واأصالة 
البراءة- سواء کانت عقلية ۳ نقلیة- لا تجري |لافی موارد الشک فی 
التکلیف, ففی موارد العلم به سواء .کان تفصیلیاً آو اجمالباً لا تجری قاعدة 
«فیع الفقاب بلا بسانم آضا کی تسام فی امه تشرط قها. اافخض: ام 
ل. 

فمورد الاستدلال- وهو العلم الاجمالی بوجود تکالیف کثيرة فی الشریعة- 
یکون مجری الاشتغال, ولا برتبط بالمقام. 

وبعبارة اخری: محل الکلام اما هو ما تجری فیه البراءة بلا اشکال مع قطع 
النظر عن وجوب الفحص, وهذا غیر موارد العلم الاجمالی, فالاستدلال 
بالعلم الاجمالی لاثبات توقف البراءة العقليّة علی الفحص عن الدلیل, لا 
ینطبق علی المدعی. 
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قذا عواب: اشاسی دقیق عن هذا الدلیل. 

کن اجیب عنه بوجهین آخرین. وقد وقع من الأعلام فیهما النقض والابرام. 


اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة ؛ ج5 ؛ ص354 
الاتل» ان اخض هن الفدعی: فان القدعی هو نعوب» القخصن. قی. کل :ها 
برجع فیه الی البراءة العقلیّة من موارد الشبهة الوجویيْة والتحريميِة, وهذا 
الدلیل, اما بوحت الفخص فیل اسعلام جماه سن. الاعکام تصفدار سنا 
انحصار المعلوم بالاجمال فیه, لانحلال العلم الاجمالی بذلک. 


صیات الق ی ره الاه ق طف اکن 


واورخ علیه. المحتق. النائیتی رعمه اللغ. بان اسفلام مقدار من الاحکام 
یحتمل انحصار المعلوم بالاجمال فیها لا یوجب انحلال العلم الاجمالی, اذ 
معلی اافلم ار رد هن آغل الامر بین الأقل 0 کما ِِ علم بأن 
فی هذا القطیع من الغنم موطوء, وتردد بین کونه عشرة آو عن 

واخری: یکون المتعلق عنواناً لیس بنفسه مردّداً بين الا والاکثر من 

امد بل المعلوم بالاجمال هو اج بما له فی الواقع هرن الأفراد. ۹ 1 


ففی الاأوّل ینحل العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی بمقدار یحتمل انحصار 
المعلوم بالاجمال فیه, کماالو علم بموطوئية هذه العشرة من القطیع. 

وفی المثال الثانی لا بنحل العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی بمقدار یحتمل 
انحصار المعلوم بالاجمال فیه, بل لاب من الفحص التَامٌ عن کل ما یحتمل 
انطیاق العنوان المعلوم بالاجمال علیه, لانْ العلم الاجمالی یوجب تنجز 
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بما له من العنوان, ففی المثال العلم الاجمالی تعلّق بعنوان البیض بما له 
من الأفراد فی الواقع. فکلٌ ما کان من آفراد البیض واقعاً قد تنجّز التکلیف 
به, ولازم ذلک هو الاجتناب قن. کل ما یحتمل کونه من آفراد البیض,: والعلم 
التفصیلی بموطوئية عذة من البیض یحتمل انحصار البیض فیه لا یوجب 
اتخلال العلم الاجمالی: 

وما نحن فیه من هذا القبیل, لأن المعلوم بالاجمال فی المقام هی الأحکام 
الموجودة فیما بأْیدینا من الکتب: فقد تنجزت جمیع الأحکام المتبتة فی 
الکتب, ولازم ذلک هو الفحص التامٌ عن جمیع الکتب التی بأیدینا, ولا ینحل 
العلم الاجمالی باستعلام جملة من الأحکام یحتمل انحصار المعلوم بالاجمال 


فیها.. , ۲ 

آلا تری آئثه لیس للمکلف الاأخذ بالأقل لو علم باشتغال ذشته لزید بما فی 
الطومار, وتردد ما فی الطومار بین الأقل والأکثر, بل لاب له من الفحص 
التامْ فی جمیع صفحات الطومار, کما علیه بناء العرف والعقلاء, وما نحن 
فیه یکون بعینه من هذا القببل [352], انتهی کلامه رحمه الله. 


تقد ما اقا ده الق الناتتی قخنین شرع فیل آلامام الکمیفی 


«مد ظلّه» 

وناقش فیه سیّدنا الاستاذ الأًعظم الامام «مدٌ ظلّه» بقوله: 

وفیه آوْلا: آثه لا فرق فی الانحلال بین تعلق العلم بعنوان ویکون العنوان بما 

له من الاأفراد الواقعیّة مرددا بين الاأقلْ والاکثر, وتردٌد المتعلق من آوّل 

الاهر. تا قیما ادا کان. العتوان .فا نحل بواسطة انحلال التکلیف فاذا 

علم بوجوب اکزام القالم تما له من الافرای ور تدت سن الاقر والاکنره فلا 
محالة ینحل 
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العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی والشک البدوی. 

نی ادا نان نز مان آلی انوس ال .اسان مره 
المحصّل بین الأقل والاکثر لاب من الاحتیاط [353]. 

وامّا العنوان المنحل الی التکالیف المستقلْة کالبیض من الغنم, فلا اشکال 
فی کونه کالمردد من أوْل الأْمر بین ال والأکثر. 

وثانیا: لو سلّم ذلک فلا زشکال فی عدم کون ما نحن فیه من هذا القببل, لأنْ 
معنی تعلّق العلم بعنوان وتنگزه به آن یکون ااغران سای ااحر: 
و3 تعلّق العلم بعنوان غیر ذی حکم فلا آثر 

فحینئز نقول: اِنٌ العلم بوجود آحکام فی ۳ القی بایدها لا بوچت نت وا 
بهذا العنوان, فان عنوان کون الأْحکام فی الکتب لیس من العناوین التی 
تعلّق بها الحکم حثّی یتنجز بما له من العنوان. ضرورة آثّه من الانتزاعیات 
بعد جمع الأحکام في الکتب, وهذا مقا لا یتعلق به حکم, ولا تکون الأْحکام 
بذلک العنوان مورداً للتکلیف, فالعلم الاجمالی الموتر متعلّق بنفس الأحکام 
بوجودها الواقعی, ویتردد من اوّل الأمر بین الاأقلّ والأکثر, فینحلّ العلم 
الاجمالی الیٍ التفصیلی والشک البدوی. 

فوصت درا بضه ان ما ذکره من المتالین المتقدمین مورد للمناقشة. فان 
عنوان «البیض » لیس ما تفای به الحکم, یی یکون العلم المتعلق به 
منجزا له بعنوانه ز فا وان عرضی فقا رن یات اقا .ها عای ه 
التکلیف, 
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وهو عنوان الموطوء, فالمتعلق هو الموطوء 1 الأبیض, فالعلم المتعلق به 
موضوع الأثر آی التنجز, فحینئذ لو صقّ ما ذکره- من أثّه لو کان العلم متعلقاً 
بعنوان کان منجٌزاً لآفراده الوأقعيّة, ولا ینحل العلم الاجمالی اٍلی التفصيلي 
والشکٌ- کان المثال الاأوّل کذلک. ۹۳ یلم بالموظوة, وتردده بین, الاقل 
والأکثر, کما أَنْ المثال الثانی آیضاً کذلک, لما ذکرنا, لا لتعلق العلم بعنوان 


البیض من الغنم. کما هو واضح. 

واها مادکره من انه لسن المکلف الاخد لاف تودعلی تاشتخالف نما کی 
الطومار- فهو اجنبی عن المقام. بل هو من قبیل الشبهات الموضوعیة- التی 
سیتعرْض هذا المحقق لها, ویختار وجوب الفحص فیها- مما لا یحتاح حصول 
ااعلم ال ضوع فا الی مق مات کیره ین محصل مها و ساره ها لک 
فیها لازم. ولو مع عدم العلم الاجمالی [354], فالعلم الاجمالی من قبیل 
الحجر المضموم لجنب الانسان[355 ]. انتهی کلامه «مدٌ ظلّه». 

التاتت لها هن الف کی ان المدعی هو التحض مشق 
خصوص ما بأیدینا من الکتب, والمعلوم بالاجمال معنی عم من ذلک, لأنْ 
متعلق العلم هی الأحکام الثابتة فی الشريعة واقعاً[356]. لا خصوص ما 
بایذیناوالفحصض فیما بایدتا من الکتب ۷ برفع: انز العلم الاجمالی: بل الخلم 
نان عای حالقر وله عد اافخض الا فا ایا 

اصعل الشبعهة لاستباط احکام الشریفن حور مر 8 و3 


جواب الق النافشی رحمهة الله عن عتا الاشکال 


واهزد ای المحقق النائینی رحمه الله باه وان علم اجمالا بوچود آحکام 
فی الشريعة عم مفا باند نا من الکتب, لاه یعلم اجمالا آیضا بان فیما 
باندین من الکتت ادلد مه للاحکام مصادفة للواقع ۳ یحتمل انطباق 
ما فی الشريعة علیهاء فینحل العلم الاجمالی العام بالعلم الاجمالی الخاص 
ویرتفع الاشکال بحذافيره, ویتم الاستدلال بالعلم الاجمالی لوجوب الفحص, 
فتأقل جید[7 35 ]. انتهی کلامه رحمه الله. 


تقد سا افاده الق النانیتی رحفه الله فی الخواب عن نا الاشکال 


وفیه: آثّه بناٌ علی صهْة دعواه[358] لا یبقی مچال لدعوی انحلال العلم 
الاجمالی العامٌ بالعلم الاجمالی الخاصٌ الذی تعلق پما فی الکتب التی 
بایدینا, لامکان آن یقال: اِنْ العلم الاجمالی العامْ تعلّق بعنوان واحد هو 
الأحکام التی فی الکتب مطلقاً آو الأحکام الصادرة عن الشريعة وآمثال 
ذلک, والمفروض أَنْ تعلقه به موجب لتنجزه بما له من الأفراد الواقعيّة, 
وتراده بین الاأقل والاکثر لا یوجب الانحلال. 

وبالجملة: اِنْ هاهنا مناقشتین علی التمشک بالعلم الاجمالی لاثبات وجوب 
الفحص : 
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[- آثه آخص من المدعی. 

تیه اه اه من القدعی:. 

وقد بنی المحقق النائینی رحمه اللّه جوابه عن المناقشة الاولی علی عدم 
انحلال الم الاجمالی فیما |ذا تعلق بعنوان لیس بنفسه مرددا بین الأقل 
والاکثر من ول الامر. وبنی جوابه عن المناقشة الثانية علی انحلاله فی 
نفس هذا المورد. 

وهذا تهافت ظاهر, فاٌِ العنوان الذی تعلّق به العلم الاجمالی فی المقام لو 
کان غیر قابل للانحلال لم یصٌ جوابه عن المناقشة الثانية, وان کان قابلا له 
لم یصعٌ دعوی عدم الانجلال فی الجواب عن المناقشة الاولی. 

نعم, نمکن, القداب عن الاشکال النانی بناء علی. ها اخترناه: من تحنی 
الانحلال مطلقاء سواء # ۱ العلم الاجمالی بالعنوان آو بغیره, ولذا قلنا 
بالانحلال فی کلا المثالین المتقدّمین فی کلام هذا المحقق الکبیر: وهما ما 
اذا تعلق العلم الاجمالی بأنْ فی هذا القطیع من الغنم موطوء وتردّد بین 
وترددت البیض بین کونها عشراً آو عشرین. 

لکن قد عرفت أنْ الجواب المختار من اصل الدلیل, هو أَنْ مسأَلة العلم 
الاجمالی لا ترتبط بالمقام اصلاء لا نبحث فی شرائط جریان أصالة البراءة 
التی, مجراها هو الشک فی التکلیف, والعلم الاجمالی پرتبط بالشک فی 
المکلف به الذی یجری فیه الاشتغال. 

هذا تمام الکلام فی الدلیل العقلی علی وجوب الفحص, وقد قژرناه بوجه 
مقبول فی بداية البحث, وان کان الوجهان الأخیران- وهما مسألة الظلم 
علی المولی, ومسألة العلم الاجمالی- غیر مقبولین, کما عرفت. 
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البحث حول قیام الاجماع علی وجوب الفحص 


وا الاجماع: فهو اثفاق جمیع العلماء علی عدم جواز التمشک بالبراءة 
العقلیّة قبل الفحص.. 

لکن یرد علیه آوْلا: َنْ بیان حدود المسائل العقلیّة وضوابطها ائما هو بید 
العقل, ولا مجال للاأدلة لتعبْديّة فیهاء فلو فرض دلالة العقل علی «قبح 
العقاب بلا پیان» حثّی قبل الفحص, فلا پمکن رده لأجل مثل الاجماع. آلا تری 
آثه بجب تأویل قوله تعالی: «وجَاء رَتکَ»[359]. لأجل حکم العقل بعدم 
تجسمه تعالی وما یلزم منه؟ 

وثانیاً: أنْ الاجماع لا یکون دلیلا مستقلاً فیما |ذا کان مدرکه معلوماً و 
مختمار کا سا هن فا ی کون هت سکره ما 
اخترناه لاثبات وجوب الفحص. وهو عدم جریان قاعدة «قبح العقاب بلا 
بیان » قبل الفحص بالتقریب الذی تقدم منا[360 ]. 


البحث حول دلالة الأیات والروایات علی وجوب الفحص 


النفقه ۳۰ ۳ 

لکن یحتمل قویاً آن تکون ارشاداً الی حکم العقل, لا حکماً تعبْدّاً بتأسیس 
الشارع: فان العقل. یشستقل بالحکم بلژوم التفغه فی الدین وتعلم أحکام 
المولی الواقعی. 
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وبالجملة: لا ییعد آن یکون هذا النوع من لیات والروایات تأکیداً لحکم 
العقل, وارشاداً اليه, مثلي قوله تعالی: «أَطیعُوا اللْة»[361], حیث ان العقل 
بعکم بمحوت. اطاغة الله عالید عهت الیه الشرنة کین ارشادا لت 


وتلفش من جمیع ما تقدم أنْ جریان البراءة العقلیّة فی الشبهات الحكمية 
بخ علی فحمت الفعص, ولا بدل علیه اادلیل فاخدر .وه آن ااعقل لا 
یحکم قبل الفحص ب «قبح العقاب بلا بیان». وهذا دلیل قوی لا یمکن 


فتقدار التخصی ارس وراه الی اخه 


مزع 2 ِ لته ها لس ند ۳1 خست دن آحادفت کل ما 
فی باب متناسب لهاء سیّما فی مثل وسائل الشيعة من المجامیع الجديدة, 
يكفي الرجوع فی کل مسألة الی مظان وجود حکمها, فاٍذا شککنا فی حکم 
من آحکام السرقة مثلا یکفی الفحص فی خصوص آبوابهاء ولا یجب الرجوع 
ال آبواب الطهازة, وان اختماتا آن یکون فیها جدیت مربوظ بالشر فد 
مضانا النه ای‌دخضا الما 

تاره اخری: ان العقل وا حکم باشتراط جریان قاعدة «قبح العقاب بلا 
بیان» بالفحص عرن الدلیل: الاان هذا العقل. تفسه: بخکم. شحف .هدا التتیرط 
بصرف التتیع فی مظان الحکم الذی نجن بصدده, فان لم نجده فیها یحکم 
القمل الب آعمفن فوق ان ما بالفحضر فی 
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تبناتر الانوات 

ولا بذهب علیک آئا لا ننکر آن توجد آحیاناً رواية فی باب من آبواب الفقه 
مزیدطه,بیات: اک ایض له فرض تاد النحته. فغلی. خلاف: الا عذمر. فلز 
یلزمنا العقل بسیب هذا الاحتمال الضعیف علی الفحص فی جمیع کتاب 
الوسائل مثلا من أَوْله ٍلی آخره, بل یحکم ب «قبح العقاب بلا بیان» بمجرد 
الفحص فی مظاث وجود حکم المسألة وعدم وجدانه فیها. 


ها شم معا العقاتب: قند غوم ااشخی ۲ 


(ذا ثبت توقف جریان البراءة العقلیْة علی لزوم الرجوع الی مظان وجود 
الحکم الواقعی فلو تخلف المکلف عن ذلک فلا اشکال فی استحقاقه 
العقوبة, لعدم جکم العقل بقبح العقاب حینثذ. فیستحقٌ العقوبة |ذا فعل 
فختمل: الخزمه اور که محتمل, الوجوب: 

تم الاشکال فی أنْ استحقاق العقاب با شیء یتعلّق؟ فیه احتمالات, بل 

قوال ۱ 

۳۳ ۳۷ 1 9 ۳ ال کان واجباً عقلّء ولا ربط له 
بالواقع 

ایو ال فا بل فیما دا کان ری 
الفحص موْدیاً آلی مخالفة الواقع. فهذا الاحتمال الثالت تلفیق بین الاحتمال 
الأْْل والثانی. 

اصول له لافضاط اکام الفررعه: گر ض 30۶ 


بیان سا قه السظ فن الفشا اچ 


والحق هو القول الاْوّل, لاأْنْ لزوم الفحص لیس وجوباً نفسیّا, بل ۳ 
مقذمی, لاجل درک الاحکام الواقعية. ولذا لو سانا العقل: لم ۱ ی 
الفحص ؟ لقال: لأجل کون طریقا الی الواقع, ولا تصح العقوبة علی ترک آمر 
مقذمی طریقی. فلو شک المکلف قی حرمة شرب التتن وکان فی مثل 
کتاب «وسائل الشيعة » رواية دالة علی حرمتنه, , لکثه شربه من دون ان 
یرجع الی هذا الکتاب, لاستحق العقوبة علی ارتکاب الحرام الواقعی. 

وامّا القول الثانی: فمستنده بعض الاخبار التی تا ی البحث عنها[362 ]. 
وا القول الثالث: فاستدل علیه بو اضتییت ‏ [ 

وهو ثّه لا یمکن عقاب المکلف علی صرف ترک الفحص, له آمر طریقی 
مقذمی لا یلیق آن یعاقبه المولی, لذلک. ولا علی صرف مخالفة الواقع, لأنْ 
الحکم المانفی ام مجفو[ تایه ولا یمکن عقوبته علی مخالفة واقعية 
مهو لد فاد لم بضلم واشد ما ان بکوت ملاکاً مستقلاً ِِ 
العقوبة, فلابا من التلفیق بینهما. وهو آن یکون استحقاق العقوبة علی 

الفحص, لکن بشرط کونه مقَدُیاً الی مخالفة الواقع. 

وفیه أوْل: آئّه لا یمکن آن یتولد آمر ثبوتی من آمرین عدمیّین, فلو لم یصلح 
ترک الفحص ولا مخالفة الواقع لأن یستند استحقاق العقوبة الیه عند 
الانفراد. فکیف یمکن استناده الیهما عند الانضمام؟! 

فنایا. آن العمل بالهآفع‌سا معیل لا شتم‌من استععاق العفمنه: بل آلدی 
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یمنع عنه فی مورد الجهل هو قاعدة «قبح العقاب بلا بیان»[363] وقد 
عرفت ان جریان هذه القاعدة یختص بما بعد الفحص, فلا یکون صرف 
الجهل رادعاً عن استحقاق العقوبة علی مخالفة الواقع فیما |ذا صدرت 
بدون الفحص عن الدلیل, کما هو المفروض. 

ولو کان صرف الجهل بالواقع مانعاً عن تنجز التکلیف واستحقاق العقوبة 
علی مخالفته- سواء جرت البراءة آو لم تجر- لکانت المباحت الطويلة الذیل 
حول البراءة فی الکتب الاصولية لغوا. 

والحاصل: أنْ المکلف لو تمسشی بقاعدة «قبح العقاب بلا بیان» بدون 
الفحص عن الدلیل لکان مستحفاً للعقوبة علي مخالفة الحکم الواقعی, لا 
علن تز ک افص مطلماه او تشرط کفنه.مو یبا الی الفخالمة, 


صور مخالفة الواقع. وما هو موجب لاستحقاق العقوبة منها 


5 1 ان 
بالواقع الی العلم به. 

ب- آن لا یکون فی المنابع دلیل اصلاء لا علی ثبوت التکلیف ولا علی عدمه, 
فلو رجع الیها فرضاً لم یزل جهله. 

ج- آن یکون فی المنابع دلیل علی خلاف التکلیف الواقعی, کما |ذا شک فی 
حرمة شرب التتن آو وجوب الدعاء عبر روية الهلال, وکان فی کتاب 
«وسائل الشيعة » فلا رواية معتبره علف نوخ شرب التتن ۳ عدم وجوب 
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الدعاء عند رف الال اه ضی ااسکات برض امصل. ال دنل ععتیرد 
مخالف 

فهل 3 تاک تج مش ااوعلی ات آلوافم شین سس 
هذه الصور او فی خصوص الصورة الاولی ؟ 

زشتا بقل فی‌میم الیرم رل 

ای تام الیلای اسان اسیات هم مخالنه الشکم الواقفی قی اقر 
عدم الفحص, وهو موجود قی المقام من دون فرق بین اشتمال المجامع 
الحديثیّة علی بیان موافق للواقع آو مخالف له آو عدم اشتماله علی بیان 
اصلا. 

ویمکن تقریبه بوجهین: 

احدهما: ا عدم استحقاق العقوبة علی مخالفة تکلیف المولی لابد من آن 
یستند الی عذر. وهو مفقود فی المقام. 

نعم, لو رجع الی مظان وجود الحکم ولم یجد ما یدل علی الحکم الواقعی أو 
وجد ضده, لکان عذراً له فی مخالفة الواقع [364]. 

لکتّه حبث لم یفحص لم یعلم بعدم الدلیل, و وجود الدلیل علی ضد الواقع, 
فلا یتمکن من آن یستند عمله اٍلیه, کت یکفن دز | لد 

ثانیهما: ان المفروض عدم جریان قاعدة "«قیح العقاب بلا بیان» قبل 
الفحص, فلا محالة یجری الاشتغال, لعدم توقف العقل وسکوته فی مسألة 
فن الما بل اما ان سکم تن مه افقات: بل سین آوتی اتود 
الاحشاط » ولذا بعکم فی. الشتات. النویة هد القحض مالی اع وی 
الشبهات المقرونة بالعلم الاجمالی بالاشتغال. 
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وبالجملة: ان لم یحکم العقل بالبراءة فی الشبهات البدویة قبل الفحص 
حکم بلزوم الاحتیاط, وهذا الحکم العقلی کان بیاناً من قبل المولی, اٍذ کما 


أنْ للمولی, رسولا ظاهریا. کذلک له رسول باطنی, وهو <«العقل», فان 
سرت لمات ی الحرمة قبل الفحص وکان فی الواقع حراما 
استحقٌ العقوبة, لحکم العقل حینئذٍ ب «لزوم الاحتیاط » الذی هو بیان مبدر 
للعقوبة, ولا فرق في ذلک بین آن یکون نتيجة الفحص- لو فحص- عدم 
الوصول اٍلی دلیل اصلاء آو الوصول اٍلی دلیل موافق للواقع آو مخالف له. 


الحقّ فی المسأَلة 


والحق عدم استحقاق العقوبة الافی خصوص ما لو فحص لوصل الی‌حجة 
موافقة للتکلیف, بخلاف ما اذا لم یکن فی المنابع دلیل اصلا, آو کان فیها 
حجّة مخالفة للتکلیف. 

وذلک ان المکلف مد ور فی مخالفة التکلیف اتوا ی فی الصورتین 
با "۳ لم یلتفت الی هذا العذر 9 یستند ۳1 ۷1 لکث الالتفات 
الی العذر واستناد العمل الیه تیا ام ونفس واقعية الغزر مسالة اخری, 
وعدم استحقاق العقوبة یدور مدار نفس العذر واقعا, لا مدار استناد العمل 
الیه. 


تعمز ارخکاب: الخشتنه عتد العخر الواقعی المغفیل, غته. یکون شتا فی 

صورة عدم الفحص, لک البحث |ثما هو فی استحقاق العقوبة علی مخالفة 

الواقع, لا علی عنوان «التجرُی». 

وعبارخ: اغزی: آذا کان المکلف,مفدوزا واقفا فن. مخالقة: التکلیف لم تفر 
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واقعية العذر عمّا کان علیه بسبب غفلته عنه, فلا یستحق/ العقوبة مع قطع 

النظر عن «التجژی » الذی لا نبحث هاهنا عنه. 

فان سکم الحقل بلزهم الاصناط خند عم الفحض قمسا لک ایوس احل 

التحفْظ علی الواقع کی لا یفرق بین الصور الثلائة فی لزوم الاحتیاط, 

ضرورة آثّه لو کان لأجل التحفظ علي الواقع لوجب الاحتیاط حتّی بعد 

ضر وره ۳ بحتمل بعده آیضاً آن یکون شرب التتن حراماً فی 
ت 

وبالجملة: لو کان حکم العقل بلزوم الاحتیاط بملاک التحفظ علی الواقع 

لجری قبل الفحص وبعده کلیهما. 

لین العف انهنملا ی آخره مهو اما وخودبیان غلی التکایف: قی مظان 

ک «فساتل الشیعة» فشاتر المجامیع الحذرنیة. 

وحینثذ لا وجه لحکم العقل بوجوب الاحتیاط فیما |ذا لم یکن فی المنابع حجّة 

مقبنة للیکلیف:. سواء لم یکن بیان اصلا. آو کان ناقیا تلتکلیف. فلا پستحه 

المکلف العقوبة علی مخالفة الواقع فی هاتین الصورتین. 

والحاصل: آأنْ القاعدة تقتضی استحقاق العقوبه علی المخالفة فیما لو 

فحص لوصل الی بیان مثبت للتکلیف, بخلاف الصورتین الاخریین. هذا فی 

الواجبات المطلقة. 


ااشتتضی کب ااحاعت الک سا 


وا الواجباتٍ المشروطة والموقتة [365 ] فهل یجب الفحص فیها أیضا, 
ویستحق المکلف العقوبة علی المخالفة عند عدم الفحص آم لا؟ 
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ولا یخفی علیک آنْ البحت ائما هو فی الواجب المشروظ آو الموفت الذی 
لم یتحقّق شرطه آو وقته بعذ, لک نعلم أَنّ عدم الفحص قبل تحّق الشرط 
والوقت یوَدٌی الي ترک اصل الواجب في زمان تحققهما, لغفلة ونحوها. 

فاذا احتمل المکلف آأنْ للمولی تکلیفاً معلقاً علی شرط فهل علیه التتبع 
۱۹ لیتبین له صد ور هذا| الحکم وعدم صدوره ام (۱ ؟ 

ویترثب علیه استحقاق العقوبة علی ترک الواجب, الناشی عن عدم الفحص 
علی الاوّل. وعدم استحقاقها علی الثانی. 


وجه عدم وجوب الفحص فی الواجب المشروط 


ریما یقال بعدم وجوب الفحص علی. الدکات فی هذه الصورة, لأنْ وجوبه 
۳۳ مقذمی تابع لوجوب ذی المقذمة. فکیف یمکن القول بفعلية وجوب 
الفحص قبل فعلية الوجوب الذی یفحص عنه مع أنْ الوجوب الغفیری 
الترشحی لایمکن آن بتحقق قبل تحقق ما پترشح منه. 

وبعبارة اخری: فبل تحعق. الشرط لا یمکن ان سحق المتمروظ الذی هو ذو 
المقذمة, حتّی تجب مقذماته التی منها الفحص. 

هذا مقتضی القاعدة. 

لکن لا یمکن الالتزام بها واجراء البراءة فی الواجبات المشروطة بدون 
الفحص [366 ] لبعد اختصاص لزوم الفحص- الذی یحکم به العقل حکماً 
آکیدً ج - بالواجبات المطلقة. فبماذا یمکن التفصّی عن الاشکال؟ 
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القول حون الواعب القضرفظ الی اقمعاق 


ذهب بعضهم الی کون هذا النوع من الواجبات من, قیبل الواجب المعلّق 
الذی کان الوجوب فیه فعلیاًء والواجب استقبالاً ومعلْقاً علی تحقّق الشرط 
والوقت, فاذا قال المولی: «اٍن چاءک زید فاکرمه» کان اکرام زید علی 
تقدیر مجیثه واجباً الن, فان شک العبد فی_صدور هذا الحکم من قبل 
المولی وجب علیه الفحص فحف ۳ هر فیا: ولا یلزم منه تقذم وجوب 
المقذمة علی وجوب ذیها, لتقارن وجوب الاکرام علی تقدیر المجیء مع 
وجوب الفحص. 


تقد الغول ترخوع الواخب الققوقظ الب العلی 


وفیه: ثّه لا پمکن انکار جمیع الواجبات المشروطة, والالتزام برجوعها الی 
الاک الما فائّه خلاف ما هو المشهور من تقسیم الواجب الی المطلق 
والمشر وط- بمعلی ما کان وجوبه متوقفاً علی تحقق شرط ۵ زمان- فان 
المشهور بین فقهاء الشیعة عدم وجوب الصلاخ لا قبل دخول وقتها. 
والالترام بمجود الواخب المعلق. فی. الشر یت الحم بعد تحمی. الاستطاعع: 
زا تقنتی رحوع خمیه ال اات المشر وه الیه. 


العف قی المسازد 


ویمکن حل الاشکال بوجهین: 

1 آئ لا تزا کون وجوب الفحص صف | یر لأنْ المراد ب‌ «مقدمة 
الواجب» ما لو ترک لعجز المکلف علی تیان الواجب, آلا تری أَنْ المکلف 
لو لم ینصب السلّم لامتنع علیه عادعّ الکون علی السطح, ولو لم بتطفّر 
لعجز کر الاتیان بالصلاخ بثترگا: ولا تنطبق هذه الضابطة کل «الفحص » 
فان المکلف 
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فاد کل انیت النکلیی الفحمل خی دون نام با ول .ها 
یحتمل وجوبه, 

ویشهد علیه آنْ الفحص واجب عقلی, لما عرفت من أنْ العقل هو الذی 
یحکم بعدم جریان قاعدة «قبح العقاب بلا بیان » قبل الفحص [367 ], , مع آن 
وجوب المقدمة- بناء علیه- وجوب شرعی, وان کانت الملازمة بینه وبین 
وجوب ذیها عقلية. 

ولا فرق فی حکم العقل بلزوم الفحص بین الواجبات المطلقة والمشروطة. 
نهآ اف صاها ان وجمب اافحض غیری مق میز الا لا تسام تون »انم 
وجوب المقدمة علی فعلية وجوب ذیها. 

بل العقل یحکم بوجوب [368 ] الاتیان بمقذمات الواجب قبل وجوب ذیها ذا 
عجز العبد عن الاتیان بها حين وجوبه. 

وانظر لتوضیح ذلک الی المثال التالی؛ 

اٍنْ المولی |ذا قال لعبده: «پچب علیک الکون علی السطح فی اللیل » وعلم 
الفنه .باه لو لم.نصب, السام فیل فیل اللین آم م کین من سیم بعدم: 
فهل, یحکم العقل باه معذور فی ترک المآمور به رأساء لعدم وجوب نصب 
السلم علیه قبل دخول اللیل. وعدم قدرته علی الما لمامور به بعده؛ لأجل 
عجزه عن مقذمته حینیّذ ؟! 

اویحکم بان ادا غلم باعل کیش بالکون علی السطه فق الیل میاه 
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فعلية وجوب ذیها. 

فما اشتهر بینهم من عدم |مکان اصاف المقدّمة بالوجوب قبل اتصاف ذی 
المقدمة به باطل عقلا, ولا نلتزم بما التزم به المحقّق الخراسانی رحمه 
الله من آَنْ الارادة المتعلْقة بالمقمة تترسح من الارادة المتعلْقة بذیها, 


ووجوبها یترشح من وجوبه, فاِنْ ما ذکرناه من المثال آقوی شاهد علی 
فه. 


فلو کان الفحص مقدّمة لکان واجباً قبل فعليّة وجوب الواجب المشروط 
التیا تست اف اه ی ط 


کلام الخفیق اارفیلن فصاحت المذاز ک رسفا الله قی الفس لخ 


والتجاً المحشّق الأردبیلی وصاحب الهدارک 0 للتخلص عن الاشکال 
ال‌الگراه بای اافعضی. .واه والعام ساخت ی . تیه تشر ات 
استحقاق العقوبة علیه نفلسه. 

توضیح ذلکی: آَنْ الواجب النفسی کل قسمین: ات وتهیئي, , فالأأول: هو 
الراخت تسه مالمطلوت آذانه مایت لطضه ین هرمن ان یکین احلن 
التهیوْ لواجب آخر, کالصلاة والصوم ونحوهما, والثانی: هو برزخ بین الواجب 
النفسی الذاتی وبین الواجب الفیری المقدّمی, فهو محبوب ومطلوب 
نتسه لک لا نکسم لاح ال له اعس فسی دای 

وفن,خضاض هدا التوع من الوایب التشتی تر تب استحفاق ااعقوبهعلی 
خر کم نخلان. الداخت. الفبرت. الععصی الحق لا رت اشفا العقوید 
عفر کل علی تر کدی اسف مد 

قادا کان: الفصض واخا سا سا سر که الفکات:غند اعتمال داجت 
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مشروط آو موقت وانجرٌ الی ترکهما فی ظرفهما کان مستحقاً للعقوبة 
اجل ترک الخخص. نفسه: لا لاخل تر کهما کی سوه الاشکال غلیه [369 ] 

هذا بیان هذین العلمین فی التفضّی عن الاشکال فی الواجب المشروط 
والموقت. 

ووشعه المحقّق الخراسانی رحمه الله بحیث_يعمّ الواجب المطلق آیضا؛ 
فقال بکون التفخص والتعلم واجباً نفسیاً تبث سواء کان ما یفحص عنه 
واجباً مطلقا آو مشروطاً [370] 


اقخت یل انتات ای ای 


ولابد هاهنا من التکلم فی مقامات ثلائة: 
ا- امکان هذا النوع من الواجب فی مقام الثبوت. 
ب- ثبوت الملازمة بینه وبین استحقاق العقوبة علی تر که. 


القول فی |مکان کون الفحص واجباً نفساً تین 


ما المقام الأوّل: فنحن لا نبحث فیه بنحو مسأَلة کلیْة, بل نتکلّم فی خصوص 
وجوب الفحص الذی هو محلّ النزاع فی المقام, فنقول: 

ریما بغال.باستخاله کون العحض واجبا تعسنا تهیا والقول .شخلق, وجویة 
قبل فعلية وجوب ما یفحص عنه, فانه یستلزم انقلاب الواجب الغیری نفسیاً 
ولا , وصيرورة المقدمة واجبة قبل وجوب ذیها دا و کلاهما پمتنعان. 
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لکثه مبنت علی آمرین: 

آ- کون الفحص مقدّمة للواجب. 

ب- توقف وجوب المقدمة علی فعلية وجوب ذیها. وقد عرفت بطلان کلا 
الأمرین [371] ۱ 

فعلی هذا لو صدر من قبل الشارع آمر نفسی تهیّثی متعلّق بالفحص 
والتعلم في الواجبات المشروطة والموفتة قبل حصول شرطها آو وقتها لم 
یکن مخالفا لقاعده غقلند: کی نلتزم باستحالته. 

فلا محذور فی الواجب النفسی التهیئی بحسب مقام الثبوت. 


فی حکم ترک الواجب النفسی التهیئی 


وآما المقام الثانی: فحیث ان استحقاق العقوبة من المسائل العقلیّة فلابد 
من مااحطظه ان العقل هل بحکم به فی ترک قذ| | لنوع من الواچبات آم لا؟ 
ا رتیت کم العفل, باسعمام الععمیت فعلی. تری الواخات. الفس 2 
الذاتية, > که لا ریب فی حکمه بعدم استحقاقها فلی ترک الواجبات الغيرية 
المقَدمیِه- بناءٌ علی وجوبها ولأجل ذلک لا بستحق المکلف الاعقابً واحدا 
۹ آو کثيرة. ‏ 

وأقا الفحص الذی سشی واجباً نفسیا. لکن لا لذاته, بل لأجل التهیْوٍ لواجب 
آخر, فلیس للعقل فیه حکم واضح, ان استحقاق العقوبة علی تر که یستلزم 
تحعی ملا کم عفلس لاسصفاق العقونة فی الصفام: آحدهها: معالفد 
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الذاععم.عالاخره زر که الواخب النشنی مت وان لح یک مقصنها لد انم 
وهو بعید: فحکم العقل باستحفاق. العقوبه. علی الواجبات التقسته التمتة 
مشکوک الوجود لو لم نقل بکونه مقطوع العدم 

والحاصل: أَنْ ی اه مت اه 
الثبوت, الأاثه لا ملازمة بینه وبین استحقاق العقاب علی ترکه, فاِنْ العقل لا 
یحکم به الایملاک مخالفة الواقع, فلا یمکن الالتزام بما ذهب الیه المحقّق 
ااروصلی خصاحتب الفذار ک 0 


القول فی |ثبات الواجب النفسی التهیتی 


پل برد علیهها الاشکال بخنشت ههام الاتبات ایضاء اد لا دلیل عقل ولا قفا 
علی ثبوت الوجوب النفسی التهیئی فی الشريعة. 

ما عدم الدلیل العقلی: فلأْنٌْ الفحص وان کان واجباً بحسب حکم العقل کما 
تقذم [372 ], لاه غیر ما نحن بصدده هاهنا, فان المراد ب «الوجوب 
النفسی التهیثی» هو الوجوب الشرعی. فلو دل العقل علیه لکان کاشفاً 
عنه- ککشفه عن الوجوب الشرعی المتعلق بمقدمة الواجب [373 ] من 
طریق الملا ز مة بینه وبین وجوب ذیها- و۳ اللزوم العقلی المتعلق بالفحص 
فلیس محلا للنزاع هاهناء کما أَنْ اللابکة العقلية المتعلفة بمقدمة الواجب 
لم تکن مبحوئاً عنها هناک. 

ولا طریق لکون العقل کاشفاً عن وجوب الفحص شرعاء سیّما مع کونه 
معنوناً بعنوان النفسية والتهيئية. 
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وآما عدم الدلیل النقلی: فلا الایات والروایات المتناسبة للمقام علی 
طائفتین لا دلالة فیهما علی کون الفحص واجباً نفساً نز 

نفسی, لکن لا دلالة فیها علی کون وچوبه اجل الیو لواجب آخر ‏ 
منها: قوله تعالی: «قلةلا تفر من ک فِرقة ملعم طایقة لیتَمَمم 
ولیُنذژوا مهم ادا رجغوا هم لَعلهم َحْدَرونَ»[374]. 

فائها تدل علی نْ «التفقه فی الدین » ماس کفائی [375 ]. 

ولم یجعل مقدمة لغیره کی یکون وجوبه تهیتیا 

فان قوله: «وَلیْنذروا قَوَمَهْمٌ » عطف علی قوله: «لیتَقَفهُوا فی الدّین». فهو 
فی عرضه, لا من غایاته المتفرعة علیه, کی یکون «التفقه فی الدین» واجباً 
تهینیاً لاجله. 

فکما أنْ «الانذار» فطیقة تسد اصاط فکذلک «التفقه فی الدین» بل هو 
اولی. بدلک: لان ل «الانذار» غاية. وهی قوله: «لَعَلَمْه یدرون » دون 
«التفقه» فهو مطلوب نفسی او من دون آن یکون فیه شائبة التهيئية 
اصلا. 

ومنها: الأخبار الکثيرة الواردة فی فضل العلم والعالم والتفقه فی الدین, 
کما عن آبی جعفر علیه السلام قال: «الکمال کل الکمال التفقه فی الدین, 
والصبر علی النائبة, وتقدیر المعيشة»[6 37 ]. 

فانه پدل علی أَنْ «التفقه فی الدین» بنفسه کمال, بل هو کل الکمال, فلا 
ول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ح5, ص: 376 

فحاله کان:فطلوبا نفسا اضیلا الا حجوبا آو استضیابا. کالمستات الکتیره 





1 ۳ هذا [ شن الادله اتقه خدل. علی: کون الحص عن 
التکالیف الشرعية والتفقه فی الامور الديتيّة من المطلوبات ی 
الأصلیّة. اما وجوباً آو استحبابا؛ من دون آن تکون فیه شائبة التمْتية. 

الطائفة الثانیة: ما تدل علی آْ ترک السوال والفحص لا یکون عذرا, قلو 
وفع الشکلت فی متا مه آلخکی الماقعی- اجل: الحیل همع که ی 
ااعاض اضرا ال منکن معدورا توا تا هل ی " العقاب 
علی رل ۱ 

وقی دا التفتی ار کر فا ی 

مثل [377] ما روی عن مسعدة بنر صدقة اقا سمعت بن محمد 
علیهما, السلام وقد شٌثل عن قول الله: «قللّه الحَْه اعد 97 فقال: 
«اِنْ اللّه تعالی یقول للعبد یوم القیامة: عبدی آکنت عالما؟ فان قال: نعم, 
قال له: فلا عملت بما علمت, 
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وان قال: کنت جاهلاء قال له: آفلا تعلمت حتّی تعمل, فیخصمه, فتلک 
الحجِة البالفة»[379 ]. 

وهی الطائفة من الژوایات ارتتاد. ایض الففل: من لروم الفحش 
والسوال والتعلم. لتمامیّة الحجٌة علی العبد علی فرض ورود البیان من قبل 
المولی ولا تدل غلت العخوت تنیز ولا الفستی النیتی. 

هالحاضل: آنه لا مک لالتزم تفا هت ایا سل صاخ 
الغذاری وخنشا الله اقط دلب علی نوت العوت العسی النی خن 
ااشتص اعد کمن افیا کانها عنم ول الرواات را همه 


حکم.عرایة الخافل الک فعض 


قد عرفت آنْ من ترک الفحص یستحقٌ العقوبة علی مخالفة الواقع, فاعلم 
هاهنا آیضاً آثه اذا آتی بعملل عبادی مخالف للواقع باستناد البراءة الشرعیَة 
ن العقلیّه[380] .کان باطلاء فیجب علیه الاعادة آو القضاء, فلو شک فی 
جزئية السورة مثلا للصلاة و بها فاقدة لها- من دوپ آن برجع الی‌المنابع 
لتحصیل العلم بالمسألة اذا کان مجتهدا, ومن دون آن پسأل المجتهد |ذا 
کان ِِِ کانت صلاته باطلة, لکونه جاهلا مقطرآً 9 بعبادة فاقدة 


- 


لجز نها بندون مبتر لذلک, لانه لم یکن مجعا قی. اخراء اایرا6۶ گیل انح 
ان قلت: فما معنی حدیث «ا تعاد»[381]؟ هل لا یعم الجاهل المقضر ؟ 
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قلت: لو فرض شموله له فذکر الصلاة وجزئية السورة لها اما هو من باب 
المتال. وال فالبحث یعمّ ساثئر العبادات التی لا مجال لحدیث «ا تعاد» فیها. 
والحاصل: آَنْ القاعدة تقتضی بطلان عبادة الجاهل التارک للفحص ذا کانت 
فاقدة لبعض الخصوصیات المعتبرة فیها, مضافاً الی کونه مستحفاً للعقاب 
علی مخالفة المولی. 


حکم الاتمام مکان القصر وکل من الجهر والاخفات مکان الأخر 


ان هاهنا موردین ناقضین للقاعدخ ظاهرآ, فلابه من حل الاشکال فیهما: 
[- اتمام الصلاة فی موضع القصر [382 ]. 

2- الجهر فی موضع الاخفات وبالعکس. 

فان خفتصتی التص اد 3 ] والقوی فی ففین الموردتن ارية امد 
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" صحة هذه الصلاة, وان صدرت 1 الجاهل المقصر. 

ب- آثه مع ذلک یستحقٌ العقوبة علی ترک القصر فی المورد الأوّل, وعلی 
ترک الاخفات آو الجهر فی المورد الثانی. 

ج- آَثه لا یتمکن من رفع استحقاق العقوبة عنه بوجه من الوجوه صلاء حتّی 
آن ضلت. ایا فی موضع القصر آو جهرا فی موضع الاخفات و بالعکس 
حال کونه جاهلا مقضرا, ثم صار عالماً بالواقع فی الوقت وآعادها بما 
تطابقه. له نکن ففیدا من ون اشفا ق العویه ید 

ویتوجٌه الاشکال علیه بحسب ظاهر القواعد: 

فان العمل المخالف للممور به کیف یمکن آن یتصف بالصحْة؟ مع أنْ 
الصحة عبارة عن مطابقة الماتیت به للمامور به. 

هی و وس ۳ تسج افو 

بات | المانعی الی. اخر. الوقت: اقا اذا زر" 1 واتن یت قیا: 
انقضاء الوقت فلا وجه لاستحقاق العقوبة. 

ولقد ذکر وجوه من قبل الاعلام للتفضی عن الاشکال فی المقام: 


کلام اجب تفای رحمه الله قالخ ان شا 


الأْوّل- وهو آجود ما که فی الم التت که الخی افاده امن آلضر اسان 
قلت: آلما حکم. بالضتة. لاجل: اشتمالها علی مصلعة خاقة لاومة الاستیفاء 
ی تفا مر اد تم زا وان کانت دون مصلحة الجهر والقصر, واتما 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 380 

لم یمر بها[384] لأْجل آثه آمر بما کانت واجدة لتلک المصلحة علی النحو 
الاکمل والاتمٌ 

وأَمٌا الحکم باستحقاق العقوبة مع التمکن من الاعادة فائها [385] بلا فائدة, 
اٍذ مع استیفاء تلک المصلحة لا یبقی مجال لاستیفاء المصلحة التی کانت فی 
المأمور بها, ولذا لو آتی بها فی موضع الاخر جهلا مع تمکنه من التعلّم فقد 
قضصّر, ولو علم بعده وقد وسع الوقت. 

فانقدح أثّه لا یتمکن من صلاة القصر صحيحة بعد فعل صلاة الاتمام, ولا من 
الجهر کذلک بعد فعل صلاة الاخفات, وان کان الوقت باقیا [386 ] 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 381 

ان قلت: علی هذا یکون کل منهما قی موضع الأًخر سبباً لتفویت الواجب 
فعلا, وما هو سبب لتفویت الواجب کذلک حرام, وحرمة العبادة موجبة 
لفسادها بلا کلام. 

قلت؛ لیس سییاً لذلک؛ غایته آثه یکون مضاداً له. وقد حقّقنا فی محلّه أنْ 
الضد وعدم ضذه متلازما ن لیس بینهما توقف اصلا. 

ِ لی هذاقلو صل تماما و صلی انفاتا فس موضم القصر واجهر 
۳ الأمر بالقصر آو الجهر. 

فان بقال. لا باس بالقول به: لق دل دلیل. علی آنها کون مشتماه: علی 
المصلحة ولو مع العلم, لاحتمال اختصاص آن یکون کذلک فی صورة الجهل, 
ولا بُعد أصلا فی اختلاف الحال فیها باختلاف حالتی العلم بوجوب شیء 
والعهل به کما لا تخفی 271 انتهی. کلامه زجهه. اللهم هم آخود اکلام فی 
الخفام. 


ما آفاده کاشف الغطاء رحمه الله فی التفضی عن الاشکال 


الجواب الثانی: هو ما آفاده الشيخ الکبیر کاشف الغطاء رحمه الله من 
الالتزام بالأمر الترثبی, وان الواجب علی المکلف هو القصر مثلاء وعند 
1 وترک الصلاة المقصورة- ولو لجهله عن تقصیر بالحکم- یجب علیه 
تمام, 
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وسلک هذا الطریق آیضاً فی مسألة الضدٌ فی تصحیح فعل غیر الاأْهمٌ من 
الواجبین |ذا ترک المکلف الامتثال بالاأه[388] هذا حاصل ما آفاده رحمه 
الله فی المقام. 


نقد کلام کاشف القطاه من قبل, الشیع الاتضاری: 8 


وناقش فیه الشیخ الأعظم رحمه الله بقوله: 

ویره آثا لا نعقل الترئب فی المقامین, وائما یعقل ذلک فیما |ذا حدث 
التکلیف الثانی بعد. تحمّق معصية الاأوْل, که خصین کز ن. اسلا مه 
كِِ المائية, فکلف لضیق الوقت بالترابية [389 ], انتهی کلامه رحجمه 


تقد کلام کش الفطاعمم فنل المع التاعتی رجمهما اد 


لکن استشکل علیه المحقّق النائینی رحمه الله باشکالین آخرین بقوله: 

وفیه: أَنْ المقام أجنبت عن الخطاب التربی ولا یندرج فی ذلک الباب, له 

یعتبر فی الخطاب الترثبی آن یکون کل من متعلّق الخطابین واجداً لتمام ما 

هو الملاک ومناط الحکم بلا قصور لأحدهما فی ذلک, ویکون المانع عن تعلّق 

الأمر بکل منهما هو عدم القدرة علی الجمع بین المتعلقین فی الامتثال, لما 
بین المتعلقین, من التضادٌ. والمقام لا یکون. من هذا القبیل, لعدم ثبوت 

الجمع بینهماء ی ۷ 

بکل منهما یکون کاشفاً قطعیّاً عن عدم قیام الملاک فیهما. 

هذار.مع اند متیر فف الخظاف آلیر اس ان یکون خطات المیر مشرمضا 
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تقصیان. خطات. ال هم وفی الهقام لا سمکت فلکم از لا بعفل. آن مخامات 

التار ی للقضز وان <العاضین. قاته لا بات الی. هدا العتعان:. اخماه 

تالحکم. فله التفت ال عضانه بخرج عن‌ مان الجاهل ولا کف موه آلهااد 

التامة, فلا یندرج المقام فی صغری الترئب. 

والشیخ قدس سره که سلم اندراج المقام فی صغری الثرب: ومنع عن 

الکبری, حیث قال: «وفیه تا لا نعقل الترئب» ولکنْ الحقٌ منع الصغری 

فسایم الکيرشه کما اوصعاه:فی ماه ۱90 نمی کلام رحمه الم 


تقد سا آقاخه لفق الناتینی رحفه الله فی. المتیالغ 


ویرد علی اشکاله الاوّل: أنْ العبادات مسائل تعبْديْة, ونشخیص تحقق 
التضاگ وعومة بینها. اتما. هو بید الشارع: والصلاة الناعة وان لم نکن ض 
للمقصورة[391] بحسب الوقت, لوسعته لکلتیهما, الاآئهما یمکن آن تتضادا 
بپحسب جهة اخری. فاذا امک تحقق التضاد بينهما وکشف عنه النص 
خاخه سای لفات ام اهامای فن اعد تما خی ی 
وسعه اوقت کسا قال ای الخراسانی رسته ام 

فلا فرق بین « لصلان » و «الاز الة» وبین «الاتمام » و «القصر» من حیت 
التضادً وعدم قدرة المکلف علی الجمع بینهماء قمن قال بصحَة «الترتب» 
هاهنا َیضاً ۱ 

فعلی اشکاله العاتن: آکه مش غلی کون التکلیق الترعن شجو القطات 
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الشخصی, ۳ اذا کان الخطاب. کما آذا قال: «يجب علی المسافر 
الکذاتی صلاة القصر» ثم قال: «وان عصی الاأمر بالقصر لأجل الجهل 1 
عن تقصیر یجب علیه الاتمام» فلم یکن مستحیلا, ضرورة ان المصلی لا 
بلتفت- حین الاتیان بالصلا التامة- الی هذین الدلیلین, وبعد الاتیان بها 
وارتفاع جهله صار بصدد استعلام ان ما جاء به هل هو صحیح "۳ فاسد, 
فالتفت الی کونه مصداقاً للعنوان المذکور فی الدلیل الثانی. 

وکذلک, ما ادا کان: تخطاب عام. کان یعول: با آنها المتتافرون ضلوا 
قصرا» نم یقول: «وان عصیتم الأمر بالقصر لاجل الجهلٍ ولو عن تقصیر 
قضاوا ماه فان هدا ایضا لا بکین. مها ان العسلی لا باست: الی 
هی الخطاسن العا شین خی الابان بااضلاة الا که وان ارتقع خبله هد 


بیان ما هو الحقْ فی نقد القول بالترئب فی المقام 


لکن یمکن 9 فی «الترثب» الذی قال به کاشف الفطاء رحمه الله 
بوچهین آخرین 

أَنْ دعوی «الترتب» تستلزم استحقاق عقوبتین فیما اذا خالف المکلف کلا 
التکلیفین وهذا لا یمکن الالتز ام به فی المقام. فان المسافر الذی ۳/3 
صلاتی القصر والتمام کلتیهما لا یستحق الا هامید واحدة, لعدم کونه مکلفا 

بأکثر من صلاخ واحدة. 

علی أَنْ الالتزام بتعدّد العقاب یستلزم آن یکون الجاهل المقضر آسوء حالا 
من العالم, فان من علم بوجوب القصر علیه وترکها لا یستحق الاعقوبة 
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واحدة بالائفاق, لعدم جریان «الترثب» فی حقّه, بخلاف الجاهل الذی کلف 
فرضاً بتکلیفین مترثبین ویستحق علی ترکهما عقابین اثنین 

بخلاف مسلة 4 تن فی باب الضد, ف ها یجوز هناک القول 
والحاصل: 1 س .ااقرل رنه فت ول فلا بافکانه اقی 
مسألة الضد. 

آن الافز بث‌ «المهم » فی باب الترئب معلق علی, عصیان الأمر بث‌ 
«الأْهم », وهذا وان کان قابلا للتصور فی 2 الضد, لاه لا بتصور فی 
المقام. فان من دخل المسچد فی وسعة وقت الصلاة والتفت الی کونه 
نجساً وجب علیه الازالة فورا, فان ترکها فی ول زمان امکانها فقد تحفّق 
العصیان, فیتوجّه علیه الأمر بالصلاة بناءٌ علی القول بالترثب. 

بخلاف المقام. فان «الاْهٌ» هاهنا هو «صلاة القصر» التي هی من الواجیات 
الموسُعة, لا الفوریّة, ولا یکاد یتحفّق عصیان آمرها الایعد انقضاء وقتها 
الذی[392] ینقضی به وقت «المهمٌ» آیضا, فلا یعقل تعلّق الام آلتر تم 
بالصلاة التامة علی تقدیر عصیان الامر بالصلاة المقصورة 

نعم, بناءٌ علی کفاية العزم علی عصیان الأمر بالأهمٌ فی تعلّق الأمر بالمه 
تن تور ار رف الععام انشا 

والحاصل: أئّه لا یمکن التفضی عن الاشکال بما التزم به الشيخ المحقّق 
کا شف: الفظاء من, الامر الترسی: لامتاع التر تب افن المغامه. ولو یتنا غلی 
امکانه فی محله الذی هو مسالة الضد. 
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کلام اسر الب اف رحمه اه قی ااسفاد 


الجواب الثالث: ما آفاده المحقق العراقی قدس سره فائه بعد بیان 
الاشکال قال: 

ولکن یمکن الذتٌ عن الاشکال بالالتزام بتعدد المطلوب, بآن یکون الجامع 
بین القضر والتمام: دکدا الخهر والاغفات: مشتعلا علی _ِ فن. التصلجة 
الملزمة. ویکون لخصوصية القصريّة, وکذا الجهریّة مصلحة زائدة ملزمة 
آیضا, مع کون المأتی به الفاقد لتلک الخصوصيّة من جهة وفائه بمصلحة 
الجامع المتحقق فی ضمنه مفوْتاً للمصلحة الزائدة القائمة بالخصوصية 
القصریّة آو الجهريّة, بحیث لا یبقی مع استیفائها به مجال لتحصیل المصلحة 
الدانده القامه الخصوت هر مولی: ایضا ۲ تمناط العله کی مارم جرمته 
وفساده, بل بمناط المضادة بین المصلحتین, ولو من جهة حدّیهما القائمین 
بالخصوصیّات المفردة للطبيعة. فاثه بهذا البیان یمکن الجمع بین صٌُة 
استحقاق 9 علی ترک الواجب, حیت آن صحة لمات به وتمامیّته تم 
زو ود اک ۳-۳ به بمرتبة من لام بالجامه یف 


وا استحقاق العقاب فهو من جهة تفویته للمصلحة الزائدة القائمة 
ضوح بر آن اجه والاحفانتة [393] آعمی موصعم الا حة من 
کلامه رحمه الله. 
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الفوی سن کلایی ااععتق اعواشی خالغر اتنانی 0 


وهذا وان کان پقرب من جواب المحقّق الخراسانی رحمه الله المتقدم نقله 
من الكفاية, الاآئهما یفترقان من جهات ثلاث: 

ادا امه الخراشای فا تون حصوضی ماه زا مضاحه مار مه زا 
الجامع بینه وبین القصر, کما قال به المحقّق العراقی رحمه الله. 

ب- آنْ المحقّق الخراسانی قال بعدم امکان استیفاء المصلحة الزائدة 
القائمة بالقصر لأجل التضا؟ بینه وبین التمام, ولکنْ المحقق العراقی قال به 
لا لذلک, بل لاه لا یبقی مع استیفاء المصلحة المتحمّقة فی الجامع مجال 
لتخضیل. المضلحة الزانده القائمة. بالخصو‌ضهه 394 ]. ودلی. لقدم تحفی 
التضاد بین الطبیعی وفرده. 

ج- آنْ المحقّق الخراسانی لم یقل بکون الصلاة التامة مأموراً بهاء بل هی 
ی والمحقق العراقی 
قال بکون الجامع مأموراً به 


حول نظریّة المحقق العراقی رحمه الله 


آقول: صحْة هذا الجواپ مبنث علی صهْة تعلق الأمر بالمطلق والمقیّد 

کلیهما, ولا مانع منه الاالقول بتضا الأحکام الخمسة التكليفيّة والقول 

بتمائلها فیما اذا کان الحکمان من سنخ واحد, فائه کما لا یجوز اجتماع 

الضذین,؛ کذلک لا یجوز اجتماع المئلین. 
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ولکتا لا نقول بتضاد الأحکام ولا بتمائلها. 

والشاهد علی هذا آثه یمکن آن یأمر شخص بفعل شیء وینهی شخص آخر 

عتف: کفا ادا آمر. الوالد ولده بقتال آلقد؟ ونمته آلمالده غنهم.مع آنه: لو کان 
بین الوجوب والحرمة, ِ والنهی مضادهٌ لامتنع جمعهما فی موضوع 

واحد ولخ باراد سخصتم. کفا.ان السواد والبیاض الذین بينهما مضادة 

حقيقية لا یجتمعان فی ِِِ واحد, وان اراد ی سوادع ی 

الواقعد. غاسا الامفی الاعتا به ال 1۳ الأحکام ۱ فلا یتحقق ۳0 

التضاد الفلسفی المانع من اجتماعها. 

ان قلت:قما المانع من آن تکون صلاة الجمعة مثلا واجبة ومد" مة؟ 

قلت: اثما المانع منه عدم امکان کونها ذات مصلحة ومحبوبة له تعالی‌وذات 

مفسدة ومبغوضة له کف ان-واخده لا التضا: بین الاهر والفی الحتفافین 

فتلخص ممّا ذکرنا ار ها وه المحقق العراقی رحمه الله فی الجواب 

الاشکال آیضاً [395] تامْ, لعدم التمائل بین الأْمرین المتعلق آحدهما 

بین القصر والتمام, والأخر بخصوص القصر. 

16 تمام الکلام فی الشبهات الحکمية. وقد عرفت عدم جریان البراءة فیها 

قبل الفحص. 


اتیحت وان اتشجصی ق اک ایلع ود 


فهل الشبهات الموضوعيّة آیضاً کذلک آم لا؟ 
ولاب من التکلم هاهنا تارةٌ فی البراءخ العقليّة, واخری فی البراءة الشرعیّد: 
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کار ای | آفتشین 


لن 
«مدذ ظله » 


قی لک 


ّا البراءة العقلیّه- بناء علی جریانها فی الشبهة الموضوة[396]: 
فسیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظله العالی » ذهب الی عدم جریانها ۳ 
ا فجن خوت وال 
فالحق فیها عدم معذوریّة الجاهل قبل الفحص عند العقل والعقلاء 
والوجدان, فلو قال المولی: «آکرم ضیفی» وشک العبد فی آَنْ زیداً ضیفه 
او لا, فلایجوز له المساهلة پترک الفحص مع امکانه. خصوصاً |ذا کان رفع 
الشبهة سهلا والمشتبه مهقما؛ وما قرع سمعک من معذورية الجاهل وقبح 
عقابه بلا سبب وحیٌْة فائما هو فیما [ذا لم یکن الجهل فی معرض الزوال, 
آف لم یکمن ااعبد:عقص را قی تعصیل اعزاضی مولاه, 

نعم, بعدما استفرغ وسعه لکان لما ذکره من القاعدة مجال. 
خعله فملا ی ضه امعم هو وم حریان: الکتری. الععاة قیل: ااتخض 
والبحث [397 ] 
انتهی کلامه, وهو صحیح متین فی البراءخ العقلية. 
واَمٌا البراعة الشرعیة: فتارةٌ تبحث عنها بالنسبة الی الشبهات التحريمية, 
واخری مالس الی الستمات الهحو 3 


الشیات. التجزیمیة وکلام الشتة الاتضاری رجههة الله قیها 
اقا الشمات التجرنی نت قدهب شفها ار عم ال تصارنی. رخفهة الله الی اه 
1 
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اشکال ولا خلاف ظاهرا فی عدم وجوب الفحص فیها [398 ]. 


الحقّ فی المسأَلة 


آقول: نحن نسلم تحقّق الاجماع فی المقام, لاعتمادنا بناقله, وهو الشیخ 
الأعظم, ولکثه دلیل لبّی لا (طلاق فیه, بل لابذ من الأخذ بالقدر المتیقن منه, 
وهو فی المقام ما آذا کان فی الفحض. فشفه شدیدة. .وا شا اذا کان رفع 
الشبهة بالفحص سهلا- کفا ادا ار آد.شترت مایع فی دار زید ولکثه شک فی 
ثه ماء ات من حور عنده وامکان رفع الشک بالسوال عنه- فلم 
یعلم تحقّق الاجماع علی عدم لزوم الفحص هاهنا وجریان «کل شیء هو لک 
حلال »[399] قبله. 

نعم؛ [ذا شک فی الطهارة والنجاسة لا یجب علیه الفحص ولو کان سهلا, بل 
یجوز اجراء قاعدة الطهارة المستفادة من قوله علیه السلام: «کل شیء 
نظیف حثّی تعلم آثه قذر»[400] حتّی فیما اذا آمکن رفع, الشبهة بمجزد 
النظر الی المشکوک, کف انا علض برطویه نویه فشی فی انم ول اج ها 
مع امکان رفع الشک بالنظر الیه. 


اتشتات ای انم الصا ای هو له فا 


وا الشبهات الوجوبّه: ففصّل المحتّق النائینی رحمه الله فیها بين ما لو لم 
بفحص لترک الواجب غالباً و دائما, فیجب الفحص فیه, کوجوب الحجٌ 

0 با لاستطاعة, ووجوب الز کاخ المشروط بالنصاب. فمن شک فی 

وجوب الححٌ 
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علیه لأجل الشک فی استطاعته بجب علیه الفحص, ولا یجوز له التمشٌک ب 

«حدیث الرفع» وأمثاله, لأئه بستلزم ترک الحجٌ الواجب غالبا, لأثّه قلما یتفق 

علم الانسان باستطاعته بدون الفحص, وهکذا مسألة الزکاة ونجوهما, فلو 

لم یجب الفحص فی هذا النوع من الواجبات لکان تشریع وجوبها فا فنعلم 

نبین ایجابها ِِِِِ عن 9 شرط وجوبها ملازمةٌ عرفية 

آلیر ام ونم لان قوله علیه 7 «رفع ما لا تعلیون ۱30210 9 یعمْ 

آلشیهه الممصهت ومیل الفکضن موه و دم وان سک یه بان اعحض 

یحتاح الی دلیل یقیده. وهو منتفٍ هاهنا, فنتمسک باطلاقه [403]. 

ها حاصل ما ذهب الیه المحقّق النائینی رحمه آلله مع زيادة توضیح متا 

وهو صحیح منین 

هذا| تمام ارکلام" فی وجوب الفحص وعدمه عند اجر|ء البر اءة, وقد تعزضنا 

للبحت فی جمیع جوانبه: من البراءة العقلية والنقلية, فی جمیع آنواع 

الشبهة: 

حکمية کانت او موضو عية, وجوبية کانت آو تحريمية, خلافاً لسائر الأعلام 

والمحقفین. ج خت. ام ستض. کل منهمر ا لخطیه هن ,هد البخت ام 

اضول الشیعه لاشاط احکام الشریعت حور و39 

فی قاعدة «لا ضرر» 





1 بحت فی قاعدة «لا ضرر» 


اشارة 


لا با بصرف الکلام الی بیان قاعدخ «(لا ضرر. ولا ضرار» وان کانت ایرد 
عن الساعت.: الاضو اه لوا عاوی میور آم سکها حلوعت رورا عن 
الساخة تون 

ودعوی اشتراط جریان البراءة بعدم استلزامه الضرر علی الغیر فاسد, 
ان القاعدة حاکمة علی الاأحکام الثابتة للموضوعات بعناوینها الأعْللّة, فضلا 
عن الثانویْة, فلا بقی للبحث عن اشتراط البراءة بعدم الضرر مجال, اذ 
حیث لا یجوز العمل بالطرق والامارات لو استلزم الضرر علی الغیر لا یجوز 
العمل بالبراءة بطریق اولی. 

اضفل الشه لافساط احکام ار هه خر من وود 


اشارة 


ثغ ان هذه القاعدة مأخوذة من رواية متواترة لفظاًء ولو استشکل تواترها 
اللفظی فلا ینبغی التشکیک فی تواترها المعنوی, فائها مرويّة باسانید 
مختلفة موجبة للقطع بصدور مضمونها,؛ علی. ان عضفامه من 
والیک هذه الروایات: 
1 ها مان المشانه التلاعم آرباب آلکتت الارعن: فقله عنمم انش اعد 
فی الوسائل, حیث قال: 
محشّد بن یعقوب, عن عدّة من آصحابنا, عن آحمد بن محشّد بن خالد, عن 
آییهد عن عبداللد ین بکتر عن زرازة, غن آبی.حنفز علیه السلام قال :رن 
سمرة بن جندب کان له عذق[404] فی حاتط لرجل من الأتصار, وکان 
مقزل اانضاری باب الفقان: فکان نهد الی تاه ولا ستادن, فکلمه 
الانصاری آن یستأدن |ذا جاء فأبی سمرة, فلا تأبّی جاء الأنصاری الی 
رسول اللّه صلی الله علیه و آله, فشکا الیه وختره الخبر, فأرسل له 
رشول الم ضلی آلله غایه‌و آله خر بخول الأنصاری وما شکا وقال: ذا 
اروت الفول قاساخن, فای: فلا ای ساممتد |۲۸05 خن رام 
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به من الثْمن ما شاء اللْه. ۳( فقال: لک بها عذق یمد لک فی 
الخت سای آن سم فعال رسیل الم صلی اللم اتمه الم لا ای 
اذهب فاقلعها وارم بها الیه, فائه لا ضرر ولا ضرار». 
ورواه الصدوق باسناده عن ابن بکیر نجوه. 
ورواه الشیخ باسناده عن احمد بن محشّد بن خالد مثله [406] 
هذه الرواية موئقة بث‌ «عبدالله بن بکیر » فانه فطحی نقة. 
ها روا الکشن فی کات المعیشد ,من الک فقر عن لزان ید بن 
تندان.عن اخقدین انی عبداللّه, عن آینهء عن فعض اضحاننا: عن یذ االت ین 
مسکان, عن زرارة, عن آبفت جعفر علیه السلام قال: «انْ سمرهة بن جندب 
کان له عذق, وکان طریقه الیه فی جوف منزل رجل من الأنصار, فکان 
تیه میدخل آلی عدقه سر ان من الأتصاری, فقال له الأنصاری: یا سمرة 
لا تزال تفاجینا علی حال لا نحب ان تفاجئنا علیها, فاذا دخلت فاستأدن, 
فقال: لا آستأذن فی طریق وهو طريقي الی عذقی, قال: فشک الأنصاری 
الف,رتتول. الله ضلی الله علیة و الم فارسل الب رتول الم فانام»-فقال 
له: اٍنْ فلاناً قد شکاک وزعم آنک تم علیه وعلی أهله بغیر اذنه. فاستأذن 
علیه |ٍذا آردت آن تدخل, فقال: یارسول ال ستأذن فی طریقی الی 
کدی ۱ فقال لمرسن اوضتی ال امه اه خر مه اکتا یر 
فی مکان کذا وکذا, فقال: لء قال: فلک اثنان, قال: لا ارید, فلم یزل یزیده 


حتّی بلغ کی آعذاق, فقال : لا, قال: فلک عشرة فی مکان کذا| وکذا؛ 
فابی, فقال: خلّ عنه ولک مکانه عذق في الجئة, قال: لا ارید. فقال له 
1 له صلی الله علیه و آله: اک رل مصای ها رو رای عس 
مومن, نم آمر بها 
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تصول ال صلی الله علیه و له فلع ری ها الم دقال اف وشول 
الله صلی الله علیفنه ال انطلق قاغرسیااحیت شت »12407 

هذه الرواية مرسلة کما تری. 

3- ما رواه محقّد بن علیٌ بن الحسین باسناده عن الحسن الصیقل, عن آبی 
عبیدخ الجداع. قال: قال آبو خفقر علیة الشلام: «کان لسفرة ین جندب 
نخلة فی حائط بنی فلان, فکان |ذا جاء الی نخلته نظر الی شیء من آهل 
الرجل یکرهه الرجل, قال: فذهب الرجل اٍلی رسول الله صلی الله علیه و 
ال شام فقال پارسول ال رن سمو بحفل علی عین اش قاو 
ارسلت الیه فامرته آن بسادن:جی باخد اهلی جذدن‌ها [409 ]مه فا ول 
الیل اللمهای: الله له آله قدعای ففا له با سمیخ ما شان. فان 
یشکوک ویقول: یدخل بغعیر اذنی فتری, من آهله ما یکره ذلک, یا سمرة 
اسان او ات لت قال بل الله صلم اه علیه شالهشت ک ان 
یکون لک عذق فی الجیْة بنخلتک؟ قال: لاه قال: لک ثلاثئة, قال: لاء قال: ما 
اراک تا فتنرن الا مضا ار آذهت‌سا فلان: فاقطعه مرت سا موه 1409 
الحسن بن زیاد الصیقل مع کونه کثیر الرواية لا یری مدحه ولا ذمّه فی کتب 
الحال نکن فمل سرام ها وس ال اعد 

4- ما رواه نقة الاسلام محمد بن یعقوب الکلینی عن محمد بن یحیی, عن 
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شخ ین لحسمن ن محند بو لاه هلال عن هنن تخازم ع 
آبی عبداللّه علیه السلام قال: «قضی ای 
اهل الندیتة فی فشارب النخل آنه لادیمع نعع الشی4101۶ وقضی خلی 
اللف لته دام ی اهل لاه سل نع فل ها اس مه فص کلاع: 
وقال: لا ضرر ولا ضرار»[411 ]. 

5- ما رواه المشایخ الثلائة ونقله عنهم الشیخ الحز فی «وسائل الشیعة» 
نا ار نب اند 
السلام قال: «قضی رسول اللّه صلی الله علیه و آله بالشفعة بین الشرکاء 
فی الأرضین والمساکن, وقال: لا ضرر ولا ضرار, وقال: ]دا اژفت 
الارف [412] وحدذت الحدود فلا شفعة». 

ورواه الشیخ باسناده عن محمّد بن یحیی مثله. 

ورواه الصدوق باسناده عن عقبة بن خالد, وزاد: «ولا شفعة الالشریک غیر 


مقاسم »[413 ]. 
6- ما فی کتاب احیاء الموات من مستدرک الوسائل عن دعائم الاسلام: 
ِ عن ابی عبدالله علیه السلام ائه سثل عن جدار الرجل وهو سترة بینه 


رحس نو و9 

جاره تقط فامتم: ,باه فال ‏ جلشی بخیر علی دلکه الآنگوزه نت 
دای اج انار ااخزه حی آه تشرط فی اصل الم نی عال 
لصاحب المنزل: استر علی نفسک فی حقک ان شئت. قیل له: فان کان 
الخدار لم تسقط, ولکته .هدفه آو آراد هدمم |صزارامبخازه لغیز حاجة: فنه 
الی. هدمه: قال؛ لا بت رکه فذلک أن رسول الله صلی الله علیه و آله فال: 
«لا ضرر ول ضرار» وان هد مه کی آن ببنیه ۸1416 

۹ 2 الا 15 ی 
کلم لام آی رصول ام ضلی الم غیت مه ال قال لا زر ولا 
ضرار»[415 ]. 

وا هی کاب لفات دا لصو ارم الوسال رن اوه فرح 211 
ائه قال: 

قال ااسش‌هلی له یی کم او یر سا 

قال: وقال علیه السلام: «لا ضرر ولا ضرار فی الاسلام, فالاسلام یزید 
المسلم خیرا ولا پزیده شزا»[416 ]. 

ولابدٌ من ذکر نکتتین حول الرواية: 

الاولی: آثها وان کات مس ار اه نی خن اشتهها اراس 
صلی الله علیه و آله بقوله: «فال النیت» مع شدّة احتیاطه فی اسناد 
الرماباتدالت عضو مس تون ولای من العمل الا حطعیان برواتا 
کانها قات عوالضو رو خی انم فطع نون الرواه و ات سای اراد 
علیه و آله فقال: «قال النبید » 

اصول اهاط احکام اوه 100 

ولم یقل: «روی عن النبی». 

ان قلت: کون الرواة عنده نقات لا بستلزم کونهم عندنا اتضا ثقات. 

فلت گیف خص لین فول العاشی اه انش اه یر ها فیعو ال سا 

فیکدا لای فی الاعماد مت تون ترجه انلس ما هدا النخی مت 
الق الجی تشر عطفس‌صی الر بای ال ی اه و ال 
فلا مجال للاشکال فی سندها. 

الثانية: یمکن آن یکون قوله: «فالاسلام پزید المسلم 1۳ ولا پزیده شدذا» 
من تتمة الرواية, ویحتمل [7 41 ] آن یکون استنتاج الصدوق منها. 

وعلی و حال, معناه «أَنْ المسلم یرت من الکافر, لأْنْ الاسلام یزید 


اوه ی ملاس ها شا سین قولف ای لاه ای و ی 
«الاسلام یزید ولا ینقص ». 

9 ما فی کتاب «المعيشة» من الکافی. عن محقد بن یحیی, عن محمّد بن 
الحسپن, عن یزید بن اسحاق شعر, عن هارون ین حمزة الغنوی. عن ابی 
عبدالله علیه السلام فی رجل شهد بعیرا مریضاً وهو یباع, فاشتراه رجل 


ال الشیعه لاستنبا ط احکام الشريعة, ج2, ص: : 401 
دراهم, فجاء واستر ک فیه رجلا بدرهمین بالر اس والجلد. فقضی آن البعیر 
برء, فبلغ ثمنه دنانیر, قال: فقال لصاحب الدرهمین: خذ خمس ما بلغ, 
فابی, قال: ارید الراس والجلد. فقال: «لیس له ذلی, هذا الضرار. وقد 
اعطی حقه |ذا اعطی الخمس »[418 ]. 
وقال الشیخ فی «الخلاف » دا علی خیار الفبن: دلیلنا ما روی عن النبیث 
صلی الله علیه و لاه قال: «لا ضرر ولا ضرار» [19 4 ]. 
وقال ابن زهرة فی باب خیار العیب: ویحتجخ علی المخالف بقوله: «لا ضرر 
ولا ضرار »[420]. 
وعن «التذکرة» فی آلختا لذ الاولی من باب خیار الفبن فا عن النبیث 
صلی الله علیه و آله: 
«لا ضرر ولا ضرار فی الاسلام »4211 ]. 

عن ماید این الانیر: قیقد ای فی الختته لا رن ولا رنف 
لاسلام» [422 . 
وقفی مجمع البحرین: وفی حدبت الشفعة: «قضی رسول الله رآ الله 
علیه و آله بالشفعة تیه الشر کاغ فی الارضین: وا لیا کر وقال: لا ضرر ولا 
ضرار فی الاسلام»[423], 
10- ما عن مسند آحمد پن حنبل برواية عبادة بن الصامت فی ضمن نقل 
قضایا کثيرة عن رسول الله صلی الله علیه و اله قال: «وقضی ان لا ضرر 
ولا ضرار »[424]. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج2, ص: : 402 
ویعلم ممّا نقل عن این الأثیر وآحمد بن حنبل ان الحدیث مروقْ من طرق 
العامة آیضا. 
هدذه عمدة الأخبار التی تکون ور کا لقاعدة «لا ضرر », وا ترا عن نقل 
کلم لاخ الا ارم هه ارحص با ال ود مور 
القاعدة عن المعصوم علیه السلام. 


تحلیل آخبار الباب 


فلا ینبغی الشک فی صدور جملة «لا ضرر ولا ضرار» عن النبی صلی الله 
علیه و آله اجمالا, وان لا نعلم صدور «فی الاسلام» او «علی مومن» 
عقیبها؛ فا بملاحظة الأخبار نقطع بصدور أصل الجملة مع قطع النظر عن 
خصوصیاتها وقیودها, لائها متواترة معنی . 

وکذلک. لا تیغی التقی فین آنها. ضدرت فن قضیه. «سمره بن. خترب* نو 
ذکرت فی الروایات المشتملة گت قصة «سمرة »* بعنوان التعلیل, 
یحتمل استقلالها وعدم ارتباطها بالقضة. 

وائما الاشکال فی موضعین: 

آحدهما: آلها هل صدرت مستقلة آیضاً آم لا؟ 


کلام التخفق النائیتن رسمه الله.قی, المسالد 


ذهب المحقق النائینی رحمه الله [425] الی صدورها کذلک. حیث قال: 
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والظاهر آثه ورد علی وجهین: 

آحدهما: مستقلاً من دون کونه ذیلا لقضیِّة وکبری لصفری خارجية. 

وثانیهما: آثه ورد کبری لصفری خارجية, کما فی ذیل قضية خاضَة. 

5 الأوّل: فقد نقله شیخنا «مذ ظله» عن دعائم الاسلام, فقال: فیه خبران 
مرویّان عن الصادق علیه السلام بتضمّن کل منهما حکاية «لا ضرر ولا 
ضرار» عن النبین صلی الله علیه و آله بلا تعرْض لقضية «سمرة» ونحوها, 
وفی الوسائل فی باب ثبوت «خیار الغبن» ایضا نقل هاتین الجملتین مع 
زيادة «علی موّمن » بلا تعزض لقضية اخری, ولکن حیتثت ان بناء صاحب 
الوسائل علی تقطیع الأخبار فالظاهر آنْ ما نقله فی هذا الباب هو الذی نقله 
فی ذیل قضية «سمرة» فی کتاب احیاء الموات 

وعلی حال, دروزم معا علی الطافر معا لا اسکال فیه, فان فی نهاية 
ابن الأثیر, والتذكرة, والعبارة التی نقلناها عن الوسائل [426] ناقلا عن 
الصدوق لم یذکر فی ذیل قضية [427], انتهی کلامه رحمه الله. 


نقد ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله فی المقام 


آقول: لا دنل غلی روگ فشفاا لأنْ ما نقل, بنحو الاستقلال ظاهراً یمکن 
آن یکون قطعة من قَضصة «سمرة بن جندب » اه فصو «فضل الماء» آٌ و غیر 
ذلک. 
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ثانیهما: اما هل صدرت فی ضمن قفضة اخری غیر قصة «سمرة بن جندب »> 
آم (۱؟ 

ظاهر رواية عقبة بن خالد التی نقلناها تحت الرقم 4 صدور «لا ضرر ولا 
ضرار» مرتبطا بقضة «فضل الماء والکلاء» لاجل «الفاء» التی تدل علی 
التعلیل, لکن فی بعض النسخ روی «وقال» بدل «فقال», وعلیه فلا دلیل 
علی صدورها مرتبطة بالقصة. 


وأمّا رواية «الشفعة» التی نقلناها تحت الرقم 5 فلا ظهور لها فی ارتباط 
قوله: «لا ضرر ولا ضرار» بقصة الشفعة وصد وره تعلیلا لها اضلا فان 
الروانة خالیة:عفا بدل علی: التعلیل: 

علی أَن القول بکون الضرر علی الشریک موجباً للشفعة بستلزم فقهاً 
جدیداً واشکالات متعددة, فائه لو کان بمنزلة العلة للحکم لزم کونها معممة 
ومخصصة, فیلزم من تعلیل الشفعة ب «لا ضرر ولا ضرار»: 

ول اختصاصها بما |ذا کان بیع الشریک حضته ضرراً علی الشریک الخر, 
فا لا ول هخا سای تس ارو هد التر کی وان ار 
بتضر ریم آلشریک الاحز حفته: 

یتنا ثبوت حق الشفعة للشریک فی موارد توجّه الضرر الیه من البیع, وان 
کانت الشركة بین ثلائة و آکثر, مع آئهم ائفقوا علی اختصاص ۱ پم 
اذا کانت الش رکة ب بین اثنین, واه لو باع واحد من الشر کاء الثلائة رابعاً حضته 
نالا تفت ات مس مر ای سم الاطاات سا ما دا سر 
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الشریک الأخر بتلک المعاملة, ولم بقل به 

ورابعا: آن یثبت حقّ الشفعة وان لم ِ 0 قی. النین آذا کان انس 
موجباً لضرر الجار, کما |ذا باع زیداً داره وهو فاسق معتاد بشرب الخمر 
وغیره "ویوّدی جیرانه, فقضة کون 1 ضرر ولا ضرار» تعلیلا للشفعة ثبوتها 
هاهنا أیضا ِ 5 من القول تخوار تسلی الجار الذار «اعطانه تیدا تما مع 
آثّه لم یقل به 

وخامسا: یجوز للرجل بیع داره من لو لم پرتض به آهله وکان عدم 
بجواز الفسخ لاهله فان المرض والهمٌ ضرر علیهم. ولم یقل آحد فی هذا 
المورد وأمثاله بعدم جواز البیع, ولا بجواز الفسخ للأهل علی تقدیر تحقه. 
نبا دسا آن ا تجور لانسان افطاء اکر اففاله آحد آملاده هت ام ضله اد 
غیرهماء له ضرر علی سائر الأولاد. ولو فعل فلاباً من القول بجواز الفسخ 
لهم. مع أنّه لم یقل آحد بعدم جواز الاعطاء, ولا بجواز الفسخ لسائر الاولاد 
علی تقدیر تحقق الاعطاء. 

الی غیر ذلک من الاشکالات التی بوجپ الالتزام بها فقهاً جدیدا. 

وهدذه الاشکالات ناشئة عن کون العلة معممة ومخصصة, فلا یجوز القول 
بکون «لا ضرر ولا ضرار» مرتبطاً بالشفعة وعلة لثبوتها. 

اضف الی ذلک: آأنْ الضرر الناشی عن الشركة الثانية یندفع بجواز الفسخ 


والردٌ ٍلی الشر كة الاولی, فلِم یجوز له تملک حضّْة الشریک ؟ 

وبعبارة اخری: ان لحقّ الشفعة مرحلتین: 

ا- تزلزل البیع بجواز فسخه من قبل الشریک, مع قطع النظر برجوع المبیع 
بعد الفسخ الی البائع آو الی الشریک الفاسخ. 
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ب- رجوع المبیع بالفسخ الی الشریک الفاسخ. ۱ 

والذی. پرتیظط ب. جلا ضرر ولا -ضرار» هو المرجله الاولی: لا الثانية: لان 
الظور المونه هن ِِ العاتتة ال النستریی الأوّل یندفع بمجلرد تزلزل 
البیع, بجعل الخیار له وان رجع المبیع الی البائع وتحققت الشرکة الاولی, 
فلا مجال لکون قوله صلی الله علیه و آله: «لا ضرر ولا ضرار» علَ لجواز 

ارجاع الشریک الاأوّل المبیع الی نفسه الذی به قوام حقٌ الشفعة. 


کلام شیخ. الشريعة الاضفهانی رخمه اللهقی: المشالة 


ولقد أصرّ العلامة شیخ الشريعة الاصفهانی قدس سره بأنْ الحدیئین [428] 
لم یکونا حال صدورهما عن النبن صلی الله علیه و آله مذیلین بحدیث 
9 وأنْ الجمع بینهما وبینه وقع من الراوی بعد صدور کل فی وقت 
صْ به 

وعمدة ما استدل به لهذه الدعوی هو یظهر بعد التری والتأقل التَامُ فی 
الروایات ان العذیت الجام لاقضية رسول الله صلی الله علیه و آله فی 
مواضع مختلفة وموارد متشئتة کان معروفاً بین الفریقین, آا من طرقنا 
فيرواية عقبة بن خالد عنم الصادق علبه: السلام. وانا من. طرق. اهل المنة 
فبرواية عبادة بن صامت. _ 
نم روم قضایا رشتول اللت خلن. الله غلبم و آله عن.مستد آجمد برواند 
عانی رانا که ای واه لیم الا وا 
قد عرفت بما نقلنا مطابقة ما روی من طرقنا لما روی من طرق القوم من 
رواية غیاده من ین تیادی وقصق: بل ی لک الالماط غالبا . ااالعدشن 
الاخیرین المرویین عندنا بزيادة قوله: «لا ضرر ولا ضرار» وتلک المطابقة 
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نش ارات سا ونن اوق بان الاخبزيی آاضا کانا عطايفين لها رهاه 
۳1 من عدم التذییل بحدیت «الضرر». 
وقال آیضا: والذی آعتقده آئها کانت مجتمعة فی رواية عقبة بن خالد عن 
ایت. یداه علبه التلام کما فی, ره انه ادعب صامت: الاان انستة الخدیت 
فژقوها علی الأبواپ [429] 
هذا حاصل کلام العلامة شیخ الشريعة الاصفهانی رحمه الله. ۳ 
والمحقق النائینی رحمه الله آیّده فی کون أَقضية رسول اللّه صلی الله 
علیه و آله مجتمعة فی رواية عقبة بن خالد وفژقها ئمّة الحدیث علی 
آتواتب الففهبان سند الروایات المتعددة المنقولة عن عقبة بن خالد واحد, 
وهو «محمّد بن یحیی, عن محمد بن الحسین؛ عن محشد بن عبدالله پن 
هلال, عن عقبة بن خالد» فبملاحظة وحدة السند بحصل لنا الوثوق بأنْ کب 
کانت رواية واحدة, وأنٌ 9 الحدیثت فر قوها ووضعو| کل قضاء فی بابه 
المناسب له [430 ]. 


رد کم رک ارت صرق ل اما اتفحوی 


«مذ ظله» 

واستشکل علیه سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مذ ظلّه» بقوله: 

اقول: اه قدس سره قد نقل من قضایا رسول اللّه صلی الله علیه و آله 
من طرق القوم برواية «عبادة» عشرین قضيِة تقریبا, ونقل من طرقنا 
برواية عقبة بن خالد ستٌ آو سبع, ائنتان منهما قضية الشفعة وعدم منع 
فضول الماء؛ وقد تفخصت فی الاخبار الحاكية ِِ رسول له ِ الله 
۰ رم 
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مع ذلک دعوی الوئوق بأنُ قضایاه کانت مجتمعة فی رواية عقبة بن خالد, 
ففژقوها انخه الحدیث علی الاأبواب فمن, راجع الأخبار الحاكية لقضابا 
رسول اللّه ورآی عقبة بن خالد لم ینقل الانادر من قضایاه ولم یکن فی 
نقل تلک النوادر متفلدا غالباء یطمتن بخلاف ما ااعی ی دلکم المتیگر؛ فلو کان 
لنا مجال واسع لروینا الروایات المتضمنة لقضایا رسول الله حتّی تجد صدق 
ما ادعیناه. 

خن هه آنه‌بتاء علی, آن یکون التخوه علی الایوآب من فعل انقهالحدیت لا 
قعی انکرار «ا صرر فی دیل قصیین: فان عمیهین حالة لم بر کر حرد 
تلک القضية الامژة واحدة. 

وا ما قیل فی تأیید قوله با سند الکلینی الی «عقبة» فی جمیع القضایا 
المنقولة منه واحد ففی غاية السقوط, لانْ الطریق الی آرباب الکتب 
والاصول من آصحاب الجوامع قد یکون واحداً وقد یکون متعذدا, فوحدة 
طریقهم الب کتب الرفاة (ا قدل علی اجتمام رواياتهم کما هو واضح, فحینتذ 
بقی الروایتان المذیلتان بحدیت «لا ضرر» فی قالب الاشکال [431 ]. 

هذا کلام سیدنا الاستاز «مد 3 ظله » ونعم الکلام. 

وحاصله: آنْ رواية «عقبة» حیث لا تکون جامعة لجمیع أَقضية رسول اللّه 
صلی الله علیه و آله فکیف یمکن قیاسها برواية «عبادة» الجامعة, واذعاء 
مطابقة آلفاظها ثم استنتاج آَنْ قضية «لا ضرر ولا ضرار» کانت قضاء 
تفا فی رواية «عقبة» غیر مرتبط بقضية «الشفعة» و «عدم منع فضل 
الماء والکلاء» کما الما فتقولت شحو قضاء ممتقل فی رواية «عبادة»؟ ! 
غلی‌ان خییت: لا ضرز علا ضرار» له ام برتنظافی الا صل بخ ره 
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«الشفعة» و «عدم منع فضل الماء والکلاء» وتحقق تذییلها به من جهة 


التقطیع, لم یعقل تکراره, فالتکرار دلیل علی کونهما مذیلین به فی رواية 


«عقبة ». 


بیان ما هو الحقّ فی المقام 


لکتثّا نمنع ارتباطه بهما وکونه علْةَ لهما من جهات اخر ذکرناها آنفاً فراجع. 
علی ان «محقد بن عبدالله بن هلال» ضعیف, فلا یجوز الاعتماد بخبره فی 
کون قضية «لا ضرر ولا ضرار» علة لقضية «الشفعة» و «عدم منع فضل 
الماء والکلاء». 

علی ی «لا ضرر ولا ضرار» یلائم الحکم التحریمی, لا التنزیهی, مع أنْ 
المشهور قال بکراهة منع فضل الماء والکلاء, لا بحرمته, وبأنْ قوله صلی 
ات ات به فضل کلاء» حکم تنزیهی لا 


رف وی خر رهش لصا 
الله علیه و اله, ولا ریب ایضا فی کون قضصْة «سمرة بن جندب » مذيلة به, 
وأمّا صدوره بنحو الاستقلال آو فی ذیل فضیّة اخری آیضاً فلا دلیل علیه. 

ان قلت: ان عبادة بن صامت رواه بنحو قضاء مستقل. 

فلفه زر واه احست بت ها زا مر هرن ااعاقه: 


کلام حول تذییل الحدیث بقید «علی مومن » ۲ «فی الاسلام » 


بقی البحت فی کون قید «علی مومن» و «فی الاسلام» من الحدیت 
وعدمه. 

ی الأوْل: فلا دلیل علی صدوره من النبیث صلی الله علیه و آله فی ذیل «لا 
ضرر ولا 
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ضرار», لأنْ روایته مرسلة [432] لا اعتبار بها فی اثبات هذا القید. 

نعم, لولا الارسال لتقدذمت علی الأخبار الخالية عن هذا القید, لتقذم «آصالة 
عدم الزیادة» علی «آصالة عدم النقیصة» فی مقام الدوران. 

واقا الثانی؛ قلا اعتماو فا رواه العاعة مثل ابن الاتید فی النهاية, من قوله: 
«فی الحدیث: لا ضرر ولا ضرار فی الاسلام» فاِنٌ الأخبار المنقولة بطرق 
الا آثا ۳ ان کون ی لاد من بعض ۳ ۳ الاشتباه کلمة 
«فالاسلام» فی جملة «فالاسلام پژید. الخسلم شیر ولا بزینم ش » فان 
کثیرا ما یثفق للکاتب آن یقع نظره علی كلمة, فیکتبها مژتین, ثم بعد هذا 
الاشتباه والتکرار صحح النسخة بعض من تأجُر عنه بظئه, فبدذل «الفاء» ب 
وه اف وه و 

فعلی هذا: لا دلیل علی صدور قید «علی مومن » ان «فی الاسلام» عن 
النبیث صلی الله علیه و آله فی ذیل حدیث «لا ضرر». 


هل «الضرر» و «الضرار» بمعنی واحد, والتکرار للتأکید, آو بینهما فرق؟ 
وعلی الثانی فهل الفرق ذاتی وجوهری, او ما هو بین الثلائی والمفاعلة؟ 
فیکون «الضرار» بین آثنین دون «الضرر». 
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ولابدٌ من النظر الی قول اللغویین فیهما اثلا, ثم الی. فوارد. استعمالانت 
«الضرار» فی الکتاب والسئة ثانیاء لیَضح لا وان کان المعتمد ما 
استعمل قبه فی, الکتات والشق: سواغ کان مطایها لقول اربات الاعة ام لا: 
آما قول اللغویین: فالیک نمازج منه: 

1- ففی الصحاح: الضرّ: خلاف النفع. وقد ضژه وضاژه بمعنی, والاسم: 
الضرر, نم قال: والضرار: المضازة [434 ]. 

هذا ظاهر فی کونهما بمعلی واحد من جمیع الجهات؛ ویحتمل آن یکون 
مراده من قوله: «بمعنی» عدم فرق جوهری بینهماء وان کان «الضرار» بین 
آثنین وبمعنی مجازاة ضرر الغیر, دون «الضرر, فائه ابتداء الفعل. ولکثه 
خلاف الظاهر, فان ظاهر کلامه عدم الفرق بینهما اصلا. 

2 وفی القاموس: الضرر خضد النفع مها۳ه بضا*ه ضرارا, بظ فا[ 
والضرر: سوء الحال, ثم قال: والضرار: الضیق. 

ولا یبعد ان یکون مراده من «سوء الحال » الضرر المالی والجسمی, ومن 
«الضیق» الضرر الروحی. 

ویوَیده آثه لو آراد من الاْوّل مطلق سوء الحال, ولو کان روحیّاً. ومن الثانی 
مطلق الضیق, ولو کان مالیا وجسميیا, لم یظهر بینهما فرق, وظاهره الفرق 


بینهما. 
داي ایا مها وخ هنن فتاه من 
القرآن والأحادیث کما سیاتی. [435] 
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+ وفی الفضاه المتیوه تم بض هر من باب فیل ادا فیل یه متفه 
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وأَضرٌ به, یتعژی بنفسه ثلائیّا؛ وبالباء رباعیّا؛ والاسم: «الضرر», وقد اطلق 
علی نقص یدخل الأعیان, وضاژه مضاژة وضرارا: بمعنیٍ «ضزه»[436 ]. 
وهذا صریح فی کونهما بمعنی واحد, وأئه لا فرق بینهما اصلا. 
وقوله: «بتعژی بنفسه ثلائیا, وبالباء رباعیاً» یعنی لو بقی علی کونه ثلائبّاً 
مجدّداً لکان متعدیاً بنفسه, فیقال: «ضرژّم» ولو کان من باب الافعال الذی 
هو علی آربعة آحرف لکان لازماً ومحتاجاً لتعدیته اٍلی الباء, بخلاف ما هو 


الغالب فی باب الافعال, فیقال: «أضرّ به» ولا یقال: «آضژه». 

4- وفی النهاية لابن الاثیر: فی الحدیت: «لا ضرر ولا ضرار فی الاسلام», 
الضر : ضد النفع, ضزه یضزه ضلاً ص را وأضتّ_به یضرّ اٍضراراء قمعنی 
قوله: «لا ضرر» آی لا یضر الرجل آخاه فینقصه شیناً من حقه, ی ۲ 
قعال[ 437 1 من «الضر »: آی لا بجازبه علی اضراره بادخال الضرر علیه 
والضرر: فعل الواحد. والضرار: فعل للاثنین. والضرر: ابتداء الفعل, 
والضرار: 

الجز |ء ۳ وقیل: الضرر: ما تضرّ به صاحبک وتنتفع به آنت, والضرار: 
تضژه من غير آن تنتفع به, وقیل: هما بمعنی, وتکرارهما للتأکید. 

فالفرق بینهما- علی ما اختاره این الأثیر- أنْ الضرر: فعل الواحد وابتداء 
الفعل, والضرار: فعل الائنین والجزاء علیه من دون آن یکون بينهما فرق 
فی اصل المعنی. 

وقوله: «فمعنی قوله: لا ضرر: آی لا یضرّ الرجل آخاه فینقصه شیاً من 
حفه »ریک ین کمن فی الجدیتسصفتی امین مه ان المشمهر اند 
لنفی 
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الجنس, لا للنهی. 

واغا الانات والاختارة فتتتفان شتهها "ار «الض ارت هو الضرر الاعتفانی 
والعرضی والروحی؛ لا الضرر المالی والجسمی الذی هو معنلی «الضرر», 
ولا هو بین الائنین فی مقاپل «الضرر». 

1- قال الله تعالی: «والذین اَحَذُوا عَسْجداً ضزاراً وکفْراً وتفریقاً تن 
المَومنین »[438]. 

ات ینعی انا یه عناوم علی اوه 
والتفریق بینهم وجعلهم فی تزلزل روحی بعمارتهم هذا المسجد الذی سمی 
فی, الفران ار ولصصله ال لسن ضیر سای ولا کی مارد 
ها الخسکم ول ان نوش اض وا تالیاففته کی کون الضر ان کی الاید 
بین الائنین 

2- وقال تعالی آیضا: «وّلا یمَسکَومهنّ ضزارا لِتَعتذوا»[439]. 

فی تفسیر هذه الایة روایات نذکر احداها؛ , وهی . 

ها ان ام ای اش ار قال: «لا ینیغی للرجل آن یطّق لمرأته 
پراجعها ولیس له فیها حاجة, تفا قما الظرار الا نت المع 
وجل عنه, الاآن یطلّق نم پراجع. وهو ینوی الامساک»[440]. , 

قالمراد من «الضرار» في الاّية آن پراجع الرجل زوجته المطلْقة, لا بقصد 
ااا کسعص ارسامها هس اعیا باب مها فمم هر ای 
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التالت ال بحیم قیه المر اعفر اه الظلای لاش الموخت رها #انه 


ابدا. 
ولا ریب فی ان هذا ضرر روحی» , لا ضرر مالی ولا جلسمی؛ فان الرجل اتما 
یجعلها بهذا العمل فی الاضطراب وتشویش الخاطر. 
ولا ریب آیضا في عدم کونه بین الاثنین, ولا جزاء علی ضرر, لابق لته زر 
من قبل المرأة اصلا. 

3- وقال أیضا: «لائضاّ وَالدَةْ بولدها ولا مَوَلْوذ له بولدو»[441] 
وفیه تفسیران: 
آ- لا یضار الب الا بنزع الولد عنها, ولا تضایّ الامٌ الب فلا ترضعه [442]. 
ب- ما رقف غن اب عبذالله علبه الشلام فال: «ا تشعی للرجل. ان یفن 
من جماع المرأة. فیضارّ بها |ذا کان لها ولد مرضع, ویقول لها: لا آقربک, 
فاّی آخاف علیک الحبل فتقتلی[443] ولدی, وکذلک المرأة لایحلّ لها آن 
نت علی. آلرحل: :فتفول: بای اخاف آن أحنل, فأقتل [444] ولفیء وهده 
که فی الجماع علی الرجل والمرأة»[445]. الحدیث 
ونجوه ما روی عرن آبی الصباح الکنانی, عن ایا علیه السلام قال: 
سألته عن قول الله عز وجل: «لانصَاة ولد بولدها. وا ملد له بولدو» 
فقال: «کانت المراضع ما تدفع اعاه الرجل |ذا آراد الجماع. تقول: لا 
۳ ای آخاف 
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ّ ۳۳ فأقتل ولدي هذا الذی ارضعه, وکان الرجل تدعوه المرأة, فیقول: 
اخاف آن اجامعک فاقتل ولدی, فیدعها, فلا یجامعها, فنهی اللّه عرٌ وجل عن 
ذلک, آن یضایٌ الرجل ۳ والمرأة الرجل»[446] 
وعلي ی حال لا یکون «الضرار» فی الاية پین الائنین, له ان کان من قبل 
المرة لا یتوجّه الیها من قبل الرجل ضرر آصلاء وان کان العکس فا 
سواء قلنا بالتفسیر الأوّل. آو الثانی, ولا یکون آیضاً بمعنی الضرر المالی آو 
امه ام علی: او ال نو روحم ما غلی المرای هرمع 
الرجل ولدها عنها, وا علی الرجل بعدم ارضاع المرأة انا توت ان 
هذا پرتبط بالعاطفه, لا المال آو النفقس, وعلی النانی: تضییق یرتبط باطفاء 
الغریزة الشهویّة ما علیها بأن لایجامعها الرجل. وامّا علیه بامتناعها عته. 
فهاها. آبات اخی استعمل.. ضها. انضا. «الضرانن. النی .هه جفاعله 
الضرر [447] 
فاصم ملهالایات فا وانات گام فعض اریاف له ۱4۸ آن غالت مواره 
استعمال. <«الضران» وتضاريفة هو التصییی. وایصال. المکروه: والحرخ 
والتکلف عاضالهاء کما ان الشاکم فی الضرر. والضه والاضزار نو ماما 
فی المال والنفس, فبينهما تفاوت معنوی, فلا یکون «لا ضرار» فی الحدیت 
تأکیدا ل «لا ضرر ». 
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والضرر الواصل الی الأنصاری فی: قطة ستفرة بن جندب آیضا لم .یکن 
مرتهطا الما او ااتخ: پل آوقعه سمرة فی اضطراب روحی بدخوله فی 
الدار من غیر استیذان ۹ 1 آهله, ولم یضزه الأنصاری حتّی یکون 
یت آلاسن اه حراء علیه:ممم نلک فال صلی اللةعلیضع اله لا ور ولا 
ضرار». 

ان قلت: هذا لا یدل علی کون عمل سمرة داخلا فی «الضرار» از یمکن 
دخوله فی «الضرر». نعم, لو اکتفی.صلی اللت علیه نو آله-عقیب الفصه ب 
«لا ضرار» لعلم کون عمله «ضراراٌ» ولکثه صلی الله علیه و آله حیث قال: 
«لا ضرر ولا ضرار» فالدخول فی کل منهما محتمل, فلم یثبت انحصار 
«الضرر» بالضرر المالی والنفسی, لاحتمال شموله لقصة سمرة مع 
الانضاری: وانما .هی تصییق ,روص ولم. شت: ایض انحصار «الضرار» 
بغیرهما, 0 1 او الختتنفی: ولا 
قلت: لا ِِ 1 سمرة داخلا فی قوله: «لا ضرر». فی قوله: «لا 
ضرار»: لانه .ظلی الله. علیه. و.اله. فال. علی ها قی المرشله: «انی نحل 
مضارّ, ولا ضرر ولا ضرار علی موّمن» ولم یقل: «اِنّک رجل ضا» حلّی 
یصلح لدخول عمله فی «لا ضرر». 

ویضا قال صلي الله علیه و آله علی, ما في رواية ان غبننه: الحد عم ها 
اراکیا-شمزه الا خضاء ۱ :ذلم بقل الا ضار | 


تفت یا عقاو الخاف اس ین 


قد عرفت أنْ المستفاد من کلام ابن الأثیر أَنْ «لا» فی الحدیث للنهی, حیث 
خاله ی وا میرم ایا بر ال اه ها من ی 
ایا اه راما ار 
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وفیه: ان الاأمر والنهی یختضان بالفعل, وکل من الضرر 1 
او وا سن این لام ها ال سا سا 
۳ 


فلا یکون «لا» للنهی, بل لنفی الجنس کما علیه المشهور. 
وحینئذ فهل یمکن ارادة الحقيقة من الجملة آم لا؟ 


قال الشیخ الاأعظم الأنصاری رحمه الله: لا یمکن ارادة الحقيقة منهاء اذ لا 
یمکن انکار وجود الضرر فی الاسلام. فلابدٌ من ارادة المجاز, وهو نفی 
تشریع الضرر, بمعنی أنْ الشارع لم یشع حکما یلزم منه ضرر علی آحد, 
تکلیفیٌا کان او وضعیا, فلزوم الببع مع الغبن حکم یلزم منه ضرر علی 
المغبون, فینتفی بالخبر, وکذلک لزوم البیع من غیر شفعة للشریک, وکذلک 
وجوب الوضوء علی من لا یجد الماء الابنمن کنیر. وکذلک سلطنة المالک 
علی الدخول الی عذقه واباحته له من دون استیذان من الأنصاری[450], 
انتهی موضع الحاجة من کلامه. 

آقول: هذا| الاستعمال اما آن یکون من قبیل قیام المسبنب مقام السبب, 
فان ااتفوی وا رای م تانمرعس الحکم الضرری المنفی حقيقةّ, آو من باب 
المجاز فی الحذف, فلابدٌ من تقدیر شیء مناسب قبل الضرر 
والضرار[451] آو من قبیل الحقيقة الادعائية التی قال بها السکاکی فی 
اتسار بناء قلی جریا نها فن المخاز الفرشل آاضا 
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فا اقاته الضام بای ما فراقی جالحاتری سس اااه 


وذهب الأعلام الثلائة: النائینی والعراقی والحاثری «قذس ال آسرارهم» 
الی آثه لا تجوّز ولا ا"عاء فی قوله صلی الله علیه و آله: «لا ضرر ولا 
ضرار». بل ارید منه معناه الحقیقی بلا عناية ومسامحة[452]. وکل منهم 
ذکر له وجها؛ لکنها [453] متقاربة, فنذکر ما ذکره المحقق النائینی رحمه 
الله لأجل کونه تم وأطول, فان آجبنا عنه ظهر حال الوجهین الآخرین الذین 
ذکرهما العراقی والحاثری رحمهما الله 

وحیث ان النائینی رجمه الله ذکر ری ما اختاره مقذمات عدیبده طويلة 
ماد نذکر آهشها- وهو آثنان- مع رعاية الاختصار وحذف الزوائد. 

الأْوْل: آأَنْ حال «لا ضرر ولا ضرار» حال «رفع عن اقتی تسعة»[454] 
بعینه, ولا وجه للقول بالتجوّز وتقدیر المضاف فی حدیث «الرفع» الاعلی 
القول بکون قوله: «رفع» فی مقام الاخبار عن عالم التکوین المستلزم 
للکذب لو ارید المعنی الحقیقی, ونحن لا نقول به, بل نقول بکونه فی مقام 
الانشاء فی عالم التشریع. ۱ 

وعلی هذا فالمرفوع فی بعض فقرات الحدیث نفس العنوان الماخوذ فیه, 
مثل «ما لا یعلمون» لو ارید من الموصول الاحکام, فان معناه «رفع الاحکام 
التی لا یعلمونها» مثل حرمة شرب التتن. ولا ریب فی کون هذا حقيقهة بلا 
تجوّز واعاء اصلا, فائه صلی الله علیه و آله فی مقام رفع الأحکام الواقعيْة 
عن الجاهل بها 
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حقيقة. لکن فی الظاهر, اذ الحکم الواقعی- الذی یشترک فیه العالم 
والجاهل- لا پمکن آن یرفع لأجل الجهل. 

وفی بعضها آثار العنوان المأخوذ فیه. مثل «رفع النسیان» فاتا لو قلنا بکون 
«النسیان» هاهنا بمعنی المنسی* فالمرفوع آثاره. مثل الصلاة المنسية فی 
الوقت المرفوع آثرها فرضا, , وهو القضاء [455 ]. 

ففی هذا القسم وان کان المرفوع آثار العنوان, لکن رفع الاثار فی مقام 
التشریع یساوق رفع نفس الموضوع ی الاأثر حقيقةّ, ولم یکن مثل الامور 
التكوينية التی لا ترفع برفع آثارها تکوت 

فالحاصل: أنْ حدریت ,«الرفع» استعمل فی جمیع فقراته بنجو الحقيقة بلا 
اذعاء وتقدیر اصلاء لأثه فی مقام الانشاء فی عالم التشریع, لا فی مقام 
الاخبار عن التکوینیات. وهذا آیضاً حال قوله: «لا ضرر ولا ضرار » بعینه. 
النانی: ان الخمل علی تلارة آقسام: بعضها متمخض فی الانشاء, هثل لام 
والتهی. فان قال المولی: «آکرم زیدآ» ۳ «لا تکرم عمرآ» لا یحتمل الاخبار 
أصلا 


وبعضها متمخض فی الاخبار. وهو فیما اذا کان الموضوع جامدا غیر مصدر 
ب «لا» و «لیس » ونحوهما, ولم یکن ات از من الایقاعات. مثل «زید 
عانشت فو و الحملة مفتطه فین الاحان ولا یمکن اراده الانشاء عتها اصلا. 
واحترز بعدم کون المحمول من الایقاعات من مثل «الوطی فی العذة 
رجوع». وهذا المثال وان لا یخلو من الاشکال, لکن ذکرناه لمجژد توضیح 
مقصوده, والمناقشة 
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وبعضها ۳ وجهین: ۳ که ارادة کل من الانشاء والاخبار منه, مثل «یعید >> 
فائه کثیرا ما استعمل فی مقام الانشاء,. کقوله علیه السلام: «یعید 
صلاته » [6 45 ] فائه یکون بمعنی «یجپ علیه. [عاوخ: ضلاته م۸ وکتیرا :ها 
استعمل فی الاخبار انتضا فانک |ذا سألت صدیقی عن فعل زید, فقال: 
«یعید صلاته » فلا ریب فی کونه للاخبار, ومثل «بعت» فان استعملته بقصد 
الایجاب وقلت: «بعتی کتابی هذا| بعشرة دراهم » فلاریب فی کونه ِِ 
وان استعملته فی جواب السائل الذی قال: «أّين کتابک ؟» وقلت: ۶ 
کتابی» فلا ریب فی کوانه للاخبار. 

نم قال رحمه الله: ولیس صحة تعدد الاستعمال بسبب الوضع, اذ الوضع لم 
یکن متعددا, بل بحسب مدلول السیاق, فان سیاق الکلام تارچ یقتضی 
شا واخری یقتضی الاخبار,. کما هو واضح من المتالین المتقدم ذکرهما 


کان صّْة تعدّد الاستعمال بحسب مدلول السیاق لا بحسب الوضع فلا 
مانع. من آن پراد من جمله واخدة فی استعمال. واحد کلا المعنبین- ی 
الانشاء والاخبار معا باللسبة لی الموارد المتعذدة والمصادیق المختلفة, 
کان راد فرضا نن قله‌صلی الاو له له رو ول صرارت ات 
دایعا لک اللفی بالنشته الی عض: الحضاویی والمی بالسته الی 


بعض آخر. 


اذا عرفت هاتین المقذمتين, فاعلم آئه رحمه الله بعد ذکرهما وذکر ما لم 
۳ من الفقدمات فال: اضونبه الفجخوه: ان المتفتیت فی فوله ضلی: اااه 
علیه و آله: «لا ضرر ولا ضرار» هو 
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الحکم الضرری, ویکون الاستعمال مع ذلک بنحو الحقیقه من دون تجوز 
وادعاء. 

لا یقال: هذا لا یتصور الافی الأْفعال التی لها عنوانان آحدهما سبب #۳ 
للااخر, کالضرب المعنون بنفس عنوان «الضرب» وعنوان «الضرر» المسبّب 
عنه, ففی هذه الأفعال نفی آحد العنوانین یساوق نفی الأخر حقيقةّ, لائهما 
حاکیان عن شیء واحد, فاذا قیل: «لا ضرر» پشمل نفی الضرب حقيقة 
وهذا نفی بسیط, هذا فی نک ریت ت: 

سا فی. النشتریعیات» فلا بتصفر هدا المفتی, آذ لا یفکن. تیه النفی 
الی‌الضرر وارادة الحکم الضرری بلا تجوّز ولاعاء لأْنْ النفی فیها وان کان 
و الاائه نفی ترکیبی وا قعا, وهو مجاز. 

فائه یقال: پمکن تصوّر و ۳ ایضا, آمّا فی الأحکام 
الوضعیّة فلأنْ الحکم بلزوم الببع الغبنی مثلا المستفاد من اطلاق قوله 


تعالی: 
«اوَفُوا بالْعْفُودٍ»[457] عنوان لعمل الشارع, و «الضرر» عنوان ان له 
متولد من الاْوّل, وَمّا فی الأحکام التكليفيّة فلأنْ ایجاب الوضوء مثلا علی 
کل من امر بالصلاة المستفاد من اطلاق قوله تعالی: «قاعسلوا وجْومکة 
ویک ای الرافق وامسَخوا برَءوسکم وَارَجْلَکُمْ |لی لکش »4561 
عنوان لعمل الشارع, و «الضرر» آلمتوجه الی بعض باستعمال الماء عنوان 
آخر له متولد من لول فنفی الضرر بالحدیت نفی للحکم الوضعی 
تال تکفین مهد 
ان قلت: ین الاخگام الفضیه والنکایفه قرق: مهم آن الحکم طروم لسع 
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الغیی فا متام للخرر من دون عط اهر آخردواضا ایخاب: ا وضو فلا 
یستلزم الضرر مباشرة, بل بتوشط ارادة التوضی وایجاده فی الخارج, 
والاهه فلی هذا اند لو لم برده آو اراد ولکن لم تتوضا خارجا اج بته کم یه 
ضرر ولو حکم الشارع بوجوب الوضوء علیه, فما ذکرت یجری فی 
الوضعیات دون التکلیفیات. 
قلت: نعم, ولکن هذا الفرق لا یوجب جریان ما ذکرنا فی الأوّل دون الثانی, 
لأنْ الواسطتین مقهورتان لتکلیف الشارع, آلا تری آثّه لو لم یکن تکلیف 


الشارع بوجوب الوضوء لم یتحقق ارادة ولا توضْ آصلاء فلا اشکال فی آنْ 

الضرر معلول لعلَة العلل. وهی ایجاب الوضوء. 

ولیست پسبه الحکم زلی. الضرر, تسه المعد ال‌ها تخصل غفیت. اند 

التامة حتثی یقال: ِنْ المع آضعف ما کان دخیلا فی تحقّق المعلول, 

فالارتباط بین الحکم والضرر ارتباط ضعیف لا یصحح کون الاستعمال بنحو 

الحقيقة فی المقام. 

بل الشسته ها هی الق تشه وله وا اون فلا اشکال فی تصحیحها 

کون الاستعمال بنحو الحقيقة. 

وایضاً لیست النسبة بینهما کالنسبة الواقعة بین «حركة الید» و «حرکة 

المفتاح» حتّی یقال: کما لا یجوز استعمال حرکة المفتاح وارادة حرکة الید 

[ مجازا, فکذلک لا یجوز فی المقام نفی الضرر وارادة الحکم الاکذلک. 

۳ النسبة بینهما کنسبة «الضرب» و «الایلام» لانهما عنوانان لشیء واحد 

وهو فعل الشارء, کما آن للضرب والایلام "وجودا واحدا, , وهو فعل زید فغلا: 

بخلاف حرکة الید وحركة المفتاح اللتین لکل منهما وجود مستقل عن الاخر, 
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ولا یکون کلتاهما عنوانین لشتی۶ واخن. فکفا ان نفی الایلام وارادة نفی 

الضرب لا یکون, مجازا, فکذلک نفی الضرر وارادة تفن الخکم الضرزی, لان 

لهما آیضاً وجوداً واحداً مثلهما بلا فرق, الا آحدهما من التکوینیات, والأخر 
من التشریعیات [459 ]. 

هذا حاصل ما آفاده المحقّق النائینی رحمه الله فی توجیه کون الاستعمال 

فی حدیث «ا ضرر» بنحو الحقيقة. 


تقد نگ نی التاتی رصع لد ی السهاه 


فقی کلاعة مواقم الوار؛ 


کون الاسناد مجازیاً فی حدیث «الرفع» 


الائل: ها دکره فی المقدمة الاولی: هن ان رفع آنار الشیء فی مقام 
التشریع یساوق رفع نفس ذلک الشیء حقيقة. 
وذلک لانْ المجاز علی قسمین: مجاز فی الكلمة, ومجاز فی الاسناد, 
والقائل بالتجوّز فی حدیت الرفع بقول بالتانی, لا الاوّل, فائه ذهب الی آأنْ 
کلمة «رفع» فی فقرة «رفع ما استکرهوا| علیه :لا استعملت فی معناها 
الحقیقی, وکذلک کلمة «ما استکرهوا علیه» لکن اسناد الرفع الیه مجاز, اذ 
المرفوع فی الحقيقة آثار العمل المستکره علیه, انقشه: وهآ لا مکن 
انکاره, لأْنْ آحد مصادیق الموصول شرب الخمر عن اکراه, وهو ام تکوینی 
موجود فی الخارج ولا یمکن رفعه تشریعاء بل المرهوخ فی مقام التشریع 
حقيقءهّ هو آثاره 
اصول الشیعه تام احکام الشريعة, ج5, ص: 424 

من الحرمة والحد, لا نفس شرب الخمر المستکره علیه؛ کما آن العف 
فت. قول. صفلانا. امتو. المذمتین غلبة. اشبلام: یا اشباه الرجال ولا 
رجال»[460] هو آثار الرجوليْة من الغيرة والشجاعة والفقافمة آمام آاخدن: 
وتوجیه النفی الی نفس رجولیتهم م1 یکون الامجازا. 
والحاصل: أنْ اسناد الرفع الی «ما استکرهوا علیة 4 مع ان المر قوع. واقها 
هو آثاره- لا یکون |لامجازا, وکون المتکلّم فی مقام التشریع لا یوجب کون 
الاستعمال بنحو الحقيقة, اٍذ الشارع بما هو شارع لا یقدر علی رفع آمر 
موجود تکوینی. 


تعدّد الوضع فی الجمل المشتركة بین الانشاء والاخبار 


الثانی: ما ذکره فی المقدمة التانية: من اه لا یکون استعمال «بعت >> 
دامالع. فی الا کار عفی الاشان اخرت نا ابص ال 
السیاق. 
فان کل واجد من <یعت #۷ و جیعنا» ون خیعید» متظاین‌ها مر کت من الماذة 
والهيتة, فمادة «بعت» هو هت ول اشکال فی کونه موضوعا للمعنی 
۰ الذی یشترک فیه جمیع مشتقاته._ 
ار کیف یمکن 1 تکون هیئة کل من مشتقات 9 هی 2۳ ات 
از هبته الب کم ود وم الغیر هن فل الفاضی :هل نیک الالتوام بان 
هید المکام مهماه: لکن یعرف المراد منها بمعونة السیاق ؟! 
قالامر دانز تین کمتها مه‌ضوعه لکل وال شا والاخبار, فنار وضعت 
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ل «بعت» الانشاتی, واخری ل «بعت» لاخباری, وبین کونها موضوعة 
للجامع بینهما, وهو مفهوم «بعت» مع قطع النظر عن صدوره فی مقام 
الاخبا ر و الانشاء. 
لک الحقْ هو الأوّل کسب تحقیقاتتا فی وضع الحروف وما یلچق بها, فا 
قلنا .هنای کون الوضه نی الحرفف عاغا المو‌ضوع له خاضار خلافا اها 
دقب النه. الستی الخراسانی رحمه. الله من کون القوضوع له قبها 
کالوضع- عامّا 
والهیئات مها یلحق, بالحروف فی هذه الجهة, فالموضوع له فیها أیضاً لابد 
من آن یکون خاضاً وجزئبا. مع آأنْ الجامع بین شیئین لا یکون کی فلا 
۱ 1۳ ۲ 
المقام. 
فتعیّن الأوّل, وهو کون «بعت» موضوعاً للاخبار تارٌ, وللانشاء اخری, مع 
خفط کون الوضم قاتا الوم لد خاضا فص کل مها فاد آراق الا 
وضعه للاخبار تصوّر مفهوم «بعت» الاخباری, لکن وَضَعّه لمصادیقه الواقعِة 
الخارجية. وهی قول زید فی مقام الاخبار عن بیع داره: «بعت داری امس » 
وقول عمرو فی مقام الاخبار عن بیع کتابه: «بعت کتابی یوم الجمعة» 
وساثر موارد استعماله فی مقام الاخبار, وکذلک الانشاء. آعنی أَنْ الواضع 
اذا آراد وضعه للانشاء تصوّر مفهوم «بعت » الانشائی. لکن وضعه لمصادیقه 
الواقعتة الخارعتم, واملته. واضحد. 
فالقول بکون استعمال «بعت» وأمثاله فی الانشاء والاخبار غیر مرتبط 


بالوضع آصلا- کما ذهب الیه المحقفق النائینی رحمه الله- غیر صحیح. 
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منع کون الحکم الضرری عل للضرر 


الثالث: ما ذهب الیه: من ان الضرر معلول للحکم الضرری. ولو کان تکلیفیا 
لان الواسطة- وهی الاطاعة- مفهورة ومعلولة للحکم, فالضرر مسبب عن 
الحکم الضرری, وان کان بینهما واسطة. 

فائه رحمه الله ان آراد من کون الحکم الضرری علَة للاطاعة: ال التاشة, 
فبطلانه واضح, له یستلزم عدم صدور عصیان من آحد اصلا, اذ اوه 
المعلول عن علْته التامّة محال. 

وان آراد: العلْیّ الناقصة, فهو آیضاً باطل, لاأنْ الوجدان قاض بان الاطاعة 
معلوله لضور الفکاف, اهر. ۰ فتضگره التواب, الضر تب علی انظاه 
الماموز نم والعقاب المتریب علی تر که والعضبان معلول لعوانید وجرأته 
علف المولفه انا لرجاء عنوم اه اسشحفاف عفایده آو غیر الک لا ان الامر 
با قتزف تاعصن اللاظا هر وا یکقله والعاصی یمنع عن تأثیره. 

, هو موضوع للاطاعة والعصیان, لأثّه لو لم یکن لم یتحشّق اطاعة ولا 
۳ اصلا وهذا القدر من آلارباظ لا یکفی, کی العلنه: وا ان تفس 
المولی أیضاً علة, لاثه لو لم یکن لم يأمر, فلم بتحقق اطاعة ولا عصیان. 
بل هذا القدر من الارتباط أضعف من ارتباط المعدٌ بالنسبة اٍلی المعلول, 
ان المعدٌ یعین السبب فی التأثیر بایجاد شرائطه ورفع موانعه, بخلاف 


الحکه اتضادر مت الفو لهاتم لم یک حصلا فی فحنم ار طاعه اضا 


مجازية اطلاق آحد العنوانین المتحدین فی الوجود علی الأخر 


آلز آنعه فا افادم» من آن این انا اکتا فی السووه کالضرب فالایلاب 
تظلن آحدهسما علی الاعر جعید. 

اصول الشیعه لاستتباط احکام الشريعة, چ5, ص: 427 

فا اثحاد العنوانین فی الوجود لا یستلزم الاحاد و ۱ 
ِِ الحفقد. والمطه سره تاستمال الاقط فی عموعه عفی فیر 


ولو ولو کان الاتحاد فی الوجود مصمْحاً لاطلاق آحد اللفظین علیٍ الاخر حقيقة 
لجاز اطلاق «الانسان» وارادة «الضاحک» کذلک, لکونهما متحدین, وحو 
دائما, مع آثه لا بجوز قطعاء آلا تری أنْ تفسیر قوله تعالی: «لْسَ للانسان 
[ ما سَعی»[461] بقولک: «لیس للضاحک [462] [لاماسعی» کاذب وخطاً؟ 
داضا لو کان الائحاد فی الوجود- ولو آحیاناٌ کذلی, لجاز اطلاق لفظ 
«الصلاة» وارادة «الغصب » حقيقةّ, لائحادهما وجودا آحیانا, مع أَنْ بطلانه 
واضح, آلا تری آنْ تفسیر قوله علیه السلام: «الصلاة معراج المومن »[463 ] 
بقولک: «الغصب معراج المومن » مضحک غپر معقول؟ 

فلا یوجب الائحاد فی الوجود صحة اطلاق آحد العنوانین علی الآخر حقبقةّ, 
سواء کانا فتخدین داتما او احبانا: 

1 قوله رحمه الله فی طو کلامه: «واآمْا مثل القتل آو الایلام 7 
علی الضرب فاطلاق آحدهما علی الأخر شائع متعارف»[464] فجوابه 
الاطلاق والاستعمال عم من الحقيقة, فلا یثبت به مذعاه. 

وبالحمله لا بیکن الفول بالحقیعه فی:حدیت: طا ضرر*: 
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القول فی کيفيّة المجاز فی الحدیث 


فلابدٌ من القول بالمجاز, ما بنحو الحقيقة الاعائة, آو اطلاق المسیّب علی 
السبب, آو بنحو المجاز فی الحذف, فینبغی البحث فی آن أ وجه من هذه 
الوجوه الثلائة صحیح. 


لام راجت ای دص لقن ی تفه ال و فی آزعدیت 


ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله الی الأْوّْل حیث قال: الظاهر آن یکون 
«لا» لنفی الحقيقة کما هو الأاصل فی هذا الترکیب, لکن نفی الحقيقة تاره 
یکون بنحو الحقيقة, مثل «لا رجل فی الدار» واخری بنحو الاذعاء کنايق عن 
نفی الاثار. کما هو الظاهر من مثل «لا صلاة لجار المسجد الافی 
المسجد»[465] و یا ام الرجال ولا رجال»[466], فالمنفیت فی هذین 
الخبرین نفس «الصلاة» و «الرجال» لکن ادعاء بملاک نفی الاثار, اذ لا تکون 
الصلاة فی الدار معراجاً ومقزبة الی الله بالمرتبة العاملة لجار المسجد, 
فلیست میت للاثار المترثبة و الصلاخ, وهی کونها «معراج المومن » و 
«قربان کل تقی» و «ناهية عن الفحشاء والمنکر» بالمرتبة الکاملت 
والرجال الذین یفون من الجرب وقتال العد؟ آیضا لیسوا منشاً للاثار 
الفترفید هن السجلم وهی السجاعه: مالشعامه والضغاوته امام القد 
ونحوها. 
فالمنفی هو نفس الصلاة والرجال, لکن ادعاء بملاک فقدان الاثار. 
ان قلت: ما الفرق بین نفی الاثار مجازا ونفی ذیها ادعاء بملاکها 
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ِِ عنها؟ 

الفرق. ما آن این آکد .من الاال هاتفت بالباغهر فان فده 
۳ فی الکلام هو |رادة نفی الحقيقة ادعاء, لا نفی الحکم والصفة کما لا 
یخفی, , ونفی الحقيقة ادعاء بلحاظ الحکم اد الصفة غیر نفی احدهما ابتداء 
مهار مین .التفخیر آه فی. الکلمه تا ۲ بخفی. علی من له عفد 
بالبلاغة [467 ]. 
هذا محصّل کلامه رحمه الله مع توضیح منا. 
وزاد علی ذلک فی حاشیته علی الرسائل: آنْ قوله صلی الله علیه و آله: 
«لا.ضرز ولا ضرار»»متل ان .یقال؛ جلا قمار ولا شرقة ولا اکل اضوال: الناش 
بالباطل فی الاسلام»[468]. 


تقد کلام لس سراف سای ره الا ییازفا 


آقول: کلامه قدس شترم با لخسبة الی آلخیرین؟ <«لا صلاخ لعار الخشجداافی 
المسجد» و «یا آشباه الرجال ولا رجال», متين, لکثه لا ینطبق علی المقام, 
اذ لا آثر للضرر حگی یکون نفی الحقيقة بلحاظه. _ ۱ ۱ 
نعم, لو قیل: «لا وضوء ضرریاً» و «لا بیع غبنیّا» وأمثال ذلک ما له آثر 
شرعی, لاأمکن القول بکون لاء النفی متوجّها الی نفس مدخوله بنحو 
الحقيقة الادَعائية بلحاظ نفی آثره. وهو فی المثال الأوّل «الوجوب» وفی 
الفنال النانی. «اللزوم»: واتا نفس الضرر فلیس موضوعا لأثر حبی یتوچه 
الیه النفی بلحاظ نفیه, فلا یصیٌ القول بالحقيقة الا3ِعائبّة فیما نحن فیه. 
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وکذلک القول بالمجاز بعلاقة ذکر المسبب وارادة السبب. اذ لم یکن الحکم 
الضرری سبباً للضرر, کما عرفت [469] آنفاً فی الجواب الثالث عن کلام 
المحقق النائینی رحمه الله. 


البحت حول کون المقام من قبیل المجاز فی الحذف 


وامّا المجاز فی الحذف: فتقریره آنْ المنفی کل حکم پرتبط بالضرر, وان 
کان هذا الارتباط من قب قبیل المعد, بل آضعف منه, فالتقدیر «لا حکم مرتبطا 
بالضرر ولا حکم 0 تبطا بالضرار», فوجوب الوضوء الضرری ولزوم البیع 
الفتی.نا فان اما یکمنانمنشفا ااشرو: 


هافر غلنه بان قی الاشلام احکاما ضرره له مضه لا جمکن 
شمول الحدیث لها, مثل وجوب الخمس, وال ز كاة, والجهاد, والحکم بالضمان 
ادا آتلف. مال: الفیره بل ادا تلف من غیر افراط متفرزیط قیما اذا کانت نده 
عخوانت: والحکم بحون تا المیته قبل خیضه من مال بانعهمم آند شیک 
فی ان الحکم بانفساخ البیع بمجرّد تلف المبیع فی ید البائع من دون افراط 
وتفریط وبکون التلف من ماله لا یکون الاضرریا, فان البایع یتضژر من ناحية 
هدذا الحکم والخکم بعدم عالية, الغمر دالختر بر و«حرفة التجارة بهما مغ آن 
فیهما منافع کثيرة للناس, والحکم باجراء الحدود والتعزیرات, وغیر ذلک من 
الاحکام الضرريّة التی لا یمکن نفیها بحدیث «لا ضرر». 
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کلام الشيه الاتصازی رخهه الله قی حل الاشکال 


وأجاب الشیخ الأعظم قدس سره عنه بان تخصیص الاأکثر علي قسمین: 

|- ان یکون الاخراج بعنوان عام جامع للأفراد الخارجة, نجو «أکرم الناس» و 
«لا تکرم الفساق ». 

فان کون کدلکم بل کار کل فرد خارجاً بعنوان خاص, کما |ذا قال: 
«أکرم العلماء» وکان کلهم خمسین مثلاء نم آخرج منه زیداً مضه ۵ 

حّی لا يبقي تحته |لاعشرون, | القسم 
الثانی, لا الأوٍل. 

ان قلت: ما الجامع بین هذه الأحکام الکثيرة الخارجة عن تحت حدیث «ا 
ضرر» فی المقام ؟ 

قلت: لا یلزم العلم بالجامع تفصیلا, فا (ذا لاحظنا حدیث الضرر وخروج هذو 
الأحکام الضرریّة الکثيرة عن تحته نعلم اجمالا أنْ فوقها عنواناً عاثاً جامعاً 
لها, وهذا کاف فی صحة تخصیص الاکتر وعدم استهجانه [0 47 ]. 

هذا حاضل ها آفادم الشتیه الاعظم رنه الله فی الحواب‌ شنم الاشکال. 


متافشة الحجی الناکیین قیما اجاب به الشته الاضساری ۵ 


واستشکل المحقّق النائینی رحمه الله فی هذا الجواب, ثم آجاب عن 
ِ بوچه آخر 
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برع علی الافراه المقر هحودها الا بعتر عنه اافته العقف والملاک 
فی الخارجیّة ورود الحکم علی کل شخص شخص من الأفراد ابتداء بلا جامع 
باسست انا کر خاسا اسان یا فا تم اسط باه وه 
ایرادها فی قالب واحد. مثل «کل من کان فی المحبس محکوم 
بالاعدام »[1 47 ], فان شمول العامْ لبعضهم بملاک النفاق. ولبعضهم الاخر 
بملاک الزنا المحصنة, ولبعضهم الثالث بملاک القتل, وهکذاء والملاک فی 
القضيّة الحقیقيّة آن یرد الحکم علی الطبيعة, وبلحاظ انطباقها علی الأفراد 
یشمل الحکم للأفراد, فلا نظر فی الحقیقیْة الی الأْفراد. مثل «یجوز الاقتداء 
بکل عادل ». 

مالعا المهخیع قی القضایا الفا ره لا بکین. الاسانها لقظا شن. آفراوه: 
ایا موی تا اف رما 

هذا بالنسبة الی العام. 

اه تحص لیات لب ااضا لحم .ی کمن سم وس 
التصواف فی. کبری[472] الحکمر وهو دا کان الرخراج عنوان واحدء وفنستم 
یوجب التصدّف فی کلَیْة الکبری[473]. وهو |ذا کان التخصیص بملاکات 
عدبد۵» فاذا قال: «آکرم کل عالم» فان خصصه بقوله: «لا تکرم الفسشاق 
من العلماء» کان من قبیل الأوّل, وکان حاصل الدلیلین: «اکرم کل عالم غیر 
فاسق», وان خضصه بقوله: «لا تکرم زیدا العالم» و «لا تکرم عمرا العالم » 
فا کان 
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مب قبیل الثانی. 

وأمْا التخصیص المتویه الی القضیّة الخارجیّة فیکون مضتقاً لدائرة الأداة 
1 الکبری دائما, ولا یمکن هاهنا آن یکون الاخراج تقبیدا لمدخول «کل» 
ولنفس الکبری. 

فان کان الاخراج تضيیقاً لدائرة الکبری- وهو القسم الاْوّل من تخصیص 
الفته لیف لو رن 22 
کان تا لوانه اه اسهم آلشسم الای. هی تحص اف 
الحعد. ماتخصض الضیه ای العضه العاحت کاه مسمحسا ار 


وتفصیل ذلک راجع الی باب العامٌ والخاص, واجماله: أَنْ العامٌ من جهة 
المدخول نظیر المطلق, آی توسعة المدخول وتضیبقه تما هما بمقدمات 
الحكمة, لأنْ آداة العموم وضعت لكلَیّة الکبری, وای الکبری ما هی؟ فلیست 
الاداهموضوعه لفیا فعل ما اریدهن المدخمل قالا دام رال غیت مومت 
فالعام من هذه الجهة نظیر المطلق, وان کان بینهما فرق فی احراز کون 
المتکلم بصدد البیان, فاٍثه پحرز فی باب المطلق بقرينة الحال, بخلاف باب 
العام, فانه یحرز بنفس الأْداخ, فالتخصیص لو کان من قبیل العناوین فهو 
شصی هی ال کفا ام فل «أکرم العالم العادل» آو قیل بالدلیل 
القضا . «لا بکرم فتشافیم ان فحوضوع: الخکم تضیر. مدا بالعداله: 
ویصیر عنوان العامٌ آحد جزئثی الموضوع, والجزء الاخر هو القید الناشی من 
التخصیص, ولذا لا یجوز التمشک بالعامْ فی الشبهة المصداقية, لن عنوان 
العامٌ لیس هو تمام الموضوع للحکم, وامّا لو کان آفرادیّاً فلو علم أَن خروج 
هنم الافر انامه ماخ فبه 
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آیضا موجب للتصرّف فی الکبری, دی منک للتصرّف فی 
الأداة, ۳1 فک الکبری, هن دون تصرف قی .مدخهلهاه: ای نفی. الکبری: 
هذا فی القضایا الحقيقيْة, وأمّا التخصیص الوارد فی القضایا الخارجیّة فحیث 
ِنْ الأفراد لا جامع بینها فلا کبری فی البین حتّی یرد التخصیص علیها, فلا 
محالة برجع الی ۱ العموم, فلو خرح آفراد کثیرة من قوله: «کل من کان 
فی المحبس محکوم بالاعدام » بصيیر التخصیص 

وحیت ان قاعدة «ا ضرر>»> من قبیل لعویا الواردخ علی الأفراد 
الخارجيْة, فاِنْ المنفیْ هو الضرر الناشی من الأحکام المجعولة فی الخارج, 
فکثرة الخارج آیضاً مستهجن, ولو کان الاخراج بعنوان واحد, وبالجملة: فی 
القضایا الخارجيّة لا فرق بین کثرة الاخراج وکثرة الخارج, فما آفاده الشیخ 
ااصار 3 قدس سره فی المقام لایرفع الاشکال [474]. 

هذا ها آفاده الصحفه النانتی رحمه الله .ریا غلی کلام الشيق. الاعظم 
الأتصاری رحمه الله. 


تقد ما اتتخشکل به المخفق النایتی علی کلام الشبه الاعظم 6 


ویرد علیه آثا لا نسلّم الفرق الذی ذکره فی المقّمة بین القضایا الحقيقية 
والخارجية, وهو شمول العامْ آفراده فی الاولی بملاک واحد, وقی الثانية 
بملاکات متعددة, اذ لا فرق بینهما عندنا الافی سعة الاولی وضیق الثانية, 
قفا الحضایا الحق اه ذات آفراد محققة الوجود ومقدُرة الوجود. بخلاف 
القضایا الخارجیّة التی تختصٌ بما هو محقّق الوجود من الأْفراد. 

عل ان الفرق المذکور- علی فرض تسلیمه- یقتضی کون حدیث الضرر 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 435 

قضیة حقيقية لا خارجية, اذ شموله للاحکام الضرریة- سواء کانت تکليفية ان 
وضعیة- لا یکون الابملاک واحد,. وهو «الضرر», آلا تریٍ انم دنفی: وت 
الوضوء الضرری لأْجل کونه ضرریاً, ولزوم البیع الغبنی آیضاً لذلک. 

فالحدیث لا یکون قَضيّة خارجيُّة حثّی یکون اخراج آکثر آفرادها مستهجنا, بل 
قضیّة حقيقيْة, ولا استهجان عند هذا المحقّق الکبیر فی تخصیص آکثر 
آفرادها |ذا کان التخصیص بعنوان واحد, والشیخ رحمه الله ادعی کونه 
نف ان واحه: وان لم هر قه تما فلا برن علبه الاش کال 


الحقٌ فی مناقشة کلام الشیخ رحمه الله 


نعم. یرد علیه اشکال آخر. وهو آثه لا فرق عرفاً فی استهجان تخصیص 
الاکثر بين کونه بعنوان واحد جامع للأفراد الخارجة وبین کونه بعناوین 
متعددة, [لا تری آَنْ الوجدان حاکم باستهجان قول المولی : «لا تکرم غیر 
المراجع من الروحانیین» عقیب قوله: «اکرم کل روحانی» مع کون 
التخصیص بعنوان واحد؟ 

نعم, لو قال: «اکرم کل روحانی مرجع» فلا استهجان فیه, لکثه خارج عفا 
نحن فیه, لأْنْ القید فیه متصل, ولا اشکال فی عدم استفخان تخضیس. الاکترز 
(ذا کان المخضٌص مثصلاء لأثا قلنا فی مبحت العامٌ والخاصْ بعدم کونه 
مخش صا واقعا, والتعبیر بالتخصیص فیه تعبیر مسامحی. 

وحاصل البحث الی هنا: آنْ الاشکال بقی علی حاله, لعدم تمامیة ما آفاده 
الشیخ رحمه الله فی حله. 
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جواب المحقّق النائینی رحمه الله عن الاشکال 


نم آجاب المحقّق النائینی رحمه الله عنه بوچهین آخر 

الال: أنْ حدیث «لا ضرر» حاکم علی اأدلة الأحکام المجعولة ای تا 

تکون ضررية. واخری لا تکون کذلک, وناظر علها علی وجه 

التخصیص [5 47 ]. مثل مثل دلیل وجوب الوضوء ولزوم البیع, ولا یمکن آن یکون 

حاکماً علی دلیل وجوب الزکاة والخمس وغیرهما من الأحکام الضرریّة التی 

یکون طبعها ضرراء اذ لم تکن هذه الأحکام علی قسمین: ضرری وغیر 

ضرری حتّی تکون ۳ محکومة لحدیث الضرر, بل هی ضرربة ذانضا وقی 
هنم آلشوارد: 

وبالجملة: لسبان حدیث الضرر لسان الحکومة علي وچه التخصیص, : 

ناظراً الی أدلة الأأحکام التی تکون ضررة أحیاناء وأشا باللسبة الی اد 

الاحکام التی تکون طبعها ضرریْة فهو معارض لها, لا حاکم علیها. 

الثانی: آئا لا نسلم تخصیص الاکثر فی المقام, لأْنْ غالب ما ذکره من الأحکام 

واعی خروجها عن تحت الحدیث تخصیصاً لا یکون ضرریاً, فلم یکن داخلا 

فیه من ول الأمر. 

فان الحکم بالضمان_المستفاد من قاعدة «من آتلف مال الغیر فهو له 

ضامن» لم یکن ضرریاء لأنْ تأدية 7 الفتل او القیتة الی.صاحت المال 

تکون جبرا للتلف, لا ضرراً قلی المتلف, وهکذا] الحکم بلزوم اعطاء الدية 

قی العتل خطاء آه‌غه امعم آغفان املیا الفول الذنق لم کی را 

الفیل. منستتو الی. القا بل قلاب له من جبرانه 

مکی الخکم توحمت از اه والکمس: ۱ آرماهضافگاه اتبالک فی السال 
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الفا مار مادام متخ الشریی -من. المال. الففتتر کف فیه: [ یکمن ضررا 

کما هو واضح, وهکذا| الموارد الاخر. 

نعم. بعض الأحکام یکون ضرریاً ومخضصاً لحدیث الضرر- مثل لجهاد والحهٌ- 

کلامه قدس سره. 


نقد کلام المحقق النائینی رحمه الله فی الجواب عن الاشکال 
واستشکل سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد ظلّه» علی جوابه التانی 


بوجهین: 

ا» آن نف الاحکام التی. انکر کمنها ره یکون ضررا. غل الحکم 
بالضمان فی الاتلاف |ذا کان عن غفلة, کما [ذا کان نائماً وآتلف مال الغیر 
بتحریک رجله من دون التفات وشعور» نعم , اذا کان الاتلاف عن علم وعمد 
والتفات فالحکم بالضمان لم یکن ضرریا. والحکم بوجوب الزكاة والخمس 
ایضاً ضرری, لاأنْ آدائهما وان کان لأجل الشرکة ومن موارد تسلیم مال 
الغیر الیه, لکن جعل آربابهما شرکاء المالک فی المال یکون حکما ضرریا 
ان راهن المال.کان للمالی» واردیادن آیضا فحتق سمله من دون ات یکون 
اسات ال کاح هالخممی رگا فی ان المال آه .نی العمل: فمن آس‌ساء 
الشر کة ؟! 

وبعبار اخری: فی باب الژکاة فلا حکمان. للشارغ: آخدهما: الحکم. بان 
الفقراء مثلا شرکاء المالک |ذا بلغ المال الی النصاب, والثانی: الحکم باه 
یب علیه آداء سهمهم., وهو العشر 1 نصف العشر, والحکم الثانی وان لم 


کر 
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زر بآ لکن الاال رزخ بلا زیب: ۳ الخمس. 

فقوله رحمه الله: «غالب ما ذکره من الاأحکام واعی خروجها عن تحت 
الجدنت تخضیضا لا یکون ضرربا, طلم یکن داخاا فیغسفن ال الامن۷ یر باق 
بل موارد التخصیص کثيرة جدّا بحیث بتحقّق تخصیص الاکثر وهو قبیح. 

ب- آن الاستهجان فی المقام لا یتوقف علی تخصیص الا کتز: لأْنْ الحدیث 
ورد فی مقام الامتنان؛ وماأ کان کذلک لسانه آب عن التخصیص, کما آن 
قاعدة «الحرح» المتفاده .فن قوله فغالی* «ها حعل ز 2 فی الدّین من 
حرح»[477 ] 9 عن التخصیص, لکونها واردة فی مقام الامتنان, وهکذا 
حدیث «الرفع» ذلک من الایات والروایات الواردة لأجل التوسعة 
والامتنان علی الاشة. 

فانکار تخصیص الاأکثر فیما نحن_فیه لا یجدی فی دفع الاشکال, اٍذ التخصیص 
فی الجملة ولو کان مورداً واحداً مستهجن فی المقام [478]. 

هذا ما آفاده سیدنا الاستاذ «مد ظله » مع توضیحاتناء, مستشکلا غلی 
العحتق. الناکشن. رجمه الله. علکن. کل آلججمینت ما لاعظت: بخطان 
بجوابه التانی. 

وجوابه الأُوّل عن الاشکال آیضاً غیر تامٌ, بل کر علی ما فل, لأنْ کون حدیث 
الضرر معارضاً لاله الأحکام التی یکون طبعها ضرریاً یستلزم تخصیصه بهاء 


اذ التعارض هاهنا لا یکون الامن قبیل تعارض العامٌ والخاص [479] لأن 
حدیث «لا ضرر» ینفی کل حکم ضرری, ودلیل وجوب الزکاة مثلا یثبت حکماً 
رادار فان من تخضیصض 
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الحدیت نه. 

مالحفلهه کف الخدیت سعارضا ارلض لام الش طیعها روخ لا عاطما 
علیها لایرفع اشکال تخصیص الاأکثر, بل یثبته. 

وذکر فی معنی الحدیت احتمالان اخران: 


ان اش تبرت خمیص تین یر از 


الأْوّل: ما نقله الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله عن بعض الفحول: من آأنْ 
المنفی هو الضرر غیر المتدارک, فیکون «لا ضرر» کناية عن لزوم تدارکه, 
ومصحح دعوی نفی الحقيقة هو حکم الشارع بلزوم التدارک, فینژل الضرر 
المحکوم پلزوم تدارکه منزلة العدم, ویقال: «لا ضرر ولا ضرار», فاذا حکم 
الشارع بان الغاصب یضمن المال المغصوب بالمثل آو القیمة [ذا تلف 
فالضرر المتوجّه الی المغصوب منه ینژل منزلة العدم. واذا حکم الشارع 
بجواز آخذ المشتری الأأرش من البائع لو ظهر المبیع معیباً فالضرر الناشی 
عن الفیتب: بل مبلق العدم. یل لم ی ضرر آضاا..قان الضور نما 
یکون فیما |ذا لم یجبر». فلا اشکال فی نفي ماهية الضرر حقيقة. 

وجعله الشیخ الاعظم آردء الاحتمالات, وأجاب عنه بأنْ الضرر ینعدم بنفس 
التدارک خارجا- الذی هو فعل الغاصب والبائع فی المثالین- لا بالحکم به من 
قبل الشارع, والحکم به لا یستلزمه خارجاء اذ بمکن. آن بخالفه مره علیه 
التدارک, فکیف یصّ نفی هویّة ار دا 
تکویناً[480 ]؟ 
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کلام شیخ الشريعة الاصفهانی فی حدیث «لا ضرر» 


الثانی: ما اختاره شیخ الشريعة الاصفهانی: من آأنْ المراد به النهی عن 
ار حور 1 بضل رجل را مه الا اس آرهان ااعرت 
الفارغة عن الشبهات العلميّة الأالیه. 

ویویده ولا آَنْ ارادة النهی من هذا الترکیپ کثيرة فی الایات والروایات: 
منها: قوله تعالی: «قلا َقت ولا فَسَوق ولا جدال فی الحعْ»[481]. ومنها 
قوله صلی الله علیه و آله: «لا سبق[482] الافی خف [483] آو حافر أو 
نصل »[484 ]. 

ومنها: قوله صلی الله علیه و آله: «لا غش بین المسلمین»[485] 

وثانیا: ۳ ۳۳ مت ب‌ ۳ موّمن » فیما نقل فرساا عن زرارة, ولا 
یناسبه نفي الأحکام الضرريٌة, کوجوب الوضوء الضرری ولزوم البیع الغبنی, 
لا نفي الأحکام الضرریّة لا یختص بالمومن, فلاباً من القول بکونه للنهی. 
فالا: ان یله ضاق آلاه لس و اله فی قضه سر 2۶ دای وحل عصاد ول 
ضرر ولا ضرار» بمنزلة الصفری والکبری, فلو ارید التحریم کان معناه «انک 
رجل مضار والمضارة حرام» وهو المناسب لتلک الصغری. ولو ارید نفی 
الحکم الضرری 
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چاو معناه «انک رجل مضاز والحکم الموجب للضرر منفی, ۳۷ الحکم 
المجعول منفی فی صوره الضرر» ولا َظن بالٌذهان المستقيمة ارتضائه. 
فواتعا: ان فهل ات آلاعه مضمره ۹ اللسان [486] حول الحدیث موافق 
للنهی الذی ذهبنا الیه. 

نم قال: ولیعلم أَنْ المدعی آنْ حدیث الضرر یراد به |فادة النهی عنه. سواء 
کان باستعمال الترکیب فی النهی ابتداء, او آنه اتغیل فی معناه الحقیقی, 
وه النفیه ولکم. لرشنل عته الی. اراد المی» ال آن: فا الم ی ان 
الحدیث یراد به افادة النهی, لا نفی الحکم الضرری, ولا نفی الحکم 
المجغول. للخوضوعات عنها, ولا قفاوت فی هدا الماعی ان استعمال النفی 
فی آلنهین بات فجه: وریما کانت. دغوی الاستعمال فی معنی النقن معتمه 
للانتقال الی طلب الترک آدخل فی اثبات المذعی. حیث لا بئجه حینئذ ما 
یستشکل فی المعنی الأأوّل من آئّه تجوّز لا یصار الیه [487]. 

هدا حاضل ما افاده‌ نتم ااشتریفة الاصعیای وحمه اااه. 

والحدیث علی ما ذهب الیه صدر لجعل حکم من الأحکام الاوْلث, وهو تحریم 
الاضرار بالغیر, فلا یکون قاعدة فقهيّة وحکماً ثانوناً ناظراً الی‌الأحکام الأوْلْة 
لاه ال اعاا 


والانصاف آنْ ماآفاده رحمه الله آرجح‌الاحتمالات المتقذمة وآقرب الی ما 


سجحععه. 


نقد کلام شیخ الشريعة 


دلکن مع زلک برد غلبه آدلاه آن اهتتمال هدا التر کیب فی التقی, وان کان 
کثیرا, الاأنْ استعماله فی النفی لم یکن قلیلاء بل آکثر 
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مه [1098 فاستعاله مناج السی صم کوتم ساتعا لسن ست کون اضرا 


وتان کما آنْ نفی الأحکام الضررية لا یختص بالموّمن کذلک حرمة الاضرار 
بالفیر انضا لا تختص به, اذ لا یجوز الاضرار بالکافر الذشی آیضاء فلا یکون 
تذییل الحدیت بقید «علی مومن» دلیلا علی ارادة النهی عن الضرر. 

وثالثا: ان ارید بهذا المعني أنْ کلمة «لا» لاء النهی. ولکنها ۳ علی 
الاسم فهو واضح البطلان, لاأنْ النهی لا تتعا زا الابالفعل, وان ارید به نها لاء 
النفی ولکن ارید بها النهی فلا یمکن بنحو الحقيقة, اذ کون استعمال لاء 
آلنفی فی النهی حفیف عبر مععول:.واقا کونه بشخو المباز فلا هار الیم فی 
مثل هذا الحدیث کما اعترف به فی اخر کلامه. 


نظریة الامام الخمینی 


لن 
«مد ظله » 


قتی: االفتت لد 


وذهب سیُدنا الاستاذ الأعظم الامام «مذ ظلّه» اٍلی أَنْ قوله صلی الله علیه 
و آله: «لا ضرر ولا ضرار» یفید النهی عن الضرر, لکن لا بمعنی کونه نهیا 
مخ»فل: الله ما ها اضر مه ال تول صلی الله لته و ال کما اختا شب 
اانتتریعت زجیه ال 

بل بمعنی النهی السلطانی والحکم المولوی: وقد صدر عنه صلی الله علیه 
و آله بما اه سائس الملّة وقائدها ورئیس الملة وافیز ها 

وتوضیح ذلک یحتاج الی ذکر مقذمتین: 


تفر شتا الم ی مود له 


الافلی: ان ترضول الله ضلی الله له و اله قیفوت 
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آحدها: النبوّة والرسالة, ی تبلیغ الأحکام الالهبّة من الأحکام الوضعیّة 
والتكليفیة, حی آرش الخدش. 

وثانیها: مقام السلطنة والرياسة والسياسة, له صلی الله علیه و آله 
سلطان من قبل اللّه تعالی, والامٌة رعیته, وهو سائس البلاد ورئیس العباد, 
مم اا سای یا تا سس ۱ 
تفر له ای ولا هید وله اضر آن هیقب اعکام اللعالی ایکون [اارشادا 
الق امن الله خهبه:.ولی حالف المکلی لم بکن محالفه مخالفة رسول الم 
بل محالفه له نیز رسول آلله صلی الم خلنه .و آله پیت اه 
ال آهامو الم وه احت اهر وی بل هه ساوسو ممضر ند ال 
کما آن اوامز الانتة علیهم السلام وتواهنهم.قی احکام الله کداکه خاست 
آم رز النبی والا یت «علیه وعلیهم الصلاة والسلام» من هده الجهة الاکآوامر 
الفقهاء مقلدیهم, فقول الفقیه لمقلّده: «اغسل ثوبک عن آبوال ما لا یکل 
لحمه» کقول النبی والأتقّة علیهم السلام من حیث اثّه ارشاد الی‌الحکم 
الالهی, ولیس مخالفة هذا الأمر الامخالفة الم لا مخالفة الرسول واه 
والفقیه. 

وآمّا انا اش دشتفل ال آه تفی نا انهستظان اکن عب اطاعه ابر 
بما که آمره, قلو آهر تشر 2 آن یذهبوا الی قطر من الأقطار تجپ طاعته 
علیهم بما آثّه سلطان وحاکم. فان آوامره من هذه الجهة کأوامر ال واجب 
الاطاعة, ولیس مثل هذه الأوامر الصادرة عته و عن الامّة ارشاداً الی حکم 
الله, بل آوامر مستقلّة منهم تجب طاعتها. 

والدلیل:علی کون الرسول صلی له غلیو له سلطا نا خاک علی اعبا: 
وه تجب اطاعته علیهم. هو الروایات, بل الأیات: , 

منها: قوله تعالی: «جا نها الذین أَبوا أَطیعُوا اللََ وَطیغُوا سول واولی 
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مقر متک»[489]. 

فان الأمر فی «آطیعوا الّه» وان کان ارشاداًالبی حکم لستل[490) وال 
لزم تعدذد استحقاق المئوبة فی صورة, اطاعة الاند: بالصلاة مثلا, والعقوبة 
فی صورة عصیانه- ان الأمر فی «أطیعوا الرسول واولي الأْمر منکم» 
ولو صادر لاعاتب اطاعه الومول ادلی لاس قی لایر واتواهن 
الصادرة عنهم علیهم السلام 9 

فمن لم یصل عوقب یوم القيامة علی مخالفة اللّه تعالی, وقن خالف آمر 


الرسول صلی الله علیه و آله بحفر الخندق مثلا عوقب علی مخالفته صلی 
الب علیه و له فان ان عضوت. اطاعهاخل فرش عالی:. سای 
الرَسَول». 

والشاهد علی کون الأمر باطاعة اللّه ارشادئّاً والأمر باطاعة الرسول مولوبا 
تچرار «آطیعوا» فی الاية, فقله کانا جمعتن واحة ینیفی آنیقال »۰ «اطنی 
له والرسول واولی الأمر منکم» 

ومنها: قوله تعالی: «الَبیهٌ وی بالَهومنین من ََفْیهغ»[491] 

فاثه عر وجلٌ جعلي الولاية لرسول الله صلی الله علیه و آله بهذه الّیة. 
فهانان. الایتان ندلان علی فجوت, (ظاعه الرشول بوعلن, کونه: ولا وحاکماً 
علی لاله فی آلامون الاعتما عه بل وف الامور الشحصته فاوا آمر یرد 
آن پذهیوا الی قطن من الاقطارتجت طاعته علیهش, ,وکا لو آمز زیدا متلا 
شدای آو لا موجه 
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وثالث المقامات: مقام القضاوة والحکومة الشر عتة. وذلک عند تنازع الناس 
فیک آومال» فاد وفع الامر البه وفضی, بمتران. القضا وخدیکون. :که 
نافذاً لا یجوز التخلف عنه, ها دشن وسلطان, تن ها آنه قاض وحاکم 
شرعی. وقد یجعل السلطان الأمارة لشخص, فینصبه لها, والقضاوة لاخر, 
فیجب علی الناس اطاعة الأمیر فی امارته لا فی قضائه, واطاعة القاضی 
فی قضائه لا فی اوامز وقد یجعل کلا المقامین لشخص آو لأشخاص. 
فاتحفاه وان تون الاه صای الا اه اله مضاها الف سا مین این 
مقام فصل الخصومة والقضاء بین الناس. 

والداتا علبه ان له نصب الفاضی,فله نی القضاء تفه ری ایلن: 


نت عون اه اب ای ار شمان اه مرا ال ای ]اد 


المقدمة التانية: کل ما وزخ غن سول الله-ضای اللم.علیه و له بلفظ 
«قال» آو «یقو » امالفها هل هو ظاهر فی تبلیغ حکم اللّه تفالی ان فی 
کوته امرا ضادرا فته صلی الله علبه و الم منفعقا نما آنه تعلطان وخاکم: " 
لم یکن ظا هرا فی آحدهما؟ 

الظاهر هو الاخین فما ورد منه صلي الله علیه و آله بلفظ _«قال » واضالهة 
خالیاً عن القرينة بکون محملا موددا تین کفنه بیان لحکم اللّه تعالی, وبین 
کونه صادرا عن مقام سلطنته وحکومته 

وامّا ما نقل عنه صلی الله علیه و اله بلفظط «آمر» آو «نهی» آو «حکم» آو 
«قضی » خالیاً عن القرينة وغیر صادر فی مقام فصل الخصومة فهو ظاهر 
فی کونه صادرا عن مقام سلطنته وحکومته, اذ بیان حکم اللّه تعالي وحلاله 
فحراهد لم, یکن. آمر الرشول ضلی, الله غلیخ»و ال جفیقه: بل امر االد 
تعالی, فاسناد الأمر والنهی والحکم والقضاء الی الرسول وارادة تبلیغه حکم 
اللّه "۳ یحتاج الی القرينة. 
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فالظاهر من «آمر رسول اللّه بکذا» و «قضی رسول الله بکذا» خالیاً عن 


القرينة هو و الأمر المولوی والحکومتی, 1 الارشاد الی حکم الهی. 


شا لفات ااعام اتخحعتی 


لن 
«مذ ظله » 


فی مفاد حدیت «لا ضرر» 


ادا غرفت هاین العف متین فتقول: ان خدیت نفی الضرز حالضرار قد تقله 
العاشة بطرق مختلفة عن عبادة بن صامت الذی صرحوا, باتقانه وت 
وهو من أجلاء الشيعة. وعن الکشی عن الفضل بن شاذان آّه من السابقین 
الذین رجعوا الی آمیر المومنین علیه السلام, ۳ وخزيمة بن ثابت و 
التیهان وجابر بن عبدالله وآبی سعید الخدری, وهو من شهد العقية الاولی 
والثانية وشهد بدراً واحداً والخندق والمشاهد کلها مع رسول اللّه صلی الله 
علیف ال 
والرواية وان کانتِ عاشَيّة بالرواة المتأْحرة عن عبادة, لا القضایا التی 
نقلها عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله علی ما فی مسند آحمد وجمعها 
فی حدیث واحد تکون غالبا بالفاظها او قریبا منها فی احادیثنا متفرّْقة فی 
المواره الفحاه نها عتقولد عنم الصادنین علسما الشلاخ سل بحضل. [ 
الوثوق بصد ور رواية عبادة بن صامت. 
اذا عرفت دلی: فاغلم آنه عبر عن الحذیت فن روانة غبادة ب «وقضی آن 
لا مترر ولا ضراز#:قلایت من حمله الی الامز العولوی الضادر غن.مفام ولاته 
وحکومته صلی الله علیه و آله, لعدم القرينة علی کونه صلی الله علیه و آله 
فی مقام بیان حکم اللّه, ۳ فیکون مفاده آثّه حکم 
ی ولا بخهله: قی 
وحرج ومشفّة,. فیجب علی للامة (طاعة هذا النهی المولوی 
9 بما ها اطاعة السلطان المفترض الطاعة. 
و۳ ما ثبت وروده من طرقنا فهو قضية سمرة بن جندب وورود الحدیث 
فی ذیلها من غیر تصدیره بلفظة «قضی» اذ هام 1 «حکم» بل ورد 
بلفظة 
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«قال», لکن التامّل فی صدر القضَّة وذیلها وشان صدور الحدیت مما یکاد 
آن یشرف الفقیه بالقطع بان «لا ضرر ولا ضرار» حکم صادر منه صلی الله 
علیه و آله بنحو الامریّة والحاکميّة بما آثّه سلطان ودافع للظلم عن الرعيْة, 
فان الانصاری لما 1۳ ووقع فی الحرح والمضيقة, , بورود سمرة بن جندب 
هذا الفاسق الفاجر علی آهله من غیر استثذان منه وفي حالة یکره وروده 
علیه وهو فیها, شکا اٍلی رسول اللّه صلی الله علیه و آله بما آثه سلطان 
ورئیس علی الملّة لکی یدفع الظلم عنه, فأرسل رسول اللّه الیه, فأحضره 
وکلمه بما هو فی الأخبار, فلقّا تأبی حکم بالقلع ودفع الفساد وحکم بأثّه لا 
یضرز أَحذٌ آخاه فيی حجمی سلطانی وحوزه حکومتی, فلیس المقام مقام 
حکم اللّه وان الأحکام الواقعیة ممّا لا ضرر فیها وأئّه تعالی لم یشتع حکماً 


ضرریا, آو آخبر آئّه تعالی نهی عن الضرر, فان کل ذلک آجنبی عن المقام, 
فلیس لهما شبهة ولا موضوعية, بل لم یکن شیء الاتعذی ظالم علی مظلوم 
ای طاغ عن حکم السلطان بعد امره بالاستئذان, فلما تخلف حکم بقلع 
الشجرة وآمر بائه «لا ضرر ولا ضرار», آی الرعیّة ممنوعون عن الضرر 
والضرار دفاعاً عن المظلوم وسياسة لحوزة سلطانه وحمی حکومته [492 ]. 
هذا ما آفاده سیدنا الاستاذ الأاعظم الامام «مد ظلّه العالی». 


تأیید نظریّة الامام الخمینی 


لن 
«مذ ظله » 


ی تاد 


والشاهد علی کون «لا ضرر ولا ضرار» حکماً حکومتبا, لا الهباً آثه تعلیل 
لقوله صلی الله علیه و آله: «فاقلعها وارم بها الیه» فان الأمر بالقلع 
والرمی حکومتی ۲ 
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قطعاء والقاعدة تقتضی آن تکون العلّة من سنخ المعلول. 

آن قلت: لو کان الحکم حکومتیّاً فلِمَ ساومه رسول الله صلی الله علیه و 
اله بما فی الاخبار ولم یحکم ابتداء, بل بعد ابائه عن البیع بالثمن الذی جعله 
صلی الله علیه و آله؟ 

قلت: اٍثّه صلی الله علیه و آله کان في وسع من الحکم ابتداءٌ بعد بائه عن 
الاستد اوه وله تا جفه نرای انم اند فرخمه لشمر و فانه نیت آلوحمد. 


اشکال ودفع 


قال الشیخ الأنصاری رحمه الله فی رسالة «لا ضرر»: فی هذه القصَّة 
اشکال, لأنْ قلع الشجرة ضرر علی سمرة, فما یجوز دفع الضرار[493] عن 
لأنصاری باٍیجاد الضرر[494] علی سمرة بن جندب, مع أنّْ «لا ضرر ولا 
ضرار؟ كِ۱ کل مسلم. 

نم قال: ولکن هذا الاشکال لا یخل بالاستدلال بها علی قاعدة «لا 
ضرر»[495 ]. 7 
آقول: یرد علیه أَنْ قوله صلی الله علیه و آله: «لا ضرر ولا ضرار» علة 
تاامرشام الشخره والرهیتها ال مرخ اه صلی آلاه علیه و اله قعن 
علیه بقوله: «فاقلعها وارم بها الیه, فائه لا ضرر ولا ضرار» وخروج المورد 
عن التعلیل مستهجن قطعا. 

نعم, لو لم یکن «لا ضرر ولا ضرار» مرتبطاً بالأمر بالقلع بل کان جملهّ 
مشقله لم.. بخل. فروة الاشکال. وعدم. امکان الجواب: عتهد بالاشتدلال 
بالحدیث علی قاعدة «لا ضرر». 
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ولکن هذا الاشکال مندفع علی ما اخترناه فی معنی الرواية. 

تبوضیع ذلک: آن الحدیث لو کان فی مقام بیان حکم ال تعالی- سواء کان 
حکماً انویّاً نافیاً للأحکام الضرريّة, آو بمعنی التهی الالهی کما اختاره شیخ 
الشربوه لما آمکن الجواب عن الاشکال, لاأنْ حکم الله تعالی یعمٌ جمیع 
المسلمین حتی رسول اللّه صلب الله علیه و آلده فالحکم الالهی- آَعنی «لا 
ضرر ولا ضرار»- کما بمنع سمره بن جندب عن الاضرار بالأنصاری, کذلک 
یمنع رسول اللّه صلی الله علیه و آله عن الاضرار بسمرة, ولکثه اذا کان 
حکماً صادر عنه صلی الله علیه و آله بما ئّه سلطان وحاکم علی الامّة فلا 
اشکال فیه, اٍذ الحکم لا یعمْ الحاکم, لائّه صادر عن مقام السلطنة 
والوهاه: عالحا کم عقل ان کون حاکما علی تفینید. بل :هو حاکم مان 
الرعيّة فقط, فحکم النبخ صلی الله علیه و آله بقلع الشجرة والرمی بها 
(لی سمرة وان کان موجباً للاضرار به, الاثه لایستلزم محذورا اصلا. 

عم لا یحور للستطان. آن: بعکم علی: الزعته اباعا نفسه بل لابه امه 
اشتمال حکمه علی مصلحة کما فی هذه القضة, فائه صلی الله علیه و آله 
آمر بقلع الشجرة ورمیها ا(لی سمرة لیری[496] المسلمون تبعة الظلم 
فعافتة الطغیان دالتخلف:عن کم الشلطان, فلا نظلمهن علن الغیر ولا 
یخالفون حکم السلطان. 

فلا اشکال فی الحدیث علی المعنی المختار, بخلاف ما ذهب الیه الشیخ 
الأنصاری رحمه الله وباقی الفقهاء فی معناه, فاِنٌ الاشکال وارد علی کلْهم 


ولا یتمگنون عن جوابه. 

تا ره ای ابا فا ره ی ی اه تسام سر 
ی بالات ال انا ماما 

اعول الس اس ایا اخاه شرع حتفم 


کاام العحمق التاغتن رحفه اللهقی دقع الاشکال 


تن آلانهن رخ ال لاحاب ده سس 

ار ار را اس له ما لرحفت اسان 
و ام ها ام اه ای را اس هن 
باب السلطنة والولاية العامّة, حسماً للفساد. 

الثانی: آثه لو سلمنا علته للقلع. الأاثّه لا ینافی القواعد, لحکومة «لا ضرر» 
کلب فاعنع اه انس تسیا حرام ما العساه ای هه ارم 
عن سلطنة المالک علی منع غیره من التصرّف فی ماله. 

ان قلت: قاعدة السلطنة مرکبة من آمر وجودی هو کون المالک مستَطاً 
هه والسرر برد علی ار من رفن ی نها هاء ام 
منع الأنصاری عن قلع عذقه, فلا فلابد من آن پرفع بدلیل «الضرر» ما هو 
و ی اتسار ملس الحیت لا اسان لا کین ماه 


محترما. 

قلت: هذا الترکیب انحلالی عقلی, لا آثها مرکبة من حکمين, فلا معنی 
لحکومة «لا ضرر» علی آحد الجزئین. 

علی أنْ الدخول بلا استئذان وان کان هو الجزء ا ایو مت ۳ الضرر,؛ [ 
اه متفژع علی ابقاء النخلة. فالضرر نشا من علة العلل, فینفی حو الابقاء 
ان مرخ لمکم .مالک لاللنخلة, وله حق ابقائها في البستان, وهذا علةَ 
لجواز الدخول بلا انتگذان. فلو کان المعلول مسلزما للضرر فدلیل الضزر 
رافع لعلّنه, لان الضزر فی الحقيقة نشاً من استحقاق سمرة لابقاء عذقه. 
فقاعدة «الضرر» ترفع هذا الاستحقاق, وله نظائر فی الفقه, آلا تری تا لو 
قلنا 
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بوجوب مقّمة الواجب وکانت المقدمة ضرریّة فلاباً ثا من القول بعدم 
ان قلت: هذا منقوض برفع دلیل «الضرر» اللزوم فی العقد الغبنی دون 
الصحْة مع کون اللزوم متفدژعا علیها. 

قلت: ان اللزوم وان کان مترثبا علی الصحة, لاه لا یکون معلولا لها وال 
لزم لزوم جمیع المعاملات الصحيحة, فالصکة واللزوم حکمان مستقلان 
ملاکاً ودلیلا, ولا ع بینهما, بخلاف جواز الدخول بلا استثذان. فائه مع کونه 
قتر با علی استحقاق ابقاء العذق یکون من آثاره, فالضرر معلول 
الاستحقاق. 


کف ارتوخفت القه به آیضا علی القول به ول توجوب یار فالختز 
معلول لوجوبه, لأثّه علْةَ العلل, فالحدیث یرفعه [497]. 
ها حاضل ما افاده لمت ی تسین ره الم قمه العفاه 


نقد جوابه الأل عن الاشکال 


ویرد علی جوابه الأّل أَنْ الظاهر من الرواية هو کون «لا ضرر» علة للامر 
بالقلع, لا لوجوب الاستئذان, لأجل الفصل الطویل بینهما, فائّه قال بعد 
احضار سمرة واخباره بقول الأنصاری وما شکا: «]ذ| آردت الدخول 
فاستذن, فأبی فلما آبی ساومه حبی بلغ من الثمن ما شاء اللّ[498] 
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فابی آن پبیع, فقال: لک بها عذق یمد لک فی الجثة, فأبی آن یقبل, فقال 
رسول اللّه صلی الله علیه و آله للأنصاری: اذهب فاقلعها وارم بها الیه, 
فائه لا ضرر ولا ضرار». 

وهذا کما تری ظاهر غاية الظهور فی کونه علْةّ للأمر بالقلع. 

بل لا یصخْ حمله علی کونه علة لوجوب الاستئذان, لأنْ وجوبه المستفاد من 
ووله: «فاستذن» ائما یکون فی ضمن مقا ولته صلی الله علیه و آله سمره؛ 
بقدها شاومه کلام ورلم. | ره کید واقبل الأنصاری وقال له مستأنفا: 
«|ذهب فاقلعها وارم بها الیه, فائه لا ضرر ولا ضرار» فکیف یمکن آن یکون 
هذا الکلام المستقل مع الأنصاری تعلیلا لوجوب الاستتذان المستفاد من 
کلام مستقل مع سمرة مع, هذا الفصل الطویل, وهل هذا الاالخروج عن 
طریق المحاورة وقانون التکلّم ؟! 

علي أنْ الاصرار علی الاضرار بالغیر لا یوجب _سقوط احترام مال المصرٌ 
بالکلْیْ, وان کان للسلطان آن یأمر بالقلع, حسماً لمادة الفساد. 

آلا تری آثه لم یجز قلع نخلة سمرة لغیر الأنصاری من المسلمین, وأیضاً لم 
یجز آن یتصرف فیها بعد القلع الاتتصرق مع 2 لو کان الاصرار علی 
الاضرار بالغیر موجباً لسقوط احترام مال المصرّ بالکلیْة لجاز لکل مسلم 
التصرف فی النخلة قبل القلع وبعده بح تصرف شاء. 

فالأمر بالقلع آمر حکومتی لحسم مااة الفساد, لا لسقوط احترام مال 
المصز بالاضرار وانتقاض قاعدة حرمة مال المسلم. 

وبالجملة: لا پناسب کون «لا ضرر »* تعلیلا للأمر بالاستتذان: کما اختاره 
الخحفق انا تیتی رعمه االد. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص: 453 


نقد جوابه الثانی عن الاشکال 


ویرد علی جوابه الثانی آولا: آنْ عد قاعدة حرمة مال المسلم من فروع 
قاعدة «السلطنة » ممّا لا ینبعی آن بصعی الیه, فانهما قاعدتان مستقلتان 
غقهانا #صقفه‌ما ودلیلا, فان قاعدة «السلطنة» عبارة عن سلطنة المالک 
علی التصرف في ماله, وعلی منع غیره منه, وهذه قاعدة عقلائية قد 
آمضاها الشارع وآنفذها بقوله فی النبوی المشهور: «الناس مسلطون علین 
آموالهم »[499]. 

وقاعدة «حرمة مال الغیر » عبارة عن حرمة تصرف غیر المالک بلا اآذن منه, 
وهذه قاعدة عقلابّة اخری قد آمضاها الشارع ایضاء والدلیل علیها وه 
من معصية الله, , وحرمة ماله 1 دمه »[۱00 ]. 

وبالجملة: اٍئهما متغایرتان مفهوماً: فِنْ الموضوع فی قاعدة «السلطنة» هو 
المالک, وفی قاعدة «حرمة مال الغیر» هو الأجنبیت. ودلیلا: فان دلیل الاولی 
قوله صلی الله علیه و آله: «الناس مسلطون علی آموالهم» ودلیل الثانية 
فولة ضلی. الله. علبه و [لمع «ظرجه مال. العومن کخرمه دمه», کما انهما 
متغایرتان عنواناً؛ وهو واضح. 

فعذ احداهما من فروع الاعریفی غیز محاهه 


فضتا < کدنا عم ان تفسیر احترام مال المسلم بسلطنة المالک علی منع 
غیره من التصتّف فی ماله" کما فعله المحقق النائینی رحمه الله- 2 


والشاهد علی هذا أنْ قاعدة «حرمة المال» جارية فی مال الصغیر آیضا, 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج5, ص : 454 

فلا یجوز للأجنبی آن پتصرّف فیه. مع عدم جریان قاعدة «السلطنة» فیه. اذ 
لا یجوز الضفیر ایضا آن بتضاف قی ماله. 

فحکومة دلیل نفی الضرر له قاعدة «السلطنة » غیر مربوطة بقاعدة 
«حرمة مال المسلم» 

هنیا ان اتقو بانحلال قاعدق «الصاطتة» الی. اسر وجودی_ نی فا 
غريب, فائها کما لا تکون مرکْبة من حکمين, لا تنحل ایضاً الی جزئین 
عقلیین, بل هی بسيطة, ومعناها تسلّط المالک علی ماله, والکثرة ائما هی 
فی متعلقها, فنقول: «المالی: مداظ ی 0 بالتصرف فیه بما یشاء. 
وبمنع الغیر من التصژف فیه» فالسلطنة علی منع الغیر من آنحاء سلطنته 
علی ماله معا نوا فلا انحلال. 

ات لکنْ السلطنة علی منع الغیر لپست آمرا سلیبا, ولو کان: متعاقما 
وهو منع الفیر ودفعه- سلبیا, والحال أنْ متعلقها ایضا لنش یی فان 


المنع والدفع آمر وجودی لا سلبی کما هو واضح. 
وثالنا: اه بلزم علی ما ذهب الیه هذا المحقق الکبیر فی معنی 
الرواية [501] آثه لو کان لاأحد من المسلمین دار فی زماننا هذا وکان 
طربقه الیها فی جوف منزل شخص آخر وکان یدخل فیه بلا استثذان وایت 
عن الاستئذان لجاز لهذا الشخص هدم داره ورمیها الیه باستناد حدیث «لا 
ضرر» لأْنْ الضرر وان کان لأجل الدخول بلا استتذان الا جواز الدخول بلا 
استثذان معلول من استحقاق بقاء داره فی ذلک المکان- علی ما ذهب الیه 
المحقق النائینی رحمه الله- فدلیل, نفی الظرر ‏ افم. لعلة العلل: , وهو حق 
ابقاء الدار, فیجوز هدمها؛ 
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۳ 
ری 
و آیعا؛ آثا لا شام کون حقّ الطریق فعل لا لاستحقاق ابقاء الملک فی 
مکانه, آلا تری أَنّ زیداً لو اشتری آرضا من عمرو, وکانت فی وسط آراضیه, 
وقال عمرو: نی لم آبعه الطریق, وصدذقه زید, لاه اذعی تبعية حق 
الطریق لملكيْة الأرض, لم یکن مسموعا, پل بر مه اشغراع الظریق سم 
وکذا لو کان سمرة بن جندب وهب نخلته لزید دون حق طریقها وصرح 
بذلک, کانت الهبة صحيحة, وصار زید مالکا لها, ولکثه لا یجوز له الدخول فی 
منزل الاأنصاری لوصوله الیها والتصاف فیها | لابعد اشتراء الطریق 
واستحقاقه له. 
هذا آوضح شاهد علی عدم ترئب حق الطریق علی استحقاق ابقاء الملک 
فی مکانه وعدم معلولیته له, بخلاف وجوب المقدمة, فاثه- بناء علی 
الملازمة- معلول 9 ذی المقدمة. 
فحدیث نفی الضرر لا پرفع |لاجواز دخول سمرة بلا استتذان. له موجب 
للضرر علی الأنصاری من دون آن یکون معلولا لاستحقاق ابقاء نخلته فی 
البیتان. فلع مر رسول اللّه صلی الله علیه و آله بقلعها والرمی بها الیه, 
معلا بحکم اللّه تعالی: «لا ضرر ولا ضرار» علی ما ذهب الیه المحقق 
النائینی رحمه الله ؟ 
قاها علت مادهیا اایه: من کون «لا ضرر ولا ضرار» حکماً صادراً من مقام 
رت اه ما لامعا ات متا ای وی اقا 
وارم بها الیه» فالحدیت حاکم علی قاعدة «السلطنة» فی خصوص قصة 
سمر ه۵؛ فان القاعدة تدل علی سلطنة المالک علی منع.: تصلاف الغیر فی 
ماله, وهذا الحدیث پرفع هده السلطنة فی خصوص قَضصة سمرة لت 
الی قلع الأنصاری النخلة والرمی بها الیه فقط من دون تصرف آخر فیها. 
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فقوله صلی الله علیه و اله: «لا ضرر ولا ضرار» حکم سلطانی صادر عن 


النبیخ صلی الله علیه و آله حاکم علی قاعدة السلطنة المستفادة من قوله 
صلی الله علیه و آله : «الناس مسلطون علی آموالهم». 

له لا یکون حاکماً علی سائر أدلْة الأحکام الاأعْلة, فالاستدلال به علی نفی 
9 الوضوء الضرری وعدم لزوم البیع الغبنی وخیار العیب ونحوها غیر 
م. 

و مه فان ان قاشع اسف زذرول لیخ مش 
دلیل خاص به, فعدم وجوب الوضوء الضرری مستفاد من الاخبار, وعدم 
لزوم الببع الفبنی مجمغ علیه, علی آثه لا بمکن آن یکون حدیث الضرر دلیلا 
غلی ان اه اد سکن دهم ال بر العای الی عون با راد علن 
فد آلسی‌می لسن امس العوت اکرسن راک ران کار 
لب فتبوت الخیار للمغبون- وهو تخییره بین امضاء الببع بالتمن المجعول 
وبین رده- آجنبوت عن مفاد الحدیت. 

وا خیار العیب فالروایات الکثیرة الفتظافرة تدل غلیه: فلم تحتح فی [نبانه 
الی»خدیت الصوو: بل لا مکن لاستدلال به.هاها ایضا. ان مفتضاه مین 
رما لت ون لد اد ای عفع اد الاو ات 
نمیا اه له لقنوی- 3 

ویالحفات لا بازم سا نها البم قفدان الدلیلغلن شوم خروم لخاد 
دای لا کی الاسلال میت الصرر ی عضو فا عارق افو 
ها الا 

اف ون ی سا ام کی ی 
الحدیث. 

اصول ال زم نشکا اش ی هکرس ۱57 

قلت: در ها ها و زا 
ا اه ال بایان بلق کر لیم صدری ار اقا ده ان سواها: 
اکیم فهجوا یا غر العف الا الموافی لفیم مرف توا 

علی هم لم یتققوا علی معنی واحد کما عرفت. ی ان 
تکونه نیا الا والاقون قالوا تکونه فا و هم را دول مومت 
قوش الآ السیت هه لسن دار کت ما تم لت کت فص 
الفحوله تصمش اسر ال کین الاستال ببعه الیهس دون اعا: 
دتعصهم الالت ال کوته سه الحفیعة الا غاد وعضهم ار ایم» فنل الشیح 
اد ای و ما ای وا ما 
سهلة. 


ححْيْة حدیث «لا ضرر» فی زماننا هذا 


(ذا عرفت آَنْ قوله صلی الله علیه و آله: «لا ضرر ولا ضرار» حکم سلطانی 
صادر عنه حاکم علی قاعدة «السلطنة» فاعلم هاهنا آثه لا بختص بزمان 
لت ضلی الله علیه و الیل ها التفی.کن. الاضران باه الضادن ع 
مقام ولایت صلی له علیه ول نافذ فی جمیع العصور وحاکم علی تلک 
القاعدة |ٍلی یوم القیامة [502 ]. لأْنْ ولایته الله علیه و آله المستفادة 
من قوله تعالی: «الَبیٌ وی بالْمَوّمنین من أْفُسهمٌ»[503] عامة لجمیع 
الموهنین فی جمیع الأعصار, ووجوب اطاعته المستفاد من قوله تعالی: «یا 
ایا الذین 
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منوا أطیعُوا ال وََطیعُوا الرْسُولَ»[504] سل لجمیع الامّة الی یوم 
القيامة.. فالحکم الضادر من .ععام الولاية: ایضا یکون نافدا الن نوم القيامة 
وحاکماً علی قاعدة «السلطنة» فی جمیع الأعصار, فلا یجوز في زماننا هذا 
آیضاً الاضرار بالغیر مستنداً لی قوله صلی الله علیه و آله: «الناس 
مسلطون علی آموالهم» والشاهد علی هذا التعمیم أَنْ آبا جعفر الباقر علیه 
السلام کان راویاً لهذه القضة, فان الظاهر آثّه علیه السلام نقلها لأجل 
العمل, لا لمجدد نقل قطة تأريیة. 

ان قلت: بناءٌ علی هذا یتوجه الاشکال النقضی- الذی ذکرتموه آنفاً فی 
جواب المحقّق النائینی رحمه الله- الیکم آیضاء اٍذ لو کان نهی النبیت عن 
الاضرار بالغیر حاکماً علی قاعدة «السلطنة» فی زماننا هذا آیضاً للزم 
القول بجواز هدم الدار التی طریقها فی دار اخری وصاحبها یأبی عن 
الاستعدان خین الدخول. 

قلت: لا یتوجّه الاشکال الین ان کن کلاسة ضلی. الله علبه و ال حخصن 
سلطانیین 

آحدهما: با: قوله صلی الله علیه و آله: «فاقلعها وارم بها الیه» والثانی: قوله 
صلی الله علیه و آله: «فائّه لا ضرر ولا ضرار», ونجن نقول بتعمیم الثانی 
وحکومته علی تلک, القاغدم الق بمم القنامد وان آلادل فهو‌جکم ساظانی 
تکصی صت و ال متاطت: ار مهو اهارهم نار بعکم میم النه 
زماننا هذا والقول بجواز هدم الدار فی المثال. 

تعمه لا نخوز لصاحها آن: بدخل بلا استذان اسفنادا ال قاعده: خالشساطنه» 
لحکومة قوله صلی الله علیه و آله: «لا ضرر ولا ضرار» علی هذه القاعدة 
بالتستة الی الذخول فن‌فیر. اسطذان الم کون ضرارا علی الفی فلو آنن 
عن الاستتذان لا یجوز للمتضرر هدم الدار, بل لابد له من الرجوع الی‌الولیث 
الفقیه, فیدعوه 
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وبا مرن بالاستتذان -حین التغول: قان انی فزلک الی الولی الفقیه, فان رآی 
المصلحة فی هدم داره لحسم مادذة الفساد ولتلا یجتری الناس علی الاضرار 
بالغیر آمر به, وان آمکن دفع الضرر ورفع النزاع من طریق آخر عمل به. 

بل لو کان فی زمن الرسول صلی الله علیه و آله قَصَّة اخری نظیر قصّة 
سمرة بن جندب مع الأنصاری لم یجز لصاحب الدار قلع النخلة والرمی بها 
الی صاحبها مستندا الی قصة سمرق مع الأنصاری, بل لابدٌ له من الرجوع 
الی النبیخ صلی الله علیه هل و رخا نهر.فان آفره: بالقلع وال ر میت 
بها اٍلی صاحبها بعد ابائه عن الاستئذان جاز له القلع. وان رفع النزاع ودفع 
الضرر بطریق خر لا یجوز. 

فاتضح بذلک عدم ورود آلزشکال النقضی- الذی ذکرناه فی جواب المحقق 


النائینی رحمه الله- 


تنبیهات القاعدة 


اشارة 


وینبغی التنبیه علی امور: فی تنبیهات القاعدة «لا ضرر » 


حکم دفع الضرر عن الغیر وعن النفس آذا استلزم تضژر الغیر 


الأوّل: آَنْ الموضوع فی حدیث «الضرر» هو الاضرار بالغیر, وأمّا دفع الضرر 
ا هص ی ی یاو ی 
دقعه عنه. ۲ 

وامّا دفع الضرر عن نفسه لو کان مستلزما لتضژر الغیر فان لم یصدق علیه 
کات اضر اه وف السل عن ان العدعیم له یه نفسته ای کار 
الغیر فجائز, وان صدق علیه عنوان «الاضرار به» کدفعه الی دار الغیر 
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تلا بنوجّه الی داره فغیر جائز. كثِ 

کل دی واضی: ان المموع هه الاضزار بالقیر ساشره آو سا( سل 
الضرر عنه او وجوب دفعه عنه. 


القول فی الاکراه علی الاضرار بالغیر 


الاتی:* ادا اکرن غلی الاضر از بااغیر فمل بجوز لع د ذلک آم لا؟ 
مقتضی «حدیثت الرفع» هو الجواز, لحکومته علی دلیل النهی عن الاضرار 
بالغیرر لاه حاکم علی آدلْة الأحکام الاوَلية, سواء کان المحکوم حکما الهیا, 
آو نبویاً صادراً عن مقام ولایته صلی الله علیه و آله. 
وان آبیت عن ذلک ِِ یی حومته علی. آلحکم. النبه‌م. اتساهانی. امکن 
القول بحکومته علی دلیل وجوب اطاعة الرسول بما هو سلطان, وهو قوله 
تعالی: «أطیعوا الرَسُول» فان هذا حکم الهی لا مانع من حکومة «حدیث 
الرفع» علیه, فکما أئه حاکم علی دلیل حرمة شرب الخمر ورافع لها فی 
صورة الاکراه, فکذلک تکون عاکفا انضا غلی دلیل وجفتب اظاعه. الزسول 
والسلطان ورافعاً له فی تلک الصورة, اذ لا فررق بین حرمة شرب الخمر 
ِِِ (طاعة الرسول فی کون کل منهما جکماً الهیا 

۱۳8 بحکومة «حدیث الرفع» علي أَدلة الأحکام فی جمیع الموارد غیر 
, اذ لا یمکن رفع الید عن الادلة الاوْليْة لأجل الاکراه فیما لو اکره علی 
هدم الکعبة واحراق المصحف وأمثالهما, وکذا لو آمر الوالی المتولی من 
قبله بهتک حرمات الناس وضربهم وشتمهم وسبی نسائهم وهدم بیوتهم 
ونهب اف من فا تفه بما بتحقق به اول مرتبة من الاکر اه عند عدم 
الامتثال, فلا یمکن الالتزام بجواز هذه الأفعال باستناد «حدیث الرفع». 
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فالحقْ فی المسألة هو التفصیل بین ما |ذا کان ما اکرة علیه متناسباً لما 
اوعد بهء ف «حدیث الرفع» حاکم علی «حدیت الظزز » فساترن أَدلة الأحکام 
الاوْليّة. وبین ما |ذا لم یکن متناسباً له- بآن یکون ما اکرة علیه من المهمّات 
والموبقات, وما اوعد به مثل الشتم والهتک والضرب واخذ عشرة دنانیر 
مثلا- فلا یکون حاکماً علیه, بل فی بعض الموارد لا یمکن الالتزام بالجواز 
حلی مع الایعاد بالقتل. 


القول فیما |ذا تعارض تضرر الغیر مع تضرّر المالک 


الثالث: لو استلزم التصرّف فی ملکه الضرر علی غیره, وترکه الضرر علی 
نفسه, کما آثه لو حفر بثرا فی داره لتضرّر الجار, ولو لم یحفر یلزم الضرر 

علی نفسه, فهل یجوز هذا التصرّف آم لا؟ 

قال المشهور بالجواز, وقد استدل علیه بوجهین: 

اتضر اف خویت الضرو فا ادا کان.ز ی تض قه.قی سلکه موخبا رن 

ان النمف.غن الاضرار بالغیر ا عتصی تحفل الضرر, فلا کب علی المالک 

تاه بر ک اتصرای ی صاکه ار بقم‌ااظرر علن حازم. 

وهذا الدلیل متین صحیح. , 

ت آن جواز حفر البثر مثلا ضرری, لتضر الجار به, ومنع المالک عن 

التصرف فی ملکه انا ضرری؛ لتضزر المالک به» فیتعارض حدبت ّ 

ضرر» فی مصداقین من نفسه, وذلک لاه قضية حقيقية منحلة الی قضایا 

کثيرة, واذا سقط الحدیث عن صلاحية التمسشک به فی المقام پرجع الی 

قاعدة «السلطنة» آو اٍلی الاصول العقلیّة والشرعيّة. 

وفیه: آثّه لا یعقل آن یتکقل دلیل نفی نفسه و مصادیقه, فقوله صلی الله 

علیه و آله: 
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«ا ضرر ولا ضرار» انشاء لنفی الأحکام الضررته- علی مسلکهم- فهذا 

الانشاء لا یمکن 1 ینقفی «لا ضرر * لاستلز امه کون الدلیل النافی نافیاً 

تسه وجفدها لذاته آو‌مضاذنعه التن هی ده ۱ 

لا یقال: حکومة مصداق من «لا تنقض الیقین بالشکٌ» علی مصداق آخر فی 

الشی ااشسی دالمت یه من هرا الیل 

قامبقال: مضه الشی لس خالمسیبی لیست من قبیل ما کح فیم بل 

الاستصحاب الجاری فی السبب پرفع الشک الذی هو موضوع الأصل 

المسیّبی, فلا یجری لعدم تحمّق الموضوع, وهذا ما لا مانع منه. 

وا | آی یتکقل انشاء و 

القبیل.. 

ا لور 2۳ تقفیه اه باکت الح 7 والکلفه - 1 ۳1 یقدم 

دلیل نفی الضرر, وهو قوله صلی الله علیه و آله: «لا ضرر ولا ضرار» أو 

دلیل نفی الحرج. وهو قوله تعالی: «ما جَعَلّ عََبْکُمُ فی الذّینِ من حرج»؟ 

] 505[ 

قیل: دلیل الحرج حاکم علی دلیل الضرر, فیجوز للمالک آن یتصلاف فی 


ملکه فی المثال. 

آقول: هذا صحیح , علی مسلکنا فی معنی حدیث «لا ضرر», ان ولین نف 
الحرج ناظر الی أدلْة الأحکام الاو وحاکم علیها فیما اذا کانت مستلزمة 
للحرح, فکما أَن وجوب الصوم حکم دینی منفت بآية «قا جقل عم فی 
الدّين من حَرَج» لو کان حرجیاً فکذلک حرمة الاضرار بالغیر آیضاً حکم 
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دینی منفی بالاية لو کانت حرجية, الاأَنْ الأوْل 9 الهی, والثانی حکم نبوی 
سلطانی, ولکنْ کلیهما من الدین والاية نافية للحرج الذی کان من الدین. 
فهی حاکمة علی دلیل وجوب الصوم وعلی دلیل حرمة الاضرار بالغفیر 


کلیهما. 

وأَمّا علی مسلک القوم من کون «لا ضرر» بمعنی, نفی تشریع الأحکام 
الضررية فلا معنی لحکومة دلیل الحرح علیه, لأن کلاً منهما قاعدة ثانوية 
ناظرة الی لد الأحکام الاْوْليْة, اذ دلیل «الحرح» اخبار عن نفی الحکم 
الحرجی؛ 9 «الضرر» ۳ عن نفی الحکم الضرری, وحدیث 
«الضرر» متضمّن للحکم الالهی- علی مذهبهم- کاية «الحرجح» فکلاهما فی 
عرض واحد, فلا یمکن حکومة آحدهما علی الاخر ونظارته الیه. 

وهذا] شاهد آخر علی استقامة مسلکنا فی معنی الخدنت دون مسلک 
المشهور. 

هذا تمام الکلام فی قاعدة «لا ضرر» والحمد اات العالمین. [506 ] 


[1] ( 1) بناءٌ علی کون نهی الوالد موجباً للحرمة. منه مد ظله. 

21 (1) کفا آن الرحه غالبا تکمن کدلی: هه طاد. 

[3] ( 1) کما |ذا شک فی وجوب السفر الی طهران مثلا وحرمته, للشک 
فی آمر الوالد ونهیه, وکما اذا شک فی وجوب انقاذ غریق وحرمته, للشک 
کو مسا اد[ و کافرا حربیا. م ح- ی. 


[4] ( 1) الأکوان الأربعة: هی الحرکة والسکون والاجتماع والافتراق. م ح- 


ی. 

[5] ( 2) فوائد الاصول 3: 444. 

[6] ( 1) نهاية الأفکار 3: 293. 

[7]( 1) آی فی البیان. م ح- ی. 

[8] ( 2) كفاية الاصول: 405. 

9 (.1) وهو قوله بعتیر. قق نایز العلم: الاجمالی: آن یکون ا ولج 
ِ صالخا 0 کذلک, آی علی ما هو علیه من الاجمال. 


یکون داعبا ومحرّکاً لارادة العبد, فالعلم الاجمالی المتعلق به لا بقتضی 

التاثیر والتنجیز وکان وجوده کعدمه, کما فی موارد دوران الا بین 

المحذورین, فان التکلیف المردد بین وجوب الشیء او حرمته قاصر عن ان 

بکون: داغیا ومحدکاً نحو فعل الشیء آو ترکه, لأْنْ الشخص بحسب خلقته 

التكوينيْة لا یخلو عن الفعل آو الترک, فلا یصح تشریع التکلیف علی هذا 

الوجه؛ ان تشریع التکلیف علی هذا الوجه لا آثر له ولا زید علی ما یکون 

الخکاف: یه توا فائه اما آن یفعل وامّا آن لایفعل,. فهو غیر قابل 

لتحریک عضلات العبد وغیر صالح للداعوية والباعثية, فاذا کان و العلم 

الاجمالی وجوب الفعل آو حرمته فالعلم لا یقتضی تنجیز متعلّقه وکان وجوده 

کعدمه. فوائد الاصول 3: 443. م ح- ی. 

[10] ( 2) فوائد الاصول 3: 448. 

[11 ] ( 1) نهاية الأفکار 3: 293. 

[12] ( 1) وهم: المحقق الخراسانی والنائینی والعراقی رحمهم الله. 

[13] ( 1) راجع فوائد الاصول 3: 444. 

[14] ( 2) فوائد الاصول 3: 448. 

[15] ( 1) لکنْ الصحیح هو التعبیر ب« آصالة الحلْیة» لاأنٌ مدرکها هو 

آحادیث « الحل»ٍ التی لیس فیها من التعبیر ب « الاباحة» عین ولا ار رٍ وبین « 

الاباحة » و« الحلبْة » فرق واضح, فان « الاباحة»- سواء سقیت حکما آم لا- 

و فی مقابل الأحکام الاربعة الاخری ولا تجتمع مع واحدة منها؛ بخلاف « 

الحلیْة» فائها تکون فی مقابل الحرمة فقط, ویمکن آن تجتمع مع کل واحد 
من الوجوب, والاستحیاب والکراهة, فلابد من تسمية ما یستفاد من « حدیت 

ااحل » ب« آصالة الحلیْة» لا ب « أصالة الاباحة». هو اوه 

۱16( 2) فسائل الشیعد 9:17و, کتاب: التجارة: البات .4 فن آبواب:ها 

یکتسب به: الحدیثت 4. وفیه « حتی تعلم ان حرام بعینه, فتدعه من قبل 

نفسک». الحدیت. م ح- ی. 

[17]( 3) کما آنکر جریان مثل «حدیث الرفع». م ح- ی. 

18 (4) حشائل الشيعة 17: 97 کتاب. التعارم, البات من آبوات. ها 

یکتسب به الحدیث 1 

[19] ( 5) لا تخلو العبارة من |اشکال, والصحیح آن پُقال:« بل طرفاه هما 

الوجوب والحرمة». م ح- ی. 

[20]( 1) فوائد الاصول 3: 445. 

[21]( 2) هذا ینافی ما تقذم و فی ص 432- 437 من الجزء 

الر آیع, من آنْ کلمة « بعینه» والتعبیر ب« فیه حلال ,وحرام» قرینتان علی 

اختصاض « آصالة الحلیْة» بالشبهات الموضوعية, الم الاآن یکون بعض 

آحادینها فاقدا لهما, لکئه صرف, فرض, فان التتبع التامُ يقضي بان جمیع 

الأحادیث الدالة علی« آصالة الحلیْة» امه احوق الا الفرنمو آم لاخدا خما: 


صت 
[22] 1 1( مراده من « الاصول التنزیلية» ما کان مفاده لزوم البناء علی 
موذاه. منه مد 
[23]( 1) فوائد الاصول 3: 449. ۱ 
[24] ( 2) وسائل الشیعه 8: 217, کتاب الصلاة. الیاب 10 من آبواب 
الخلل الواقع فی الصلاة, الحدیث 3. والاستاذ« مد ظله» لخص ما 
بحذف بعض الفقرات من وسطه. م ج- ق. 
[25]( 1) راجع ص 14. 
[26] ( 2) کالشبهات البدوبة. م ح- ی. 
آو حرمة ذلک الشیء ۱ مت ی. 
[26] ( 4) وسائل الشيعة 1 245 کنات الظهارخ: الباب:.1 من ابوات 
[29] ) 1) کفاية الاصول : 406 
[30] ( 2) کما |ذا علمنا بوجوب صلاخ یوم الجمعة, لکن شککنا فی آئها 
منت فی. الظم. اه محیرم نما فش الخمعف رم خی 
[31]( 3) راجع ص 14. 
[32] ( 1) وهذه المخالفة القطعیّة وان کانت عین الموافقة القطعیّة للعلم 
الاجمالی الاخر, الانْ الموافقة القطعيّة لا تکون الامقتضية للوجوب فرضاً 
فتآثیرها مشروط بعدم المانع. م 7 ي. 
[۱3۵ 2) فعض المسفلات. العاید شستتم العکم. الش قیم کفيه الظام 
الذق لزمة. الحرمة الشز عیفر .وبعضها: ۷ تبستتبعه. کقیح مخالقة التکلیف 
الشرعی, فائه لو کان مستلزماً الخرت یعا لاستحقّْ من ترک الصلاة مثلا 
عقوبتین: احداهما: لأجل ترک الواجب الذی هو الصلاة. والثانیة: لأّجل فعل 
الحدام. الق هو مخالقة التکلیت. ولا پمکن الالقزام, جذنک: هنه. ید ظله 
تصتها لکلا | لفق ای تمه الله. 
[34] ( 1) فوائد الاصول 3: 453. 
[35] ( 1) للوجوب التعبُدی مثلة کثیرة واضحة, وأمّا الحرمة العیْدیّة فهی 
ما اذا کان ترک الحرام مشروطاً بقصد القربة, کما فی مفطرات الصوم, 
جیت:! رکفی تزکها فطلفایل لیگ هن کون التری فقارنا لقضد القربة: مه 
مذ ظله. 
[36] ( 1) المائدة: 90. 
[37] ( 1) کما |[ذا خرج ابن المولی من الحجرة واحتمل العبد أثّه بسقط 
قی لح نرق فیجب علیه حینئذ آن یعقّبه ویحفظه لو کان مشرفاً 
علی الخطر, ولو لم یعت بهذا الاحتمال وغرق این المولی لاستحقٌ العقوبة, 
ولیس له آن یعتذر بعدم علمه بذلک. مه مر اه 


[38] ( 1) آصالة الحليّة شعبة من آصالة البراءة, والفرق بینهما آنْ آصالة 
البراعة تعم الشبهات الوجوبیّة, واصالة الحلیة تختصٌ بالشبهات التحريميّة, 
علبی ها فی‌هفام حغل. الخکه الدی همه الحل هم نون اضاله التراع. مضه 


397 ( 2) وسائل الشيعة 25: 119, کتاب الأطعمة والأشرية, الباب 61 
هر ره ات الأطعمة المباحة, الحدیث 7. 

201 ) 1( وسائل الشیعة 25: 117, کتاب الأطعمة والاشتربقه الباب 61 
و روا شه الأطعمة المباحة, الحدیث 1. 

417 ) 1( وسائل الشيعة 17: 87, کتاب التجارة, الباب 4 من ا ان ما 

یکتسب به الحدیث 1 

1421( 2( ومنل طبيعة « الجبن » التی منها قسم حلال. کالجبن المصنوع من 

آنفحة المذکی, وقسم حرام, کالمصنوع من آنفحة الميتة علی ری العافة. 

یف اف از ۲ 

[43] ( 1) المرآد ببیع نفسه هو المصانعة والتبانی مع شخص اخر لیبیعه 
هو یقر کونه عبدا له. منه مد ظله. 

(۱24 ( 1) وسائل الشيعة 17: 89, کتاب التجارة, الباب 4 من ات ما 

یکتسب نه الحدیث 4. 

[45] ( 2) وسائل الشيعة 23: 184, کتاب الاقرار, الباب 3 من ۷ 

الاقرار, الحدیث 2. 

[46] ( 1) کفاية الاصول: 261. 

[47] ( 2) کما علیه الاستاذ« مد ظله». راجع ص 498- 07< من الجزء 

الرایع. م ح- ی. 

۱۵8( 1) وال اتشتفه و ومور کنات لیا اتات 6 سید نذا 

جهاد النفس وما یناسبه, الحدیث 1. 

[۲49 ( 2) مستدرک الوسائل 18: 20, کتاب الحدود والتعزیرات. الباب 12 

[50] ( 1) قال رحمه الله فی « الاشتغال »: 

فالحق حرمة المخالفة القطعية, لوجود المقتضی للحرمة, وعدم المانع عنها. 

نم قال فی وجه عدم المانع الشرعی: 

لم برد فیه ما یصلح للمنع عدا ما ورد من قولهم علیهم السلام:« کل شیء 

حلال حّی تعرف آئثه حرام بعینه» و« کل شیء فیه حلال وحرام فهو لک 

حلال حتّی تعرف الحرام منه بعینه» وغیر ذلک, ولکن هذه الأخبار وآمثالها لا 

تصلح للمنع, لائّها کما تدل علی حليّة کل واحد من المشتبهین, کذلک تدل 

غلن مت دای مساو اعفال دم نصا وا سر ای معا 

فرائد الاصول 2: 200. 

و قال فی « الاستصحاب »: 


العلم الاجمالی بانتقاض آحد الیقینین پوجب خروجهما عن مدلول « لاتنقض » 
ار فوله ولا عفض الیفین بالسی ولعره تفه مه صله» بدل علی سر برد 
النقض 0 ووجوب النقض بالیقین, فاٍذا فرض اليقین بارتفاع الحالة 
السابقة فی احد المستصحبین فلایجوز ابقاء کل منهما تحت عموم حرمة 
النقض بالشک, لاأثّه مستلزم لطرح الحکم بنقض الیقین بمثله, ولا ابقاء 
آحدهما المعیّن, لاشتراک الأخر معه فی مناط الدخول من غیر مرجُح. وأّا 
آحدهما المخیر فلیس مق افراد العام, اذ لیس فردا ثالثا غیر الفردین 
المتشخصین فی الخارج. فاد خرجا لم یبق شی۶, وقد تقذم نظیر ذلک فی 
الشبهة المحصورة وأَنْ قوله علیه السلام : « کل شی۶ حلال حتی تعرف آنه 
خراه #۷ پمال شیا من المشتبهین؛ انتهی. فرائد الاصول 3: 10 

[51] ( 2) وسائل 1 1 2410 کانه الظیارمن النات با .هن ابوات 
نواقض الوضوء, الحدیث 1. 

[52] ( 1) قال رحمه الله: آصالة الطهارة فی کل منهما بالخصوص ائما 
یوجب جواز ارتکایه من حیث هو, وأما الاناء النجس الموجود بینهما فلا اصل 
یدل علی طهارته, لاه نجس بقینا, فلاباٌ اقّا من اجتنابهما, تحصیلا للموافقة 
القطعیة, واشا آن یجتنپ آحدهماء فراراً عن المخالفة القطعتة. علی 
الاختلاف المدکور فی .فعله.. آنمی فیصع الحاحذ سین کلامه: فراند الاضول 
1 93. 

[53] ( 2) ظاهر کلامه هذا آَنْ صرف مخالفة الحکم الواقعی تعدٌ معصية 
قو تخا ری مه االه ممی ای 

[54]( 1) راجع ص 42. 

[55] ( 2) راجع ص 33- 34 من الجزء الرایع. 

361 ] ( 1) 11 ب« الاصل التنزیلی » الذي عبر و تلاصا المحرز » 
آیضاًٌ ما نژله الشارع منزلة القطع تعیّدا, ک« الاستصحاب» فاذا کان 
المکلف متطراً فی آوّل الصباح, ثم شک فی بقاء طهارته, فلابدً له من آن 
بری نفسه قاطعءة ببقائها تعید] ویلفی احتمال عروض الحدت ویفرض الشک 
کالعدم فی عالم التشریع. 

وب « الاصلِ غیر التنزیلی»: ما کان في مقام جعل الحکم الظاهری فی 
فرض الشک من دون آن بوظّف المکلف بالغاء احتمال الخلاف وبرفية 
فیس قاطعه دار لد« اصالة الظیارختوالتراعه فاحل 2 هه فد طاد 
توضیحاً لکلام المحقّق النائینی رحمه الله. 

[57] ( 1) عدم جریان الأصل لاأجل انتفاء الموضوع ینحصر- عند المحقّق 
النائینی رحمه الله- بأصالة الاباحة عند دوران الأمر بین المحذورین, کما 
آفاده رحمه الله تفصیلا فی فوائد الاصول 4: 2 مح- ی. 

8( 2) کما شیاتی.فی, الاضول غیر التتر بای مه ی 

[59] ( 1) فوائد الاصول 4: 14. 


[60] ( 1) وسائل الشیعة 3: 467, کتاب الطهارة, الباب 37 من آبواب 

النجاسات, الحدیت 4. ۱ 

[61] ( 2) وسائل الشیعة 1: 245, کتاب الطهارة, الباب 1 من ابواب 

نواقض الوضوء, الحدیث 1. 

[62 ] ( 1) وهو الذی یعبر عنه ب « المرتد الفطری ». م ح- ی. 

[63] ( 1) فیما آذا کان نبات لحية زید ذا اثر شرعی, کما آذا نذر التصدق 

بدرهم لو نبتت لچیته, فیستصحب عدم نباتها, لیترتب رن عدم وجوب 

التصداق. اس اج توضحا لکلام المحقق النائینی رحمه الله. 

[64] ( 2) ویعبر عنه بالقسم الثانی من استصحاب الکلی, وهو ما اذا شنک 

فی بقاء الکلی من جهة الشک فی تعبین ذلک الفرد الذی تحقّق الکلّی فی 
ضمنه بین ما هو باق جزماً آو مرتفع قطعاء فالتحقیق حینئذ جریان 

سا الکلن واستصحاب عدم حدوت الفرد المقطوع, بقائه علی تقدیر 

حدوثه, فلو کان لکل من الکلی والفرد اثر شرعی لترئب انز الکلی وانتفی 

۳ الفرد, لأجل استصحاب الوجود فی الأْوّل والعدم فی الثانی, مع آن 

الحادث لو کان هو الفرد المقطوع بقائه لبقی الکلی والفرد کلاهما, ولو کان 

هو الفرد المقطوع ارتفاعه لارتفع کلاهما, فاستصحاب بقاء الکلی وعدم 

حدوث الفرد یستلزم التفکیک بین المتلازمین. ۵" ی 

[65 ] ( 1) عبر هاهنا ب « العلم التفصیلی » لأجل تعبیره عن الاناء المعلوم 

بالاجمال ب « آحدهما» لا ب « هذا الاناء ۳1 ذلک الاناء». تشه داطا ی 

[66] ( 1) فوائد الاصول 4: 6۵94. 

[67] ( 2) راجع ص 37. 

[68 ] ( 1) راجع ص 41. 

[69] ( 2) راجع ص 30<. 

[70 ] ( 3) راجع ص 44 وما بعدها. 

[71 ] ( 1) راجع ص <45. 

[72] ( 2) راجع ص 48. 

[73] ( 3) راجع ص 46. 

[74] ( 1) , فلیس فیها جملة « فیه حلال وحرام» کی نفسرها ب «, مجموع 

الشیئین » ال احدهما حلال بالفعل والاخر حرام بالفعل. ۱ 

[ظ 7 ]۲ 2 یستفاد قید « شک فی حلیته وحرمته» من« العلم» الذی جعل 

غایة للحاتة. بش تا 

[76 ] ( 1) درر الفوائد: 459. 

[۲77] ۱ 2) آی نعم, نسبة الاصول العملية الی کل ق ارف العلم 

الاجمالی علی حد سواء؛ ولا یمکن, آن تجری فی الجمیع, لاه یلزم المخالفة 

القطعية, ولا فی الواحد المعین, له یلزم الترجیح بلا مرجح, ولا فی الواحد 

لا بعینه, لأْنْ الاصول اما تجری فی کل طرف بعینه. فوائد الاصول 4: 25. 


[78] ( 1) فوائد الاصول 4: 25. 

[79] یوسفی گنابادی.محمد حسین. اصول الشیعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد. مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول. 1388 ه.ش. 
[80] ( 1) کالتخییر فی باب خصال کفارة الافطار فی شهر رمضان, حیت 
یدل علیه دلیل خاصنّ, وهو قوله علیه السلام- فی رجل آفطر من شهر 
رمضان متعمّدا یوماً واحدا من غير عذر-:« یعتق نسمةّ, آو یصوم شهرین 
متتابعین؛ او سئین مسکینا». وسائل ۹ 0 44, کتاب الصوم, 
[81 ۱۳ 2( تا حذف کلمة«عدم». م ح- ی. 

[82] ( 1) راجع ص 73. 

[83 ] ( 1) فوائد الاصول 4: 27. 

[84] ( 1) فائه ذهب الی آَنْ الأقوی آأَنْ التخییر بین, المتزاحمین هو لأجل 
تقیید اطلاق الخطاب من الجانیین مع بقاء أصله, لا لأجل سقوط الخطابین 
واستکشاف العقل حکما تخییریا. فوائد الاصول 4: 26. 

[95] ( 2)-وسائل الشیعه ۰17 9و کنات التخارم, البات:4 :من آبواب: ها 
یکتسب به الحدیث 4. 

[86 ] ( 1) آنوار الهداية 2: 202, وتهذیب الاصول 3: 211. 

871 ) ِ وسائل ۰ 1 245 کتاب:الطمادهر البات:1 من انوانت 
[88] ( 1) کفاية الاصول : 08 

[89] ( 1) تهذیب الاصول 3: 217. 

[90] ( 2) جواب « آمّا». م ح- ی. 

[91] ( 1) کفاية الاصول: 408. 

[92] ( 1) وقد یکون التکلیف لأجل تبریر عقوبة العبد علی المخالفة, لا 
لاأجل ایجاد آلداعی نی تشه علین الاختال عته مد ظاه: 

[93] ) 1 البقرة: 1863. 

[94]( 1) المائدة: 1 

[95]( 2) الاسراء: 32. 

[96] ( 1) انوار الهداية 2: 214, وتهذیب الاصول 3: 228. 

[97] ( 1) کالشیخ الأعظم الأنصاری فی فرائد الاصول 2: 234, والمحقق 
الیزدی فی درر الفوائد: 464, والمحقق النائینی فی فوائد الاصول 4: 50. 
م ح- ی. 

[98] ( 1) درر الفوائد: 465. 

[99] ( 1) فرائد الاصول 2: 237. 

[100] ( 1) فوائدالاصول 4: 7د. 

[101] ( 1) وکذلک الامر فی موارد الاطلاق والتقیید. م ح- ی. 


[102] ( 2) وهی عبارة اخری عن الارادة القانونية. منه مد ظله. 

[103 ] ) 1( وبعبارة اخری: المخضص اللفظی المنفصل منفصل عن العامْ 
حقيقةٌ, فلا یمنع عن استقرار الظهور له, بخلاف المخضُص العقلی النظری, 
فائه لا ینفصل عن العامٌ واقعا, فهو یمنع عن ظهوره, لک العبد آخطاً وتخیّل 
قبل انتقال ذهنه الی المخضص ان العامٌْ ظاهر فی العموم, مع آئه لم یکن 

کذلک واقعا. م ح- ی. 

[104]( 1) کما |ذا قال: « آکرم العلماء الازید» وشککنا فین آنه هل هو زید 
بن عمرو و زید بن بکر. م 

[105 ] ( 1) 1 0 ۳ یکن فعلیاً فلا بتوقف صحته علی انقداح 
الداعی الی فعله فی نفس العبد, فیجوز للمولی الامر بالاجتناب عن الصلاة 
فی ما بید زید, من الثوب النجس مقیدا بقوله:« ان اثفق لک الابتلاء بذلک 
بعارية آو ملک او |باسة . م ح- ي. 

[106] ( 2) والحق فی , العبارة- کما في حاشية المشکینی رحمه الله وآشار 
الیه آیضاً الاستاذ المعظم « مد له - ان تقال:< لا فیما. شک فین تحقق ما 
یعتبر فی صحته» لاأنْ الابتلاء لا شک فی اعتباره, بل الشک فی تحققه بعد 
القطع باعتباره فی صحة الاطلاق. م ح- ی. 

[107] ( 3) کفاية الاصول: 410. 

[108] ( 1) بحار الأأنوار 98: 292, الباب 24 باب کیفیّة زیارته« صلوات 
الله علیه» یوم عاشوراء, الحدیث 1. وفیه « لعن الله بنی امية قاطبة ». م 

6 ف. 

109( 2) توضیح لک ان قوله علیه السلام: « لعن ال بنی امية قاطبة» 
یدل علی جواز آو مطلوبيّة لعن بنی امیّة, خرج من ذلک من کان موّمناً 
منهم. لحکم العقل بقبح لعن المومن, واما من شک فی ایمانه منهم 
فنتمشک بعموم قوله علیه السلام:« لعن اللّه بنی امیّة قاطبةّ» فی حقّه, 
وتشکتنف فنه. وم کونه: منوا اذ لو کان مومنا لکان لعنه قبیحا. م ج- ی. 
[110] ( 1) فوائدالاصول 4: 6۵1. 

[111 ] ( 1) راجع مبحت الاشتغال ٍص 9د. 

1121 ( 2) هذا مبنی أنْ تفه العلم الاجمالی مشروط بکون 
آطرافه محلا للابتلاء کما هو المشهور. واما بناء علی ما اختاره الاستد 
المعظم « مد ظله» تبعً للامام الخمینی- هر آن الخروج عن محل الابتلاء لا 
ینافی تاثیر العلم الاجمالی فی فعلية التکلیف- فلا یکاد یکون دلیلا علی عدم 
وجوب الاحتیاط فی موارد العلم الاجمالی. م ح- ی. 

[113] ( 1) ومن اراد الاطلاع علی جمیع الأخبار الصالحة للاستدلال فی 
المقام فلیراجع حاشية السید محمّد کاظم الطباطبائی الیزدی علی مکاسب 
الشیخ رحمه الله, مبحث جوائز السلطان. ته عد له 

[(114] ( 2) وسائل الشیعه 17: 87, کتاب التجارة. الباب 4 من آتواتبت ما 


یکتسب له الحدیت 1 

[5 11 ] ) 3( وهی آن یکون « الشیء۶ » المخوذ فی المغیی بمعتی الطبيعة 

دالختس ار سعی حمی لس لد ها ال وا سس رای اه 

یکون له معنی عامّ لهما, فیعمٌ « الجنس» و« مجموع الشیئین ». م ح- ی. 

[116] ( 1) راجع ص 50. 

[117]( 2) فرائد الاصول 2 2601 

19( ( 1) وتوضیحه: ان کلاً من طائفتی « آخبار الحل » و« آخبار الاجتناب » 
تعمْ الشبهات البدوية 7 بالعلم الاجمالی؛ محصوره کانت 7 غیر 

محضون. لک الطانقة الاولی نضدفی السهات. الدیه وظاهره.فی. کلا 

عصشعی التممات الفووه بالعلم الاخالی. مالطافه انامه نت ی 

الشعاخ السضوره مطا رش فی الشسات سر اضر وا فا 

من التمشک بالطائفة الاولی فی الشبهات البدویّة, وبالطائفة الثانيه فی 

الشبهات المحصورة. قضاءً لتقدیم النص علی الظاهر فی کل منهماء واأمّا 

الشتیات یر فصن فعیت لا الطا یه فا سار اه وتا 

فاخراجها عن |حداهما وادخالها فی الاخری ترجی بلا مرجح. م ح- ی 

[119] ( 1) وسائل الشيعة 25: 119, کتاب الاطعمة والأْشربة, الباب 61 
فی آنذایه ااطغتة الصاحه, الخویت و 

[120]( 2) راجع ص 45. 

[121] ( 1) فرائد الاصول 2: 263. 

[122] ( 1) درر الفوائد: 471. 

۱ فیدر رود 

[124] ( 1) وکذلک عنوان« الشبهة المحصورة». م ح- ی. 

[125] ( 1) راجع ص 116. 

[126] ( 2) کفاية الاصول: 411. 

[127] ( 1) کفاية الاصول: 201. 

ا ۱ 2 مس دار الا حتف الصا فاسشن تشه و رانا 

فرق فی هذه الجهة. م ح- ی. 

[۱129( )زاجم ضن 4۸3 

[130] ( 1) فوائد الاصول 4: 117. 

[131] ( 1) فوائد الاصول 4: 118. 

[132] ( 1) وجه النظر أَنْ متعلق التکلیف لیس المخالفة القطعيّة. کی 

یال بعدم حرمتها لأجل عدم التمکّن منها. بل المتعلق هو الخمر مثلا 

والقدرة العادية علش شربها حاصل, وان کانت مرذدة بین طرف ها 

منه مذ ظله. ۱ 

[133]( 2) تفت الاضمل ده فام وانوار المذاش 2 5و2 

۲1347( 1) راجع ص 116. 


[135] ( 2) وسائل الشيعة 17: 87, کتاب التجارة, الباب 4 من آبواب ما 
یکتسب به, الحدیث 1. 

[136] ( 3) راجع ص 117. 

[137] ( 1) کما آذا علضا ان غود الأطراف اذا کان آلفاً از آقل کانت 
الشبهة محصوره؛ و بلغ الی عشرة آلاف آکثر . کانت غیر محصور ۵ 
وشککنا فیما بينهما؛ وحینئذ فلو تردد خمر بین خمسة آلاف |ناء لشککنا فی 
کونه من المحصورات او غیرها. ك قی. 

[138] ( 2) کما ]ذا علمنا أنْ حدٌ المحصور وغیره هو عدم پلوغ الأطراف 
الن عشرة لاف وبلوغها البها فادا ترود خمر في آوانی شک فی آئها هل 
بلغت الی عشرة الاف الا کانمن مصاونی الشمد المضداهند. م ج- ی. 

139]( 1) راجع ص 106- 108. 

[140] ( 1) کما |ذا علمنا َْ عدد الأطراف |ذا کان آلفاً آو فك لم تکن 
الکثرة بمثابة لا یعتنیٍ العقلاء فی کل طرف باحتمال کونه خمزا, وأذا بلغ 
الی عشرة آلاف ای اک کانت الکثرة بهذه المثابة, وشککنا فیما ِِ 
اک 


1411 ۱ ها ادا علسا ان حدٌ جریان الأمارة العقلابة وعدمه هو بلوغ 
الاطزاف: الی عشره الاف وعذمه: فاذا عروو-خفر بجن, آوانی: شک فی آنها 
ِ بلغت الی عشرة آلاف آم لا کات خن سار الشبهة المصداقية. م ح- 


۱1427 ( 1) عطف علی « ضبط غير المحصور». م ح- ی. 

[143] ( 2) فوائد الاصول 4: 122. 

[144] ( 3) ویمکن التمثیل للشبهة الوجوبية غیر المحصورة بما اذا نذر- 
بنذر صحیح- شرب ما فی اناء خاص, وکان ذلک الاناء مرددا بین اطراف غیر 
محصورة. منه مد طلّه. 

[145 ] ( 1) بمعنی آن ما دل علی وجوب الاجتناب عن ۲ مثلا هو الذی 
لاحم عرف ‏ خه ام 

[146 ] ( 1) وسائل الشيعة 1: 158 و 159, کتاب الطهارة, الباب 9 من 
ات الماء المطلق, الحدیث 1, 2, < و 6. 

1477 ( 2) نسب الشیخ الأعظم رحمه الله هذا القول الی السید انس 
المکارم فی الغنية ثم ناقش فیه. راجع فرائد الاصول 2: 239. م ح- ی. 
[148] ( 3) المذثر: 5. 

[149] ( ِ الخابیة: ما یحفظ ویستتر فیه الشیء. ویقال له بالفارسیة: « 
خم». م ح- 

[150 ] ( 7 ۳ الشيعة 1: 206, کتاب الطهارة. الباب < من ات 


الماء المضاف, الحدیث 2. ۱ 

[151] ( 1) لکن لا بعنوان« الملاقی» اذ المفروض ائه لا علم لنا بالملاقاة 
وسببیتها للنجاسة حین نحقق العلم الاجمالی کی یصدق علیه عنوان « 
الملاقی » وکونه نجساً لأجل 0 العنوان, بل بعنوانه الاشاین: ادا .غاد 
اجمالا نجاستة الید ای الاناء الواقع فی الیسار, نم بعد حدوث العلم بملاقاة 
آلید مع الاناء الواقع فی الیمین وسببیتها لنجاسة الید حدث العلم بصدق 
عنوان« الملاقی» علی الید فام لو کانت نجسة لکانت لأجل هذا العنوان. 
مص و ضا اف 

[152 ] ( 1) کفاية الاصول: 411. 

( 2) وهو الصورة الاولی فی کلام المحقق الخراسانی رحمه الله. م 


"00 

254 رو وهو أنْ ی من النجس وما یلاقیه حکم تعبدی مستقل 
دل غلیه دلیل. مشتتقلن. م 

[155] ( 1) لکن لا 2 بل بعنوان « الید» مثلاء کما تقذم فی 
هامش ص 141. ۰ م ح- ی. 

[156] یوسفی گنابادی.محمد حسین. اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد. مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول. 1388 ه.ش. 
[157] ( 1) فوائد الاصول 4: 86. 

[158] ( 1) آنوا ر الهداية 2: 242. 

[159] ( 2) وهی ما آذا حصل العلم الاجمالی بعد العلم بالملاقاة. م ح- ی. 
[160 ] ( 1) ذکر لغدم جریان الاصول, فی آطراف العلم الاجمالی وجهان: 

- آنِ جریانها مستلزم للتناقض فی أدلْة الاصول. 

ب- 2 یستلزم الترخیص فی المخالفة القطعية العملية للحکم الواقعی. 
راجع لتوضیح الوجهین ص 701. 

ولا تجری اصالة الطهارة فی طرفی العلم الاجمالی فیما نحن فیه وهما 
الملاقی- بالفتح- والطرف الاخر علی کلا الوجهین, اذ یلزم من جریانها کلا 
المحذورین. منه مد ظله 

آا لزوم المخالفة القطعتة: فلأن اجر|ء اضالة الطهارة فی کلا الانائین 
وارتکابهما یستلزم ارتکاب النجس الواقعی المعلوم بالاجمال, وا لزوم 
التناقض فی أرلْة الاصول: فلأنْ قوله علیه السلام:« کل شیء نظیف حتّی 
مه فد فاذا علمت فقد قذر, وما لم تعلم فلیس علیک»- وسائل 
الشيعة 3: 467, کتاب الطهارة, الباب 37 من اتخات النجاسات, الحدیت 4- 
لو عم ما نجن فیه لکان بین صدره وذیله تناقض بین؛ لأنْ المغیّی یدل علی 
ِِ کل من الانائین, والغاية تدل علی نجاسة آحدهما؛ لکونه معلوما. م‌ 


[161] ( 1) فان الشک فی حلْیْة الملاقی وحرمته لو کان مسیْباً عن الشک 


فی طهارته ونجاسته ولم یجر الاصل السببی, وهو آصالة الطهارة لأجل 
المعارضة- کما هو مدّعی قائل هذه الشبهة- لوصلت النوبة اٍلی جریان 
الاصا الق سس وه اصاله له السیهفت هه الاو مد 
[1(]162) راجع ص 45. . 

رها رها هی کات اش ی آلشر اسان همه شم 


ج- ی. 
[164] ( 2) وهو الصورة الاولی فی کلام المحقق الخراسانی رحمه الله. م 
2 و 

[165] ( 1) وهی ما [ذا کانت الملاقاة بعد العلم الاجمالی بالنجس. م ح- ی. 
[1660 ] ( 1) کفاية الاصول: 412. 

[۱]167 1) مع العلم باه لیس بمانع عنه, ما لو شککنا فی آثه جزء له آو 
مانع عنه فهو من قبیل الدوران بین المتباینین, لان الجزئيه فی الماهية 
بشرط الشیء والمانعية فی الماهية بشرط لا, والماهية بشرط الشیء 
وبشرط لا متباینتان. منه فد طاد 

۱1691 ما مع العلم اه لیس بمانم یه 7 

[169] ( 1) وهو« الحیوان الناطق». م ح- ی. 

[170] ( 2) نهاية الأفکار 3: 373. 

[171] ( 1) وردت فی ایات کثيرة, منها: سورة البقرة: 43. 

[172 ] ( 1) نهاية الاصول: 1<7. 

[173] ( 1) قال الامام و اه ای ها ی اوه آنوار 
الهداية 2 281»-: ومن ذلک ینبعی آن یقال: ان فی عقد البحثت پان 
الواجب یترذد بین الاقل والاکثر لا یخلو من مسامحة, لأْنْ الأمر متعلق 
بالصورة الوحدانية. وفی هذا اللحاظ لا اف ولا آکتن فی, التین: تس 
الدوران فی , صورة لحاظ الکثرة وباعتبار الانحلال, والأمر سهل, 

کلامه « مد ظله». 

[4 7( 1) نسب هذا الاشکال الی المحقق صاحب الحاشية المفضصْلة علی 
المعالم آخی صاحب الفصول, لکن ما فی الحاشية غیر هذا الاشکال, 
وسیجیعءٍ البحت عنه, لکن هذا| آیضاً متضیوات الیه, وهذا الاشکال بتحد مع 
الأوّل ماّلاء وهو آن, الدوران بین الاأقل والأکثر برجع الی الدوران بین 
المتباینین. اه 

[5 17 ( 1) فوائد الاصول 4: 194. 

[176] ( 1) التعبیر بالوجوب الغیری اما هو من باب المشی علی مذهب 
الخصم, وال فنچن لا نقول بالوجوب الغیری للاقل. وان کان الواجب هو 
الأکثر. ۱ 

[7 17( 1) فوائد الاصول 4: 199. 

[178] ( 2) راجع ص 170. 


[179]( 1) وهما: الماهية بشرط لا, واللابشرط القسمی. م ح- ی. 
[180] ( 1) هداية المسترشدین 3: 563. 
[181] ( 1) کفاية الاصول: 413. 
[182] ( 2) راجع ص 163. 
[183] ( 1) وهم « المعتزلة» و« الامامية». خا ات 
[184] ( 1) فرائد الاصول 2: 319. 
[185] ( 1) کفاية الاصول: 414. 
[186] ( 1) هذا الاشکال یختصٌ بالواجبات التعْديّة, ولا یجری فی 
التوصلیات. منه مد ظله. 
[187] ( 1) وردت فی ایات کثيرة, منها: سورة البقرة: 43. 
[188 ] ( 1) کفاية الاصول: 416. 
[189] ( 2) نهاية الأفکار 3: 389. 
[190 ] ( 1) کفاية الاصول: 416. 1 
[191] ( 2) اختلفوا فی امکان تعلق الجعل بالاأحکام الوضعيّة, وفصّل 
المحقق الخراسانی رحمه الله بین اقسامها بقوله: 
والتحقیق ان ما عَدٌ من الوضع علی آنحاء: منها: ما لا یکاد بتطژق الیه 
الجعل نز تشریعا أصلا, لا استقلالا ولا تبعاء ومنها: ما لا یکاد یتطرق الیه الجعل 
التشریعی ۳ للتکلیف, ومنها: ما یمکن فیه الجعل استقلالا بانشائه وتبعاً 
للتکلیف. 

نم جعل الجزئية من القسم الثانی. حیث قال: ۳ النجو التانی: فهو 
کالجر 7ة والشر طية 2 ءالمانته والقاطعية لما هو جزء المکلف به وشرطه 
ومانعه وقاطعه, حبت ان اتصاف شی ۶ بج زئية المامور به ی شرطیته 1 
غیرهما لا یکاد یکون الابالأمر بجملة امور مقیدة نامه وجودی ۵ عدمی؛ 
انتهی موضع الحاجة من کلامه. كفاية الاصول: 455. م ح- ی. 
[192] ( 1) کفاية الاصول: 416. 
[193] ( 1) نهاية الأفکار 3: 390. 
[194] ( 1) راجع ص 190. 
[195] ( 1) مراده من الفراغ الجعلی ما بجعله الشارع فراغا. هچ 
[6 19 ] ) 2( کاستصحاب عدم وجوب الأکثر والخصوصية الزائدة. ۰ م ج- ق. 
171( 1) نهاية الافکار 3: 390. 
[198] ( 1) راجع ص 185 من الجزء الرابع. 
[199] ( 2) راجع ص 449 من الجزء التالث. 
[200]( 1) ولا فرق فی مغايرة الشرط مع المشروط فی هذا المثال بین 
کون الطهارة نفس الوضوء والغسل والتیمم, وبین کونها آمرا متحضلا منهار 
ما الأوّل فواضح, و۳ الثانی فلان الطهارة علی هذا تکون احر[ معنوًّ ِ 
بنفس المکلف, ولا ریب في مغايرة هذا الأمر المعنوی المتحصْل من 


الامور الثلائة للصلاة المرکبة من الأقوال والأفعال والحرکات والسکنات 
الخاضة. منه مد ظله. 

[201] ( 1) کفاية الاصول: 417. 

[202] ( ِ الأجزاء الخارجیة: هی الاأجزاء الواقعية التی تقابلها الأجزاء 
التحليلية. م ح- ی. 

[203] ( 1 9 الاصول: 417. 

[204] ( 2) خلافاً للرجل الهمدانی الذی ذهب الی أَنْ الکلی الطبیعی 
موجود واحد مرئی وقد رآه فی جبال همدان, ویکون نلسته الی آفراده 
کنسبة الأب الواحد الی الأبناء المتعددة. منه مد ظله. 

2051 ] ) 3( وکذلک فرض الدوران بین وجوب مطلق الصلاة آو خصوص 
الصلاة مع الطهارة. وفرض الدوران بین وجوب |طعام مطلق الحیوان أو 
خصوص الانسان. م ح- ی. ر 

[206] ( 1) لعدم کون الکلی متحفقاً فی الخارج واها بل لا یکون شک 
آحیانء فان, المنطقیین قالوا: المفهوم ان امتنع فرض صدقه علی کثیرین 
فجزتی, وال فکلی, امتنعت افراده او آمکنت ولم توجد, او وجد الواحد 
فعطسفق |مکان هیر اه اتتاغمی او الکنیی مغ سای موه دی 
[207 ( 1) فوائد الاصول 4: 208. 

[208] ( 1) راجع ص 203. 

[209] ( 1) کفاية الاصول: 417. 

ِِ / 1( ورد مضمونه فی 1 8 1 کتاب الطهارة. الباب 40 باب 
2117 ( 2 وسائل الشیعة 2 229 کتاب الطهارة, الباب 26 من آبواب 
الجنابة, الحدیث 1. ۱ 
2121 ( 3) وسائل الشيعة 2: 230, کتاب الطهارة, الباب 26 من ابواب 
الجنابة, الحدیث د. 

[213] ( 1) نهاية الأفکار 3: 401. 

[214] یوسفی گنابادی.محمد حسین, اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 0جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم» چاپ: اول, 1989 0 شن. 
[215] ( 1) ائما قلنا: « قبل خروج وقتها» لأجل الدلیل الدال علی عدم 
لزوم الاتیان بالصلاة |ذا شک فی اتيانها بعد وقتها. ولولا ذلک الدلیل لقلنا 
بالاشتغال ولزوم الاتیان نها فیما اذا شک.فیه بعذ الوقت آیضاء کما تقول:به 
فی الصوم. هه ها 

[216] ( 1) کترک القتل الناشی من ترک الضربة الاولی فی المثال الذی 
ذکرناه. منه مد ظله. 

2171( 2) کترک القتل الناشی من ترک الضربة الثانية فی المثال. منه مد 
ظله. 


[218] ( 1) راجع ص 173. 

[219] ( 1) راجع فوائد الاصول 4: 144 وما بعدها. 

[220] ( 1) البقرة: 275. 

[221] ( 1) التعبیر ب« العامٌ المجموعی» ائما هو لأجل دخول« العام 
الاستغراقی» فی الاأقل والاکثر الاستقلالیین. منه مد ظله. 

[222] ( 2) فرائد الاصول 2: 352. 

[223] ( 1) المصدر نفسه. 

[224] ( 2) المصدر نفسه. 

[225] ( 3) وما ذکره الاستاذ« مث ظلّه» فی دفع الاشکال صحیح متین, 
لکرن بفکن المتافسة فی.هدا الفتال بوخه آخره وضه آبه من مضادیق. الشعد 
الحكمية, لا الموضوعيِة, لان بیان جزئيْة الشیء للوضوء والغسل من وظائف 
الشارع. م ح- ي. 

[226] ( 1) وهذا هو المثال المشهور بینهم فی الشبهة الموضوعية. منه مد 
خلام 

[227] ( 1) نهاية الأفکار 3: 409. 

[228] ( 1) ولذا قلنا عند التکلم فی الاأقلّ والأکثر فی الأْجزاء: البحث مبنی 
علی کون آلفاظ العبادات موضوعة للأعش, وا علی القول بأئّها موضوعة 
للصحیح فلا خلاف فی عدم جریان البراءة, له اذا آخل المکلف بالجزء 
الفشک کی فی‌تحمو العنان الصا مور تفه تفاس طظاه. 

[229] ( 1) فکما یجب علیه الاعادة والقضاء لو ترکه عمداً کذلک یجبان 
علیه لو ترکه غفلةً ونسیانا, الاآن یقوم دلیل علی عدم وجوبهما. منه مد 
لاه 
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[230] ( 2) فلو ترکه نسیانا کان صحیحاً ولا یجب علیه الاعادة ولا القضاء, 
الاآن یقوم دلیل علی وجوبهما. منه مد ظله. 

[231] ( 1) فرائد الاصول 2: 363. 

[232] ( 2) المصدر نفسه. ۱ 

[233] ( 1) ی غرضه تعلق بان الذاکرین یأتون بالصلاة مع السورة, 
والناسین باتون بها بدونها. منه مد ۱۳ 

[234] ( 1) نقل کلام المیرزا رحمه الله فی نهاية الدراية 4: 339, وفی 
درر الفوائد: 491. 

[235] ( 1) فوائد الاصول 4: 211. 

[236] ( 2) المصدر نفسه. 

[237] ( 1) کما اٍذا قال الشارع:« یا ها الذین آمنوا آقیموا الصلاة, وهی 
تسعة آجزاء: تکبيرة الاحرام. والحمد, و فا ۰ بجت علین. الفتد کر 
للسورة الاتیان بها ایضا فی صلاته ». م ج- ق. 

[۱23( 2 اراد رجهه: الله. سه آلعنوان. العاع»:هاهناد کما مششفان فده 


حاشية المشکینی فی کفاية الاصول المحشی 4: 272- عنواناً مختضاً 

بالناسی غاضا لجمیع مصادیقه, کما |ذا اخذ فی الخطاب عنوان کت ملازم 

لعنوان « الناسی» کعنوان« بلغمی المزاج» آو« ضعیف الدماغ» آو نحوهما, 

وقیل مثلا:« یا بلفمی المزاج افعل کذا». وأراد ب« العنوان الخاص» 

العناوین المختضة بکل واحد واحد من الناسین. کما |ذا قیل:« یا زید افعل 

کذا» و« یا عمرو افعل کذا» و« یا بکر افعل کذا» وک[ م ح- ی. 

[239] ( 1) دا الاصول: ِ 

[241] ( 2) آی: ۳1 لس فر فرط م ح- ی. 

[242] ( 3) فوائد الاصول 4: 220. 

[243] ( 4) راجع ص 233. 

[244]( 5) سیاتی فی ص 244. 

[245] ( 1) البقرة: 43. 

[246] ( 1) آی متل خطاب « قیفواً الصَلوةّ» المذکور فی السطور 

المتقذمة من کلامه رحمه الله. م ح- ی. 

[247]( 1 توضیحه: ن ظهورها فی المولوية اما بدعوی کون الأمر بالجزء 

مولویّ غیریاء لا کل جزء مقدّمة لتحقق الکل, فهو واجب بوجوب غیری 

مقذمی, آو بدعوی کونه مولویاً نفسیار لکونه بحسب اللبٌ عبارة عن قطعة 

من ذلک الامر النفسی المتعلق بالمرگب, کوز اما ات مه مه نی مها 

البیان. منه مد ظلّه توضیحاً لعبارة المحقق العراقی رحمه الله. 

[1(۱248) آی؛ ان هیتة الامر.وان کانت مختصة بالفتدکر: فلا بعم وجوب 

الر کوع- المستفاد من هیئة« ارکع فی الصلاة»- الناسی, لکنا نستکشف من 

توجه الأمر الی الذاکر_ آنْ المادة- وهی الرکوع- دخيلة في المصلحة التی 

صتر ار جرا متا خن فی‌خال النشیان: منه.مد طلم توضیحا لغبارد 

المحقق العراقی رحمه الله. 

[249] ( 2) نهاية الأفکار 3: 423. 

[250] ( 3) والأأجوبة الثلائة هی: 1- قوله: اثه لو تم ذلک الخ, 2- قوله: مع 

علی فرض ظهورها فی المولويّة الخ, 3- قوله: وعلی فرض الاغماض 
م ح- ی. 

[251]( 1) ویشهد علیه آثا لو سألنا تازک الما شور لعدم القدرة علیه عن 

عله ترکه, لأجاب بکونه معذورا فی المخالفة, لا بعدم توجّه الخطاب الیه. 

عتفست ای 

2521 ] (1) وال کبات القتر عید کلها اعتبارية, فان الشارع پلاحظ مجموعة 

اشیاء متعددخ ذأات حقائثق مختلفة, ویعتبرها شتا واحدا ویامر به. منه مد 

ظله. 

[253] ( 2) راجع کفاية الاصول: 256. 


[254] ( 3) راجع مباحث الاألفااظ ص 281 و 465 من الجزء الثالث. 

[255] ( 1) نهاية الأفکار 3: 429. 

[256] ( 1) المصدر نفسه. 

[27]( 2) راجع ص 247. 

[258] ( 3) نهاية الأفکار 3: 429. 

۳ ( 1) آی فی تصویر وقوع الزيادة الحقيقيْة فی الأْجزاء والشرائط. م 


ِ « 

260 ( 2) العبارة مخدوشة ظاهراء والصحیح آن یقال: عن الأفعال 

والادکار والهعات الخاطگه مره سم خدای. 

[261] ( 1) یعود الضمیر |ٍلی« ما اعتبر جز». م ح- ی. 

[262] ( 2) حوّ العبارة آن بقال: والنها._م ح- ی. 

121 اه اتارن مس طا هرا ماه اه ات سح 

م - ف. 

۳ ۱ 1) توضيخة: آله بضدق:علی الوجود النافن من طبيعة: ال کوع: مثلا 

عنوان الژيادة فی الصلاه. لاخده قی مقام اعتبار الجزئيةه علی النحو الثالث, 
۷ یصدق علیه عنوان الزيادة فی القاعفر. به بماأ هو مأمور به, لعدم 

تعلق الأمر بالرکوع الثانی فرضاء فلیس من سنخ الرکوع الاوّل_من حیث 

دخوله فی دائثرة المطلوبية اه تتحقق الزيادة من هده الحيئية انضا 

وبالجملة: الرکوع الثانی یکون من سنخ الرکوع الاوّل من جهة الجزیئيد 

تاضااه رل هن جهد که مامورا تم فص یله اسان من امه ارات 

دون الثانية. م ح- 

[265] ( 2) هذه الکلمة طبعت هکذا, لکن الصحیح « بحذ» ظاهرآ. م ح- ی. 

[266] ( 3) نهاية ية الأفکار 3: 36 ۱ 

۱26( ای القاعده الففاید مغ قظع النظر ره الاخیار ال ی 

البحث عنها فی ص‌ 270 ۰ ۵ ۳ ی. 

[268] ( 1) وهو« ما اعتبر عدمه فی المأمور به‌». م ح- ی. 

[269] ( 2) وهو« ما یکون وجوده مضادا للمامور به». م ح- ی. 

۱۱2۵۷ 1) لاضلاة هیند. اتصاله من اقلها زلی آخرهاء وما بریلهده آلیتة 

الائصالیْة یسقی قاطعا, کالتکلم والضحک والبکاء. م ح- ی. 

2711 ( 2 ساره الی‌ها ال به النظا قاری لاه انش 


2 

272( فرائد الاصول 2: 372. 

۲273( 01 وسائل. الشععة :۰8 231 کتاتب. الضلاق. التاب: 9 من انوات 
الخلل الواقع فی الصلاة, الحدیث 2. 

241 ( 2) وسائل الشیعة 5: 470, کتاب الضلاة. الباب 1 .من آبواب 
آفعال الصلاة, الحدیث 14. 


[275]( 3) راجع ص 257. 

[276] ( 1) کتاب الصلاخ- للمحقّق الحاثری-: 312. 

۱۵۱ 2) هفاک الشیفه» 6: 10 کباب الصلام التات 40 عفن آتاف 
القراءة فی الصلاة, الحدیث 1. 

۵( 1) مسائل النعد 6 90 کتات: الضلام: الاب 29 من آتوات 
القراءة فی الصلاة, الحدیث 2. 

[279] ( 1) کتاب الصلاخ- للمحقق الحائری-: 315. 

[280] ( 2) وسائل الشیعة 5: 470, کتاب الصلاة, الباب 1 من آبواب 
آفعال الصلاة, الحدیت 14. 

[281]( 1) راجع آنوار الهدابة 2: 362. 

[2 28 ] ) 2( وتتصور الزيادة فی الطهور- - کما تتصور فی الرکوع والسجود- 
نا علی ومع مل الیصهه ات و اه اش نا 
ظله. 


[283] ( 1) وسائل الشيعة 8: 231, کتاب الصلاة. الباب 19 من ۳ 

الخلل الواقع فی الصلاة, الحدیث 2. 

[284] ( 1) فان قولنا: « جائنی القوم الازیدا» یکون بمعنی« جائنی غیر زید 
من القوم ولم یجتنی زید». منه مد ظله. 

2851 ( 2) فعلی هذا المبنی یکون قولنا:« جائنی القوم الازید» بمعنی « 

القوم جا وا ولم یجیئوا» اخ بمعنی « القوم اما جا وا وامّا لم یجیئوا» نظیر 

قولنا: « زید عالم وشاعر» وقولنا:« الجیوان اما انسان وامّا غیر انسان». 

منه مد ظله. ۲ 

[2860] ( 1) لکش التعارض بینهما یختص بزيادة غیر الرکن سهوا. م ح- ی. 

[287] ( 1) راجع ص 263. 

[288] ( 2) فرائد الاصول 2: 385. 

2809 ] ) 1( وهو وجوب الاعادة فی زيادة غیر الرکن ۳۹ منه مد " ظطان 

۱۱2۵ 2] هداما اضفناه [لن کلامه رخمه آلله فانه لم بذکر التطلار سم 

ها اه 

[291] ( 1) کتاب الصلاخ- للمحقق الحائری-: 320. 

[292] ( 2) آتذار الهداية 2 366, وتهذیب الاصول 3: 83د3. 

[293] یوسفی گنابادی, محمد حسین. اصول الشيعة لاستنباط احکام 

الشريعة, 6جلد. مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول. 1388 ه.ش. 

[294] ( 1) راجع ص 271. 

[295] ( 1) لم آجد هذه اللفظة فی حدیث., بل فیما تقذم من رواية آبی 

بصیر « فی صلاته» بدل « فی المکتوبة» لکثهما بمعنی واحد. م ح- ی. 

[296] ( 1) وسائل الشيعة 6: 105, کتاب الصلاة, الباب 40 من آبواب 

القراءة فی الصلاة, الحدیث 1. 


[297] ( 1) فوائد الاصول 4: 240. 

[ 29 ] ) 1( وهی ما رواه الصدوق رجمه الله باسناده عن برید بن معاوية 
ومحتد بن مسلم عن آبی جعفر وابی عیدالله علیهما السلام عالا:« آذا وفع 
الکسوف او بعض, هذه الایات, فصلها ما لم تتخوف آن یذ هب وقت العرنخد: 
فان تخوفت فابداً بالفريضة واقطع ما کنت فیه من صلاخ الکسوف, فاذا 
فرغت من الفريضة فارجع الی حیت کنت قطعت «اعست ما مکی 
وسانل السعة. ۸91.:7, کیات الصلام. الیاب و قن 0 ای الکتیلو وم 
والایات الحدبث 4 

[299] ( 1) البقرخ: 43. 

1300( 2) منستدرک الوسائل ۰۸ 158 کتاب. الضلاع. الیاب: 1 من آبواب 
القراءة فی الصلاخ, الحدیث 5. 

[301] ( 3) هذه جملة مستفادة من الأخبار الواردة فی وسائل الشيعة 8: 
229.27 کنات الضااه: البان: 16 من ابوات الخلل الوافم.فن: الضلام::م 
6 ی 

[302] ( 1) فوائد الاصول 4: 250. 

[303] ( 2) وسائل الشيعة 1: 315, کتاب الطهارة, الباب 9 من آبواب 
آحکام الخلوة, الحدیث 1. 

[304] ( 3) آنوار الهداية 2: 374 نقلا عن الوحید البهبهانی رحمه الله. 
[305] ( 1) وهو ما اختاره الاستاذ المحاضر الوا اه لا ار 
ظلّه». م ح- ی. 

[306] ( 1) فوائد الاصول 4: 251. 

[307] ( 1) کفاية الاصول: 420. 

[308] ( 1) البقرة: 43. 

[309] ( 1) راجع ص 163. 

[310] ( 1) فائّه رحمه اللّه ذهپ الی کون الوضع والموضوع له 
والمستعمل فیه فی الحروف کلها عاماً. راجع كفاية الاصول: 25. م ح- ی. 
[311] ( 1) کما |ٍذا قال الشارع:« الماء المتغیر لونه آو ریحه آو طعمه 
پسبب النجاسة نجس > وعلمنا اه تضیر طاهرا اذا زال تغیره بملاقاة الک 
آو الجاری آو بنزول المطر علیه, ولکن شککنا فی أنّه هل بصیر طاهرا اذا 
زال تغیّره من قبل نفسه آم لا؟ فقالوا بجریان استصحاب النجاسة, وعلَة 
الشک هاهنا آثا لا نعلم آنْ التغیر دخیل في حدوث النجاسة_فقط, فالنجاسة 
بافیه هد زوا لیر همقل سعسمن آی فیف.عفانها انضار قیصیر ,اهر 
بزوال التغیر ولو من قبل نفسه. 

وان شثت قلت: لا نعلم آنْ التغیُر یکون دخیلا بنحو الواسطة فی الثبوت أو 
فی العروض, فعلی الاْوْل تکون النجاسة باقية, دون الثانی, لانْ الواسطة 
قی التوت فله نت العرص ید لحم الوانه: عاتا الوا شطه فو 


العروض فیقوم بها العرض َو لا وبالذات؛ وینسب الی ذیها نانیا و خرن :۱۹۰ فلا 
یعقل بقاء العرض بدون الواسطة, فنحکم حینئذ ببركة قوله:« لا تنقض 
ایتین بالشک» ببقاء نجاسة الماء اذا زال تغیره من قبل نفسه. منه مد 


0 ( 1) عوالی اللثالی 4: 58ظ, الحدیت 206, باختلاف یسیر. 

[313] ( 2) عوالی اللتالی 4: 58, الحدیث 205, وفیه:« لا یترک المیسور 
بالمعسور». م ح- ی. 

[314] ( 3) عوالی اللتّالی 4: 58, الحدیث 207. 

[315] ( 1) کفاية الاصول: 420. 

[316] ( 2) لکن ارتبطت الرواية بالقضة فی مجمع البیان ۷ 230 عند ذکر 
سبب نزول قوله تعالی- فيی سور المائدة, الاية 101-: « با شا الذین عءامَنوا 
لاتسَلواً عن آشباء ان تبدلکد کم وفی بحان الا نوا 2 31. مح- ی. 
[317] ( 1) ولا معنی لکونها بمعنی الباء مع زیادتها ولا ویشترط فی 
پیادنها خقتم نقی آه نمی آه اسهام ودخولها علی التکره تنم دی 
[318 ] ( 1) اتدارن الهداية 2: 386, وتهذیب الاصول 3: 404. 

[319]( 1) راجع ص 297- 300. 

[320] ( 1) خلافا لما ذهب الیه المحقق الخراسانی رحمه الله من رجوع 
الضمیر الی تسه ار 5 سیجی۶ فی ص 32)0. م ج- ی. 

[321] ( 2) لکنک قد عرفت: قی تقایقه رل او ان فی عوالین اللثالی 2 
یتر ک المیسور بالمعسور» نعم, ورد فی البحار ۶۸ 1689 : « المیسور لا 
یسقط بالمعسور» لکثه لیس فی قسم الروایات, بل فی ضمن عبارة من 
کتاب الاجازات, فالظاهر آَنْ ما فی « البحار» منقول بالمعنی. م ح- ی. 
[322] ( 1) آل عمران: 97. 

[323] ( 1) الدعامة: عماد البیت. م ح- ی. 

[324] ( 1) تقدمت الاشارة اليه فی ص 317. 

[325] ( 2) وسائل الشيعة 18: 32, کتاب التجارة. الباب 17 من آتوات 
الخیار, الحدیت 3. 

[326] ( 3) کفاية الاصول: 421. 

[327]( 1) بصيغة النفی المجهول. م ح- ی. 

[328] ( 2) بصيغة النهی المجهول. م ح- ی. 

[329] ( 3) فرائد الاصول 2 393. 

[330] ( 1( لکن یضعفه أنْ الظهور لا یکاد ینعقد للاألفا ظ والعبارات ما دام 
المتکلم مشتغلا بالکلام. فالحق هو جعل النهی الظاهر فی الحرمة قرينة 
علی کون المراد من الموصول خصوص الواجب. فیتم الاستدلال بالحدیثت 
فی المقام علی هذا الوجه آیضا. م ح- ی. 

[331 ] ( 1) فرائد الاصول 2: 394. 


[332] ( 2) البقرة: 43. 

[333] ( 3) وسائل الشيعة 1: 158 و 159, کتاب الطهارة. الباب 9 من 
آبواب الماء المطلق, الحدیث 1, 2 و 6. 

341( 1) تهذبت الاصول 3: 411 وأنوار الهداية 2: 394. 

[335]( 1) راجع ص 315. 

[336 ] ) 2( لکن تقدم فی ص‌‌ 14« آن کلمة « شی۶» فی الرواية وان 
کانتٍ ظاهرة_ فی العموم- بحیت تشمل الطبيعة ذات الافراد,ٍ کما تشمل 
الق کت ذا الأجزاء- مع قطع النظر عن ساثر آلفاظ الرواية, لها بملاحظة 
کون « من» تبعيضَيّة, و« ما» موصولة تختص بالمآمور . به المرکب فقط, ولا 
تعد الطییعة الکله, ولا لزم دلالتما علی مجوت اتبان. آفراد الطعة معقدار 
الاستطاعة والقدرة, وهو خلاف ما هو الواقع من کفابة الاتیان بفرد واحد من 
وان هم هه 

[1(]337) النساء: 59. .. , ۱ 
](1)فت+فی الفاسقه ان لتعلی اتمطانق تلواهم مها رشن اخدها 
الصورخ الذهنتة الحاکية عن الواقع, الثانی: نفس الواقع, فالأل هو المعلوم 
بالدات والناتین هو العلوم:بالغرض,» ان له واسطه, وهی. الضوره الذهند 
الخاکته عته ماه بالیعاوم بالات مها اه 

[339] (1) راجع ص 121- 131 من الجزء الثانی. 

[340] ( 2) كفاية الاصول: 95. 

[341] ( 1) لاب من اٍرادة« البطلان فی صورة امکان العلم بأحکامها». منه 
تا ۱ 

[342] ( 2) آنوار الهداية 2: 407. 

[343] ( 3) آنوار الهداية 2: 406. 

[344 ] ( 1) فوائد الاصول 4: 265. 

[345]( 2) راجع ص 340. 

[346 ] ‌ 1( یک « زرارة, ومحمد بن مسلم, و بصیر» وغیر هم » الذین 
کانوا یسآلون الثم علیهم السلام عن مسائل لم یکونوا یبتلون بها نوعاء بل 
کان شرضهم فهم آحکامها وکتابتها لننتقل الی العصور المتخرة عنهم. منه 
مد 

[348] ( 3) 0 لو کان ی او 0 فی الواقع لکنْ العبد کان 
جاهلا به آو قاطعاً بعدمه لم یتحقق منه التحرّک والانبعاث آو الامتناع 
وااتوحا رمع ان یاعد والراحزیه لو کات .مسشده الی. هلوت 
والزجر لم یکن پين العلم به والجهل به والعلم بعدمه فرق. منه مد ظلّه. 
[349] ( 1) نذکر البعث بعنوان المثال, والا فالبحث یعمٌ الزجر آیضا. منه 
ات 


[350] ( 1) وهو فعل معلوم الحرمة الذی لیس بحرام واقعاً. م ح- ی. 
[351] یوسفی گنابادی.محمد حسین. اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الس بعق وله فر کر فعه الا سا طا رم دق ات او و امن 
[352] ( 1) فوائد الاصول 4: 279. 

[3د3 ] ) 1( فلو کان عنوان الطهارة شرطاً للصلاخ, وقلنا بکون الوضوء 
محضا لها, ودار آمره بین الق والاکثر لم تجر البراءة پالنسبة الی ما شک 
فی دخله فی الوضوء, وهو ما زاد علی الأقلٌ, ان الشک فی وجود المحصّل 
تلم آلشی فیحوه النفا النی هها ما مور هم و 

35 ها ادا احمل المکلف بتجو الشنهه الیدوید ان دفته مهو له 
بفین ی فعاه ابا اه کات ملد لکان نکا فی الدر ال سل 
الوضول لیه والی ما کنب.فه مرج یه 

[355] ( 2) آنوار الهداية 2: 418, وتهذیب الاصول 3: 430. 

[356] ( 3) حّی ما کان فی مثل الاصول الأربعمائة التی لم تصل آکثرها 
ا تا کته رها ناف بخان مایم اوه ال ادها سا 


357( 6 فوائد الاصول 4: 280. 

[358] ( 2) وهی ما تقدّم منه: من آأَنْ متعلق العلم |ذا کان عنواناً لیس 
تنفننتة ,مرددا بین الاقل والاکنن ضن. ول الامر. :بل المعلوم بالاجمال. هدز 
العتوان ها لمع الوا عم مره الافراد- کما لو علم بموطوئيّة البیض من هذا 
القطیع. وترددت البیض بین کونها عشراً آو عشرین- لا ینحل العلم الاجمالي 
بالعلم التفصیلی بمقدار یحتمل انحصار المعلوم بالاجمال فیه والشک 
البدوی. راجع فوائد الاصول 4: 279. منه مث ظله. 

[359] ( 1) الفجر: 22. 

[360] ( 2) راجع ص 347. 

[361 ] ( 1) النساء: 59. 

[362] ( 1) سیجیء فیر ص 376. 

[363] ( 1) وکذلک آدلْق البراءة الشرعيّة, لکنْ البحث فعلا اما هو فی 
الیراعه لقن منه هت ظاه 

364 ] ( 1) لجریان قاعدة« قبح العقاب بلا بیان» فی الصورة الاولی, وقیام 
حجّة معتبرة علی نفی التکلیف فی الصورة الثانية. م ج- ی. 

[365] ( 1) الواجب الموقت شعبة من الواجب المشروط, لکن شرطه هو 
ا فان خن مد اد 

[366] ( 1) فاِنْ الالتزام به یستلزم الالتزام بجواز ترک جمیع مقدّمات 
الواجیات المشر وطه‌فیل توش طهاء وان انسارم لت فدره السکاق؛ 
علی الاتیان بها بعد تحقق الشرط. م ح- ی. 

[367]( 1) راجع ص 347. 


[368] ( 2) آی یحکم العقل بالملازمة بین الوجوبین, الشرعیین: الوجوب 
القعلی. المتعلی المع الوخوت: الاشتعبالی. المعلی دی العقر مة. م 


ج- ي. 
[369] ( 1) مجمع الفائدة والبرهان 1: 342 و 2: 110, ومدارک الأحکام 
2 345 و 3: 219. 

[370] ( 2) کفاية الاصول: 426. 

[371] ( 1) راجع ص 369- 370. 

[372] ( 1) راجع ص 347. 

[373] ( 2) بناء علی وجوبها. م ح- ی. 

[374] ( 1) التوبة: 122. 

[375] ( 2) و« الکفائیق» تستفاد من قوله:« من : کل فرقة مِنَهُمْ طایْفَة» 
ضرورة انه ی کان قاجا عیا امعب, اف والتفیم علی امه تمه مه 
ظله. 


376( 9 الکافی 2 تایه خسن العلمه بانت. صفف ااغای بافتاد 
وفضل العلماء, الحدیث 4 

1( مره من بترم رفن فعض اصاره فا[ 
فص آبه انس علن السای هل بش الاس خر کل المساله تا بحاخون 
الیه ؟ فقال: « لا». 

علیه, الحدیث د. 

ومتل ضسیحه التضلاع زراری ففتفد ی شام ویزید العسلی+ فالوا قال 
اب عبداللم علیه السلام تجمران بن. آعین هی شیء ساله نما بهای 
الناس لائهم لا بسآلون». 

الکافی 1: 40, کتاب فضل الهلم. باب سوال العالم وتذاکره, الحدیت 2. 
ول ما روی عون انش عیذاللهعلیه السام قال: فیل له ان قلانا آضانته 
جنابة وهو مجدوره فغسلوه فمات. فقال : »2 قتلوه, آلا سألوا؟ آلا یمموه؟ ان 
شفاء العی السوال». 

الکافی 3: 09, کتاب الطهارة, باب الکسیر والمجدور ومن به الجراحات 
تیه لخناه ااحرمت 5 

ال ند دای ما ها هقی خی للم ترا ات مره ی 
الکافن.1: 44 یات اسعمال العلمن م ج ی 

[378] ( 2) الأنعام: 149. 

[379] ( 1) تفسیر نور الثقلین 1: 775, الحدیث 330 من آحادیث سورة« 
الأنعام ». 

۱60 2۰۱)تفرضنا آکسانن:قضه القریه: الستین فی العباد اف مد مه مه 
ظله. 


[381] ( 3) وهو ما رواه الصدوق رحمه الله باسناده عن زرارة, عن یی 
سعفر غلیه لام اتب فا ول اد الصلای الاخن تست الیو جوا کت 
واتفیله؛ والرکوع, وی . 

الصلاة, الخدیت 5 

[2 38 ] ) 1( دوپ العکس, فان من قصر مکان الاتمام لم یحکم بصحة 
صلاته. منه مد 3 ظلّه 

[383] ( 2) والمراد بالنصٌ فی صورة الاتمام مکان القصر: هو صحيحة 
زرارة ومحقّد بن مسلم قالا: قلنا لأبی جعقر علیه السلام: ۷ 
السفر آریعاً آیعید آم لا؟ قال:« ان کان ن قرأت یه ایض | خی مق مه 


فصلی ارعاه اعایهان لص کت فر اتعلیه ولم لها فلا اعاده ید 
فشتائل الشتیعه ۵+ 506, کتاب الصلاه, البات 17 من انوات صلاغ المسافن 
الحدیث 4. 


وفی صورة الجهر مکان الاخفات وبالعکس: هو صحيحة زرارة عن آبی جعفر 
علیه السلام فی رجل جهر فیما لا ینبغی الاجهار فیه, واخفی فیما لا ینبغی 
الاخفاء فیه, فقال: « ی ذلک فعل متعفْدا فقد نقض صلاته وعلیه الاعادة, 
فان فعل ذلک ناسا آوساها آو لا یدری فلا شیء علیه وقد تقت صلاته». 
وسائل الشیعة 6: 86, کتاب الصلاة, الباب 26 من آنو ات القراءة فی 
الصلاة, الحدیتث 1. م ح- ی. ۱ 

[384] ( 1) ولا نلتزم بتوقف صحّة العبادة علی الأمر, بل یکفی فیها صرف 
اشتمالها علی مصلحة لا زمة الاستیفاء, وان لم یوّمر بها, لجهة من الجهات؛ 
ولأجل ذلک نحکم بصحة صلاة من ترک« الازا الة» فی مسألة الصد, فائها وان 
لم تکن ساعورا بها لأجل ابتلائها بضه هم الاائها مشتملة علی المصلحة التی 
تشتمل علیها الصلاة التی لم تبتل بمثل هذا الصد, لکونها ناهية عن الفحشاء 
والمنکر ومعراج المومن وقربان کل تقی, مثلها. 

ولأجل ذلک لم نلتزم ب « الترتئب » خلافاً لمن ذهب الی توقف صحِّْة العبادة 
علی الاضر: فائه اضطر الی آن یلتجاً لتصحیح الصلاة مکان الازالة- الی 
مساألة « الترگب» بمعنی ان لیم ام ب« الازالة» مطلقا, وبالصلاة 
مشبروظاً بعصیان الأمر ب « الازالة» بنحو الشرط المتأغر, آو بالعزم علی 
عصیانه, بنحو الشرط المقارن. منه مد ظله توضیحاً لکلام المحقق 
الخراسانی رحمه الله. 

[385] ( 2) کان الأنسب آن یقول: « فلائها بلا فائدة ». م ح- ی. 

[386] ( 3) واستشکل علیه رحمه الله بان المصلحة الزائدة التی تکون فی 
المأمور به دون المأتیت به ه ان لم تکن لا زمة الاستیفاء, بل راجحته, فلابد من 
آن یکون الماتی بة آیضاً ماموزا به: علن. وخه. التخییر. ین الفردنن. الذین 
آحدهما آفضل وآرجح, کالتخییر بین الصلاة فی المسجد وفی البیت. 


وان کانت لا زمة الاستیفاء فلا وجه لعدم امکان تدارکها بالاعادة فی الوقت. 

ویمکن آن یجاب عنه بان المصلحة الزائدة تکون لازمة الاستیفاء, ان 

المکلف ۷ یقدر علیها بعد الاتیان بما یخالف الواقع, من الصلاة تماماً آو جهرا 

‌ اخفاتاء لتحقق التضاد بین الصلاة تماماً وقصرا, وکذا بین الصلاة جهرأُ 

واخفاتا کتحققه بین « الصلاة» و« الازالة», وان کان التضاد هناک محسوسا؛ 

وقی المقام غیر محسوس, بل یکشف عنه النص والفتوی 

والحاصل: انا ,نلتزم بلز وم استیفاء المصلحة الزائدة التی تکون فی الصلاة 

المامفر بهاء الاآن المکلی لا بقدر؛علیه الافیما ادا لم بات بغدلها وفسیمها: 

وأَمٌا اذا ان وه فا یر من الاتیان بالصلاة ور بها, ولو کان الوقت 

باقیاء لدلالة النص والفتوی علي آنها صورة الصلاة. من دون آن تشتمل علی 

المصلحة المطلوبة. منه مذ ظله. 

[387]( 1) کفاية الاصول: 428. 

[388] ( 1) کشف الفطاء 1: 171. 

[389] ( 2) فرائد الاصول 2: 440. 

[390] ( 1) فوائد الاصول 4: 293. 

[391] ( 2) ذکر« القصر» و« الاتمام» اما هو من باب المثال, وال فالبحت 

عم « الجهر» و« الاخفات » انا مح- ی. 

[2 39 ] ) 1( صعفة للانقضاء, لا للوقت. مج ی. 

393]( 1) نهاية الأفکار 3: 483. 

[394]( 1) ویمکن تقریبه الی الذهن بمثال عرفی» وهو َنْ المولی اذا کان 

عظشا نا فطل ماع باردا یحو نعدر المطلوت: بان تکون اصل الما مطلوبا 
له, و کونه تاودا مطلوباً آخر, فاذا آحضر العبد ماء غیر بارد وشربه المولي, ۷ 

یبقی بعد رفع عطشه به مجال لشرب الماء البارد الذی کان برغب فیه آکتر 

شن رغبته فی اضل الماع: منه مد ظله. 

[395] ( 1) آی کما کان کلام المحقق الخراسانی رحمه الله فی ذلک تامّا. 

مع- یف. 

[396] ( 1) فائه مختلف فیه, فقال بعضهم بالجریان, وبعض آخر بعدمه. 

منه مد ظله. 

[397] ( 2) تهذیب الاصول 3: 433. 

[398] ( 1) فرائد الاصول 2: 441. 

۱399( 2) الکافن 5: 313, کتاب الفتفته تاب التواد اتخدیت: 0 

۱00۲( 3) عفتاتل:الشنعه ۵ 467 کناب: الظمارع, الاب 97 هن نات 

النجاسات, الحدیث 4. 

[401] ( 1) عطف علی« بین ما لو لم یفحص». م ح- ی. 

[402] ( 2) الخصال: 417, باب التسعة, الحدیث 9. 

[403] ( 3) فوائد الاصول 4: 301. 


[404] ( 1) العذق- بالفتح-: النخلة. م ح- ی. 

[405] ( 2) ساوم بالسلعة: غالی بها. م ح- ی. 

[406] ( 1) وسائل الشيعة 25: 428 کتاب احیاء الموات, الباب 12 من 
ابواب احیاء الموات, الحدیث 3. 

[407] ( 1) الکافی 5: 294, کتاب المعيشة, باب الضرار, الحدیث 8. 
[408] ( 2) الحذر: هو امتناع القادر من الشیء لما فیه من الضرر. ویمکن 
آن یکون« خدر» بالخاء المعجمة والدال المهملة- کما فی الرسائل للامام 
الخمینی « مد ظله», قاعدة« لا ضرر», الصفحة 8- وهو بمعنی « ستر اعد 
للجارية فی ناحية البیت». م ح- ی. 

[409] ( 3) من لا یحضره الفقیه 3: 103, باب حکم الحریم. الحدیثت 
3 دوشسانل الشیعه ۰25 427, کناب اخیاء المه‌انته الباب 12.فن. انوات 
احیاء الموات, الحدیث 1. 

[410] ( 1) قال الامام الخنی اه فی الرسائل, قاعدة« لا ضرر»: 
9 التعلیقة 1: هکذا فی النسخ الموجودة عندی. وفی رواية عبادة بن 
الصامت الاتیة. وقضی بین آهل المدينة فی النخل « لا بمنع نقع بثر» وقضی 
بین اهل البازية ال وهی اظمر ولا بیعدتخصحخیی « تفع الیت» یدای لقر بهها 
فی الکتب العربی, وقوله:« لا یمنع» الخْ معناه کما فی التذکرة وعن 
الشهید: أَنْ الماشية اما ترعی بقرب الماء. فاذا منع من الماء فقد منع من 
ِ وحازه. لنقنشه: و< نفم. الیثر»: ای فضل الر, کما فی. آلمجمع: مخ 


[421] ( 2 الکافی 5: 293. کتاب المعيشة, یاب الضرار, الحدیت 6, 

ماخ اند وه و کات آحاة الب ات الا ۶ سر ات اخیاه 

الموات؛ الحدبث 2 

[412] ( 3) اژفت الارف: آی حدّدت الحدود. م ح- ی. 

[413] ِ 4( وسائل ِِ 5 399- 400, کتاب الشفعة, الباب < من 

[414] ( 1) مستد رک لوسائل ات اه ال ای 

(413]( 2( مستدرک الوسائل تن اه الوا الا واه 
نا ارت الحذیت 9و 10. 

سا ااسال ان اا وی وه الا ان ماشا من ها 

ا تال ال رات وان المسلم بت بر آلعا فرم ی سعام صرف 

تقلهار ولاجل‌مرید اطلاعکفعل کلامه رحمه الله امه قالی نم ار 

باب « میرات آهل الملل »: 


لا یتوارث آهل ملتین؛ والمسلم پرت الکافر, والکافر لا پرت المسلم, وذلک 
ان اصل الحکم فی آموال المشرکین آئها ففء للمسلمین: وان المسامن 
احت بها هن المتتر کین جان اللّه عرٌ وجل اما حرژم علی, الکقار المیرات, 
عقوبة لهم بکفرهم, کما حژم علی القاتل. عقوبة لقتله, فأما المسلم فلا 
جرم وعقوبة یحرم المیراث؟! وکیف صار الاسلام یزیده شٌا؟! مع قول 
النبی صلی الله علیه و اله: 5717-« الاسلام یزید ولا ینقص ». ومع قوله 
صلی الله علیه و آله: ۰8 لا ضرر ولا اضرار فی الاسلام». 

فالاسلام بزید الخسلم غیر اسلا بزنده س آر‌ومع فوله صلی الله قلبه و ال 
9« الاسلام یعلو ولا پعلی علیه». 

والکفار بمنزلة الموتی, لا یحجبون ولا برئون. . من لا یحضره الفقیه 4: 334, 
کتاب: الفراتض. والصه‌اربت:»باب. مبرات. اهل. الملل.. الاخادیت. ۵5717 
8 و 5719. م ح- ی. 

[8 41 ] ) 1 الکافی 5: 293, کتاب المعيشة, باب الضرار,. الحدیث 4. 
[419] ( 2) الخلاف 3: 42, کتاب البیوع. مساألة 60, خیار الغبن. 

[420] ( 3) غنية النزوع, قسم الفروع: 223. 

[421] ( 4) تذکرة الفقهاء 11: 68. 

[422] ( 5) النهاية فی غریب الحدیث والأثر: مادة« ضرر». 

[423] ( 6) مجمع البحرین: مادة « ضرر». 

[424]( 7) المسند 8: 419, الحدیت 22842. 

[425] ( 1) فی آخر تقریرات« البیع» للمحقق النائینی رحمه الله رسالتان: 
احداهما: فی حکم اللباس المشکوک فیه بقلم النائینی رحمه الله نفسه, 
والاخری: فی قاعدة« لا ضرر» بقلم تلمیذه الشیخ موسی الخوانساری 
مقژر بیعه. ویحتمل آن تکون رسالة« لا ضرر» من افادات النائینی رحمه 
الله بتقریر الشیخ موسی, ویحتمل آن تکون من افادات الشیخ موسی 
نفسه. لک الظاهر هو الاحتمال الأوّل. منه مد ظله. 

[426] ( 1) الظاهر آثّه آراد ما نقلناه فی ص 399 تحت رقم 8. م ح- ی. 
[427]( 2) منية الطالب فی حاشية المکاسب 2: 193. 

[428] ( 1) ای ما ورد من طریق عقبة بن خالد فی قضیية« الشفعة» 
وقضية « عدم منع فضل الماء ». م ج- ی. 

[429] ( 1) قاعدة« لا ضرر»- لشیخ الشريعة الاصفهانی-: 19. 

[430] ( 2) منية الطالب فی حاشية المکاسب 2: 194. 

[431] ( 1) الرسائل, قاعدة« لا ضرر»: 20. 

[432] ( 1) راجع ص 396, الخبر المنقول تحت الرقم 2. 

[433] ( 2) راجع ص 399, الخبر المنقول تحت الرقم 9. 

[434] ( 1) الصحاح: مادة« الضر». 

[435] یوسفی گنابادی, محمد حسین, اصول الشيعة لاستنباط احکام 


الشريعة, 6جلد. مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول. 1388 ه.ش. 

[436] ( 1) المصباح المنیر: ماذة « الضر». 

[437] ( 2) آی من باب المفاعلة. منه مد ۶ فا لت 

[438] ( 1) التوبة: 107. 

[439] ( 2) البقرة: 231. 

[440] ( 3) وسائل الشيعة 22: 171, کتاب الطلاق, الباب 34 من اتوات 

آقسام الطلاق وأحکامه, الحدیثت 1. 

[441] ( 1) البقرة: 233. 

[442] ( 2) مجمع البحرین: مادّة« ضرر». 

[443] ( 3)(, 4) فی الوسائل:« فتغیلی» و« فأغیل» غالت المرأة. ولدها: 

ار وه وهی , حامل- لکن فی تفسیر القمی الذی هو المصدر الأصلی « 

فتقتلی » و « فأقتل». م ح- ی. 

)4 ( 44 

4451 ] ) 5) وسائل الشيعة 21: 458, کتاب النکاح, الباب 72 من ۳ ۳ 
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سنبین وجهه 

ضنه الطالب قق رتیه ایکا نی 2 2200 و 
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الاستصحاب 


اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة,. ج6, ص: 7 
فی الاستصحاب 





اشارة 


قد عرّف الاستصحاب بتعاریف لا یخلو شیء منها من الاشکال, بل فی 
بعضها تهافت وتناقض, وقبل الشروع فی البحث لابدٌ من تحقیق حقيقة 
الاستصحاب وموقعیته, فنقول: 

یحتمل بحسب التصوّر فی حقيقة الاستصحاب آربعة امو 

الأْول: آن یکون أصلا عملیّاً مجعولا للشاکٌ الذی هو عالم بالحالة السابقد: 
کما أَنْ آصالة الحلْیْة والطهارة آصلان مجعولان للشاک الذی هو جاهل 
بالحالة السابقة, وعلی هذا یجتمل آن یکون أصلا شرعیاً کأصالة الطهارة 
والحلیّ فتحتعل آن کون اصاا عقلایا عاصاله دم النقل 1 ]من عسر ردع 

شرعا. 


التانی: آن یکون طریقاً الی الواقع. وعلی هذا یحتمل آن یکون طریقاً 
شرعیاً, کخبر الثقة بناءٌ علی اعتباره شرعاء ویحتمل آن یکون طریقاً عقلائبّاً 
آمضاه الشارع: کخبر الثقه بناء علی اعباره مرن.ظریق بناع العقلاغر کما هه 
الحق, ومرّ تحقیقه فی مبحث حجية الخبر الواحد. 

الثالت: آن یکون وظيفةّ مقدرة للشاک. لکن لأجل التحفظ علی الواقع, 
کاضالة الاختباظ فی الشهة الندوه الحکمة علی مذهب الاخبا رین فامم 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6. ص: 8 

قالوا بوجوب الاحتیاط فیها للتحفْظ علی و فان الشای.فی هار6 توند 
الذی کان نجساً لو استصحب النجاسة واجتنب عنه لا یفوت عنه الواقع 
قطعاء کما أَنْ الشاک فی حرمة شرب التتن لو احتاط واجتنب عنه لا بفوت 
عنه الواقع. 

لکن پشکل هذا الاحتمال بان استصحاب الطهارة ونجوه لا یکون تحفظاً لو 
الواقع لو کان نجساً واقعاً 

الرابع: آن یکون دلیلا عفل 9 از ات 2 آی التی تنتهی |لی 
بین وجوب الشیء شرع ووجوب مقذمته کذلک. فالعقل- بناء ِ" کون 
الاستصحاب دلیلا عقلیا- یحکم بالملازمة بین وجوب صلاخ الجمعة مثلا شرعا 
فی زمن الحضور وبین وجوبها کذلک فی زمن الغيبة. 

فعلی الاوّل نبحث فی باب الاستصحاب فی کونه أصلا عملیا ووظيفة مقدرة 
للشاک فی شیء العالم بحالته السابقة, وعلی الثانی نبحث فی حیته 
بعنوان کونه طریقاً الی الواقع. وعلی الثالث نبحث فیها بعنوان کونه صلا 
عملیْاً للشاک ووظيفةّ مقدرةّ له لأجل التحمّظ علی الواقع, وعلی الرابع 
نبحث فی آَنْ العقل هل یحکم بالملازمة بین ثبوت الحکم فی الحالة السابقة 
وبقائه فی الحالة اللاحقة آم لا ؟ 


اذا عرفت هذا فاعلم آن تعریف الاستصحاب یختلف حسب اختلاف هذه 
الاحتمالات الْربع, ولا یمکن آن یعژف بتعریف واحد ملائم لکلها. 

قال الشیخ رحمه الله فی الرسائل: عرّف الاستصحاب بتعاریف آسدٌها 
وأأخصرها 

اضفل الشیعه لاستتباظ احکام الشربعه 6 :9 

بها ما کان»[2] 

الشارع نقاء:ها کان:: آ ابقاء المکلی: ها ان فمه ام العمل: 
واتا.علی العول سکفته رها الب الواقع فلا یصعٌ هذا التعریف, لا حکم 
الشارع ببقاء ما کان نظیر حکمه بوجوب تصدیق آلعادل فی باب حجْیّة خبر 
الواحد, فکما أَنْ حکمه بوجوب التصدیق هناک لا بکون طریقاً الی الواقع [3] 
کذلک حکمه ببقاء ماکان هاهنا آیضا لا یکون طریقا الیه, والابقاء العملی 
الذی هو وظيفة المکلف یکون نظیر عمله بالخبر الواحد, فکما أَن العمل 
بقول العادل فی مسألة حجّْة الخبر الواحد لا یکون طریقاً فالابقاء العملی 
هاهنا آیضاً لا یکون کذلک, فلا یصعٌ تعریف الاستصحاب- بناءٌ علی کونه آمارة 
علی, الواقع- ب «ابقاء ما کان» سواء فشّر بحکم الشارع بالبقاء آو بابقاء 
المکلف عم لعدم کون واحد منهما طريقاً [لی الواقع. 

فلایة من تعریفه- نا علی کونه آمارةٌ ب «اليقین الملحوق بالشک»[4] آو 
«کون الشیء فی السابق»[5], لائهما یفیدان الظنْ ویکشفان عن الواقع, 
کما آَنْ الخبر الواحد یکشف عنه, لافادته الظِنْ. 

وأمّا علی القول بکونه أَص لاجل التحقّظ علی الواقع فلابدً من تعریفه ب 
«الشک المسبوق بالیقین». ان هذا الشک حمّة علی المکلف ومنیز للواقع 
علیه بناء علی هذا الاحتمال. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 10 

انا علت القول یکونه شکما عقلیا غوز تفیل فالاستصحاب هو «الملازمة 
من کون آلشیع ساسا کت لاعفا ماه ها حکس جد ۱۳۳ بناءٌ علی 
هذا الاحتمال. 

والشاهد علی عدم |مکان تعریف واحد له جامع لجمیع الاقوال والاحتمالات 
آَنْ المحقّق الخراسانی رحمه الله أیضاً قال فی حاشیته علی الفرائد: لا 
یخفی ان حقيفة الاستصحاب وماهیته یختلف بسب اختلاف وجه حجیته, 
فدلک ان کان عف اماب ااخار 6 ان عبار هه کم سار 
ببقاء ما لم یعلم ارتفاعه, وان کان من باب الظن کان عبارة عن ظنْ خاصٌ 
به, وان کان من باب بناء العقلاء علیه عملا تعبدا کان عبارةٌ عن التزام 
العقلاء به فی مقام العمل, ولا یخفی مخالفة کل واحد منها مع الأخر بمثابة 
لا یکاد آن یحویها جامع عبارة خالية عن فساد استعمال اللفظ فی معنیین بلا 
تعشف ور کاکة 171 [نتهی. 


وهذا الکلام وان کان بعض فقراته محل اشکال یظهر ممّا سبق مثا آنفاً الا 
ائه شاهد علی موافقة المحقق الخراسانی رحمه الله ایانا فی عدم امکان 
تعریف جامع لجمیع الأقوال والاحتمالات فی الاستصحاب. 


الاشکالات الواز وخ علی الشره الاتسارخق رخحه ال 


ان الفتتم ااعطم رخهه الله اهنا مطالب طیر تاه تورند الاشکال علن 

بعضها فی نفسه, وعلی بعضها الاخر بملاحظة الجمع بینه وبین 

اصول السعه لاستباط احکام الشرعص خم, ی 11 

کلام آخر له رحمه الله: 

الأول: آئّه رحمه الله جعل النزاع الواقع بین الاصولیّین فی حْیْة 

الاستصحاب [8 ]» مع آثه لا یمکن الجمع بینه وبین تعریفه ب «ابقاء رما کان » 

الذی جعله سدٌ التعاریف[9], سواء کان الابقاء بمعنی عمل المکلف علی 

طبق ما کان و بمعنی الحکم بالبقاء. 

ما الأوّل: فلأنْ البحث عن ححْیّة عمل المکلف غیر معقول. 

وا الثانی: فلوضوح عدم کت النز اع فی باب الاستصحاب فی ححية حکم 

الشارع ببقاء ما کان, فاثه لو حکم بخ لما شیک فی. ختتته. احذ:: هگا لا 

یکون التراغ هاهنا قی خشته‌عکم العقل بالبقاه: 

و لجوله بین تعریف ااستضحات ب «ابقاء ما کان» وجعل النزاع فی 
حجِیْته تهافت وتناقض, سواء فسّرنا الابقاء بالابقاء العملی من المکلف آو 

بحکم الشارع آو العقل بالبقاء. 

نعم, لو قلنا بکونه مارة اٍلی الواقع وعّفناه ب «الیقین الملحوق بالشکٌ», 

آو قلنا بکونه صلا للتحفظ علیه وعتّفناه ب «الشک المسبوق بالیقین» فلا 

باس حینئذ بجعل البحث فی حجِیّنه, لأنْ معنی الحجّْة- کما قلنا کرارأ" هو 

المنجزية فی صورة الاصابة والمعدُربة في صورة الخا: ولا مانع من آن 

یقع النزاع فی نْ «الیقین الملحوق بالشک » هل هو منجز ومعذدر 9 زمن 

الشک آم ل۱؟ وآیضاً لا مانع من آن یقع النزاع فی آَنْ مجلژد «الاحتمال 

المسبوق بالیقین » هل هو منز آم لا؟ 
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والتزاع الأوّل یکون کالنزاع فی حجِية الخبر الواحد, والثانی کالنزاع فی 
حجْية الشک فی الشبهات دود ۳1 قال الاخبارتون بحجیته ووجوب 

الاحتیاط, وقال الاصولیّون بعدمها وجریان البراءة. 

ولا ِ انضا الجمع بین قرف الاستصحاب ب‌ «بقاء ما ِ ویین جعله 

من المسائل الاصوليّة لو فسّرنا الابقاء پالجری العملی من المکلف علی 

طبق ما کان, لا الضابط فی کون مسألة ,اصولیّة آن یجعل نتیجتها کبری 

قیاس بستنبط مته حکم شرعی, وعمل المکلف علی طبق الحالة السابقة لا 

دخل له فی تشکیل القیاس لاستنباط الحکم أصلا. 

تفه له را الاشاء سکم الشارع بالیقاع کون الاتخضعات. مسااة 


اصولية, لامکان تشکیل القیاس حینئذ, راون نقول: «بقاء وجوب صلاق الجمعة 
فی. من الغیبهت مشکه ک.فيفر والشارع کم ببقاغ ما کان» فیننح ان صلاخ 
الجمعة فی زمن الفيبة واجبة. 

کماٍ انا له-جعانام: امارح وعژفناه ب «الیقین الملحوق بالشک» آو جعلناه 
اصلا للتحفظ علی الواقع وعژّفناه , ب «الشک المسبوق بالیقین» یکون 
مسألة اصوليّة, لکون البحث عن حچیْته علی الأوّل نظیر البحث عن حجِیَة 

الخبر الواحد. وعلی الثانی نظیر عن ححِية الشک فی الشبهات 
البدویة. الذی ذهب الاأخباریون الی حچیته ووجوب الاحتیاط, والاصولیون الی 
عدم حجبته وجریان البر اءق. 

والفرق نش :| لس اه الاصولية والفقهية ان الاولیلا کون هدفا للمستهد: بل 
هی آلة لاستنباط الحکم الشرعی, وآشا الثانية فهی غرض نهائی له, 
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وبعبارة اخصر: القاعدة الاصولية «ما به[10] بنظر» والقاعدة الفقهية « 

فیه ینظر ». 


اشر ات تال الاسدانه: بشته با ریت 


الثالث: قال رحمه الله: اِنْ من مختضات المسألة الاصوليّة آن یکون اجرائها 
في مواردها مختضاً بالمجتهد, وأن لا یکون للمقلد حظٌ فیه, فالاستصحاب 
مثلا مسالة اصولية, لأْنْ العامی لا هگن من اجرائه فی مورده» لأْنْ 
موضوعه الشکٌ فی الحکم الواقعی, وهو لا یتمکن من تشخیص موارد 
الشک, لأئّا لا نرید منه الشک مطلقاء بل الشکٌ بعد الفحص الذی هو موضوع 
الاستصحاب, وحیث ان العای لا یقدر علی الفحص, فلا پتمکن من تشخیص 
موارد الشک المعتبر فی موضوع الاستصحاب, فلا یتمکن من اجرائه فی 
موارده[1 1 ]. هذا حاصل ما آفاده فی هذه الخسااه: 

وفیه: آنْ اجراء کثیر من المسائل الفقهيْة والقواعد الفرعیّة فی مواردها 
آیضاً یختص بالمجتهد, کقاعدة «ما یطمن بصحیحه یضمن بفاسده», فانها 
قاعدة فرعیّة دا علی آَنْ کل معاملة یضمن بصحیحها یضمن بفاسدها, ومع 
ذلک لا یتمکن من اجرائها الاالمجتهد, لعدم قدرة العاثی علی تشخیص 
مصادیق «م یضمن بصحیحه» کی تک من الحکم بضمان فاسده, فائه 
بطلع علی آن البیع؛ منلا هل بضمن. بضخیجه آم. ٩۷‏ .بل تقتخیصن بعض 
مصادیقه صعب علی المجتهد فضلا عن المقلد, کالبیع بلا ثمن والاجارة بلا 
اجرة, فان الاطلاع علی 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 14 

ا شا هل هما من مصادیق القاعدة آم مشکل جذ], وهکذا تشخیص 2 
هل هی مختصة بالاجرة ومنفعة العین المستأجرة اذ تعمٌ نفس العین 
المستأجرة آیضاً مشکل. 

وقاعدة «لا ضرر» آیضاً قاعدة فقهية, ومع ذلک اجرائها فی مواردها یحتاح 
الی الاجتهاد, ولا یکون للعاشی حظ فیه, فجعل هذا من مختضات المسائل 
الا صوانت لابتم. 


ها الاتخصتات: عون حصاویی الاوم ال تقو ام ۲۳ 


الرابع: یمکن المناقشة فیما آورده علی السیّد بحر العلوم 0. 


کلاش ال اند فش انیم رسیم ال فی اتتفاه 


بای ان اند الغلامد بصر العلمم فد سره .خعل, الاتصاتب: دلیا 
علي الحکم فی مورده, وجعل قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» 
لیا غلی الدلل, نظتس ابه ها بالشته الن‌ خن ااققه 121 | 


ی شیخ الأنصاری رحمه الله فی نظرية بحر العلوم 


تانتگل خلیه الشیخ. ااعظم رضفم ال بان ععتی التتضعاب الجزتی 
ا تسیاب تایه نا ایس ات 
اس ی ماه ای تاه ها ای اش 
وهل الدلیل 
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علیه [اقولهم علیهم السلام: «لا تنقض الیقین بالشک»؟ وبالجملة: فلا فرق 
نا اه ایا ات 1 تم 


نشج کلام الشیة رحته الله قی المالغ 


آقول: المناقشة في کلام الشیخ رحمه الله تتوقف علی مقدمة: 

وهی آثا لو قلنا بأنْ موضوع علم الاصول هو الاأدلْة الأربعة فالاستصحاب 
داخل. فی ای هنها؟ هل هو من مضاديق الکتات. آو. الستة آد. الغقل آو 
الاجماع ؟ 

اعلم آَنْ الاصولی بما هو اصولی لا پیحت عن الستّة مطلقاٌ بل بعت ما 
پما هی دلیل علی الحکم الشرعی, وهکذا البحث عن الالْة الثلانة 
فظواهر الکتاب مثلا وان کانت حجْة فی غیر آیات الأحکام آبضا. الا 
ظواهره بالنسبة الی هذه الطائفة من الایات لا تکون ۳-۲ نظر الاصولی 
بما هو اصولی, لعدم کونها دلیلا علی الحکم الشرعی, والعقل الذی یبحث 
عنه فی علم الاصول آیضا هو العقل الذی یکون دلیلا علی الحکم الشرعی, 
وأما العقل الدال علی آأنْ مضروب الائنین فی الائنین یساوی الأربعة لا 
یکون محط نظر الاصولی بما هو اصولی, وهکذا السّة والاجماع. 

وعلی هذا فلا یکون الاستصحاب من الادلة الأُربعة, وذلک لأنْ الدلیل علی 
اعتباره ان کان هو الاخبار- کما هی العمدة فی الباب- فقوله علیه السلام : 
«لا تتقض الیقین بالشک» لایکون دلیلّا علی الحکم الشرعی, بل هو الدلیلِ 
علی الدلیلر لا وی اج الحففه قن رست العته هلا لا یفن مدلدلاا 


للخبر 
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بلا واسطة, بل الدال علیه هو الاستصحاب, والخبر هو الدلیل علي اعتبار 
الاستصحاب, کما أنْ الخبر الواحد |ذا دل علی حکم وقلنا بدلالة آية النبا 
علی حیْیْته لا تکون الاية دلیلا علی الحکم, بل الدلیل هو الخبر, والّية هی 
الدلیل علی اععارمم ما تحن قبه آیضا کرلک: 

وحیث ان الستّة مت هی دلیل علی الحکم الشرعی الفرعی اخذت فی 
فی الادلة الاربعة التي جعلها ی موضوع علم الا[ 

وهکذا لیس من الاأدلة الأربعة لو کان الدلیل علی اعتباره حکم العقل, لاأنْ 
رت 2 


نعم, ۳ القول بعدم انحصار آدلْة الأحکام بالأرِبعة, فالاستصحاب دلیل 
ب رابت وداخل فی موضوع علم الاصول مستقلا, کما ذهب الیه بعض 
المحقین منهم سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد ظلّه العاليی»[14 ]. 

(ذا عرفت هذا ظهر لک آنْ الحقّ ما ذهب الیه السیّد العلامة بحر العلوم, 
وظهر آیضاً اشکال قول الشیخ الاأعظم سم اد فان آلدلیل غلی یوت 


النجاسة فی زمن الشک لیس الاالاستصحاب الذی هو آصل ووظيفة مقرُرة 
للشاک, وقوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» هو الدلیل علی 
الدلیل, کما قال السیّد بحر العلوم رحمه الله. 
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فی جریان الاستصحاب فی الحکم المستکشف بالدلیل العقلی 


البحث حول الأقوال فی المسألة 





اشارة 


|ذا عرفت تعریف الاستصحاب وما یتعلّق به فاعلم آَنْ الاصولیّین اختلفوا فی 
خریان الاستصساب: بعدمه علی اقوال. کبرخ: 


فی جریان الاستصحاب فی الحکم المستکشف بالدلیل العقلی 


اشارة 


منها: التفصیل بین الحکم الشرعی الذی ثبت بدلیل العقل بمعونة 
الملازمة [15], وبین الحکم الشرعی الذی ثبت بغیره من الادلة الثلائة, 
فیجری فی الثانی دون الاول. 

وهذا التفصیل ما اختاره الشیخ الأعظم الاأنصاری رحمه الله فی فرائده, 
حیث قال: ولم امن فص نما الاان فی تحفقق الاستصحاب مع ثبوت 
الحکم بالدلیل العقلی- وهو الحکم العقلی المتوصل به الی حکم شرعی- 
با ار نظرا الی أَنْ الأحکام العقلیْة کلّها مبّنةه مفضلة من حیث مناط الحکم 
الشرعی: والشی فی بقاء المستصحب وعدمه لابة وأن یرجع الی الشک 
فيی موضوع الحکم, لان الجهات المقتضية للحکم العقلی بالحسن والقبح 
کلها راجعة الی 
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قیود فعل المکلف الذی هو الموضوع, فالشک فی حکم العقل حثی لأجل 
وجود الرافع لا یکون الاللشک فی موضوعه, والموضوع لابدً آن یکون ِ 
معلوم البقاء فی الاستصحاب- کما سیجی ۶- ولا فرق فیما ذکرنا بین 

یکون الشک من جهة لشک فی وجود الرافع, وبین ان یکون لاح ۳ 
فی استعداد الحکم, لأْنْ ارتفاع الحکم العقلی لا یکون الابارتفاع موضوعه, 
فرجع الأمر بالاأخرة الی تبدل العنوان, آلا تری أنْ العقل اذا حکم بقبح 
الصدق الضاژ فحکمه یرجع الی آن الضار من حیث ائه ضارز وه 1 
1 آهذه القضية غیر قابلة للاستصحاب عند الشک فی الضرر مع العلم 
بتحققه سابقا, ان قولنا: «المضرٌ قبیح» حکم دائمی لا یحتمل ارتفاعه بدا 
ولا ینفع فی |ثبات القبح عند الشک فی بقاء الضرر, ولا یجوز آن یقال: ان 
هذا الصدق کان قبیحاً سابقا فیستصحب قبحه, لاأنْ الموضوع فی حکم 
العقل بالقبح لیس هذا الصدق, بل عنوان «المضر». والحکم له مقطوع 
البقاء. وهذا بخلاف الأحکام الشرعية, فائه قد یحکم الشارع علی الصدق 
بکونه حراماً ولا یعلم آَنْ المناط ۱ فیه باق قین رهان: الشی ۷ 
مرتفع. فیستصحب الحکم الشرعی [160 ]. 

انتهی کلامه رحمه الله. 


اهامای سم قیال تفت تاش میا اه 


واتتش کل قاية المتدی الا یتی رضمه اآله امرس قراب 

والحق فساد هذا التفصیل وعدم التفاوت فی جریان الاستصحاب بذلک, فان 
ما آفاده‌من لزوم کمن موضوع حکم العفل. مسا بتمامة غنذه نماض فیوا 
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اذا کان حکم العقل بقیح شیء منحلاً الی حکمین: آحدهما: الحکم بقبحه, 
وثانیهما: الحکم بعدم قبح غیره, نظیر القضيٌة الشرطیْة الدالةْ علی المفهوم, 
ومن الضروری أنْ الأمر لیس کذلک, اٍذ هو فرع آن یکون العقل محیطاً 
سام الجهات الواقعتة الفحشتة والسفتکه وضرا ما نستعل العخل بکسن 
شی ۶ آ قبحه باعتبار کونه القدر المتیقن فی ذلی, وان کان یحتملٍ بقاء 
هلاک خکمهنمم. اقفاء عصن الخضو‌ض ات17۱ ] انضام فادا فرضا آلشی فی 
بقاء الحکم العقلی مع انتفاء بعض الخصوصیات الغیر المقوّم للموضوع بنظر 
الفرف فلا فعالة سی فیفاء. الحکم الشرعی انضا منعریااستضعات: 
لائجاد القضيّة المتيشنة مع المشکوکة. 

سلمنا أن موضوح حکم العقل لا مزر کونه مین عنده بتمامه والقطع 
باتفانه عند اتفاء بعض, خضوصانه. ان ما آفاذة من. ارتفاغ. الحکم 
الشدعن بارقاعه معوع فان الحکم السصرعی ها ع المکم العتلن فی 
مقام الاستکشاف والاثبات, لا في مقام الثبوت والواقع, فربما یکون قید له 
دخلي فی استقلال العقل بشیء لاه غیر دخیل فیما هو الملاک عند الشارع 
اصلا, فاِنْ الحکم الشرعی تابع للمصالح والمفاسد النفس الاْمریّة, کانت 
مسستکشنه عند العفل. آه لم کر قازا فرضنا ارفاع الحکم العقلی. آلنا نع 
لاستکشافه الملاک الواقعی, فلا یلزم من ذلک ارتفاع الحکم الشرعی التایع 
فیه حدوناً وبقاءٌ آو بقاءٌ فقط, فلا محالة یشک" فی بقاء الحکم الشرعی, , ومع 
عدم کون تلک 

اجول اه لاساط آحکام التشریفه جوز :20 

الخصوص و مقامه الموضهع بر العری بل م لاه الواسطه کی وت 
الشکم الحعضوع عکمن اعد المشک کد. معده هم القضه اامی ره 
فیخری الاتتضحاتب. لا مخالة 101 ], انتمی کلامه رخمه آلاد. 


البحث حول ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله 


وقد اجیب عن الاشکال الأول بأنْ کون العقل جازماً بالمناط في الموضوع 
المرکّب علی سبیل الاجمال والاهمال غیر معقول, لاه بقطع بان أو: جزء 
مرن آجزاء الموضوع دخیل فی متاط حکمه وا جزء متها لینتن له دخل, فیه. 
آقول: العقل القاطع بذلک هو العقل الکامل, کعقل المعصومین علیهم 
السلام, وأمّا عقولنا الناقصة التی نبحث فیها فقد تجزم بالمناط فی موضوع 
مرب علی سبیل الاجمال والاهمال, فتحکم بالحسن آو القبح فی صورة 
اجتماع عذة امور من باب القدر المتیفن, , ومع ذهاب بعض الأجز اء والحیثیات 
یتردد العقل فی بقاء حکمه, لعدم علمه بکون هذا الذاهب هل هو دخیل فی 
مناط حکمه م لا؟ لعدم احاطته بجمیع وجوه الأشیاء وج المناطات, 
مسجت ال کر ای امس من العلی: آفاده المحقق 
التا تفن رده الله فی ال خه الا ال .صخه فین 
لکن یمکن المناقشة فی اشکاله الثانی بأثه 0 یعقل ارتفاع الحکم العقلی 
وبقاء الحکم الشرعی التابع له, لأْنْ مقتضی الملازمة بینهما انتفاء اللازم عند 
انتفاء الملزوم. فلا یمکن القطع بارتفاع الملزوم- وهو الحکم العقلی- 
والشک فی ارتفاع اللازم الذی هو الحکم الشرعی 
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نعم, . یمکن آن یکون للحکم الشرعی ملاک آوسع من ملاک الحکم العقلی, 
غیر تابع للحکم العقلی ولایة له من دلیل غیر الملازمة بین خکم. العقل 
مبعباره آخرة آذا اتف بخ خضوص ات المهو ضوع اند له ول فی کم 
الفقل وانتفی حکم العقل بنتفن تیعه الخکم. الشر عی التابع له قطعاء. قلا 
بجر الاسضهای فزه. ولو کان فی العورنحکم ری آخر. کشت البهاغ: 
نهو مشکو ی الحدوت: فلا یکون. فی المعام "کم شرع فقطوع الجدوت 
ص ‏ س تصحت . 


بیان سا قه الفظ فن الما اج 


والتحقیق فی المقام ما آفاده سیُدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظله 
العالی» فی. الرسانل. فهه آن. القول عنم جریان اسضحات. الخکم 
الشرعی المکشوف من الحکم العقلی غیر تام وان قلنا بعدم تحیّر العقل 
فی موضوع حکمه وعدم تردیده فی ملاکه فلا یخلو اما آن یقطع بعدم 
مدخليْة الخصوصية المرتفعة فیدرک بقاء حکمه قطعا, واقا آن بقطع 
بمدخلیْتها فیقطع بارتفاع حکمه, ولا یکون فی البین شقّ ثالث. 

بیان ذلک یحتاج الی ذکر مقدّمة, وهی ان العقل یحکم بحسن عنوان مبیّن 


وقیح عنوان مبین اخر, ثم قد یتصادق العنوانان فی مصداق خارجی ویقع 
التز احم بش الحکمین, فیقثم العقل ما هو آقوی ملاکاء وان تساویا حکم 
بالتخییر عملا 


مثال ذلک: 1 العقل یدرک قبح الکذب وحسن انقاذ المومن من الهلاک, فلو 
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کان الانقاذ متوقّفاً علی الکذب تصادق فی الکذب الموجب للانقاذ عنوانان: 
آحدهما قبیح, والاخر حسن, لکنْ العقل بعد ملاحظة ملاک کل منهما بقطع 
بان صاظ. جنر الانفاد آفوی من متاط. فیع: الکدی: فیحکم بخشین الاتفاد 
وعدم قبح الکذب هاهنا. 

هذا محصّل ما ذکره مقدمة. 

نم قال: اذا عرفت ذلک فاعلم اد قد یصدق عنوان حسن علی موجود 
خارجي من غیر آن یصدق علیه عنوان قبیح, فیکون الموضوع الخارجی حسناً 
محضاً حُسْناً ملزماً. فیکشف العقل منه الوجوب الشرعی, نم یشک فی 
صدق عنوان قبیح علیه ممّا هو راجح مناطاء فیقع الشکٌ فی الموضوع 
الخارجي [19 ] باه حسن آو قبیح, وقد یکون بعکس ذلک. 

مثال الاول: أن انقاذ الغریق حسن عقلاء فقد یغرق موّمن, فیحکم العقل 
بلزوم انقاذه ۳7 الحکم الشرعی بوجوبه, نم شنک فی تطبیق عنوان 
«الساتٌ للّهءورسوله» علیه فی حال الغرق, حیث یکون تطبیق هذا العنوان 
علیه معا بذحت فیم: اتفادم میکون. هد الساط افیی مزن الاال. اه اضعا کم 
فیشی ۱2۵۱ العقل. فی. خسن الانقاد الشاوجی..دنچه. یسک فی عکمه 
الشرعی. 

ومتال الثانی: ۳ قد یکون حیوان غیر موذ في الخارج. فیحکم العقل بقبح 
قتله, تشک > مد ردو ق یرو فصو زرا فیشک فی حکمه الشرعی 
فسات ار ای یه مات اسان ده ان حکم 
العقل 
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مقطوع العدم, فان حکمه فرع ادراک با والمفروض آنه مشکوک فیه, 
تا الحکم. الشرعت. الفستکشف. مته .قبل. الشی فی عروض العنوان 
المزاحم علیه فلا مانعء من استصحابه |ذا کان عروض العنوان او سلبه عن 
الموضوع الخارجی لا یضرّان ببقاء ال‌ض وج ظرفاه کالفتالین: المتی مین < 
فان عنوان «السابٍ» و «الموّذی» من الطواری التی لا یضر عروضها 
وسلیها ببقاء الموضوع عرفا. 

الحکم العقلی [21 ]. انتهی کلامه «حفظه اللّه تعالی» وهو صحیح متین. 
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فی جریان الاستصحاب فی الشک فی المقتضی 


قی: صریان الاسففخات قی الفک فی, الفاتتن 


اشارة 


ومنها: التفصیل بین الشکٌ في المقتضی والشک في الرافع. فیجری فی 
الثانی دون الاوّل, وهذا آیضاً ما اختاره الشیخ العلامة ااخاری رنه 
الله[22] فی الرسائل [23] 


قزر ال ی الضفتنی وال اقه 


ولا کانت. فده المضاله مهقّة بحسب الأثار الفقهیّة فلابدً من توضیح مراده 
من المقتضی ِ حلّی یثضح الحقّ, فنقول: 

للمقتضی ثلائة معا . 

- مناط الحکم, وهو المصلحة والمفسدة, فائهما تقتضیان الوجوب 0 
ود المعتی هو الذق, اراذه الحمن الخر اسانی رخمه آلله.حرن قوله:. اک 
مرتبة الحکم هو الاقتضاء. 

والرافع علی 3 عبارقعن المانع من تابر الصعتضی قی الضفخضی: آی موه 
تأثیر المناط فی الحکم-. 

ها ان الشريعة, ج6, ص: 26 

وتطبیق هذا المعنی علی المقام هو أثه تارعٌ: نشکٌ فی بقاء مناط الحکم 
بعد حدوثه, فهو الشک فی المقتضی, واخری: نشک فی حدوث مانع عن 
تآثیره فی الحکم بقاء مع علمنا ببقاء المناط والمقتضی کما فی السابق, 
وهو الشک فی الرافع. 

ب- السبب المجعول شرع تأسیساً آو امضاء فاثه مقتض لتحقق تب 
کعقد النکاحج المقتضی للزوجیّة وعقد البیع المقتضی للملكيّة. وعلی هذا 
فالرافع هو ما یرفع تأثیر السبب فی المسیب, کالطلاق. وفسخ المعاملة. 
وتطبیق هذا علی ما نحن فیه هو آئّه تارج تشک قی. ها السبب بعد حدوثه, 
فهو الشکٌ فی المقتضی, واخری: نشکٌ فی حدوث شیء یمنع عن تأثیره 
فی الفست: ها عع.قاما بتعاء اضل آلشتب سا قی, الشانق: مهو الشی 
فی الرافع. 

مثال ذلک: آَنْ الوضوء سبب للطهارة, فان شککنا فی أَنْ المذی مثلا هل هو 
برفع الطهارة آم لار فهذا الشک یمکن تصویره علی وجهین: آحدهما: أَنْ 
ای ی اه ی ای ناه امس 
خروجه ایضا, فهو الشک فی المقتضی, والاخر: أنْ خروم المذی هل هو 
پرفع تأثیر الوضوء فی الطهارة بقاء آم لا مع العلم باقتضائه وسببیته لها حتّی 
بعد خروج المذی آیضا, وهو الشک فی الرافع. 

ج- استعداد البقاء وقابلیْته, وعلی هذا فالرافع عبارة عن آمر حادث رافع له. 
وتطبیق هذا المعنی علیٍ المقام آا تارة: تشک فی استعداد شی۶ واقتضائه 
للبقاء والدوام, فهو الشکٌِ فی المقتضی, واخری: نشکٌ فی حدوث آمر رافع 
له مع. ااجلخ أّ کان قابلا للبقاء ومقتضباً للدوام, وهو الشک 
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فی الرافع. 

مثال ذلک: آنْ الشک فی ذهاب اشتعال السراج یتصوّر علی وجهین: 


آحدهما: آن یکدن, منشآه الشک فیٍ قابلية النفط الذی کان فی السراج 
واقتضائه للبقاء ور فی زرمن الشک. والاخر: آن یکون متام الشک فی 
حدوث ۳ رافع للاشتعال مع العلم باقتضاء النفط للبقاء 0 
فالأول هو الشک فی المقتضی, والثانی هو الشک فی الرافع. 

ولیعلم أَنُ المراد من اقتضاء الدوام هو الدوام بالنسبة الی رشن «الشی ولا 
الدوام الی الأْبد. فیمکن آن یکون الشک فی زمان شکاً فی الرافع ولکثه لو 
حدث بعد ساعة لکان شکاً فی المقتضی کما هو واضح. 

وظاهر الشیخ رحمه الله فی موارد من کلامه هو المعنی الثالث. 


واستدلٌ المحقّق النائینی رجمه الله علی کون مراد الشیخ من المقتضي 
والرافع هو المعنی الثالث بأنْ القول بعدم جریان الاستصحاب فی الشک 
فی المقتضی بالمعنیین الأوّلین یستلزم انکار جریان الاستصحاب مطلقا لا 
التقضیل بین الشک فی المعتضی والراف: مه آن الشیح رخمه الله لا بکون 
منکراً لحجْیّة الاستصحاب رأساء بل هو قائل بالتفصیل کما هو واضح. 
توضیح ذلک: آثّه بناً علی المعنی الأْول لا یعقل الشک فی الرافع الا فی 
صورة العلم ببقاء المناط, ولا طریق لنا ٍلی احراز بقاء المناط فی_صورة 
الشکٌ فی بقاء الحکم, ولا نجد مورداً یکون بقاء الحکم فیه مشکوکاً وبقاء 
ملاکه مقطوعاًء فک مورد یتصوّر آئّه من موارد الشکٌ فی الرافع فهو من 
موارد الشک فی المقتضی, مثلا |ذا شککنا فی بقاء وجوب صلاة 
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الجمعة شککنا فی بقاء مناطه آیضاء اذ لا طریق لنا الی بقاء المناط فی 
ور ی ایا 
وهکذا بناء علی المعنی الثانی, له کلما صار المسیّب الشرعی مشکوکاً 
فیه صار سببه ایضاً مشکوکاً فیه, اٍذ لا طریق لنا (لی القطع پبقاء السبب 
الشرعی, فی, ضفرت الشک .قی. شام الشستب: ولا ند موردا یکونن سنا 
المشستب فبه مشک کا ویقاه السیب محور| لنانضاا کلما نشکا فی. تاقح اه 
المذی للوضوء شککنا فی_أَنْ الشارع هل جعله سبباً للطهارة حتّی بعد 
خروج المذی آو جعله سبباً لها بالنسبة الی ما قبل خروجه فقط, فبقاء 
العتیبة المجعوله شرغا هشکوک فیم وکلما شککنا فی وقوع الطلاق بقول 
الزوج: «آنت خلیة» شککنا في بقاء سببية عقد النکاح حتّی بعد هذا القول 
وعدمه, ففی هذا المثال آیضاً یکون بقاء السببیّ المجعولة شرعاً مشکوکاً 
فیه, فکل مورد تتضنگر آنه.هن فواره الشک فی الرافع فهو من موارد الشک 
فی ای ها الجعنم: 
فتلخص من جمیع ما ذکرناه آَنْ القول بالتفصیل فی جریان الاستصحاب بین 
الشک فی المقتضی والرافع وارادة المعتی الأول أو الثانی من المقتضی 
والرافع لا یجتمعان, وحیث ان الشیخ رحمه الله قائل بالتفصیل فلا محالة 
آراد منهما المعنی الثالت [24] 
هذا محصّل کلام التائینی رحمه الله فی مقام الاستدلال علی مراد الشیخ 
للشیء القابل للبقاء والاستمرار, لا المعنیین الاوْلین. 
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مناقشة الامام | میا ««مد ظله » فی کلام المحقق النائینی رحمه الله 


وأورد علیه سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظلّه» بأْنْ |حراز استعداد[25 ] 
بقاء الموضوعات الخارجيّة وان کان ممکناً لنا, لاه لا طریق لنا ٍلی |حراز 
قابليْة بقاء الأأحکام الامن قبل الدلیل الشرعی, فکما آثّه یمکن |حراز بقاء 
الحکم من الدلیل الشرعی یمکن احراز بقاء ملاکه أیضاً. اذ بقاء الحکم 
بستلزم بقاء ملاکه قطعا, فلو دلٍّ الدلیل الشرعی علی آَنْ الحکم الفلانی 
مستمتّ داناً لولا الرافع الی الابد, و الی غاية کذائيّة. یستکشف منه 
المقتضی بمعنی الملاک, فلا یکون الشک حبنثذ فی بقائه من قبیل الشک 
فی المقتضی, لا بالمعنی الثالث ولا بالمعنی الأوْل یعنی الملاک. 

فباتخلهه لا بکین‌سکم ااعن ما که فاضل الحکم کشمرعن اصل الماک 
واستمراره عن استمراره[26]. 

هذا ما افاده سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد 5 ظلّه » فی المقام 271 ]. 


دقع ستاففة الامای ح طلبن قی کلام العکتن النانیتی رسمه | اد 


آقول: یمکن الجواب عن هذا الاشکال بان استمرار الحکم وان کان کاشفاً 
وه استضرار القلا که زان المقرون عده تفت اراد الخیم عنونا: وال 
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قلم مر ال الاستضعات: بل. بعاغالحکم. مکی لیا غانه الامر. ان 
الدلیل الشرعی یدل علی قابلیّته للاستمرار والبقاءء لا علی نفس 
الاستمرار, فاذا کان استمرار الحکم مشکوکا کان بقاء ملاکه آیضاً مشکوکا, 
فکانهن فل الشکٌ فی المقتضی بالمعنی الاأْوّل. وان کان من قبیل الشک 
فی الرافع بالمعنی الثالث, فاشکال سیدنا هه لا یتوجه 
الی‌المحقق النائینی رحمه الله. 

وکیف کان, فمراد الشیخ رحمه الله من المقتضی والرافع هو المعنی 
الثالث. اما بقرينة ظاهر کلامه فی موارد عدیدق- کما ذکرنا- او بما افاده 
المحقق النائینی رحمه الله من البرهان. فالمهمٌ هو التحقیق فی صحّة ما 
آختاره رخمه اللة من التقضیل. 
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اشارة 


فلابدٌ من ملاحظة آخبار الباب حثّی یتضح ما هو الحقّ, اٍذ ادْعی الشیخ رحمه 
الله:‌ظهوز هدخ الاخبار فی التفصیل بین. الشک فی المقتضی والرافع. 


فسا مانن‌هاه الشته الطوسی رحمه نله بافادم عون آلحستن بن ید 
عن حقاد, عن حریز, عن زرارة قال: قلت له[28]: الرجل ینام وهو علی 
وضوء, آتوجب الخفقة والخفقتان علیه الوضوء ؟ فقال: «یا زرارة قد تنام 
العین ولا ینام القلب والاذن؛ فاذا نامت العین والاذن والقلب فقد وتسب 
الوضوء>ٍ قلت: فان حژک الی جنبه شی ۶ ولم یعلم ره ؟ قال: «لا, حلّی 
یستیقن آثّه قد نام حتّی بچیء من ذلک مر بیّن. والا فاٍثه علی یقین من 
وضونئه ولا ینقض الیقین آبدا بالشک. ولکن ینقضه بیقین آخر »[29 ]. 
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قبسا قتضيه اخار الاستضحاف 


البحث حول الحدیث 


اشارة 


هذه‌الرواية کما تری مشتملة علی فقرتین, والظاهر آنْ شبهة زرارة فی 
الفقرة الاولی کانت شبهة حكميّة, لا بمعنی آثه لم یعلم ناقضيّة النوم 
ِ دلک یعلمه العوامٌ, فضلا عن مثل زرارة, فشبهته لا تخلو عن 
آ- آثه کان عالما بعدم کون الخفقة والخفقتین من مصادیق النوم, ولکثه شک 
فی کون الخفقة ناقضة ۹ 

ب- کان عالماً بکونهما من مصادبقه, ولکثه شیک في آَنْ النوم الناقض 
هل هو خصوص النوم الثقیل الغالب علی جمیع الحواسْ آو مطلق النوم حتّی 
مرتبته الضعيفة التی یعبر عنه بالخفقة والخفقتین. 

ج- آثه شک فی مفهوم النوم وآثّه هل یشمل الخفقة والخفقتین آم لا مع 
علفه بان النوم ناقض بجمیع مراتبه. 

وعلی جمیع هذه الاحتمالات لم یعلم زرارة آن الخفقة والخفقتین تنقضان 
الوضوء آم (۱؟ 

وهل یمکن القول بتعیّن الاحتمال الثانی بقرينة قوله: «الرجل ینام» بتقریب 
اثه قرينة علی علمه بتحقّق النوم بالخفقة والخفقتین, ولکثه سل عن کونه 
ناقضاً نس المرتبة الضعيفة آم ؟ وهذا هو الاحتمال الثانی. 

افو" لام لاله بمعنی: رید آلتوه (ا بمعتی ی مه النمهن لانه لو اراد 
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تحفّق النوم القطعی لعبر بالفعل الماضی وقال: «الرجل قد نام» لاه 
التعبیر المعمول فی نظاثره. مثل «رجل شک بین الثلاث والاریع». 


تذکرة 


«القلب » فی الخبر لا یکون ِِ آلمعروف فی زماننا هذا؛ , وهو العضو 

الامام علیه السلام بان ی هو النوم الغالب علی جمیع الحواس. 

ورفعت شبهته. 

حدئت له شبهة اخری سأل عنها فی الفقرة الثانية, وهو أنّه اذا شک فی 

(لی جنبه مع عدم علمه به آم ؟ 

فأجاب علیه السلام: 7 «لا, ی ره فا ی بیع مرن اک 

آمژ بیّن, الخ». 

وهده: القفرم الا نیخ فی, التی. ال مها الاضو ین فی. یاب لاحاب 

والمعروف بینهم هو الاستدلال بذیلها, وهو قوله علیه السلام: «ولا ینقض 

الیقین آبداً بالشک وائما ینقضه بیقین آخر». 

والظاهر ٍمکان الاستدلال بالصدر آیضاء وهو قوله علیه السلام: «لا, حتّی 

یستیفقن آثه قد نام, حلّی یجیء من ذلک امر بین », ان معناه عدم وجوب 

الوه و علیه عملا فی مورد الشک فی تحقق النوم, آی له استصحاب عدم 
تحفق النوم خی یستیفقن انه قد نام ویجچیء۶ من ذلک اف بین؛ ولیس معناه 

ان ان الناقص هی آلیفین: بالتومه ان النافصت علی ها تاد من ااخبارد هو 

النوم الواقعی, 
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سواء تین به آم لا فلا معنی لقوله علیه السلام: «لا, خی تون .38 

نام » [ استصحاب عدم تحقق النوم. 


فتی قواله یه اسلا هرا که ی نفین عم وه ال 


هاش قفله. علیم. لام .جوا اند غلی چقین .هن .وضونه. 11 اققیه 
احتمالات: 
الاحتمال الأْول: آن یکون الجزاء محذوفا, آی ان لم پستیقن آثّه قد نام فلا 
یجب علیه الوضوء, وقوله علیه السلام : «فانه ۳۹ یقین من وضونه الخ» 
علیل الجراغر مهدا اطیر الاختمالات: ماارن الشتخ الا عظم رخمه االه.قی 
الرسائل [30 ] 
لکن هاهنا شبهتان: 
الاولی: آَثه دلیل علی جریان الاستصحاب فی مورد الشکٌ فی بقاء الوضوء 
فقط, ولا بستفاد منه قاعدة کلنة. 
ان فلت سک ای تاغل فد کمن امه متخصا. 
قلت: التمسشکی بعموم التعلیل هاهنا ۳9 الاختصاص بالمورد انما يقتضي 
جریان الاستصحاب فیما |ذا شک فی تحمّق ساثر النواقض غیر النوم أیضا 
ی آسوا یات اه اهر راهن 
ان قلت: هذا صحیمحم پالنسبة الی قوله: «فائه یقین من وضوئه » حیت 
قیّد الیقین بالوضوء, الاان الاسدلال بفهله: خولا حتقض الیفین بالشک الخ» 
قفا لا مانم-فته, اه مطلی 
قلت: یحتمل آن یکون اللام فی «الیقین» للعهد الذکری, لا للجنس, فالمراد 
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به آیضاً هو الیقین بالوضوء, ولا اطلاق فی البین, لأْنْ من شرط تحقّق 
الاطلاق عدم کون الکلام محفوفاً بما یصلح للقيدية, وال صار الکلام مجملا, 
کما أنْ الاستثتاء المتعتثب للجمل یوجب جمال ما قبل الأخيرة منها ولا 
یمکن التمسک بعمومها آو (طلاقها, وفیما نحن فیه قوله علیه السلام: «من 
وضوئه » کما قید للیقین المذکور فی الصفری یصلح لأّن یکون قیداً 
للشیه ال کف قی الکری. فاللام مخمل ان یکمن للحتفن. ویمل. ان 
یکون للعهد الذکری, فالیقین مجمل لا (طلاق فیه. 
الثانیة: أَنْ الظاهر علي هذا الاحتمال أَنْ الامام علیه السلام آراد اجراء 
استصحاب الووء: مح 2 ق وم استصحاب ( 9 الباوض: 2 الشک 
ت علی استصحاب الوضوء. 
وبعبارة اخری: الظاهر من قوله علیه السلام: «لا, حلی یستیفقن آثه قد نام, 
حتّی یجیء من ذلک ار بسن ام نس باصالة عقم التفی مالظاشن مر 
«فانه علی یقین من وضونه, ولا ینقض الیقین بالشک» آثه تمشکی 


باستصحاب الوضوء, وهذا] اجراء الاستصحاب فی ناحية السبب والمسبب 
جمتعا همع آن, النانت معکوم الاقل: مخریان. الاصل.الکمم نما غلی 
الجاکم آمه فن غرضه خلاق. التحفدی. 


الجواب عن الاشکال الاّل 


والجواب عن الشبهة الاولی: آنْ المناط فی معنی الروایات هو فهم العرف, 
یفن شاوی ااکاه. من فملم غلنه الشلام» جول شقض. آلنفتن. آیدا 
بالشک » بالفاء 
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الخصوصية عرفاً ومناسبة الحکم 0 ضرورة آن العرف پری 
ان الیفین> لکونه: مبرما هنستحکماء لا نقض بالشی الدی. ۲ ابرام فبه. ولا 
استحکام, فالعرف بستظهر منه بلحاظ مناسبة الحکم والموضوع آَنْ الیقین 
مطلقا- سواء کان متعاقا بالوضوء 1 غیره- / ینقض بالشنک, وقیاس المقام 
بباب الاستثناء المتعقّب للجمل مع الفارق, لاأنْ العرف لا یفهم الاطلاق 
والعموم من الجمل المتقذمة علی الأخيرة هناک, بخلاف المقام. ووجه 
افری و حوه الا س هلماعم هاها فعدضا ها 


الجواب عن الاشکال الثانی 


وأَمْا الشبهة الثانیة: فأجاب عنها سیٌّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مذ ظله» بأئه 
علیه السلام کان بصدد بیان جواب المسالة- ای شبهة نقصض الوضوء وعدمه- 
لا بنحو الصناعة العلمية وأنٌ نکتة عدم وجوب الوضوء بعد کونه علی 
من وضوئه ویقین من عدم نومه هی جریان الأصل الحاکم آو المحکوم, بل 
آراد بیان نتيجة التسالة لزرارة, من دون آن یبین دلیله, فانه ۳ عن 
وجوب الوضوء وعدمه عند الشک فی تحقق النوم, فاجاب ۳1 السلام, بعدم 
الوجوب, بل له البناء علی وضوئه السابق, وامّا کونه لأجل جریان آصالة 
الطهارة ۳ آصالة عدم الناقض للوضوء فهو غیر منظور, فان منظوره بیان 
تکلیفه من حیث لزوم الاعادة وعد مه» / اقامة البرهان علیه بنحو الصناعة 
العلمیّة, کما أنْ العاشی لو سأل المجتهد عن وجوب الوضوء علیه عند الشک 
فی حدوت الناقض لأجابه بعد م الوجوب, من دون آن یبین دلیله, لأْنْ درک 
الدلیل 
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هت کل یم ها و مان ان ی 
الحکم للسائل العاشی الذی لا یدر که [32 ]. 

هذا حاصل کلامه «مذ ظله». 


ند سا اقایه الانای شام لقن ان ام 


ویرد علیه آولا: آنْ زرارة لم یکن عامیاًء بل کان من الفضلاء, ولذا سأل 
الامام علیه السلام عن دلیل کون المسح ببعض الراس بقوله: «من این 
علمت المسح ب ببعض ال رآس ؟» فأجابه علیه السلام بقوله: «لمعان [33 ] 
الباء»[34 ]. 

ایا آن ظاهر الرواية بیان دلیل الحکم, فان قوله علیه السلام: «فائه علی 
یقین من وضوئه ولا ینقض الیقین آبداً پالشک » برهان متشکل من صغری 
وکبری, ولو کان بصدد بیان نتيجة المسألة فقط- وهو الحکم الشرعی- ولم 
یکن منظوره علیه السلام بیان دلیله پنحو الصناعة العلمية لاکتفی فی 
الجواب بقوله: «لا > فانضمام قوله: «حتی یستیفقن آثه قد نام, حلی یجی۶ 
ادلی اضر ره والا فائه علی یقین الخ» الیه دلیل علی کونه فی مقام 
الاستدلال علی عدم وجوب الوضوء, فهو علیه السلام بصدد بیان ِِ 
بنجو الصناعة العلمية, فما آفاده سیدنا الاستاذ الأعظم فی الجواب 


الشبهة لاتم عندنا. 


والحقّ فی الجواب عنها آنْ تقدّم الأصل السببی علی المسبّبی تما کان 
فیما اذا 
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کانت السبية شرعية, لا فیما |ذا کانت عقلية آو عادیة. 

توضیح ذلک: نا اذا غسلنا الثوب النجس فی الماء الذی شک فی بقاء کژینه 
واجرینا او الکزبة ست کزبته تعداً وصارت موضوعة للاخبار النی 
دلت علی طهارة الثوب النجس بالغسل بالماء الکث, لأنْ هذه الأخبار تدل 
علی طهارة الثوب المغسول بالماء الکژ, سواء ثبتت کته بالوجدان أو 
دار خلا نضل التفية الی: اتتضحاتب. بجاسه. النعت بعد له بالماه 
المشکوک بقاء کریْته. اٍذ الاصول لا تجری فیما ذا کان الدلیل الاجتهادی 
موجودا. 

وا ۳ فی المقا م فلیس عدم النوم تسا شرعیاً لکون الانسان تین وضوء, بل 
تم ۰ لا الشارع لم یقل فی آية آو روایة: بف لمق شم کان. عم 
وضوء» بل العقل یدرک ان المتوضی ما لم ینم فهو علی وضوء, فعدم النوم 
سبب عقلی لکون الانسان علی وضوء, لا شرعی, فاستصحاب عدم النوم لا 
ینقح موضوع دلیل اجتهادی حتّی لا یجری استصحاب بقاء الوضوء. 

وبالجملة: ان الأصل فی ناحية السبب مقدّم علی الأصل فی ناحية المسیّب 
اذا کانت السببیْةه شرعیّة, وأما (ذا کانت عقلية آو عادیّة فلاء ووجهه آثّا |ذا 
اکتا الاسصات فی الست التسعی ض را اضرا لدیل اما فی 
ناحية المسیّب, کاستصحاب الكرْبّة, فاِنْ الشارع جعل الماء الک سبباً 
للطهارة فی الأخبار, فاذا استصحبنا الکبّة کان المرجع هو هذه الأخبار, لا 
ات اه ات ات 

بخلاف اجراء الاستصحاب فی السبب العقلی, فاثه لا یوجب آن نکون 
فاجدین. ادلی اعتهادی. خن ناحیة الفستب: علا هانع-هن الامتصعاب: ی 
ات اضا وها حن‌عصفم‌ ضا آلفین. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 40 

هد ما استفوتام:فی سا دنا الاتاد لاعط الامامی ات قی وجه 
تقت. الاعسل ای کل اش ود ردان لم که شاه حاضها بدا 
الوضوح الذی نحن ذکرناه. 

واتضح بما ذ کرنا ان عدم النوم فی,ٍ ۳ لا بجری اصلا اذ لیذ 
شرعی, وعدم النوم لا واحدا منهما. 

فما ذکرناه [36 ] من کون قوله علیه السلام : «حتّی یستیفن آثه قد نام, حتّی 


خی هن ردلی: آهرسین * دلبلا علی اتضتات عم التوم مت د اسششعان لا 
یساعده القواعد. 

فتحصّل من ذلک آن معلی الروایة- علی هذا| الاحتمال- اش ان لم یستیفن 
آثه قد نام فلا یجب علیه الوضوء, لاه علی یقین منه, و کل فنزن کان:غلو 
مق هت نی ۶ معظم تفه بالسی اند 

وهذا الاحتمال» کما فلنا- هو الظاهر. هن الرهانق ههه آلخی: هت آلید الشته 
ی الرسانلن 


قتوق الم فرحنم له ی نا اجه 


لکنْ المحقق النائینی رحمه الله ضقفه بقوله: وأمّا احتمال آن یکون 
ذلک[37] علة للجزاء المقذر, وهو «فلا يجب علیه الوضوء» فهو ضعیف 
غابته, وان قواه الشیخ قدس سر ه۵؛ بداهة یه علی هذا| یلزم التکرار فی 
الجواب وبیان حکم المسوول 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 41 

عنه مژتین بلا فائدة, فان معنی قوله علیه السلام: «لا, حثی یستیقن » 
عقیب قول السائل: «فاٍن حرژک, فی جنبه نیع شخ آله لا بجت: ۶اه 
الوضوء, فلو قدّر جزاء قوله: «والا» بمثل «فلا یجب علیه الوضوء» بلزم 
التکرار فی الجواب, من دون آن یتکژر السوال ِ , ی عن حزازة. 


دقع متاقشة المخنق النائیتن رخمه الله غن الاختمال الاعل 
ِِ دفعه ۳ علیه السلام لم یکژر الجواب فی ظاهر کلامه, اذ اکتفی 


۳ ولم یذکر الجز |ء ضریکا حّی یستلزم التکرار وان کان فی المعنی 
تکرارا ولکثه لا ضیر فیه |ذا کان توطَنَةّ لافادة قاعدخ کلة کما فی المقام, 
فائه علیه السلام بعد بیان الحکم بقوله: «لا[39] حتی یستیقن آثه قد نام 
خن خی مرخ دلک اهر تال «والا»[40 ] توطنّة لبیان علةَ الحکم, 
وهی «فانه قلی: یقین دار وضونئه ولا ینقصض الیقین آبدا بالشک» خی 
تیه منت السانل قاعوه که فی‌منه مارد الشی فی بقاخ‌ها تن به 
فیستصحبه. 

الاحتمال التانی: آن یکون الجزاء قوله علیه السلام: «فائه علی یقین من 
وضوئه» وهو مختار المحقق النائینی رحمه الله حیث قال: 

لا ینبعی الاشکال فی کون الجزاء هو نفس قوله علیه السلام: «فائه علی 
یقین من وضوئه ». 

لا یقال: ان وظيفة الامام علیه السلام بیان الحکم الشرعی للسائل, لا 
الاخبار بائه 
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علی وضوء. 

فاثّه یقال: تووّل هده الجملة الاخبارّة (لی الانشائّة, فمعنی قوله علیه 
السلام: «فاثه علی یقین من وضوئه» هو ائّه یجب البناء والعمل علی طبق 
الیقین بالوضوء [41 ]. 


تقد کلام الق التاعیفی رنه الله قی السفام 


اقول: تاوبل هذه الجملة الخبرية الی الانشائية بنصوّر علی وجهین: 
ا- آن تکون بمعنی «واٍن لم یستیقن آثه قد نام یجب آن یکون علی یقین من 
وضوئه ». 
ولکن هذا لا یوافق الصدر, وهو قوله علیه السلام: «لا, حنی پسیعن آثه قد 
نام », فانه فلز[ علی عدم وجوب الوضوء علیه- عند الشک فی تحقق النوم- 
لأجل تحصیل الیقین بالوضوء, بل جاز له الدخول فی الصلاة وأمثالها فی 
صورة الشنی قن. رهم المستلزم للشک فی بقاء وضولنه. 
ب- آن تکون بمعنی آثّه «اٍن لم یستیقن آثّه قد نام فائه علی یقین من 
وضولئه _ فی محیط الشرع تعبدا» آی الشارع لم پر نک شکاً اذا کان 
مسنوقاً باليفیی, بل براه بقیا .فهه ایکون شاعا عند الشارع, بل فتیکن 
عنده تعبدا. 
لکثه آیضاً لا بصع له مخالف للذیل, وهو قوله علیه السلام: «ولا ینقض 
الیفین آیدا بالشی 2 قات ظاهر فی, ان -الشارع توق شکه کار واکته یو 
عن نقض الیقین به. 
فهذان الوجهان وان کانا صحیحین لتأوبل الجملة الخبربّة الی الانشائية مع 
ای ار تا ات 
اصتول السعه لاسشاط احکاه ری ورس ور 
یصار الیهما لأجل هذه الجهت. 
وأَمْا التأویل الذی ذکره المحقّق النائینی رحمه الله فهو باطل فی نفسه, لذ 
لا یکون فی الرواية لکلمة لکلمة «البناء» عین ولا آثر حتثّی یصٌّ هذا المعنی. 
وتعبارة اخری وافضع: لو شتل, الاهام علیه الشلام عفن صلی الی غیر العلة 
مثلا فاجاب باه «یعید» فهو اخبار بمعنی الانشاء [42 ], آی «یجب الاعادة» 
فبدلنا هینة الفعل المضارء بالحکم- وه «یجب >>- وجعلنا ماذته- وهی 
«الاعادخ»- متعلّق الحکم من غیر آن نضمّ الیه شیناً من الخارج. هذا لا 
اشکال فیه. لک المحقّق النائینی رحمه الله ضّ الی الجملة کلمة 
۹ وهو شیء خارج منها لا یجوز ضقه الیها. 

تعمم: له فال:«ولا فانه‌سنی. علی. بعیین .من وضوته» اض التاویل. الب 
انشا ء یالمعنی الذی ذکره رحمه الله. هذا َو 
ها ان سک اه ماه ولد یه الا خفات. ای ین مه 
وضوئه » جز|؟ء للشرط وتفسیره ب «فانه بجب البناء قلی یقین من وضوئه » 
جعله فی صدر کلامه صغریرٍ رها کیراه قوله علیه السلام : لا ینقض 
الیقین. ایدا بالشی ۸31 ضم. اه 
اضول الشنه لاسشاط اخکام ال هت شورض ت22 


بناء علی کونه انشاء بالمعنی الذی ذکره یصیر نتیجهٌ للبرهان لا صغری له. ِ 
۵ ) ذلی: ‌ نتيجة «فانه علی یقین من وضوئه. ولا ینقض الیقین آبدا 
بالشک» هی «لا ینقض َ بالوضوء بالشک فیه» وهذه عبارة اخری 
لقوله: 

«یجب البناء علی یقین من وضوئه». فجعله بمعنی الانشاء مع جعله أیضاً 
صغری للبرهان یستلزم الائحاد بین الصغری والنتيجة معناً وان اختلفتا 
تعبیرا. ۱ ۳ ۳ 

وبعبارة اخری: یلزم ان یکون شی۶ واحد معلوما ومجهولا فی زمان واحد, 
فان قوله: «یچب البناء علی یقین من وضوئه » صِر حیت اثه مقذمة للقیاس 
کان معلوما خین«تشکیل, القباس. بان کلا مق "مفکشیه آهی فلوم تتوضل 
بهما الی آمرٍ مجهول, ومن حیث اه نتيجة للقیاس کان مجهولا حین تشکیله, 
وهذ واضح. 

وثالنا: اه لا تعکر نا علی کون قوله علیه السلام: «فاثه علی یقین من 
وضوئه » جزءا للشر ط- استفادة قاعدة کات دالْة گلوه الاستصحاب خی فی 
خصوصر باب الوضوء, لأْنْ لا ز مه آن یکون قوله علیه السلام: «ولا ینقض 
الیقین آیداً بالشکٌ» معطوفاً علی الجزاء ویمعناه, فکاثه قال: «وان لم 
یستیقن آثّه قد نام فلیین علی یقین من وضوئه ولا ینقض الیقین بالوضوء 
بالشک فی النوم», فالمراد عدم نقض الیقین بالوضوء بالشک فی النوم 
فقط, ولا یدل علی عدم وجوب الوضوء عند الشک فی البول آو الریح آو 
نحوهما؛ فلا پستفاد منه قاعدة کلنة 
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ان قلت: انه ظاهر فی عدم خصوصية النوم 5 0 فیمکن استفادة 
قاعدة کلنة دالْة علی الاستصحاب فی جمیع ابواب الفقه بالغاء الخصوصية. 
قلت: الظهور ممنوع, لأْنْ الوجدان قاض بان جملة «أن ۳ یستیفن ه قد 
نام فلا ینقض الیقین بالشک» یکون معنآها «من کان-علی وضو وشی فین 
النوم فلا یجب علیه الوضوء» فیختص بالشک فی النوم فی باب الوضوء. 

نعم » فیه اشعار فی عدم الخصوصية وأنْ تمام المناط هو الیقین والشیک: 
لکثه لا یبلغ مرتبة الظهور فی افادة قاعدة كلية, بل مجژد اشعار فیه. 

لا بفال" فعیف: الفیت. الخضص حهغلین الاحتمال الأْوْل الذی اختاره الشیخ 
رحمه الله وقلت بشموله لجمیع الأْبواب 

قاته بقال: ان اضل الكلية تابتة لعوله: حوا ینقض الیقین آبداً بالشک» علی 
مذهب الشیخ ولو لم نلغ الخصوصية, له یفید جریان الاستصحاب فی باب 
الوضوء بالنسبة الی جمیع النواقض, وائما آلغینا الخصوصیية لتوسعة هده 
القاعدة الکلیْة وسریانها الی سائر الأبواب, ولکنْ المحقّق النائینی رحمه 
الله عرید الفاع الحض‌ضیتة لاجل اضل الکلیه. لا لوستتها. 


فلا 0 علی ما ذهب الیه تحصیل الفرض الذی هو نصد دم آغتی: اتبات 
ان ان قلت: کون ِ بط السلام: داب ینقض الیقین بدا بالشک» معطوفاً 
علی الجزاء, بل علّة له, فیفید الکلية. 

قلت: لو کان علْة لقال: «فائه لا ینقض الخ» آو «لأثّه لا بنقض الخ» لیدل 
علی العلية, ولم باب «الواو» الدالة علی العطف. 
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بیان الاماق تکمین بت ظله # را غلي المعتی التانی رنه لاد 


بارخ اخری آفادها سیّدنا الاستاذ الأعظم «مدٌ ظله»: اِنْ قانون الاستدلال 
نحوین 

1- ذکر المقمتین نم الاستنتاج. فیقال: «الخمر مسکر, وکل مسکر حرام, 
فالخمر حرام», ویقال: «اه علی یقین من وضوئه فشک, وکلٌ من کان 
کل مقر من ی فک کت الا غلی هر فیعی عام التاع قلی 
یقینه من وضوئه» 

2- کر النفیعه انز الاستدلال علیه, وحینثئذ لابدٌ من تخلل کلمة «لان» 
واتا اما فیقال: «الخمر حرام له مسکر» ویقال: «یجب البناء علی ۳۹ 
بالوضوء لاه من کان کذلک لا بنقض بقینه بالشک » فلو جعلنا قوله: 
«فانه کی یقین من وضوئه » جزاء, یکون المعنی: لا بجب علیه الوضوء, ۳ 
پحجب علیه البناء العملی علی بقینه السابق من وضوئه, وهذه نتیجة البرهان, 
فقوله: «ولا ینقض الیقین بالشک» لو کان برهاناً علیها لاب وأن یصدر بما 
یفید العلْْةٍ [44], انتهی. 
ورابعاً: آثه رحمه الله جعل ما قواه الشیخ ضعیفاً للزوم التکرار فی الجواب 
من غیر تکرار السژال. معٍ ان هدا الاسکال برد علی ها اختاری ایضاء بز: 
پلزم علیه التکرار مّتین, له علیه السلام قال فی صدر الجواب: «لا یجب 
علیه الوضوء حتّی یستیفن ۳ قد نام » وقال علیه السلام بعد ذلک: «أن لم 
یستیقن أئّه قد نام یجپ علیه البناء علی یقین من وضوئه» ثم قال: «ولا 

بتقض الیفین. آیدا بالشک# وکلها بمعتی: والاختلاف فی التعتیر قعط. 
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علی أنْ التکرار- علی ما اختاره- صریح بلا موجب, و علی ما اختاره 
الشیخ رجمه الله فقد عرفت 1 التکرار لیس بصریح»؛ له لم یذکر الجز|ء 
فی ظاهر الکلام, وذکر قوله: «والا» توطنةّ لاقامة البرهان وبیان القاعدة 
الکلیة. 
الاحتمال الثالث: آن یکون الجزاء قوله علیه السلام: «ولا ینقض الیقین أبدا 
بالشک» ویکون قوله: «فائه علی یقین من وضوئه» توطنةً وتمهیداً للجواب. 
قال سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظله»: هذا الاحتمال آقوی من الثانی 
فاسلم من الاشکالات؛ ولا پرد علیه ما تقذم من اجراء الاصل المسببی مع 
وجود الأصل السببی, لانْ قوله: «لا ینقض الیقین بدا بالشکٌ» لا یکون حینذ 
کبری لقوله: «فائه علی یقین من وضوئه», بل لقوله: «فاٍن لم یستیقن أثّه 
قد نام » در المفهوم منه آثه قلی یقین من عد م النوم, فیستفاد منه 
ات ات وم ام ها ضل آلسیت: ۱ المستبی [45] 


نقد سا ره الاماش ع هقی امفاع 


آقول: هذا الاحتمال آیضاً ظاهر فی استصحاب الوضوء لا عدم النوم, لأثُه لا 
بععل ععم اارتباط ین ال وین ماد کر توطنه وتضهیدا کم خلو کان 
قوله علیه السلام: «فائه علی یقین من وضوئه» تمهیدا لقوله: «ولا ینقض 
الیقین آبداً بالشک» لاب من وجود الرابط بینهما, فیلزم علی هذا آلاحتمال 
ایضاً اشکال اجراء الأصل المسیّبی مع وجود الأصل السببی, فلا مزیّة له 
علف الاحتمال الاو من هذه الجهة. 

فیرد علية آیضا ما آمردناه غلی الاختضال آلانی: خهو عوم افکان ارخفانه 
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قاعدة کسة دالْة لین الاستصحاب حلی فی خصوص باب الوضوء, فضلا عن 
فتاه الا وات: ان معناه حینئذِ «من لم یستیقن آئّه قد نام فلا ینقض یقینه 
بعدم النوم بالشک فیه ». 

نقم, فیه اشعار فی ان ماقم الصاطظ هه امن فالفی, وله لا فاتوه فیه ما 
لح تبلخ,مرتبه الدلاله والطهور. ۱ ۱ 

علی آنْ هذا الاحتمال خلاف الظاهر. لأنْ القواعد دی تابعة لذوق العرف, 
وخلق الجز |ء عن الفاء ودخوله علی مقدمته یوافق طبعهم ولا وتصدیر 
الخراع بالواه استا لا توافق دقفمم انا لا آلواه نفظم. ارتتا طه با هد اه 
الشرطتة. 

وهاهنا احتمالات اخر واضحة البطلان, فلا نطیل الکلام بذکرها: 

فاتضح من جمیع ما ذکرنا آنْ الحقٌّ هو الاحتمال الاأوّل الذی اختاره الشیخ 
از فاعم دحسه ره 

ولکن استشکل علیه بأنْ قوله علیه السلام: «ولا بنقض الیقین بدا بالشک» 
وان کان مفیدا للعموم, الااثه بمعنی «لا ینقض کل یقین بکل شک». فیدل 
علی سلب العموم لا عموم السلب, وعلی ذلک ففاية ما پستفاد من الرواية 
حرمة نقض مجموع آفراد الیقین بمجموع آفراد الشک, ولا یستفاد منها 
حرمة نقض کل فرد منه بکل فرد من الشک, فالدلیل أَخصْ من المدعی. 
والجواب عنه: آأنْ «اللام» فی «الیقین» و «الشک» للجنس لا للاستغراق, 
و و را و 

وبعبارة اخری: ان المفرد المحلّی باللام یفید الاطلاق, لا العموم, والمطلق 
هو طبيعة الشیء وجنلسه, فوزان قوله: «لا ینقض الیقین آبدا بالشک » وزان 
قولک: «لا تکرم الجاهل» لا وزان قولک: «لا تکرم کل جاهل», فیفید عموم 
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السلب»وبطایق الذلیل الخدفی. 


ماخات الفت الاک مه اه و الا لحم ار و اه فد 
بعد‌هذا العوات الواصه لد کر ناد 


با دگر لاقانت اختضاصن ده الاسصعات بااشی فن ااراقه 


اعلم أَثّه بظهر من الشيخ ومن[47] تبعه فی القول باختصاص حجّْة 
الاستصحاب بالشک فی الرافع تقریبات فی کيفية استفادته من الرواية. 


ها اشخدل به الشیه والیعیق الغوانساری علن الما له 


آحدها: ما آفاده الشیخ الأعظم فی الرسائل تبعاً للمحقق الخوانساری 
رحمهما الله[48] من أنْ حقيقة النقض هی رفع الهيئة الاصاليّة, کما فی 
نقض الحبل, والأقرب الیه علی فرض المجازية هو رفع الأمر الثابت الذی له 
اشتحداق الفاء الا سر ار فعلی هذا یتقیّد الیقین بما تعلّق بالأمر المستم 
فحینئذ کان قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین آبدا بالشک» مختضاً 
بالفتیفن الذی, له اشععدان التقاء وقابلية الاستمرار. 

ان فلت لام فسرت الیفین بالمتیفن ؟ 

قلت: المراد من اليقین فی الرواية هو الطریقی لا الموضوعی, قذکر الیقین 
بلحاظ المتیمن الذی هو المنکشف, لائّه المراد فی الأصل, وآمّا اليقین فهو 
آلة 
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ولا یکون مراداً بالأصالة, فحاصل المعنی آثه لا بنقض المتیمّن الثابت, 
کالطهارة السابقة, آو آحکام اليقین الطریقی آی ی الیین: الکدای: 
ان الأحکام مستمرّة کنفس المتیقن [49] 

هذا حاصل ما آفاده الشیخ تبعاً للمحقق الخوانساری 0. 


کلام المحمق الهمدانی رحمه الله فی المسالة 


وثانیها: ما آفاده الحاج آقا رضا الهمدانی فی تعلیقته علی الرسائل, وهو أنْ 
التقصی ض ارام ممضاعه ای وان ون لو اتضال حفیفه اه انا 
ومعنی اضافة النقض الیه رفع الهيثة الائصالیّ, فاضافته الی الیقین والعهد 
باعتبار أَنْ لهما نحو |برام عقلی ینتقض ذلک الابرام بعدم الالتزام بالعهد 
وبالتردید فی ذلک الاعتقاد. 
|ذا عرفت ذلک فنقول: |مّا آن راد من نقض الیقین بالشکٌ رفع الید عن آثار 
آلیقین السایق, حقیقةٌ فی زمان الشی, کما اذا تیقن بالطهارة پوم الجمعة 
فصای ی وم الشت عن طیارج دک النوم- عفن الکعت مر البه 
عن آثار ذلک النخت مان سجوتب عضاء آلضاام ای ضا ها سخق ااحمعه: 
فعلی هذا کانت الرواية مربوطة بقاعدة الیقین ولا ترتبط بالمقام. 
هاعا ان رادم تعضن الیمین بالشی رفع الید عون آلیفن الشی فی. باب 
الاستصحاب. وحینئز فلیس اضافة النقض الی آلیقین بلحا ظ ِ فی 
السایق, بل هو باعتبار تحقّقه فی زمان الشکٌ وتعلقه بعین اه هام وه 
شک ین هن جقة آلنشان.شخم فن المسامحة مالاععاره ادا فرفم الند 
عن الیقین 
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السابق فی الاستصحاب آصلا, وائما برفع عن حکمه فی زمان الشک, 
ولیس هذا نقضاً للیقین, کما آنْ الأخذ بالحالة السابقة لیس عملا به, بل هو 
آخذ بأحد طرفی الاحتمال, فلابدٌ لتصحیح اضافة النقض الیه بالنسية ی 
زمان الشکٌ من اعتبار وجود رین و فرصنی له مهن مین ها علخ یه 
الشک حتی .من خبت الزمان: 
ومعلوم آَنْ فرض الیقین مع قیام مقتضیه هیّن عرفا, وأمّا فرضه فی موارد 
الشک فی المقتضی فبعید جد, بل لا یساعد علیه استعمال العرف اصلا. 
فتخمنم. آلیفین قی فوله: ظ تفض الیفین آیدا بالشک 4 بضیتت: بعد موارد 
اه فی المقتضی بعید فی الفاية [50 ]. 


ما تمسک به المحقق النائینی رحمه الله فی المقام 


وثالثها: ما آفاده المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام حیث قال: 
وأمّا عدم حجْیّْته فی الشک فی المقتضی فلعدم صدق النقض علیه, فلا 
یعقّه قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک». 
متوضیح دلک: هه آن اصافة العص ال الیعین اضا کون باختبارر ها تشه 
ای ای ها ی ان ال مهو ات 
اضافة النقض الی الیقین باعتبار صفة الیقین والحالة المنقدحة فی آلنفس 
بما هی هي, بداهة آَنْ اليقین من الامور التكوينیّة الخارجّة وقد انتقض 
بنفس الشک, فلا معنی للنهی عن نقضه. ۱ ۱ 
دلنشس الضراد هو خفم نقض الیعین دم خقض الا ار فالاگام اش رسد 
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المترئبة علی وصف الیقین, فانه لم یترئپب حکم شرعی علی وصف الیقین 
بما هو هوء وعلی فرض آن یکون للیقین آثر شرعی فلیس المراد من قوله 
علیه السلام فی آخبار الباب: «لا تنقض الیقین بالشک» نقض آثر اليقین, 
فاِنْ ذلک آجنبن عن معنی الاستصحاب, فاٍضافة النقض الی الیقین لا یمکن 
آن تکون بلحاظ نفس وصف الیقین, بل تما تکون بلحاظ ما یستتبع الیقین 
لا آقول: ال اعدا مه ان اس رت ارت التین ال ان 
ویکون. قد اطلق الیقین وارید منه المتبقن مجازا فان ذلک واضح الفساد. 
کاد آن اب بالأغلاط. 
فما یظهر من الشیخ قدس سره فی المقام: صزر ار الضر ادف افیف 
اافتتن ما انمکن المصاعه عار هلان من تیحیه کلامهها برجم الن.دا 
ذکرنا: من آنْ المراد من نقض الیقین نقضه بما أثّه یستتبع الحركة علي 
وفق ۳ فَخذ الیقین فی الأخبار ما یکون باعتبار کونه کاشفاً وطریقا 
الی المشتن. لا نها اند صقه قاتمه فی النفس. فضانة التقض اما تلحه: 
الیفین من ناحية المتین. 
بل یمکن آن یقال: ان شیوع اضافة النقض الی الیقین دون العلم والقطع 
ها یهن دا الاعشار فان لم بفهد انتتغمال. الق فی ااعلم وا لفاغ قاا 
بقال 


«لا تنقض العلم والقطع» ولیس ذلک الأالأجل أَنْ العلم والقطع غالباً یکون 
(طلاقهما فی مقابل الظنْ والشک. وهذا بخلاف اليقین, فان اطلاقه غالبا 
یکون بلحاظ ما پستتیعه من الجری علی ما بقتضیه المتین والعمل علی 


- 


حلیو یم فا ار الی افش الا کت طظرسا الی ماه ال کات 


النظر لی 
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العلم والقطع. 
وبالحمله: لا اشکال فی آن الصاية النضننه لفرود النعضن علی الیفین. [کما 
هی باعتبار استتباع الیقین الجری العملی علی المتین والحركة علی ها 
بقتضیه, فیکون مفاد قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» هو أنْ 
09 العملی. الفق. کان تقتضته. الاخرازتوالیفین لا بنقض فی" آلشی قی 
بقاء المتیقن. 
اذا عرفت ذلک فقد ظهر لک آأنْ اکناز النای ۱2 تختص بما اذا کان المتیقن 
مسا عصت ار سای غیت اوه بحیث لو خلی وطبعه لکان یبقی 
العمل ع وفق الیقین ببقاء المتیفن, وهذا] المعنی تقو کف علی آن یکون 
للمتیّن اقتضاء البقاء فی عمود الزمان, لیتحقّق الجری العملی علی طبقه, 
فاثه فی مثل ذلک یصق ورود النقض علی الیقین بعناية المتیمّن ویصدق 
که فصن ات بای و ی هر تتاان سا زا ی ار 
اقتضاء البقاء فی سلسلة الزمان, فان الجری العملی بنفسه ینتقض ولا 
یصقّ ورود النقض علی الیقین بعناية المتیقّن, لا المتیمّن لا یقتضی الجری 
العملی حتّی یکون رفع الید عنه نقضاً للیقین بالشک, والشک فی اقتضاء 
المتیئن للبقاء یوجب الشک فی صدق النقض علیه, فلا یندرج فی عموم 
قوله علیه السلام: «لا تتقض الیقین بالشکٌ». 
وبتقریب آخر: یتوقف صدق نقض آلیقین بالشک علي آن یکون زمان الشک 
مما قد تعلق الیقین به قی زمان حدونه, نمعتی .: آَنْ الزمان اللاحق الذی 
تشک فی بقاء المتیقن فیه کان تفای الیقین عند حدونه, وهذ] اثما یکون 
اذا کان المتیقن مرسلا بحسب الزمان لوف لا یکون الیقین بوجوده من اول 
آلامر مخنودا برمان:خاض ومتیدا بوقت مخصوص, وال ففیما بعد ذلک الحد 
ِِ یکون المتیقّن مشکوک الوجود من آوّل الأمر, فلا یکون رفع الید 
عن | 
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وود الشسن هن عض امین بااشی رن ۳ ما کان یقتضی ترتیب آثار 
وجود المتیقن بعد ذلک الحذ, فعیف یکون رفع الید عن الاثار من نقض 
الیقین بالشک؟ 
الا تری آثه لو علم أَنْ المتیمن لا یبقی آزید من ثلائة آیام ففی الیوم الرایع لا 
یقال: انتقض الیقین بالوجود بیقین آخر بالعدم, فان الیوم الرابع ما کان 
معا الیفیرن سا لوجون. فر مر آقر الأمر حّی یقال: انتقض الیقین بیقین آخر, 
وهذا] بخلاف ما اذا حدث فی الیوم الثالت رت من مرض وقتل ونجو 
دی خی وفع الم اه بآ ال اه افص الما لوح 
بیقین العدم. 


وبالجملة: لا اشکال فی آَنْ العناية المصحْحة لاضافة النقض الی الیقین ائما 
هی لکون الیقین یقتضی الجری والحر کة نحو المتیفن, وهذا اما یکون [ذا 
کان المتیفن مقا یقتضی الخزی والحن که علی ها نع هی النای 
الشرعيْة والعقلّة, فلابدً وآن یکون للمتیمّن اقتضاء البقاء فی الزمان الذی 
یشک فی وجوده لیقتضی ذلک, ولابدٌ من احراز اقتضائه للبقاء. فالشک فی 
وجود المتین لاجل الشک فی المقتضی لا یندرج فی قوله علیه السلام: «لا 
تنقض الیقین بالشک»[51 ]. |نتهی کلامه رحمه الله بطوله. 

هذه تقریبات الأعلام فی اختصاص ححِیِة الاستصحاب بالشک فی الرافع. 


فیرو علی.ها آفادة الفنخ. الاعظم: ان کفن الیفین قی الخیر معتی القیین 
خلاف الظاهر, اذ الیقین والشک یکونان فی عبارة واحدة, فکیف بجعل الاأْوّل 
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بمعنی المتیقن والثانی بععناه لا بععنی آلمشکوک, وگونه ظرییا ( یفتی 
دلک لا تری ثا اذا قلنا: «القطع حهْة» تکون الحِيْة صفة للفطع لا 
لماوع ؟ 


لکونها بمعنی المنجزية والمعذربة ولیس المنجّز فی باب لقن الانفس 
القطعر وآنا المقطوع کوخوت الصلان. فهو المتکرد بالفقهه لا المنکز» 
بالکسر- فالقطع مع کونه طریقیاً فی قولنا: ۳27 
هذه الجملة موضوعاً واسند الحجْیّة اٍلی نفسه لا ٍلی المقطوع, فالیقین فی 
الففاه انضا کدی فا مع یه ریا فس الکیر ارنده تسه لا ال 


تقد تا الشحیق ااتمانی رخ هقی تاه 


وا ما آفاده المحقق الهمدانی رحمه الله- من أنْ نسبة النقض باعتبار 
الیقین التقدیری فی زمان الشک لا الیقین المتعلق بالحالة السابقة- فآورد 
علیه سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدّ ظله العالی » بوجوه خمسة: 

الأوّل: عدم لزوم هذا التقدیر فی صحّْة نسبته الیه, فان الیقین المحقق فی 
زمان الشک وان تفا بالحالة السابقة, لکن تصح عند العرف نسبة الق 
الیه ویقال: هذا| الیقین المتعلْق بالطهارة السابقة / ینتقصض بالشک ویببی 
علیه فی زمان الشک. وذلک لانْ الزمان ظرف للمتیقن لا قید له, فالیقین 
تعا و بنفس المتیقن لا به مقیدا بالزمان السابق, وال کان الموضوع فی 
زمن الشک غیره فی زمن الیقین. فلا یجری الاستصحاب اصلا. 

وان کفن.ضعای لیف فی السایملا یه عر فا قی ضته انساه ااقض آلن 
الیقین. 

الناتی: ار الظاهر من الروایات هو نسبة النقض الي هذا الیقین الفعلی, لا 
التقدیری, لأْنْ قوله " فی الصحيحة المتقدمة: «والا فائه علی یقین من 
وضوئه » 
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مرتبط بالکبری التی بعده, آی قوله: «ولا ینقض الیقین بدا بالشک » سواء 
جعل صغری لها- کما هو الظاهر- او توطتة لذکرها, ولا شبهة فی آن المراد 
بالیقین فی «أثه #َ یقین من وضوئه » هو الیقین المتعلق بالوضوء فی 
الشجان, الشانه لا الشن. الخعدر المعشسم کلات ار راد من ال فن 
الكبري هو هذا الیقین لا التقدیری, لعدم صحة التفرقة بینهماء ضرورة عدم 
صحة ان یقال: 

«ثه علی یقین من وضوته فی الزمان السابق ولا ینقض الیقین التقدیری 
بالشک ». 

الثالث: أَنْ مناسبة الحکم والموضوع تما تقتضی آن لا ینتقض الیقین 
الواقعی الذی له ابرام واستحکام بالشک, لا الیقین التقدیری الاعتباری. 
الرابع: أنْ قوله: «آبدا» لتایند الحکم المتقذم. آی عدم نقض الیقین بالشک 
مستمر وموبد, فلابد ولا من جعل الحکم نم افادة بابیده "با «آیدا» الذی 
هو قائم مقام الاطلاق, فینحل عرفاً هذا الک المتقید بالتابید الی آ مرت 
اصل الحکم القابل للتابید وعدمه, ده واستمرارمٍ فلو اعتبر الیقین فی 
تمام ظرف الشک, آی من اوّل وجوده الی آخره یقذر الیقین فنسب الیه 
النقض فلا مصحح فان الامر المستمر الوجود اذا اعتبر من آوّل 
وجوده الی آخره لا یصخٌ اعتبار الاستمرار فیه ثانیا, فان الشیء المستمر 
یقع فیه استمرار آخر, هذا اذا اعتبر الیقین فی تمام ظرف الشک, وان 


اعتید فی: ال زهان الشی وازندشان تابید خکمه باقظ عایدا» لا مد 
لنسبة النقض الی ما بعد ظرف التقدیر بناء علی تحققه. 

فتلخص ما ذکرنا أنْ الظاهر من تأبید الحکم أنْ الیقین المتعلق بأمرٍ سابق 
علی: الشی لا نوش فی ظرف: الشی مه ال تمانه ان اخزن. 
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الخامس: آن قوله علیه السلام فی ذیل, الصحیحة: «وائما ینقضه بیقین 
آخر» وان کان ظاهراً فی جعل الحکم, الاآنْ هذا الظاهر لا یکون مرادا, 
ضرورة امتناع جعل ایجاب العمل علی طبق الیقین, فائه بمنزلة جعل 
الحجية والکاشفية له, فلا محالة تکون هذه الجملة کین الغاية للحکم 
المتقدم. فیکون تأکیدا اتضرار الخکم ال تعان,يفیره. اجه فیفهم عرفا من 
هذه الغاية آنْ الفتا اعتبر تلانة امور: الیقین السابق, والتشیی المستمز, 
والیقین المتأجر, فقال: ان حکم الیقین بالأمر السابق مستمر فی زمان 
الشک ولا یرفع الید عنه الی زمان الیقین بخلافه, وامّا تقدیر الیقین, فی 
ظرف الشک فلا یساعد علیه فهم العرف عند ملاحظة الرواية, ویویده ائثه لو 
اعتبر فی ظرف الشک یقیناً غیر ما تعلّق بالحالة السابقة لقال فی الذیل: 
«وائما ینقضه بیقین ثالت» مکان «بیقین آخر»ر 

وبالجملة: ان تال فی الصحیحه صدرا وذیلا ممّا یشرف الفقیه بالقطع 
بان الیقین فی الکبری هو الیقین المحقق الفعلی المتفلی بالشیء فی 
الزمان السابق, لا المقدر المفروض فی زمان الشک [52 ]. 

هذا ما آورده الامام «مذ ظلّه» علی المحقق الهمدانی رحمه الله مع توضیح 
من فی بعض فقراته. ۱ 

لکن یمکن المناقشة في الایراد الاول بعدم تسلیم صحة اسناد النقض عند 
العرف الی الیقین المتعلق بالحالة السابقة. 

وفی الایراد الرایع بائه خلط بین الحکم والموضوع, فان تقدیر الیقین فی 
تمام ظرف الشک یوجب استمرار الموضوع, وهو «نقض الیقین بالشک». 
وقوله: 

«آبدآ» جیء به لتأٌبید الحکم لا لتاًبید الموضوع: ای «حقض هدا الیفین المععتیر 
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فی تمام ظرف الشک به ممنوع آبدا»*: وبعبارة اخری: تقدیر الیقین فی 
تمام ظرف الشک تما هو لتصحیح (سناد النقض الیه, ولا یستفاد منه 
استمرار الحکم. شاه لت هرا ان لد تم یگن فی الکلام خکم که یقال: 
«هل یجوز نقض الیقین بالشک» لاب علی مذهب المحقق الهمدانی .من 
افتباز الیفین فن شام طرف الشی: واسا: فوله: «ایدا» خانما هه ابید 
الحکم [53] ولا پرتبط بالموضوع, فلا یلزم وقوع استمرار 1 فی الشیء 
المستمر کما توهم «مد ظلّه ». 

ولکن مع ذلک آکثر اشکالات[54] الامام «مدٌ ظلّه» واردة علی المحقق 


الهمدانی رحمه الله, فما استدل به لاثبات التفصیل بین الشک فی المقتضی 
والشک فی الرافع فی حجْیْة الاستصحاب مردود. 


تقد کلام الحتق التانی ره الله کی السفام 


وآمّا ما آفاده المحقّق النائینی رجمه الله فی تقریبه الأْوّل فجوابه آَنْ الفرق 
بین العلم والقطع وبین الیقین- بان الثالث یفهم منه لزوم الجری علی طبقه 
عند تلقظه وتصوّره دون الأَوْلین- واضح البطلان, والتعبیر بالیقین فی جمیع 
اخبار الاتتصحاب دون الغلم مالقطع لا کون مدا لاد لا اشکال فی آره 
لو قال: 
«لا ینقض العلم بالشک » لکان 1 , فهذه الألفا ظ الثلانة مترادفة, بل عند 
تصوّر القطع یخطر ببال الانسان لزوم الحركة علی وفقه, لأَنّ آذهاننا 
مأنوسة بحچبته ولزوم العمل علی طبقه, وذلک لأنْ الاصولیین عبر وا فی 
کتبهم بان القطع حجْة, ولم یعیُروا بأنْ الیقین حشٍْة. 
غلی ان نیم اهرت فلی یی اف امن ارم تحرمه تفه ان 
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آیضاً آثر آخر له, وکلا لأثرین یکونان فی عرض واحد لا تقدّم. لأحدهما علی 
الاخر, فکیف ترگب الاأول علی نفس الیقین الفاقد لکل آثر, نم ترئب الثانی 
علیه حال کونه واجدا للأثر الاو ؟ 
وکون لزوم الجري علی وفقه آقر ۳۹ وحرمة نقضه بالشک آثراً شرعباً لا 
بوجب التقذم والتاخر وترئب الثانی علی الیقین الواجد للاوّل. 
اصف الی تلع آنه کما.عرفت امتم کل علی. ااشید بان ا لزان لخن 
تن سم الخشفن: نم فال: تانق التقض سا تلحق الهین من اجه المتفن 
وبلحاظ ما یستتبعه من الجری علی ما یقتضیه المتیقن, وقال آیضا: یختص 
اخباز الباب, بما |ٍذا کان المتیّن ممّا بقتضی الجری العملی علی طبقه, 
بحیت لو خلّی وطبعه لکان یبقی العمل علی وفق آلتتن ها الشنن: 
وهذا] المعنی یتوقف علی آن یکون للمتیقن اقتضاء البقاء فی عمود الزمان 
لیتحّق الجری العملی علی طبقه, فائّه فی مثل ذلک یصٌ ورود النقض 
علی الیقین بعناية المتیقن ویصدق علیه نقض الیقین پالشک وعدم نقضه به؛ 
بخلاف ما |ذا لم یکن للمتیمن اقتضاء البقاء فی سلسلة الزمان. 
وهل هذا البیان منه رحمه الله ار علی ما فرّ؟ فائه قال بعدم کون الیقین 
بمعنی المتین ثم جعله ساسا لصْةَ ورود النقض علی اليقین, فکان القول 
بکونه بمعنی المتیّن آولی, لعدم استلزامه ذلک التکلّف الذی ارتکبه. 
وأمّا تقریبه الثانی: فجوابه آثا لا نسلّم کون زمان الشک دائماً ما تعلّق به 
الیقین فی زمان حدوثه وان کان الشک من موارد الشک فی الرافع, فان 
الوجدان قاض با من توص ول الصبح یکون متیناً بالطهارة وبدوامها ما لم 
یتحقق ناقض. فالیقین بالبقاء مقید بعدم تحقق الحدث. فلا یکون زمان 


التشک فی‌الحوت سا اوه این ی ها نو ونم 
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تحقیق الحقٌ فی الشک فی الرافع والمقتضی 


آقول: الیقین فی قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقینِ بالشکٌ» ظاهر فی 
النفین الخیمن الععام بالخاله السافت. وظاهر انضا کت کته تاه زا 
بمعنی المتیقّن, والحقَ شموله للشک فی الراقع والمقتضی کلیهماء ولا 
اشکال فی صیّْة |سناد النقض الی الیقین مع حفظ هذین الظهورین 

بیان دلی: فا آفاده المحقّق الخراسانی ۷ 
سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظله» فی الرسائل بتوضیحاته المفيدة, 
حیث قال: ۱ 

اعلم آن الیفین فد لاخظ ما له ضفه قاکمه پالفسی کالعطش والخوع 
والخوف والحزن من الصفات القائمة بها- من غیر لحاظ اضافته الی الخارج, 
وقس علیه الشک والظن. وقد تلاحظ بما آئها مضافة (لی الخارج وأنْ الیقین 
کاشف کشفاً تاقاً عن متعلّقه والطنْ ناقصاً والشکٌَ غیر کاشف اصلا, بل 
یضاف الی الخارح اضافة ترديدية. 

لا اشکال فی ی اليقین بحسب الملاحظة الاولی لا یکون ممتازاً عن الط 
والشنی بالابرام والاستحکام وعدمهما؛ بل الابرام والاستحکام بپجسب هذه 
الملاحظة اما یکون فی كيفيّة قیامها باللفس بحسب مبادیها المحصَّلة لها 
فیها, فقد تکون مبادخ حصول الشک قویّة بحیث لا یزول بسهولة وتکون 
مبادی حصول القطع والیقین ضعيفة بحیث یزول بتشکیک ما, وقد یکون 
الحال بخلاف ذلک. 

وبالجملة: سهولة زوال تلک الأوصاف عن النفس وعسر زوالها تابعان 
لمباد ی حصولها؛ فلا یکون الیقین فی هذه الملاحظة ای من الشک ولا 
الظن. 
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وآمٌا بحسب الملاحظة الثانیة- آی |ضافتها الی الخارج- فالیقین مبرم محکم 
ذاتاً دون الشک والظنْ, فکأَنْ اليقین حبل مشدود, آحد طرفیه علی النفس 
وطرفه الاخر علی المتیقن ویکون حبلا فترفا مقته لا ستحکما وان کانت 
مبادي حصوله ضعيفة غیر مستحكمة, بخلاف الظنْ والشک, فانهما بحسب 
هذه الاضافة غیر محکمین ولا مبرمین وان کانت مبادیٌ حصولها قوية 


وبالجملة: امتپاز الیقین عن الشک فی کونه کالحبل المبرم دون الشک اما 
هو بحسب تعلقها بالخارج. وهذا واضح. 

ومّا الجری العملی علي طبق الیقین فهو خارج عن حقيقته, بل یکون من 
آناره وکام القفلنه. ام العقاايع فلا یکفن ایرابه: واستکامه متخ عین 
علی الجری العملی, بل هو تابع لهماء وکذا ابرامه واستحکامه وکونه کالحبل 


المشدود دون الشک لا ارتباط لها بالمتیقن, بل هی من مقتضیات ذاته, 
سواء تعلق بامرٍ مبرم ام‌ یرم کها ان الشی غیر رم اد شیء تعلق. 
فتحصل ممّا ذکرنا ان الابرام والاستحکام من مقتضیات ذات , الیقین, وان 
مقابلهما من مقتضیات ذات الشکٌ فی حال ملاحظتهما متعلقین بالخارج 
ومضافین الی المتعلق. ولا یکون الابرام والاستحکام عارضین له من 
المتیفّن, ولا من وجوب الجری العملی علی طبقه, کما أَنْ اليمین الموکد 
یتوقّم له احکام وابرام باعتبار نفس ذاته المضافة الی المتعلق, ففی قوله 
تعالی: «و لاتنقصُوا الأیْمن بَعْدّ توکیدها»[56] اما نسب النقض الیها لا 
باعتبار کونها من الکیفیَاِ المتضوعه القائمة سفن التکلم: ولا باعتباز 
اضول الشیعه استواظ 0۳ و ج6, ص: 62 

ولا ,باعتبار الجری العملی علی طبقهاء بل باعتبار ذاتها المضافة الی 
متعلقانها, فکاّنْ الیمین بواسطة هذه الاضافة حبل مبرم مشدود, آحد جانبیه 
علی, عنق الحالف والاخر علی ای , فبهذه الملاحظة نسب الیه النقض, 
کما آن الیفین [نبا نشب له التقض بهفه الملاخطه|57). انتهن کلامه:«م؛ 
ظلّه ». 

وحاصله: آَنْ الیقین بحسب ملاحظته |ٍلی الخارج- آی المتیمّن- یکون ذاتا 
مبرماً ومستحکماً کالحبل المفتول, دون الظِنْ والشک, لاأنْ اليقین نور محض 
وکاشف تَامٌ, والظنْ نور مخلوط بالظلمة وکاشف ناقص, والشک طلمة 
محضه لا کشف فیه أصلاء وبحسب هذه الملاحظة اسند النقض الی‌الیقین 
فی الرواية, وحیث کان الابرام والاستحکام فی هذه الملاحظة من مقتضیات 
ذات الیقین من دون دخل شی ۶ آخر فالرواية تعم الشک فی المقتضی 
والرافع کلیهما, فالتفصیل بینهما بشمولها للثانی دون الاْل- کما ذهب الیه 
الأعلام الأربعة [58 ]- غیر تامْ. 


اشکال وجواب 


بقی هنا اشکال: وهو ن تاد التقض ال النفین المفعلق بالحالة. السایهد 
خلاف ظاهر الرواية, له کما لا یمکن نقض الپقین بحياة زید بالشکٌ في 
ممات عمرو, لا یمکن آیضاً نقض الیقین المتعلق بالزمان السابق بالشک 
المتعلق بالزمان الحاضر, ولأجل ذلک الاشکال ذهب المحقق الهمدانی 
رحمه الله الی‌تقدیر یقین آخر, والمحقّق النائینی رحمه الله فی تقریبه 
الثانی الی کون زمان الشک ما تعلق به 
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الیقین فی زمان حدونه. 

والجواب عنه بعد عدم تمامية ما ذکره العلمان رحمهما الله آَنْ الاحتمالات 
المتصوّرة للرواية فی بادی النظر ثلائة: 

- آن یکون وجود الیقین والشک فعل و کلاهما ها و بشی۶ واحد من 
جمیع الجهات حتّی من حیث الزمان. وهذا ممتنع کما هو واضح. 

ب- آن راد من الروایة قاعدة الیقین؛ وهی آن. یکون الیقین والشک کلاهما 
تشرد پشیء واحد حثی من حیت الزمان. الا الشک فعلی دون الیقین؛ 
فان المکلف. قی هده القاغذه کان متینا سایفا بکونه. متطفرا مللا ولکته 
یشک الآن فی تلک الطهارة السايقة, وهذا الاحتمال خلاف الظاهر لأنْ قوله 
علیه السلام: «لا ینقض الیقین آبداً بالشکٌ» ظاهر فی کون الیقین أیضاً 
فعلیاً. کالشک, فمفاده «لا ینقض الیقین الموجود بالفعل بالشک الموجود 
کذلک» علی آثه لا یلائم مورد الرواية أیضاء لأنْ موردها هو الیقین بالوضوء 
والشکٌ فی ارتفاعه لأجل احتمال النوم. واحتمال النوم ناش عن تحریک 
شی ۶ فی جنبه وهو لا یعلم به. 

ج- آن یکون وجود الیقین والشک فعلیا. الا متعلقهما مختلف من 

آلزمان: بان کان الیقین متعلقاً بالحالة السابقة والشک متعلْقاً 1 بالحالة 
الفعلية, وهذا الاحتمال- ولو کان خلاف الظاهر- متعیّن, له احتمال ممکن 
آقل اشکالاء فان الاحتمال الاوّل کان محالا, والثانی کان ذا اشکالین- کما 
عرفت- ولا احتمال رایع فی البین, فتعین الاحتمال الثالت, وان کان خلاف 
الظاهر فرضا. 


نم انه قد استدل آیضاً للقول باختصاص الاستصحاب بالشک فی الرافع: 

بان آخبار الانتضعات لا کون تعندا فحضا بل وردت علی طبق ارتکاز 
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العقلاء وبنائهم علی العمل علی طبق الحالة السابقة, ولا اشکال فی 

اختصاص بنائهم علی العمل علی طبقها فی الشک فی الرافع دون 

المقتضی. 

والشاهد علی ورودها امضاء لینانهم و علیه السلام, في الصحيحة الثانية 

الاتية [59]: «فلیس ینبغی لک آن 7 ننقض الیقین بالشک آبدآ» فان هذا التعبیر 

پدل علی ارجاعه الی ارتکازه, لا آثه کم تعتدی محض 

9 لا ریب في بناء العقلاء علی العمل علی طبق الحالة السيابقة فی 

الجملة, ولا ریب ایضاً فی تحقق هذا البناء فی الشک فی الرافع, واآمّا بنائهم 

علی العمل بها فی الشک فی المقتضی امّا مقطوع العدم ومّا مشکوک 

ولکن ان فی حکم الشارع بالعمل علی طبق الحالة السابقة بقوله: «لا 
ینقض آلیقین آبدآً بالشک» هو مجژد الیقین بها دای فی الحالة اللاحقة, 

له جعل نقض الیقین بالشک موضوعاً لحکمه من غیر دخالة شیع آخر, 

فیشمل الأخبار کل مورد تحقق فیه الیقین بالحالة السابقة وآلشک فی 

الحالة اللاحقة, سواء حصل الوثوق ببقاء المتیقن آم لار بل یشمل ما ذا 

حصل الظنْ غیر المعتبر بارتفاعه. والعلم بالحالة السابقة غیر کاشف عن 

الحالة اللاحقة, لا کشفاً تام ولا ناقصاً یعبر عنه بالوثوق آو الظن. 

و بناء العقلاء فالظاهر آَنْ وجهه حصول الوثوق والاطمتنان لهم بالبقاء؛ / 

تعبد عقلائی, اذ لم نجدهم یعملون علی طبق الحالة السابقة فی مورد لا 

یکون فی ۳ الااليقین بالکون السابق والشک فی البقاء بحیث لا یحصل 

لهم وثوق واطمئثنان ولا یکون عملهم مطابقاً للاحتیاط, بل رجوع 
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الحیوانات الی آوکارها لا یکون الامن جهة حصول الوثوق بالبقاء. 

وبالجملة: الظاهر أَنْ بناء العقلاء لا یکون ااحصول الوثوق والاطمئنان لهم. 


متشا موق العقلاع بیقاة الحالة السابقه کلام الامام الختیتی خن طلد فی خاک 


نم ئه قال سیّدنا الاستاذ الأًعظم الامام «مد ظلّه»: حصول الوثوق بالبقاء 
ناش عن ندرة حصول الرافع للشیء الثابت المقتضی للبقاء. نظیر آصالة 
السلامة فی الثمن والمبیع الناشثة عن ندرة حصول العیب فی الأشیاء. فائها 
اصل عقلائی یحصل الوئوق للعقلاء علی طبقه, وحصول هذا الوثوق ناش 
غرم ندرم حصول العیب فی. الاشیاء وغلبة سلافتها [60] 


تقد کلام لمات ی ظاه#قی ااسقام 


لکته مخوش عتدیار لا الشی فی الرافم لین بمعتین. بقاع المتضحت 
واستمراره واقعاء بل بمعنی قابلیته للبقاء والاستمرار, وحصول الرافع له 
لیس نادراً فی جمیع الموارد, آلا تری کثرة حصول الرافع لبعض الاأْشیاء 
الثابنة المقتضية للبقاء, کالطهارة, فانها مقتضية للبقاء الی الأبد, صه ۳ 
کثیراً ما تنقض وترفع بالبول والنوم والریح وسائر النواقض. 

نعم,ٍ بعض الامور الثابتة المقتضية للبقاء والاستمرار لا یعرضه الرافع الا 
نادر, کالبناء المحکم القوی الذی لا مخ به الازلزال شدید آو سیل عظیم. 
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وبالجملة: قوله «مذ ظلّه»: «حصول الوثوق بالبقاء لهم ناش عن ندرة 
حصول الرافع للشیء الثابت المقتضی للبقاء» غیر تام 

وکیف کان, بناء العقلاء علی العمل علی طبق الْحال السابقة لا یکون [ 
لأجل حصول الوثوق والاطمثنان لهم بالبقاء, بخلاف حکم الشارع بحرمة 
نقصض آلیقین بالشی. فان ملاکه نفقس الیقین والشی من غیز دحل شیء آخر 
فیه, فاذا اختلف المناطان فدعوی ورود آخبار الباب علی طبق ارتکاز 


توشیع لیس تیغی لک ان خقض الیفین بالفک آیداه 


وا سا التیدر عم صفلنش سعی. لی ان خقض الفین بالضشی اند » کما وزدفی 
الصحيحة الثانية الاتية فلا یدل علی ارجاعه الی ارتکاز الراوی[61] لعدم 
دلالة التعبیر ب «لا ینبغی» علی الکراهة فی لسان الشرع, نالعا وم 
الحرمة. 

یف دم مرو ها التعسر فی انز الاخاد اخل.سان کم خحریمن لا تتر نمی 
بل وروده فی نفس تلک الصحیحة- مع قطع النظر عن سائر الروایات- 
بقتصضی آن یکون لبیان الحرمة, لأنْ موردها هو الصلاة الواجبة, 
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فلا فرق بین التعبیر بقوله: «لیس ینبغی لک آن تنقض الیقین بالشک آبدا» 
وبین التعبیر فی الصحيحة الاولی بقوله: «لا ینقض الیقین آبداً بالشک» أصلا. 
وبالجملة: دعوی أنْ نكتة اعتبار الاستصحاب هی مطابقته لارتکاز العقلاء غیر 
مسموعة, فمفاد آخبار الباب أَعمٌ من الشک فی الرافع والمقتضی, ومخالف 
لما هو سيرة العقلاء لأنْ مناط الأخبار أَعمٌ من مناط السيرة ومخالف له, 
فتقریب اختصاص الاستصحاب بالشک فی الرافع بورود آخباره کی طبق 
بناء العقلاء مردود. 


قل الاشتضعاب اسارع رید آو اضل ععلی ؟ 


واتضح مما ذکرنا عدم کون الاستصحاب آمارة مجعولة شر عية, بل هو أصل 
عملی مجعول شرعی, لانْ ملاک حرمة النقض فی الرواية هو مجزد الیقین 
بالحالة السابقة والشکٌ فی الحالة اللاحقة کما عرفت, فدعوی کونه آمارة 
اه آن تکون بلحاظ کون الیقین کاشفا عن زمان الشک؛ ی 
فلا یکون کاشفاً عنه حثّی کشفاًّ ناقصا وامّا آن تکون بلح ظ الشک لأجل 
کونه مسبوقاً بالیقین, وهی آیضاً فاسدة, لاأنْ مسبوقیْته بالیقین لا تستلزم 
کونه موجباً لتحقّق الظْ بالبقاء. ۱ 

فبعیازی احر( کالما عحیق الیفیمسالحاله الصارفة مالشی بالحالة اللاحفه 
یجری الاستصحاب بحسب مدلول الرواية, فلا یختصْ جریانه بالظنْ النوعي 
بالبقاء. بل یعمٌ الشک المتساوی الطرفین, بل الظنْ بالارتفاع, لاأنْ الشک 
یکون؛ فعتیم عدم. آلیمین ۱ تساه المضطام. عکیف: یکون آمازه شرءند 
کاشفهّ عن الواقع؟ 
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لا یقال: ما الفرق بین أدلة ححْیّة الخبر الواحد وآخبار الاستصحاب حیث 
ذهبتم الی کون الخبر الواحد آمارة والی کون الاستصحاب اصلا؟ 

فائه یقال: الفرق بینهما آن أدلة حجْیّة الخبر الواحد ناظرة الی بناء العقلاء 
علی العمل بخبر العادل والثقة, بل دلیله منحصر- علی التحقیق- فی بناء 
العقلاء, وهم لا یعملون بخبر الثقة الالأجل حصول الوثوق والاطمئنان لهم, 
فخبر الثقة حجْة من باب الظنْ النوعی, بخلاف الاستصحاب, فان الأخبار 
الدالْة علی حجبته لا تکون مرتبطة بسيرة العقلاء کما عرفت, فوزان قوله 
علید. الننلام: 

«لا ینقض الیقین آبدا بالشکٌ» وزان قوله: «کل شیء طاهر حثّی تعلم آَثه 
قذر » فعما آَنْ الثانی وظيفة مقررة للشاک فی الطهارة فی مقام العمل, 
فکذلک الاأوّل وظيفة مقررة للشاک فی بقاء المتیمّن فی مقام العمل, الانْ 
آلشک فبه یکون:مسنوقا بالیفین: دون النانی. 

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا حول الرواية آَنْ الاستصحاب حچة فی جمیع 
آبواب الفقه بالغاء الخصوصيّة, وائه حجْة فی الشک في الرافع والمقتضی 
کلیهما؛ واه ار فلا یکون معنی حجیته عندنا ۳ آمارة کاشفة عن 
الواقع, بل معناها آثّه وظيفة عملیْة تعبُدیْة عند الشک في البقاء. 

وهذه الصحيحة کافية لاعتبار الاستصحاب وحیینه, ایا نذکر ساثر آخبار 
الباب, لاأنْ من ناقش فی الغاء الخصوصيِّة وقال باختصاص قوله علیه 
ااشااه لا سعصی ام ها سیسات اون 


شتا سا وان فا ففرد ای الا سر الم نا 
اضول الشیفه تا هافر رههر م6 سرت وم 


اشارة 


ومنها: ما رواه الشیخ اش باسناده عن الحسین بن سعید. عن حفاد, عن 
حریز, عن زرارة قال: قلت له[62]: آصاب وبی دم رعاف[63] آو 
غیره [64 ] او شی ۶ من منی؛ فعلمت اثره الی آن اصیب له الماء؛ شرت 
وهضرت الصلاة ویسیت ۱ بئوبی شا وصلیت, تم م ای ذکرت بعد ذلک, 
قال: «بعید الصلاة وتغسله » قلت: فان لم آکن زاینت موضعه وعلمت آنه 
قد آصابه فطلبته فلم آقدر علیه, فلّا صلیت [65] وجدته, قال: «تفسله 
وتعید». قلت: فان ظننت ه قد اضابه ولم اکن دلی, فتظری فلم ار شا 
1 ولا تعید الصلاح» قلت: لِمّ ذلک؟ قال: «لأنک کنت علي یقین من 
طهارتی : شککت فلیس ینبغی لک آن تنقض الیقین بالشک آبدا» قلت: 
۳ ات هه کاخسل قال: سل من 
ثوبک 
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الناحية التی ی 
فهل عليّ ان شککت فی أنّه آصابه شیء آن آنظر فیه؟ قال: «لا, ولکتک 
انما نرید آن تذهب الشک الذی وقع فی نفسک » قلت: ان زد فی ثوبی 
وان فی الصلاخ, قال: «تنقض الصلاة وتعید اذا شککت فی موضع منه ثم 
رآیته. وان لم تشک نم رآیته رطباً فقطعت الصلاة وغسلته نع بنیت علی 
الصلاة, لاک لا تدری لعله شیء آوقع علیک. فلیس ینبغی آن تنقض الیقین 
بالشک »[66 ]. 

وهذه الرواية وان کانت مضمرة. الاأنْ اضمار مثل زرارة لا یضل, لاه لا 
یسأل غیر الامام المعصوم, علی آنْ الصدوق رحمه الله رواها فی «العلل» 


اتیحت حول رل اند 


واشا دلالتها: فلا اشکال قی.عدم دلالة. الففرتین الاولبین علی الاستضخات: 

بل مورد الاستدلال بها فقرتان: 

احداهما: الفقرة الثالثة, وهی 9 «فان انیت یه قدرِ ا ضایف الی قوله 

یه ال لام فلیس ینبفی لک آن : تنقض الیقین بالشک آبد». , 

وفی هذمم, الفقرة احتمالات؛ لأْنْ فی قوله: «فنظرت فلم ار شیناً» ۰ .۰ 

احدهما: آثه بعد النظر وعدم روّية شی ۶ صار عالماً بعدم کون الثوب نجسا 1 

تانیهما: آئه بقی شکه باصابة النجاسة ولم یتبدل, شکه بسبب النظر وعدم 

الروية الی العلم بعدم الاصابة, وفی قوله: «نم ارت فرآیت فیه» آیضاً 
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احتمالان: آحدهما: ۳ تیقن بکونه هو النجاسة التی ظنْ بها قبل الصلاخ, 

فتیقن وقوع الصلاة فیها, ثانیهما: آثّه شک فی آئها هل وقعت علی الثوب 

بعد الصلاة ۳ التی کانت قبلها وظن بها, فالاحتمالات اند حاصلة من 

ضرب الا لین الی. آلاخیر زرن: 

ا- آثه بعد الظن بالاصابة والنظر وعدم الروية ای من غیر حصول علم آو 

اطمئنان له من النظر, فاناصلی دای فی توف التحانته فعام بانها هی التت 

کانت مظنونة, فعلم ان صلاته وقعت فی النجس. 

ب- هذه الصورة. ای 2 حصول العلم له من النظر. لکن مع احتمال 
آنه ۱ له بواسطة النظر العلم ۳ النجاسة, فاذا ای تبدّل علمه 

بالعلم بالخلاف, أی با النجاسة کانت من أول الأمر. 

د- هذه الصورة مع احتماله بعد الصلاة حدوث النجاسة بعدها واحتمال 

وقوعها فیها. 

فلاباً من النظر فی آئها ظاهرة فی آقْ منها؟ حثّی یتضح آئها هل هی دالة 

علی الاستصحاب آم لا ؟ 

فاًقول: الاحتمال الثالث ینافی تعلیل الجواب, ِ" قوله علیه السلام: 

«لأنک کنت علي یقین من طهارتک نم شککت., فلیس ینیغی لک آن تنقض 

الیقین بالشک آبداً» اذ لا شک ك هذ] لاحتمال" لاه - بناء علی هذا 

الاحتمال- دخل فی الصلاة عالماً بکونه طاهرا, وصار عالماً بالخلاف بعدها, 

فّین الشک الذی اشیر الیه فی تعلیل الجواب ؟! لا یقال: لعلّه آراد الشک 

الذی کان قبل النظر. 

فائه یقال: ذلک الشک لا یرتبط بالحکم الشرعی, لأنْ الملاک فیه تما هو 

حال المصلی عند دخوله فی الصلاة وبعدها. 
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والاحتمال الرابع المنطبق علین قاعدة الیقین: بعیدر لاه خلاف ظاهر قوله: 
«فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک آبداٌ», لاه ظاهر فی فعلیة 
الیقین والشک کلیهما, هذا آولا. 

وثانیا: لو حصل له العلم لکان علیه ذکره فی السوال, لوضوح احتمال دخله 
فی الحکم, فعدم ذکره دلیل علی عدم حصوله, اذ لو حصل له العلم لقال 
فی السوّال: «فنظرت فلم از شیناً فعلمت آئّه طاهر ». 

فبقی الاحتمالان الأوّلان, وهما پشترکان فی افادة ححِيْة الاستصحاب, 
فلوکانت الرواية مجملة من هذه الجهة لا یضر بها, لکنها ظاهرة فی 
الاحتمال الاغل. 

ویویده سوال زرارة عن علّ الحکم بعدم وجوب الاعادة بقوله: «ولم 
ذلی ؟», فانه لو شنک بعد الصلاة فی وقوعها فی النجاسة وعد مه لم یکن 
هذا السوال مناسبا فی المقام. لانْ الحکم بعدم, وجوب الاعادة حینثذ لا 
یکون غریبا عن الذهن, وائما یناسب السوال عن علة الحکم ما اذا علم بعد 
الصلاة بوقوعها فی النجاسة, اذ حصل له شبهة, وهی ۱ الامام عل السلام 
حکم عقیب السوالین الأولین بوجوب الغسل والاعادة وعقیب الثالث بوجوب 
الغعسل وعدم وجوب الاعادة مع ان الصلاة فی جمیع هذه الصور وقعت فی 
النجاسة, فما علة عدم وجوب الاعادة فی الصورة الثالثة ؟ مع ان القاعدة 
تقتضی وجوبها, لعدم کون الما تن بضطابقا الا مووجه. 

الففزة النانیة» التی تدل علی جحية الاستضحاب* هی الفقرق الاخيرم اعن 
قوله علیه السلام: «وان لم تشک » لت اخد الزوانة. 

ان قلت: هذه الفقرة تنطبق علی قاعدة الیقین والشک لا علی الاستصحاب, 
لأْنْ قوله: «ان لم تشک» بمعنی «اٍن تیقنت بالطهارة» فان عدم الشک 
عبارة اخری عن الیقین, فحینئز کان قبل الورود فی الصلاة عالما بالطهارة 
وا ی 
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تام شاکاً فی نفس تلک الطهارة التیٍ کانت لوف اف الظهارن قیلن 
الورود. وهل هذا |لاقاعدة الیقین والشک؟ فهذه الفقرة تدل علی حرمة 
نقض الیقین, بالشکٌ فی قاعدة الیقین ولا ترتبط بالاستصحاب. 

قلت: الشک وان کان ختتباوبا بالنسبة الی طرفی الاحتمال, الا الطرف 
الذی یوچب تغییر الوضع الموجود یکون متعلقاً له فی التعبیرات الطرف 
الاخر. مثلا [ذا کان توبک ظاهرا ثم عرض لک الشی, تقول: «شککت. فین 
نجاسة ثوبی» ولا تقول: «شککت فی طهارته». نعم, هذا التعبیر صحیح لکنه 
غیر متعارف نوعا. 

اذا عرفت ذلک فظهر لک آَنْ قوله علیه السلام: «ذا شککت قی موضع منه 
رت یکون بمعنی «ذا شککت فی نجاسة موضع قنه تر رآته* فکان 
قوله: «ان لم تشک» ایضاً نفعنی. ان الم ی فی. تجاسته ‏ بفرنته 


المقابلة, فحینثذ لو کان عدم الشک عبارة اخری عن الیقین- کما قلت- لکان 
المعنی «ان تیقنت بالنجاسة» لا «اٍن تیقنت بالطهارة» وعلی هذا المعنی 
فلم یکن دخوله فی الصلاة جائزا اصلا, فکیف یحکم علیه السلام بصحة ما 
مضی من صلاته مع أثّه دخل فیها عالما بکون ثوبه نجساً ؟ ! 

فالمراد من عدم الشک هو الغفلة عن طهارة توبه ونجاسته, یعنی آثه کان 
عالما بطهارته قبل الدخول فی الصلاة, الاائه حال الدخول صار غافلا عن 
الطهارق والنجاسة, نم ری نجاسة رطبة فی ات ولتنکی فی الاصابة قبل 
الصلاة آو فی الاثناء. فعلی هذا لا اٍشکال فی انطباق قوله علیه السلام: 
«فلیس بننعی آن تنقض الیقین بالشک» علی الاستصحاب. 

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه الی الان ظهور فقرتین من الرواية فی حجية 
الاستصحاب. 
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اشکال وجواب 


لکن قته اشعال علی القفره آلاملی: مهو آنه کی کم وجوت 
اعادة الصلاة بعد العلم بوقوعها فی النجس ِ ۰ 
و نی شککت, فلیس ینبغی لک آن تنقض الیقین بالشک آبدا» مع 
کون الاعادة من النقض بالیقین لا بالشک. 
التغلیل المذکهر بضلح آن یکون تعلیلا تجواژ الدغول قی الصلاه/ لا 
۳ وجوب الاعادة. 
ویمکن الجواب عن هذا الاشکال بعد ذکر مقامة: 
وهی ان قوله علیه السلام : «لا تعید الصلاخ » ارید منه معنی کنائی لا معناه 
المطابقی, اعنی «لا تجب علیی اعادة الصلاخ ». 
توضیح ذلک: آنْ لزوم الاعادة وعدمه ما حکم به العقل, فلو رأی المأتی به 
مطابقاً للمأآمور به حکم بعدم لزوم الاعادة, ولو رآه غیر مطابق, له حکم 
بلزومها, وأما الشارع فلیس له حکم سوی ما تعلق بالمامور به, » وا لزم آن 
به؛ آحدهما: «آأقم الصلاة » ما والاخر؛ تن علیک الاعاده» فکلّما عبر 
الشارع بقوله: «یعید» آو «لا یعید» لم یکن معناه المطابقی مراداء بل معناه 
الکنائی, فقوله علیه السلام فی الفقرتین الاولیین: «تعید الصلاخ» کناية عن 
اشتراط الصلاة بطهارة الثوب 
(ذا عرفت ذلک فاعلم أَنْ أدلَة الشرائط والموانع ظاهرة فی کون الشیء 
بوجودها الوافعن. شرطا آو مانعا, قما دل علی وجفب: الضلاة.فی. الئوب 
الطاهر ظاهر فی کون الطهارة الواقعية شرطاً لهاء, فزرارة ری آَنْ المأتوث 
به فی 
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الفرض الثالث آیضاً غیر مطابق للمآمور به- کالاولین- فالقاعدة تقتضي لزوم 
الاعادة,. مع أَنْ الامام علیه السلام حکم بعدم لزومها, فسأل عن علة ذلک 
بقوله: «ولّ ذلک؟», وحاصل جواب الامام علیه السلام أَنْ الطهارة التی 
تکون شرطاً للصلاخ : عم منم الفاردد الواقعية والاستصحابية. 
وبعبارة اخری: قوله: 04 تعید الصلاة » کنابة عن _ اض الصلاة التی آتیت بها 
مطابقة للمامور بهاء لأنْ الطهارة التي تکون شرطاً لها تعمٌ الطهارة الواقعية 
والاستصحابية, فهذا حاکم فلی أدلْة اشتراط طهارة الثوب فی الصلاة 
بتوسعتها, کما آَنْ قاعدة الطهارة المستفادة من قوله: «کل شی ۶ طاهر 
حتّی تعلم أثْه قذر» حاکم علیها وموشع لدائرتها بأنْ الطهارة فی له 
۱ آعع هن الظهارة الواقعية والظاهر که 


اشکال آخر وجواب 


نم اٍنْ فی الرواية اٍشکالا ثانیًر وهو لزوم التفرقة بین وقوع تمام الصلاة فی 
الثوب النجس وبین وقوع بعضها فیه, حیث حکم فی الاأوّل بعدم لزوم 
الاعادة وقی الثانی بلزومها؛ کما هو ظاهر قوله بعد ذلکی: «تنقض الصلاة 
وتعید اذا شککت فی موض منه ثم اتف فما وجه هذا الفرق ؟ مع أَنْ 
الثانی آولی بعدم الاعادة, له علیه وفع بعض الصلاة فی الثوب النجس, 
وعلی الاأوّل جمیعها. 

هل یمکن الجواب بأنْ وجوب الاعادة فی الثانی تعبّد محض ؟ 

آقول: لاء لأْنْ الرواية وردت بلسان بیان العلْةَ والدلیل کما هو واضح, علی 
آَنْ عدم سوال زرارة هاهنا عن العلَة مع ان کان تا عنها في الفقرة 
السابقة مشعر بان الحکم بالاعادة هاهنا مطابق للقاعدة, فالعلة کانت 
معلومة عنده؛ 
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ولج کات تعّداً محضاً ومخالفً للقاعدة ال عو العله واخات. الاماق عاید 

لکن تمکن‌ ال ن ااشکال :« بعد که 

آ- أنْ النجاسة مانعة للصلاة مطلقا- آی, فی خال الذکر والسکوت والقیام 
والقعود وسائر الأحوال- فلو حمل المصلّی فی الأثناء ثوباً نجساً حال کونه 
ساکتا؛ بحیث لم پأت بكلمة من الصلاة فیه بطلت., لاجل المانعيْة المطلقة. 
ب- آأنْ لنا آخبارآ[67] دالة ۷3 آَنْ لخضاهت لو رَعّفت [68] فی الاثناء لا 
تبطل صلاته, بل علیه آن یغسل رت ویعوض توبه المتنجخس بالرعاف آو 
تساه خیکت. علی. ضلا ی له نم سفلنم العسن او التض ااستویان اه 
الفعل الکثیر. 

والرعاف له خصوصیْتان: |حداهما: أثه یخرج بلا اختیار, ثانیتهما: آثُه |ٍذا حدث 
فی آثناء الصلاة نعلم به فی بدء حدوثه, فنعلم آَنْ شیناً من الصلاة لم یقع 
معه, ومورد الأخبار وان کان دم الرعاف؛ لکنا اتف کر من الغاء الخصوصية 
والتمسی بها انبات. عدم بظلان الصلاه ادا عشتن. توت المضان آ نذته قی 
الأثناء بنجاسة غیر الرعاف |ذا کانت مشتملة علی الخصوصیتین, وهما: 
التنجس بلا اختیار, وعدم وقوع شیء من الصلاة فیه, کأن یمس الطفل بیده 
التجشه کوت: العضلی والتفت قبل. ابان. شیء فن. الصلاه فی الثوب 
آ تنیز 

فهذه الأخبار تکون مخصصة لدلیل مانعية النجاسة للصلاخ, فکان حاصل دلیل 
المانعية بملاحظة هذه الأخبار آنْ النجاسة مانعة للصلاة, الازذا حدثت فی 
آ ها بخیت مق یعس الصا ما کام ها با ایا 
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(ذا عرفت هاتین المقدمتین, فاعلم آنْ الفرق بین حصول العلم بعد الصلاة 
و9 فی النجاسة وبین له فی الأثناء آَنْ الصلاة فی الاوّل تمامها 
وقع فی الطهارة الاستصحابية, لانه کان شاکا فی اصابة النجاسة من اول 
الصلاة الی آخرهاء فیجری الاستصحاب فی جمیع ذلک الوقت. بخلاف الثانی, 
فاِنْ الاستصحاب فیه لا یجری |لافی خصوص ما مضی من الصلاة قبل العلم 
بالنجاسة, وأمّا حال_العلم فلا یکون مجری استصحاب الطهارة کما هو 
واضح, ولا یکون آیضاً من مصادیق آخبار الرعاف, لاها کما قلنا لا تشمل 
|لانجاسة ی سا واَمّا ما کان موجوداً من أوّل الصلاة فهو 
ماتق آماهانصل اافله هقی ال با 


تال غالت وان 


ثم حصلت هاهنا شبهة اخری, وهی تا لا نعلم وجه |جراء الاستصحاب 
والحکم : بصحة الصلاة فی الصورة الأخيرة, آعنی قوله علیه السلام: «وان لم 
تشک نم رآیته رطباً الخ» لا الفرض فی هذه الصورة آن یری المصلّی 
نجاسة فی الأثناء واحتمل کونها معه من آوّل الصلاة وحدوئها فی الأثناء, 
فحال العلم بها لا یکون مجری استصحاب الطهارة ولا مصداقا لأخبار 
الرعاف, أمّا الأوْل: 1 
فظاهر, وأما الثانی: فلعدم العلم بحدوثها فی الاأثناء حتّی یکون مصداقاً 
لتلک. آلایان: فکیته خکم اامام. غلیه السلام. بت الصلاه. وعااما 
باستضعات الظهارع ؟ 

ولکن یمکن الجواب عنها بأئه لا زشکال فی جریان استصحاب الطهارة 
بالنسبة لی ما قیل العلم بالنجاسة, وآثره الشرعی صمٌْة ما وقع من الصلاة 
قبل العلم بهاء وأمّا مسألة مانعيّة هذه النجاسة فیمکن حلها با نشکٌ فی 
کونها مانعة آم لاء ومنشاً هذا الشک تا لا نعلم ها هل حدثت فی الاأثناء, 
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فلا تکون مانعة, " کانت من اول ی ۳ مانعة, فتجری البراءة 
الشرعیّة والعقليّة, کما تجری البراءخ- علی التحقیق- بقسمیها فیما اذا 
شککنا فی مانعیّة ثوب للصلاة, کما |ذا شککنا فی کونه من الحیوان المذکی 
آم (۱؟ فان جرپان البراءة فی اللباس المشکوک کونه من المذکی او غیره 
وان کان مختلفاً فیه, ان المحقّقین قالوا بجریانها عقلّها ونقلیّها 

فحکم الامام علیه السلام فی هذه الصورة بصحة الصلاة معلول زین 
آحدهما: استصحاب الطهارة بالنسبة الی ما قبل العلم بالنجاسة, ی 
اصالة البراءة بالنسبة اٍلی حال العلم بهاء والامام علیه السلام لم یذکر فی 
الرواية الاالأوّل منهما وان کان قوله علیه السلام: «لانک لا تدری الخ» 
ظاهرا فی کون الاستصحاب تمام العلْة, الا آثّه لا یمکن الأْخذ بهذا الظهور, 
لما عرفت من الاحتیاج اٍلی آصالة البراءة لرفع المانعتة. 

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه حول ای که یا ما و عه: 
والدال منها علی حچِيْةَ الاستصحاب فقرتان بالتفصیل المتقدم. 
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اشارة 


ومنها: صحيحة ثالثة لزرارة. وهی ما رواه الکلینی رحمه الله عن علی بن 
اتزاحیخر غن. ارت ومحمّد بن اسماعیل, عن الفضل بن شاذان جمیعاء عن 
حماد بن عیسی, را را و قال: قلت 
له: من لم یدر فی اربع هو ام فی نتین وقد احرز الثنتین ؟ قال: «یرکع 
رکعتین واربع سجدات وهو قائم بفاتحة الکتاب ویتشهّد ولا شتق ۶ عابةه: واذا 
لم یدر فی ثلاث هو آو فی آربع وقد آحرز الثلات قام فأضاف الیها اخری ولا 
شیء علیه, ولا ینقض الیقین بالشک ولا بُدخل الشک فی الیقین ولا یخلط 
آحدهما بالاخر, ولکثه ینقض الشکٌ بالیقین ویتمٌ علی الیقین فیبنی علیه ولا 
بعتث بالشک فی حال من الحالات»[69 ]. 


قل الروایه ور دس تفید آو لنیان الخکم الواقعی ؟ 


مذهب العاقة فی الشک بین الأقل والأکثر هو البناء علی الأقل والاتیان بما 
شک فیه ما . ومذهب الشيعة هو البناء علی الأکثر والانیان بالمشکوک 
فیه منفصلا فهل هده الرواية ظاهرة فی اایل خی تکون تنقیة 7 آو اف 
الثانی حتی 
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تکون لبیان الحکم الواقعی؟ ۱ 

قبل: نها ظاهرة فی بیان الحکم الواقعی, لانْ قوله: «بفاتحة الکتاب» ظاهر 
فی تعیْن الفاتحة, وهذا لا یلائم الاثصال, اذ حکم الرکعتین الأخیرتین فی 
الصلاة الرباعية هو التخییر بینهما وبین ااتنشسات: 

لکن ظاهر قوله علیه السلام: «برکع رکعتین» عقیب سوال زرارة. وایضاً 
ظاهر قوله: «قام فأضاف الیها اخری» هو الاتصال وصدورها علی وجه 
التقية. 

والحکم بتعین الفاتحة لیست علی خلاف التقية, لما حکی عن الشافعی 
واحقد :ین ِِِ وبعض آخر من فقهاء العامة القول بتعین الفاتحة فی 
الر کعات کلها, فالظاهر منها هو اتیان الرکعتین فی الفرع الاوّل واضافة 
الر کعة فی الفرع الثانی متصلة. 

والذی یبد هذا الاحتمال هو الفرع الثانی المذکور فی الرواية, لاأثه لا پرتبط 
بسوال زرارةء فکیف ذکره الامام علیه السلام من قبل نفسه وبین حکمه 
تقبةٌ مع ان الضرورات تتقذر بقدرها ؟! 

فهذا پرشدنا الي َنْ الامام علیه السلام مع کونه فی مقام التقية, آراد بیان 
المذهب الحخ" یضا, فالرواية لم تصدر للتقية المحضة, بل اٍثّه علیه السلام 
آفتی بما هو ظاهر فی خلاف المذهب الحق" تیه وآراد ای فی حجاب 
التقية. 


الوجوه المحتملة فی الحدیثت 


ان فی الرواية احتمالات: 
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تظ رد لمحت الکانشایی رخمه الله قنا 


منها: آن قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین بالشک» یعنی به لا ببطل 
الرکعات المحرزة سب الشک فی الزائدة بان یستانف الصلاة, بل یعتد 
بالمتيّنة, و «لا یُدخل الشک فی الیقین» آی لا یعتدٌ بالمشکوک فپها بأن 
۵ ای المحرزة ویتمٌ بها الصلاة من غیر تدارک, «ولا پخلط أحدهما 
بالاَخرٍ» عطف تفسیر للنهی عن الادخال, «ولکثه ینقض الشک بالیقین» أی 
الشنک .فقن, الر کغة الراندق ببان, لا بعتد ها بل بان بالوناده علی. الاهان: 
«ویتمْ علی الیقین » آی یبنی علی المتیقن فیها [70 ]. 

هذا ما آفاده المحدّث الفیض الکاشانی رحمه الله حول الحدیث. 

وعلیه لم یتعرّض قوله علیه السلام: «ولا ُدخل الشک فی الیقین ولا بخلط 
آحدهما بالاخر» لذکر فصل الرکعة ووصلها فی الفرعین, ولم یتعض آیضاً 
قوله: «لا ینقض الیقین بالشکٌ» للاستصحاب کما هو واضح, فعلی هذا 
الاحتمال لا ِ آلزراید دالة علن الاتتضخات. 

ومنها: أَنْ قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین بالشکٌ» یکون بالمعنی الذی 
ذکره ی الکاشانی رحجمه الله, ولکن قوله: «لا یدخل الشک فی 
الیقین » وقوله 

«لا پخلط آ ده بالاخین رفتی: .سا فضای ال کفتین آو الز کف المضافه 
للاحتیاط, بأن یراد بهما عدم ادخال المشکوک فیها فی المتيقّنة وعدم خلط 
آحدهما بالآخر, فیکون المراد بالشک والیقین: المشکوک فیها والمتيمّنة, آّی 
اضاق, الز کعتین. الی. ار کعتین المخررنین وال کفه: ال اللات. اآخحرن 
لکن [1 7 ] 
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لا یُدخل المشکوک فیها فی المتيقّنة ولا یخلط احداهما بالاخری, بأن یأّتی 
بالر کعة والرکعتین منفصلة لا مْصلة, لثلا بتحقّق الاختلاط وادخال المشکوک 
نها فف. الم نند. 

ولا یخفی آأنّ هذا الاحتمال ظهر من الاحتمال الاأْوْلٍ. حیث ان الظاهر من 
المیتنعم الاوخال.عالخلط آهما کحت اعشار الفضلن: فنمکن له اادحال 
وا لحاظ وترکهما هالز کف النشکهو ی فیما: تا هف »وال سست آلدای. قی 
العسته او لم دامن افخالها عها ایا ها جاح ره ۱72 سلاف الر که 
التن بوید. اضافها الها» فان له آلادخال والخاظ, باتبانها مصلد: وعدمها, 
باتیانها عتتصاه: 

لا یقال: اِنْ هذا الاحتمال مخالف لظهور الصدر فی آَنْ الرکعة آو الرکعتین 


لابد آن یوّتی بها متصلة. 

قانم یال ظهور الدیل:قی. الاتقضال:م کم علی ظهور الصدر فی 1 
فانهما من فبیل الفربیت ودی القریته. ولا شک .فی تعدم ظمور القرینه. علی 
ظهور ذیها, بل لا ینعقد للکلام ظهور أصلا ما لم تم الکلام. فکاثه قال: «قام 
فأضاف الیها اخری من غیر اختلاط الرکعة المضافة المشکوک فی کونها 
الر ابعة 1 الخامسة پالرکعات المتیقنة ». 

وعلی:هذا الاخمال ایضا لا تکون الروانة دلیلا علن الاخضحاب: 
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ما آفاده الشیخ الأأنصاری رحمه الله فی معنی الحدیث 


ومنها: ما احتمله الشیخ الأًعظم قدس سره, وهو أنْ قوله علیه السلام: 
«قام فاضاف الیها اخری» اما آن پراد منه اضافتها الیها متصلةّ. فکان المراد 
من الیقین والشک فی قوله؛ «لا ینقض الیقین بالشک» الیقین بعدم تیان 
ال وآلشی فی اتیانهاء فکان مفاده الاستصحاب. الا هذا خلاف 
المذهب الحق, فلابدٌ من آن یکون صادراً تقيةّ, ولا یجوز الاستدلال بما صدر 
کذلک. 
ان قلت: نعم, یمکن القول باه علیه السلام آراد بقوله: «قام فأضاف الیها 
اخری» الاتصال تقیةٌ. ولکن قوله: جلا ینقض. الیقین. بالشی » ضدر لبیان 
قاعدة کلیية واقعية, فیکون ٍ دلیلا علی الاستصحاب, ولا مانع من جواز 
التمسشکی ده , لعدم صد وره نقیةٌ. 
قلت: هذا خلاف الظاهر, اذ الظاهر تطابق المعلول مع اند فی کونهما 
فطل خلاف المذهب الحق اج تقلوی و وبعبارة اخری: بیان قاعدة کلية 
مطابقة للواقع وتطبیقها علی مورد تقیة بحیت کان المورد خارجاً عن تحتها 
واقعاٌ خلاف الظاهر 
وامّا آن پراد منه ۱73 اتیان رکعة منفصلة, فکان المراد من الیقین والشک 
فی قوله: «لا ینقض الیقین بالشک» الیقین بالبراءة والشک فیهاء فیکون 
المراد من قوله: «لا ینقض الیقین بالشک» وجوب الاحتیاط وتحصیل الیقین 
بالبراءة بالبناء علی الاکثر وفعل صلاة مستقلة قابلة لتدارک ما یحتمل 
نقصه, وقد ارید 
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من الیقین فی بعض اأخبار هذا النحو ار کی تاو ام 
السلام: «[ذا شککت فابن علی الیقین »[724]" 
والیقین بالبراءة لا پحصل بما فعله العامة من اتیان المشکوکة متصلة, 
لاحتمال تحقق الزيادة المبطلة فی الصلاة. بخلاف المذهب الحق, فان 
الرکعة المنفصلة معملة لها لو کانت فی الواقع ناقصة. وتحسب نافلة لو 
کانت کاملةء کما شهد به روایاتنا [73؛ فکیف کان. یحصل الیقین بالبراءة. 
وهذا ممّا َلمَنا الامام علیه السلام بقوله للراوی: «ألا اعلمک شیتا اذا فعلته 
نم ذکرت اک آتممت او تقضتت لم یکن علیی شیء ؟» وبعد قول الراوی 
فی جوابه: «بلی» قال علیه السلام: «اذا سهوت فابن علی الاکثر, فاذا 
فرغت وسلمت فقم, فضل .سا طننت آنی نقصت, فان کنت.قد انسست لم 
یکن علیک فی هذه شیء, وان کرت ایک کت تقضت کان سا صلیت گهام 
ما نقصت »[6 7 ]. 
هذا حاصل ما آفاده الشیخ الاأعظم رحمه الله فی الرسائل [77 ]. 


ونتیجته: عدم دلالة الرواية علی الاستصحاب اصلّء لکونها علی الاحتمال 
شک فیه منفصلا, 1 الیقین بالبر اءة. 
اصول اهاط اسکام شرع وه 9 


لام صاحت اقا دس لقع ال ند 


ومنها: ما آفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الكفاية, وهو آنْ المراد 
من قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین بالشک» هو الیقین بعدم الاتیان 
بالر کعة الرابعة والشی فی. اتيانها: فعدل. الرو‌اية علی. استضحاب عدم 
الرکعة المشکوكة, فیجب علیه الاتیان بهاء ولکنها لم تتعزض لبیان اتیانها 
متثصلة آو منفصلة, بل هی مطلقة من هذه الجهة, ول اطلاقها ی 
بالأخباٍ الداة علی وجوب البناء علی الأکثر والاتیان بما یحتمل نقصه 
مفصولا فی الشک بین الاأقل والأکثر. 

فعلی هذا لا ٍشکال فی دلالة الرواية حجِيْة الاستصحاب [78 ]. 
شاه ها ای اف مات اسا من نی ام 


خاک صاعت: تاه ی یی ال له 


واستشکل [79] علیه بان الجمع بین دلالة بر 
الرکعة الرابعة وبین اطلاقها من جهة الاتیان بها مثصلة 
شیعینلان الاستصحاب یفتضی ربب آبان الخستصحت 
ولو کان عدم الاتیان بالركعة الرابعة متیقنً لا یجوز الاتی 


با ی باطلاق الروایة من هذه ی 


هذا مضالة للأخبار التی دلت علی وجوب صلاة الاحتیاط. 
اضول آلسفه اسناط احکام الشر هه :و9 


ام و ی 
و منفصلةّ ممّا لا 
کما لو کان متیقنا, 
ن بها منفصلة, 
۳ الاتیان 
؟ بل هی علی 


کلام الاساق التخفیتین نت طاه #قی فخنی از دای 


فتاه ها آفادن یدنا الاشستاد الاعظم الامام «مذ ظلّه», وهو آَنْ اللام فی 
«الیقین » و «الشک» للجنس, فقوله: «لا ینقض الیقین بالشی» تهف: عن 
ی فیعمٌ کل یقین وکل شک, ولعدم نقضه به 
فیما نجن فیه مصداقان: آحدهما: ما آفاده المحذث الکاشانی رحمه الله, 
یعنی عدم ابطال الرکعات المحرزة سب الشک فی الر ابعة, والثانی: 
استصحاب عدم الاتیان بالرابعة, اعغتن عدم نقض الیقین بعدم الاتیان 
بالرکعة الرابعة بسبب الشک فی اتیانها. 

ولقوله علیه السلام: «لا بُدخل الشک فی الیقین ولا یخلط آحدهما بالًخر» 
ایضاً مصداقان فیما نحن فیه: آحدهما: ما آفاده المحدّث الکاشانی رحمه 
الله, وه عدم الاکتفاء بالر کفة: المشکوی قها مق غیز قدا رکه وتانتهما وا 
ذکر فی الاحتمال الثانی, آعنی عدم |تیان الرکعة المضافة المشکوک فیها 
صاه بالر کمات المتر د 

هذا اذا لم نقل بظهور النهی عن الادخال والاختلاط فی الفصل الاختیاری, 
والا یکون له مصداق واحد. ۲ 

معلی دا تک ارات مه تحتضها: آلمذهت الحه آی اسان ار وه 
ی الرکعات المحرزة ولاستصحاب عدم الرکعة 
المشکوی قیما. ونکون.علی هذا من اارله لخاعه لته الاستصعات. 

هذا حاصل ما آفاده سیدنا الاستاذ «مذ ظلّه» وادعی آثه آظهر الاحتمالات 
فی الرواية, ثم ذکر له مرجحات: 

الأوّل: آثه لا یستلزم التفکیک بین الجمل المشتملة علی الشک والیقین بأن 
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بُراد منهما فی جملة معنی وفی اخری معنی آخر, بل المراد منهما علی ما 
ذهبنا الیه هو طبيعة الیقین والشکٌ قی الجمل کلها, فالرواية محمولة علی 
بیان قواعد کلنة: هی عدم نقض الیقین بالشک, وعدم ادخال الشک فی 
اليقین, ونقض الشک باليقین, وعدم الاعتداد بالشکٌ فی حال من الأحوال, 
فهی. فواعن. کت بقهم عنما حکمر. العقامم انا قیا »علیمه فخااف. بمانر 
الاحتمالات, فائها لتفکیک بین, الجمل المشتملة علی الشکٌ والبقین, 
الیشین. بالر کعات و را را تا 
العتکوی,فیها. آق ال رکفة المضافم, وفی. ااخوم. ال کعه المشگری فن 
اتبانها کما بظهر التأقل فی الجمل والاحتمالات. لا تری آئه علی ما ذهب 
اند بالشی » تفه وار ند عنه اف قوله: «لا دخل الشک ‏ فی 2 


المشکوک, وهذا التفکیک خلاف الظاهر. 

اه لازمه حفظ ظهور اللام فی الجنس وعدم حملها علی العهد, 
وحفظ ظهور الیقین باٍرادة نفس الحقيقة, لا الخصوصیات, والأفراد. 

النالت: آنْ الظاهر من قوله: «لا ینقض الیقین بالشک» فی سائر آخبار 
الباب هو عدم رفع الید عن الیقین بمجژد الشک, والاستصحاب آحد مصادیق 
هذه الكلية, ووحدهة السیاق نقتضی آن یکون فی هذه الرواية انتضا بهذا 
المعنی [80 ]. 

هذا ما آفاده سیّدنا الاستاذ «مد ظلّه» لبیان مرجحات مختاره, وکلامه من 
وله الی آخره کلام دقیق. 
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تقد سا آقاده ااماش مد امه فی معنی الروایة 


لکن مع ذلک یرد علیه أَنْ قوله علیه السلام: «لا بنقض الیقین بالشکٌ» لو 
کان له مصداقان: آحدهما: ما ذهب الیه المحدّث الکاشانی, والثانی: 
الاستضحات: قلان مع آندکین الشن بااستت الی الاغل نمفتی, المشتن:. 
حبیت ائه عبارة عن الرکعات المحرزة, وبالنسبة الی الثانی بمعنی نقفس 
لین لما قلنا سابفً[81] فی جواب الشیخ لاعظم- القائل باختصاص 
تشاب معشی. ان بل هر 1 متا بلحا ظ اضافته 
وتعلّقه بالخارج. فان له بهذا اللحاظ ابراماً واستحکاماء کالحبل المبرم. 
والحاصل: أنّ المراد بالیقین فی قوله علیه السلام: «لا ینفض لین 
بالشکٌ» علی ما ذهب الیه المحدّث الکاشانی هو المتیّن, والمراد به 
الاستصحاب هو نفس ۳ ولا یجوز ارادتهما معا وان قلنا قلنا بکون 1 
للجنس, لعدم الجامع بینهما. 


کلام ااخحیق الغوفی شنت اه 4 قی ی الخذرت 


قفا ما آفاده بعض ال لام مهو ان المران من الشین فین قوله: «ا رشن 

اليقین بالشک» هو الیقین بعدم الرکعة الرابعة, فهو دلیل علی حيِيّة 

الاستصحاب. 

ان قلت: ان الاستصحاب یقتضی لزوم اثصال الرابعة الی الرکعات الماضية, 

وهذا مخالف للمذهب الحق. "۳ 

قلت: لزوم الاصال اما کان فیما |ذا کان عدم |تیان الرابعة متیقنا, وامّا 
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لو کان |تیانها مشکوکاً ولم یوت بها لزم الانفصال. 

وبالجملة: موضوع الاصال هو العلم بعدم |تیان الرابعة. وموضوع الانفصال- 

اعنی صلاة الاحتیاط- مرکب من جزئین: آحدهما: الشک فی تیان الرابعة, 

والثانی: عدم اتيانها, والشاهد علی کون عدم الاتیان بها جزءٌ لموضوع صلاة 

الاحتیاط آثه لو صار بعد الصلاة قاطعاً بکونها کاملة لا تجب علیه صلاة 

الاحتیاط, فعلم من هذا آَنْ مجرّد الشک فی تیان الرابعة لم یکف لوجوب 

صلاة الاحتیاط, بل هو آحد جزئی الموضوع, والجزء الآخر هو نفس عدم 

الاتیان بها, والموضوع بکلا جزئیه فی المقام موجود, آا الشک فی اتیان 

الرابعة فواضح, وأمّا عدم الاتیان بها فلاجل الاستصحاب, وبعبارة اخری: 
تحقق الجزء الأوّل وجدانی, والثانی تعبدی بقتضیه الاستصحاب, فیترثب 

_ , وهو وجوب الانفصال. 

وحینئزٍ کان مفاد قوله: «لا یُدخل الشک فی الیقین ولا یخلط آحدهما بالأخر» 

انفصال الرکعة, آعنی |تیانها بنحو صلاة الاحتیاط, ولا ٍشکال فیه. 

والحاضل: آن الروایه خدل علی.عه ااشتصعاب: وندل آبضا علی المذهت 

الحق [82 ]. 


نقاز انظار که الیهشق الغوتی مد طلبه حول الز وان 


ویرد علیه (شکالان: 
- آئه «مث ظله» استشکل آنفا[83 ] علی ما ذهب الیه المحقق الخراسانی 
رحمه الله فی معنی 
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الرواية بأنْ الجمع بین استصحاب عدم الاتیان بالرکعة الرابعة وبین اطلاق 
الروایة من جهة الاتیان بها ملصلة و منفصلة ما لا ینبغی, لاأنْ الاستصحاب 
یقتضی الاتصال, فآین الاطلاق؟! 

هذا ما ا ورن قلی المحقق الخراسانی, وهو ینافی ما اختاره هنا فی معنی 
الرواية, لعدم تصور الجمع بین کون الاستصحاب تمام الموضوع لاتصال 
الرکعة المشکوكة وبین کونه جزء الموضوع لانفصالها. 

تب ان الضی فوضوء | لاتتضحاب: لان الاستصحاب المستفاد من قوله: 

«لا ینقض الیقین بالشک» حکم مترتب علی الیقین والشک, فلا یکون الشک 
فی رتبة الاستصحاب. بل هو مقدّم علیه, لاجل تقدّم الموضوع علی حکمه, 
فکیف نفک ان.یکونا فی: وق واعدم خی. بضد کفن کل متعما جر 
لموضوع صلاة الاحتیاط ؟ 

وبعبارة اخری: یلزم آن یکون الشک مقلماً علی الاستصحاب من حیث کونه 
موضوعاً له, وفی عرضه من حیث کونهما جزئین لموضوع یترئب علیه 
انقضال الر کفد: 


حقّ القول حول الرواية 


والذی یخطر ببالی فی معنی الرواية: ها ظاهرة في المذهب الحقٌ ولیس 
قیها تقد اضلا. مالشاهد علی هدا فا آشرتا البه من ان علیه الشلام له کان 
فی مقام التقيّة لوجب علیه الاکتفاء فی الجواب بقدر الضرورة, فکیف ذکر 
الامام علیه السلام الفرع الثانی- وهو الشک بین الثلاث والاربع- نم آجاب 
عنه انضا تقیة مع عدم کونه فرتبطاً بسوال زرارة؟! فهذا دلیل علی کونه 
علیه الصام فی سقام سان آلهکم الداقعی:.! فی هفام له م: 
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وا قوله علیه السلام: «یرکع رکعتین الخْ» عقیب سوّال زرارة لا یکون 
ظاهراً فی التقیّة صلا, بل ظاهر فی المذهپ الحق, لظهور قوله: «بفاتحة 
الکتاب» فی تعیّن الفاتحة, وقول الشافعی وأحمد بتعیْنها فی جمیع الرکعات 
لا یوجب ظهورها فی التقيْة, لأئها کانت متعیْنة آیضاً فی صلاة الاحتیاط. 
وکذلک قوله: «قام فأضاف الیها اخری» لا یکون آیضاً ظاهراً فی لاتصال 
تقیّة وان قلنا بظهوره فیه سابقاٌ[84] تبعاً للقوم. وذلک لا الظاهر تعیّن 
الفاتحة فیها بقرينة تعینها فی الرکعتین فی الفرع الأوّل, وهذا فتاه حدم 
السیاق, هذا ول 

وثانیا: أَنْ لقوله: «اذا لم یدر فی ثلاث هو آو فی آربع وقد أحرز الثلاث» 
مصادیی: واحد.منها عروض الشک غنه حال, کونه قاتماء فا معنن. فوله؛ 
«قام فاضاف الیها اخری»؟ وهل هذا الاالأأمر بتحصیل الحاصل لو کان القیام 
بمعناه المعروف ؟ 

قمن ها نستکشتید ان القیام هاهنا لیس بمعناه المعروف.؛ بل بمعنی الفراغ 
من الصلاة والشروع فی عمل آخر, وهو صلاة الاحتیاط. 

وأمّا قوله: «لا ینقض الیقین بالشک ولا بدخل الشکٌ فی اليقین ولا بخلط 
آحدهما بالآخر» بکل خن قذه الجمل الغلات جبیان الاستضحاب. »| فا ده 
ححیته. 

والشاهد کت هذا ورود التعبیر بالحملة الثانية فی بعض آخبار الاستصحاب, 
فائه علیه السلام کتب فی جواب السال عن الیوم الذی یشک فیه من 
ها 
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للرویة»[85 ]. 

هذا أ ولا 

وثانیاٌ؛ لو کان قوله: «لا بدخل الشک فی الیقین ولا یخلط آحدهما بالخر» 
لبیان قاعدة اخری غیر الاستصحاب للزم الفصل بین قوله: «لا ینقض الیقین 
الش * هشن له لفت: ستقض. الشی شین ما عرقطان 


بالاستصحاب, بالأجنبی, بخلاف ما |ذا کان جملة «لا یدخل» و «لا یخلط » 
لسبان حته تایه فامها مرکا ا خر 

وحینلد کان السشی فی,جمعم الحمل یمعتی داح تففدا القی قلا رنه 
تفکیی الخفل المشتمله. علیهما بالتنسة الن معناهفا: 


وجه انفصال صلاة الاحتیاط 


بقی: تفا آلخمع قی الروا یت بنن اتستضحاب: وم ار کف الک کون 
الحکم باتیانها منفصلة 

والجواب عنه أثّه تعبّد. یعنی أصل وجوب الاتیان بها یستفاد من استصحاب 
عدم اتیانها, ۳ لز وم کونها منفصلة فهو تعبد محض؛ وان کان مقتضی 
الاستصحاب هو الاتصال لو لم پکن هذا التعبّد. 

فتلخص من جمیع ما ذکرناه آَنْ الروایة_ ظاهرة فی ححيیة الاستصحاب مع 
کونها ظاهرة فی بیان المذهب الحخ آیضا. 
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موئّقة ا(سحاق بن عقار 


ومنها: موئثقة اسحاق بن عقّار عن آبی الحسن الاأوّل علیه السلام آثه قال: 
«اذا شککت فابن علی الیقین» قال: قلت: هذا اصل ؟ قال: «نعم»[86 ]. 


البحث حول مفهوم الحدیث 


کت ها الافتاد ااعظم الامای کت ظلم العالی ۴ الی ان الروانه روت 
فی الشک فی رکعات الصلاة[87 ]. , ۱ 

لکنْ الظاهر ان مضمونها اصل کلی جار فی جمیع ابواب الفقه, وهو 
الاستصحاب, وذلک لظهور الرواية فی فعلیة الشک والیقین معا مع وحدهة 
المتعلق [88] فمفادها عین مفاد قوله فی الأخبار السابقة: «لا ینقض الیقین 
بالشک» وان کان التعبیر مختلفاء حیث کان آحدهما بلسان الأمر بالبناء علی 
الیقین فی ظرف الشک, والآخر بلسان النهی عن نقض الیقین بالشک. 

ان قلت: لو دلت هذه الرواية علی الاستصحاب فلابد من الالتزام باتصال 
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ال ر کعة المشکوکة فی الشک فی عدد رکعات الصلاة, وهو خلاف المذهب, 
فان اخبارتا قدل .علی دوجوب البناء علی الاکتر عالاتبان بالر کفة المشکو که 
منفصلة. 

قلت: هذا الاشکال لا یختص بهذه الرواية. بل جار فی قوله علیه السلام: «لا 
ینقض الیقین بالشک» الوارد فی سائر اخبار الاستصحاب, فان التزمت بکون 
الأخبار الدالة علی وجوب البناء علی الأکثر والاتیان بالرکعة المشکوكة بنحو 
الانفصال مخطصة لقوله علیه السلام: «لا ینقضر الیقین بالشک» التزمنا به 
هاهنا آیضا, وان ذهبت فی حل الاشکال الي وجه آخر ذهبنا نحن أیضاً الیه. 
وبالجملة: بای وجه تمسشکت للجمع بین آخبار صلاة الاحتیاط وبین الأخبار 
السابقة الدالَة علن. الامتضحاب تحرن آیضا تخس به للجمم نیا ویین هذه 
الرواية. 

فعلی ما اخترناه من کونها قاعدة کلیْة فی جمیع الأبواب لا اشکال فی 
دلالتها علی حجية الاستصحاب. 

واضا علف.ها اختاره سیدنا الاستاذ «مٌ ظلّه» قزر ظهورها قی الشی قو 
عدد الرکعات فامّا آن یکون المراد من الیقین ما ذهب الیه الشیخ الأعظم 
رحمه الله آعنی «الیقین بالبراء۵» بالبناء علی الأکثر والاتیان بصلاة الاحتیاط 
منفصلة. وهذا المعنی خلاف الظاهر من وجهین: 

أنْ قوله: «اذا شککت» ظاهر فی کل شک, فما الدلیل علی اختصاصه 
بالشک فی عدد رکعات الصلاة ؟! 

ب- آَنْ قوله: «فابن علی الیقین» ظاهر فی وجوب البناء علیه بمجژد 
الشک, وهذا لا پلائم ما ذهب الیه الشیخ رحمه الله, اذ مفاده- بناء علیه- 
تحصیل الیقین بالبر اءة. 
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وبعبارة اخری: ظاهره وجوب البناء علی الیقین الموجود بالفعل فی زمن 


الشک, لا علی الیقین الذی لم بتحقق بعدذ. 

واقا آن یکون المراد قته الیفین:شعدم الر کف الفخشکو کف 

ویرد علیه الاشکال الاأْوْل,. دون الثانی, فان اختصاص البقین فی الحدیث 
باليقین بعدم الرکعة المشکوكة خلاف الظاهر, وان کان ظهوره فی وجوب 
البناء علی الیقین الموجود بالفعل فی زمن الشک محفوظا فی هذا المعنی. 
وعلي هذا فهی دالْة تالخت الاستصحاب. 

الا ان مقتضی الاستصحاب لزوم اتصال الرکعة المشکوكة بالرکعات 
المتيقنة. وهو خلاف المذهب. فلابد اما من الالتزام بصدورها تَقیِةٌ, فلا یجوز 
التمسک بها لحجِية الاستصحاب, ۳ کونها صادرةٌ لبیان الحکم الواقعی, 
وام هن العول بان صادرة لبیان الحکم الواقعی, والجمع بينها وبین الاخبار 
الدالة علی.خفجوب الاتتان بالر کعة. الهشکو کة متفضاه بان هذه الرواية تدل 
علی استصحاب عدم الر کعة المشکه که. فیجتب الاتیان بهاء واه کيفید اتیانعا 
فتدل علیها تلک الأخبار, 

فا لجمله. لو لم سکن بایدینا الاقوله: «اذا شککت فابن علی الیقین » لذهبنا 
الی اتصال الرکعة المشکوكة الی ال کعات المتيقنة, لاب التزمنا بانفصالها, 
جمعاً بینه وبین ما دل علی صلاة الاحتیاط. 

فتحل من جمیع ما ذکرناه حول الموْقة ها علی المختار تدل علی حبْیة 
الاستصحاب بلا اشکال, وآمّا علی ما اختاره سنا الاستاد جمد ظله* فهی 
تدل علیها ایضا علی الاحتمال النالت فی معناها, لا علی الاحتمالین الاولین. 
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[ محمّد بن مسلم 
رواية آبی بصیر و 


اشارة 


ومنها: ما روام الصدوق فی الخصال بسنده عن آبی بصیر ومحشّد بن مسلم 
عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «حدثنی آبی, عن جدّی, عن آبائه نْ آمیر 
المومنین علیه السلام قال: ... من کان علی یقین فشک فلیمض علی یقینه, 
فان الشک لا ینقض الیقین»[89]. 

وفی رواية ة اخری: «مّن کان علی یقین فأصابه شک فلیمض علی یقینه, فاِنْ 
الیقین لا یدفع بالشک». 


الکلام حول مفاد الحدیت 


قد اورد علی الاستدلال بهذه الرواية فی المقام بأئها ظاهرة فی قاعدة 
الیقین والشک, لظهورها فی تقذم الیقین علی الشک, وظهورها فیه یستفاد 
من التعبیر ب «کان» نم ب «فاء التفریع» الدالین علی کون حدوث الشک 
متاحرا من خدفت. الیفیرن:.ستما التعبیر تب «فاضابه شی »"فی الروابه 
الثانية. 

وبالجملة: هذه الرواية ظاهرة فی تحقق الشک متأشرا عن تحقق الیقین, 
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وهذا فی قاعدة الیقین والشک الساری. 

واَما الاستصحاب فلا یلزم فیه آن یحدث الشک متأجُراً عن الیقین, بل یمکن 
آن یحدثا معاء لکنْ الیقین بتعاو بالحالة السابقة والشک بالحالة الفعلية, بل 
یمکن آن یحجدت الشک فی الاستصحاب قبل حدوت الیقین کأن یشک فی 
الظهر في نجاسة ثوبه, بحیث لو سئل عن حالته السابقة لأجاب بأثه شاک 
فیها ایضا؛ ثم یقطع فی العصر بکونه نجسا قبل الظهر, فهذا مجری 
الاستصحاب مع کون حدوت الشک فتق ما علت حدوت الیقین. 

فالرواية تختص بقاعدة الیقین والشک, اجل ظهور ها فی تقذم الیقین؛ کل 
َنْ الظاهر اتحاد متعلق اليقین والشک حلّی من حیث الزمان. وهذا لایمکن 
الا فی قاعدة الشک الساری. 


نظرية صاحب الکفاية فی معنی الحدیت 


وآجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الكفاية بما حاصله: آأنْ 
الیقین طریق الی المتیشن, والمتداول فی التعبیر عن سبق المتیمّن علی 
الخشکوک یه هو آلفین. تسیق الیفین عای. الشی. لها بین الیفن والمتین 
من نحو من الاتحاد, فالمراد هو سبق المتبّن علی المشکوک, وهذا لا پجری 
الافی الاستصحاب, لعدم تقذم المتیقن کل المشکوک فی قاعدة 
الیقین [90 ]. 


تقد اه ای الض اما مه اه قی اسفاد 


آقول: ظاهر الرواية تقدم نفس الیقین علی نفس الشکٌّ, والائحاد بین 
لیقین الطرنفی مان هت فرب اعکاه احدههاعلی اوه لا گزی 
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الیقین فی قولنا «الیقین حجْة» مع کونه مراةّ للیقین الطریقی ارید فی 
هذه الجملة حجِیة حجّية نفس الیقین؟ فهو موضوع للحکم بالحجية فی هذه 
الجملة ما هکم آراده تد. الشتن, لانْ الحجية عبارة عن المنجزية 
وال ره واتصاف المتیقن بهذین الوصفین غیر معقول. 

وما نجن فیه آیضاً کذلک, فان الظاهر فی الرواية أنْ التقدّم والتأجُر لنفس 
الیقین والشک وان کان الیقین مراهٌ لأفراده الطربقية, ولا موجب لجعل 
الفین والشی بمعنی الشن دالمشگه ک یه حالقول بکون العه هم غالا تر 


بینهما. 

والحق ی الجوات ان ضدر الرواية وان کان له فهون ما قی قاقدت آلیفین 
والشک الساری, ان التعلیل آعنی قوله: «فانْ الشک لا ینقض الیقین» آو 
«فِنْ الیقین لا یدفع بالشک» ظاهر في فعلیّة الیقین والشک کلیهما. وهذا لا 
یکون الاقی الاستصحاب, واذا دار الأمر بین ظهور التعلیل وظهور المعثل 
فالاول مقذم علی الثانی. 

فلا آشکال فی دلالة هذه الرواية علی حچْْة الاستصحاب, ان فی سندها 
القاسم بن یحیی, وهو لم یوق فی کتب الرجال. 

ایا ید اس او ادا ال سر ت10 


حکاقیه لفق |افا تدای 


اشارة 


ومنها: مکاتبة علی بن محشد القاسانی قال: کتبت الیه وآنا بالمدينة آسأله 
عن الیوم الذی یشک فیه من رمضان هل تضام آم ٩۱‏ فکعی: «الهین. ( 

9 صم للروية وأآفطر للریة»[91]. 

وفی نسخة اخری: «الیقین لا یدخله الشک. صم للروية وآفطر للروية». 


الکلام حول سند الحدیث ودلالته 


والذخ بوهن فده الرواية کونها مضمره لاه ممکافد ناتیاه قان اختمال الرعیة 
فی المکاتبة قوی, لأئها سند کتبی لا بنعدم, بخلاف القول, فائه ینعدم بعد 
تحققم بلا فصل. . 

علی ان الظاهر ان المکاتب هو علی بن محمّد القاشانی- بالشین المعجمة, 
لا السین المهملة- والرجل لم یوثق, بل ضعّف فی کتب الرجال, , وقد پشتبه 
هذا الرجل بعلی بن محمد بن شيرة القاسانی- الذی وثقه آرباب الرجال- 
۳ الاشتباه اتحاد «عصرهما وهما من اضخاتب: الهادی علیه السلام, 
فالتمییز بینهما مشکل الا بمن یروی عنهما. 
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وقال العلامة المامقانی: ان الذی بپروی عن القاشانی- بالمعجمة- هو محمد 
بن الحسن الصقار, والذی یروی عن القاسانی- بالمهملة- هو محمّد پن 
وسهل بن زیاد. 

والذی یروی فی هذه الرواية عن علی بن محمد هو محمد بن الحسن 
الصفار, فهو علیث بن محمد القاساتی بالمعجمة- فالحدیث ضعیف سندا. 


کلام الشیه الاضانی والختی الغراساتیفی ولالنه 


وآمّا دلالته: فقال الشیخ رحمه الله: تفریع تحدید کل من الصوم والافطار 

علی رقية هلالی رمضان وشوال / یستقفیم الابارادة عدم جعل الیقین 

السابق مدخولا بالشک, أی مزاحماً به, والانصاف ان هذه الرواية آظهر ما 

في هذا الباب من آخبار الاستصحاب [92]. 

وآنکر المحقّق الخراسانی رحمه الله أصل دلالتها علیه, فضلا عن 

آظهریتها [93 ]. ۱ 

وینبغی قبل التحقیق فی دلالتها ایضاح یوم الشک الذی وقع فی السوال, 

فاقول: 

یحتمل ۳ یکون مقصود السائل من یوم آلشی مطلق بوم الشی؛ سواء کان 

آخر شعبان و آخر رمضان, ویحتمل آن یکون المراد یوم الشک بین شعبان 

ورمضان, آو بين رمضان وشوّال. 

لکن الاحتهال الاخیر بعیده لا بوم الشک وان کان بخشست: اللغة قفا باا 
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لانطباقه علیه, لاه فی آذهان المتشرّعة ینصرف اٍلی الیوم الذی شک فی 

کونه آخر شعبان آو ول رمضان, فارادة خصوص الیوم الذی شک فی کونه 

آخر رمضان آو آوّل شوال بعید, فلاباً من القول بارادة مطلق یوم الشک آأو 

بارادة خصوص ما وقع فی أوّل رمضان, بل فی السوّال شاهد علی زرادة 

خصوص هذا؛ ,. وهو قوله: «هل یصام ام لا ؟»>, فانه بمعلی ان صوم هذا] الیوم 

هل یجب علوت آم یچب ؟ اذ الدوران بین وت وعدمه اتما پکون فی 

یوم الشک الذی وقع ف‌ الصا هآ مقم ی آخره ردان 
ببن الوخفت هارمه ما حم واه 

فالسوّال ظاهر فی الاحتمال ل نان ان الجواب ورد تفصْلّا عن مطلق یوم 

الشک, سواء کان فی آوّل رمضان آو فی آخره. 

ووجه الاستدلال بها فی المقام ظهور قوله علیه السلام: «الیقین لا یدخله 

الشک» فی آن الیقین نشی ۶ لا یزاحمه الشک فی بقائه, هذه قاعدة کات 

تفرع علیها قوله: 

«صم للروية وأفطر للروّية» وهو استصحاب عدم دخول رمضان وعدم 

تخول ال الی همان ال نش 

واستشکله المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الكفاية بأَنْ مراجعة الأخبار 

الواردة فی یوم الشک شرف علی القطع بأنْ المراد بالیقین هو الیقین 

بدخول شهر رمضان وأئثه لاب فی وجوب الصوم ووجوب الاقطار من الیقین 

بدخول شهر رمضان وخروجه, دا هذا من الاستصحاب. فراجع ما عقد فی 

الوسائل لذلی من الباب تجدم شاهدا علیه 941 ]. انتمی. کلامه: ر جمه اللد. 


وحاصله: آَنْ وجوب الصوم والافطار علق فی تلک الأخبار علی رقية 
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الهلال, فیعلم أَنْ الیقین بدخول شهر رمضان موضوع لوجوب الصوم والیقین 
بخروجه موضوع لوجوب الافطار, وهذا قرينة علی. ان المراد بالیقین فی 
الرواية المبحوت عنها انضاً هو الیقین بدخول شهر رمضان وخروجه. فلا 
فرق بین مدلول هذه الرواية وتلک الروایات. ۱ 

دعس ها فان فولت لین ۳ بلق الق ویس رگن 
المشکوک فیه فی المتیقن ». 


کا التحزی اتکی شمه اللدتی السفاه 


وآیده المحقّق النائینی رحمه الله بقوله: الاستدلال بها فی المقام یتوقف 
علی ارادة اليقین بشعبان أو عدم دخول هلال رمضان والشک فی بقائهما 
من اليقین والشک المذکورین فیها, وهکذا الأمر بالنسبة الی الشکٌ فی 
# شوال وعدمه حلّی یکون المراد من عدم دخوله الشک عدم نقضه به, 
وهذا] خلاف ظاهرها, لأْنْ ارادة النقض من الدخول تجتاح الی عناية ورعاية, 
بل الظاهر- اللّه العالم- هو |رادة عدم دخول متعلّق الشکٌ فی متعلّق 
الیقین. بمعنی آَنْ شهر رمضان الذی يجب فیه الصوم, وکذا یوم العید الذی 
یجب فیه الافطار یعتبر فیهما الیقین, ویوم الشک الذی هو متعلّق الشک لا 
بدخل فی متعلق الیقین حتّی یثبت له حکمه, ولا یخفی ان تفریع قوله علیه 
السلام: «صم للروية وآفطر للروية » علی الاستصحاب, وان کان صحیحا 
لاه علی ما ذکرناه مس وأولی, ومع ذلک کیف یمکن آن بقال: ائها آظهر 
فن المفام مت صعاع زراره النی هی العمدن قی آخبار الیاب و9 از اتفی 
کلامه رحمه الله. 
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نقد ما آفاتی الق الغر اتاتی والتاسی زعضعما الله کی الحشالة 


آقول: ان الأخبار التی آشار الیها صاحب الکفاية ورد کلْها فی الیوم 
المشکوک کونه من شعبان او من رمضان, وحینثز زيادة قوله: «وآفطر 
للروية» تفریعاً علی قوله: «الیقین لا یدخله الشک» تکون قرينة علی أث 
هذا الخبر لیس بهذا الملاک, بل بملاک الاستصحاب. 

ان قلت: سلّمنا ورود تلک الأخبار لها فی الیوم المشکوک کونه من شعبان 
و من رمضان, فتدل علی کون الیقین بدخول رمضان موضوعاً لوچوب 
ا هم ها تا کمن خرحه مخضوعا لمعوت:ااقطار فلا ولاله.لما علیهم. الا 
تنافی جعل قوله علیه السلام : «صم للروية » من مصادیق الاستصحاب., فان 
قضية تلک الأخبار أنْ عدم وجوب الصوم بملاک عدم تحقق موضوعه, وقضية 
هذا الخبر ۳ بملاک استصحاب عدم دخول شهر رمضان؛ وبينهما منافاة 
وا فد 

قلت: لا منافاة بینهماء اٍذ یمکن آن یکون عدم وجوب الصوم بملاکین قد 
تعرّض لأحدهما فی تلک الأخبار ولآخر فی هذا الخبر. 

فالحماهه جوم الشی ای کان می دا بین که او سای اد آنل رحضان فا 
تجب صلوو 2 بملاکین: 

- عدم تحقق موضو عه. 

ب- استصحاب عدم دخول شهر رمضان. 

مان کاند هن دا سین که خر رحضان آم ال ال فلا بت اقظار‌م ماک 
واحد, وهو استصحاب عدم خروم رمضان 
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وأمّا تفسیر الیقین من قوله: «الیقین دی قیف آلشی #سالنوم ان 
ره از سر یس اه ای وکا 
فخلاف ظاهر الرواية. 

9 هه عون احفتق الا رنه الم بغراه حیل. القضاه فقلی 
الاستصحاب, لاه لا فرق بین النقض والدخول, اذ دخول الشیء فی الشیء 
یوجب رفع هیئته الاصاليْة, کنقضه به, فقوله: «الیقین لا یدخل فیه الشک» 
وقوله: «لا ینقض الیقین بالشک» بمعنی واحد. والتعبیر مختلف. 

والشاهد علی هذا |رادة الاستصحاب من قوله علیه السلام- فی الصحيحة 
الثالئة لزرارخ-: «لا یُدخل الشک فی الیقین» کما آوضحناه. 

فتلحُص من جمیع ما ذکرنا ظهور الرواية فی الاستصحاب, لکن کونها آظهر 
ما فی الباب- کما قال بمٍ الشیخ الاأعظم- ممنوع, لانْ الصحيحة الاولی 
لزرارة المتقذم ذکرها [96] آظهر منها بلا اشکال. 


قی «لا له قاعدنی جالحته هي خالظهارع# علن. الاستخخاب 


تا مشتد علی اعتبار الاستصحاب بأدلْة قاعدتی «الحلتة » و «الطهارة» 
کرواية عمّار. عن آبی عبدالله علیه السلام- فی حدیت- قال: «کل شیء 
نظیف؛ خی فعلم آنه قدرمر فاذا علمت. فهد فدنم. مها آم. تعلم. فآنسه 
علیک »|97 ]. 

ورواية حماد بن عثمان, عن آنی یدام علیه السلام قال: «الماء کلّه طاهر 
حّی یعلم اه قذر»[98 ]. 
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ورواية مسعدة بن صد قة, عن ۳ عبدالله السلام قال: سمعته یقول: 
<کل نی هه ی خلال. عنی علم. اند عرام بفینه. فتذعته سم. قبل 
نفسک »[99 ]. 


القول فی مدلول هذه الأحادیث 


اختلفوا فی مفاد هذه الأخبار علی آقوال: 


نظریّة المشهور فی المقام 


منها: ما ذهب الیه المشهور, وهو ان مفادها خصوص قاعدة الطهارة 
والحلَيْة. لأنْ الغاية قید للموضوع لا للحکم, فمعناها: «کل شیء لم یعلم 
نجاسته طاهر» و «کل شیء لم یعلم حرمته حلال» فمفادها جعل طهارة 
ظاهریة وحلیّة کذلک فیما شک فی حکمه الواقعی, ولا ارتباط لها 
نالاستضاب: ولا بالحکم الواقفی. 


ها افادخ صاعت الکفانة کی مخت عجه الرد‌ابات 


ومنها: ما ذهب الیه المحقق الخراسانی رحمه الله فی الکفایة: من دلالة 
الصدر علی, الخکم الماعفی: لاله العایة علی. الاتخضداته: وفی الحانترد 
علت الرسائل: 
هرن دلالت الصدر علی الحکم الخاقعی. مقاوه الظیارم حالس ور مدلالد: فاد 
علی الاستصحاب. 
فقال فی الکفاية ما حاصله: ان الصدر ظاهر فی بیان حکم الأشیاء 
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بعناوینها الاوْلّة, لا پما هی مشکوکهة الحکم, والفاية تدل علی آأنْ ما حکم 
علی الموضوع واقعاً من الطهارة والحلَْة مستمرٌ ظاهراً ما لم یعلم بطروٌ 
ضده ۳ نقیضه [1001 ]. 
وقال فی الحاشية ما حاصله أیضاً: اٍنْ الصدر بعمومه المستفاد من کلمة 
«کل » یدل علی الحکم الواقعی, وباطلاقه المستفاد من کلمة «الشیء» و 
«الماء » تذل کلف قاعدة الطهارة والحلْة, فان «الشیء۶» مطلق یشمل 
میم حالابه آلنین, سنن. حملتها حالة الشی فی. حکمه: الوانعی: وااخاید دز 
علی استمرار الحکم الواقعی والظاهری المستفادین من المفیّی ما لم بعلم 
بطرو ضده ام نقیضه, وهو الاستصحاب. فالغاية قید للحکم 
للموضوع [101 ] 
فهذه الاخبار- غلی ما فی الحاشية- متعرضة لنلانة آحکام: حکم واقعی؛ 
وحکمین ظاهریین. 


کلام صاحب الفصول فی مدلول هذه الأحادیث 


ومنها: ما ذهب الیه صاحب الفصول رحمه الله, وهو أَنْ هذه الروایات تدل 
علی حکمین ظاهریین فقط: آحدهما: قاعدة الطهارة والحليّة. والثانی: 
استصحابهما, ولا ارتباط لها بالحکم الواقعی آصلا[102 ]. 

ووجهه یظهر ممّا تقدم من کلام المحقق الخراسانی المتقذم آنفاً. 

ومنها: احتمال آخر في مقابل المشهور, وهو آنْ الغاية وان کانت فیدا 
للموضوع, ان هذه الأخبار مع ذلک تدلّ علی خصوص الاستصحاب, لاغیر, 
فان معناها: آنْ «کل شیء کان ثابت الطهارة طهارته مستمرّة حثّی یعلم 
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آثه قذر», وهکذا آخبار الحلْ, وهذا ینطبق علی الاستصحاب, لا علی الحکم 
الواقعی, ولا علی قاعدة الطهارة والحلیة. 


ایراد الابام الکستی یک طل#علي صاحب الگفايی رجمه ال 


وناقش یدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد ظله» فی کلام المحقق 
الخراسانی رحمه الله بوجوه, حیث قال: 
وفیما آفاده نظر: 
ی آوْلا: فلانْ الطهارة والحلیُة الواقعبٌتین لیستا من الاأحکام المجعولة 
الشرعيّة, للزوم امکان کون شیء بحسب الواقع لا طاهرآ ولا نجساء ولا 
حلالا ولا حراماء لأْنْ النجاسة والحرمة مجعولتان بلا ٍشکال وکلام, فلو فرض 
جعل النجاسة والحرمة لأشیاء خاضّة وجعل الطهارة والحلیُة لأشیاء اخر 
خاضة بلزم آن تکون الأشیاء 1 ولا تخسا, ولا 
حلالا ولا حراماء, وهذا واضح البطلان فی ارتکاز المتشعة. 
مضافاً ٍلی أَنْ الأعیان الخارجیّة علی قسمین: آحدهما: ما یستقذره العرف, 
فالتانی؛ ها لا بشتقدوم هانما تمد النایی, ملافانه. تال وناانه .بر 
والتطهیر عرفاً عبارة عن ازالة التلاٍث بالغسل وارجاع الشیء |لی حالته 
الأصلیْة الغیر المستقذرة, لا اٍیجاد شیء زائد علی ذاته فیه یکون طهارة 
والظاهر آنْ نظر الشرع کالعرف فی ذلک, الافی الحاق بعض الامور الفیر 
الیشتف ۱10۱۵ عرفا بالتخاسانت. مواخراخ بعض المسفذرات 
العرفيِّة [104] عنها. 
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وکذا الحلَیْة لم تکن مجعولة, فان الشیء |ذا لم یشتمل علی المفسدة 
الاکیدة یکون حلالا وان: لم بشنتمل, غلی, مضاحة, فلا عکون الظهارة والحاتة 
من المجعولات الواقعيَة. 
نعم, الطهارة والحلیّة الظاهریّنان مجعولتان. 
فحینثذ نقول: ان قوله: «کِل شیء حلال» آو «طاهر» لو حمل علی 
الوافعتین. منهما کون اخبار( غن دات الاشیاء: 1 انشاء الطهارة والحلية, 
فالخمم بت القاعدم مالسکم الخاخفن لام مه آلخفه من ااخار الا شاه 
قی خمله واحدم: وهه عبر عمکن [1105 انتهی الوعه الاخل. 


تقد سا اقافت الاسام یب لور لام السعتق الخر اشانی ره االه 


وفیه نظر؛ ان قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حثّی تعلم آه قذر» و 
«کل شی۶ هو لک حلال حتّی تعلم اه حرام» عامْ یشمل جمیع الأشیاء, وما 
دل علی نجاسة البول وسائر النجاسات مخضص له. وهکذا, ها دل غلی 
حرمة الخمر وساثر المحژمات فکل شيیء من الأشیاء اما آن یکون من 
مصادیق المخضص, فکان نجساً آو حراماء وامّا آن یکون مما بقی تحت 
العامٌ بعد التخصیص, فکان طاهرا آو حلالا, فلا نجد مورداً لم یجعل الشارع 
له الطهارة ولا النجاسة, و لم یجعل له الحلیْة ولا الحرمة, فلا یلزم آن یکون 
شیء لا طاهرا ولا نجسا او لا حلالا ولا حراما لو قلنا بکون الطهارة والحليْة 
الواقعیْتین من الاأحکام المجعولة الشرعية کالنجاسة والحرمة, فلو ارید 
الحکم الواقعی ِِِِ معا لا یلزم منه الجمع بین الاخبار والانشاء فی 
جملة واحدة, لاأنْ حملها علی 
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الطهارة والجارد الواقعیتین یکون انشاء کحملی علی الظاهریتین منهما, فلا 
یرد هذا الاشکال علی المحقق الخراسات رحمه الله. 


سائر الوجوه التی آوردها الامام علی الأخوند 


نم مُ قال «مة ظله »: 

وأشّا ثانیاٌ[106]: فلأنْ معنی جعل الطهارة والحلْیّة الظاهرتین هو الحکم 
بالتاع اافمای عاشفا ی علم خلافشماد مصعی حفل الوا مین مضما هر 
انشاء ذاتهماء لا البناء علیهما, والجمع بین هذین الجعلین مّا لایمکن [107]. 

وامّا ثالناً[108]: فلانْ الحکم الظاهری مجعول للمشکوک[109] بما أثّه 

مشکه ک: بتکم الوافعن. تعصعیل للاات. مع فطع النظر عم آلسکم 
الواقعی, ولا پمکن [110] الجعل بین هذین اللحاظین المتنافیین. 

و۳ دانها فلأن فی قاعدة الطهارة والحلية یکون الحکم للمشکوک فیه, فلا 
محالة تکون غایتهما العلم بالقذارة والحرمة[111] فجعل الفاية للحکم 
اه ام اه مت و 

الم الاآن یقال: ان الغاية (تما تکون للطهارة والحلْیة الواقعیتین لأجل 
القرین العقليّة. وهی عدم امکان جعل الفاية للحکم الظاهری, فیکون 
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آنْ الطهارة والحلَيْة الواقعیّتین مستمتان الی ِ تعلم خلاو نا 

لکن جعل الغاية للطهارة والحلْيْة الواقعیّتین لازمه استمرار الواقعیّنین منهما 
فی زمن الشک, لا الظاهرتین: وبرجم حیقذ الی. تخصیض ادلد. النجاسات 
والمحژمات الواقعية, فتکون النجاسات فالفج مانت فی صوره الشک فیهما 
طاهری وال مافعار هه کما ری باطل لو اکن عمتتعا [12 1 از [تفی. 


نقد سا آفادت الامام ید ظلهه فن النجه الاخیر 


فهذا الاشکال عجیب من سدنا الاستاد مد ظله» اه قال بعده بظهوز 
الرهایات؛ فی. قاعدق: الحل. والطهارق |11 ]. قکیف. بمکن. القول. بظهور. 
الروایات فی القاعدتین بعد الالتزام بامتناع جعل الغاية غاية للحکم 
الظاهری ؟! وهل هذا الا کر علی ما فلر؟ 

وحلّه أَنْ الحکم الظاهری یستفاد من الغاية, |ذ لو قال: «کل شیء نظیف» 
من دون ذکر الغاية لکان ظاهراً فی جعل الحکم الواقعی, فذکرها لا یکون 
فا | باراد الحکم الظا هر هن الرمابانیر بل هو لارم. 


اشکال المحفّق النائینی علی ما فی الحاشية 


واوزد الفخیق الناتیتی رجمه الله علی ما ذهت البة. المحنق الخر اساتن فی 
الحاشية باشکالات: 
الأْوْل: هو الاشکال التالث المتقثم من سیْدنا الاستاذ «مد ظلّه». فلا 
نعیده [4 71 ] 
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النانی* اه لا یمکن ارادة الحکم الواقعی والظاهری معاء نظراً الی الغاية, 
وهی قوله علیه السلام: «حتّی تعلم آه قذر» لاه ان کان المراد هو الحکم 
الواقعی, یکون العلم المخوذ فی الغاية ظر ریا فان الحکم الواقعی لا برفع 
بالعلم, ولا فرق فیه بین العالم والجاهل عما علیه آهل الحق, خلافاً لاأهل 
التصویب, وان کان المراد هو الحکم الظاهری یکون العلم المخوذ فی 
الغاية قیدا للموضوع وغاية له, لأْنْ موضوع الحکم الظاهري هو الشک وغایته 
العلم, اٍذ الشک پرتفع بالعلم, فیکون العلم ملحوظاً بنحو الاستقلال 
والموضوعَيّة, ولا یمکن 
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اجتماع الطريقية والموضوعية فی العلم, لانْ معنی الموضوعية ارتفاع 
الحکم بالعلم, ومعنی الطريقية عدم ارتفاعه به, فیکون الجمع بینهما 
کالجمع بین المتناقضین [15 1 ]. 
هذا حاصل ما آفاده رحمه الله فی الاشکال الثانی. 
التالث: آئّه لا یمکن اجتماع الحکم الواقعی والظاهری فی نفسه مع قطع 
النظر عن الغاية, وذلک لاثّه اذا استند الحکم الی العامٌ الشامل للخصوصیات 
الصنفية والخصوصیات الفرديْة, فلا محالة یکون الحکم مستندا الی الجامع 
بین الخصوصیات, لا (لی الأصناف 1" الأفراد بخصوصیاتها, فائه |ذا قیل: 
«اکرم 11 انسان» فهذا الحکم وان کان شاملا لجمیع آصناف الانسان 
وآفراده, الا ند مستند الی الجامع, لا (لی الخصوصیات الصنفية آو الفردية, 
فانه بقال: هذا بحجب اکرامه له انسان, لا لاه عربی اه زید متا فلا 
۱ للخصوصیات فی الحکم, فقوله علیه السلام: «کل شیء نظیف» وان 
کان شا ملا للشیء المشکوک, ۳8 بعنوان 2 «رشی ۶ » لا بعنوان آنه 
«مشکوک» اذ کونه مشکوکاً من الخصوصیات الصنفية, وقد ذکرنا عدم 
تناما فی, الحکم المستند الی العامٌ, فلا یکون هناک حکم ظاهری, لاأنْ 
موضوعه هو الشیء بما هو مشکوک فیه, فلا یکون فی المقام الاالحکم 
الواقعی الوارد علی جمیع الاشیاء المعلومة ۵ المشکوک فیها. 
بل یمکن آن یقال: ان الحکم المذکور فی قوله علیه السلام: «کل شیء 
نظیف» لا یکون شاملا للشیء المشکوک فیه أصلا, لأن عموم قوله علیه 


السلام : «کل شی۶» قد خضص بمخصصات کيرة دالة علی نجاسة بعض 
الأشیاء. کالکلب والکافر 
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والبول وسائر النجاسات. والمایع المردد بین الماء والبول مثلا لا یمکن 
التمسشک لاثبات طهارته بعموم قوله علیه السلام : «کل شی ۶ نظیف » لکونه 
من قبیل التمسک بالعامٌْ فی الشبهة المصداقية للمخضص, فالشیء 
المشکوک فیه لا یکون داخلا فی عموم قوله علیه السلام: «کلّ شیء 
نظیف» لا من حیث الحکم الظاهری, لأْنْ الموضوع هو الشیء, لا المشکوک 
فیه, ولا من حیث الحکم الواقعی, لکونه مشکوکا بالشبهة المصداقية [16 1 ]. 
هذا حاصل فا افاده رحمه الله فی الوجه الثالث. 


فقه وان کان بیان دا سیب الظاهرم ااانه برد غلی ضدره آن لخد 
الخراسانی رحمه الله لم یتمشک بعموم قوله علیه السلام: «کل شیء» 
للحکم الظاهری, بل باطلاق «شیء» الشامل لجمیع حالاته ومن جملتها 
کونه مشکوکاً فیه, فقوله رحمه الله: «ٍذا استند الحکم الی العامٌ الشامل 
للخصوصیات الصنفيّة والخصوصیات الفردبة, فلا محالة یکون الحکم مستنداً 
الی الجامع بینِ اه وان کان ضضیجا. متتار الاانه: لا بکون. ذلیلا 
فص ام تام یضاً آثه لا مانع من التمسشک بالعامْ المخضص فی الشبهات 
الحكمية, وان لم بجز فی الشبهات الموضوعیِة؛ لأجل کونه تمشکا بالعامٌ 
فی الشبهة المصداقية, فعلی هذا وان لم یجز التمسٌک بقوله علیه السلام: 
«کل شیء نظیف » 
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لاثبات طهارة المائع المردد بین الماء والبول, الاآئه لا اشکال فی التمشک 
به فیما اوا شککنا فی أنْ المذی مئلا طاهر أم لا لاه من قبیل الشک فی 
تخصیص الأکثر, ولا مانع من التمسٌک بالعامْ فیه. 

نم اِنْ هذه الاشکالات التی آوردها سیدنا الاستاذ والمحقق النائینی آکثرها 
کان تاظرا آلی‌ها فی الحاشید. 


تقد ما افادی الق الخر اسانتی رخعه الله قی الکفارد 


وا ما في الکفایة- وهو آن یکون المراد الطهارة الواقعية والاستصحاب- 
فیرد علیه أنْ قوله علیه السلام: «حثی تعلم » | ان یکون قیدا للموضوع "۳ 
للمحمول, فعلی ال کان قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حلّی تعلم 
آثه قذر » بمعنی «کل شی ۶ جبی تعلم نجاسته طاهر» وعلی الثاني کان 
بمعنی ان «الأشیاء طاهرة ما لم تعلم ۰۰ آی ما دامت مشکوکاً فیها, 
وعلی ۳ تقدیر یکون مفاده قاعدة الطهارة فقط فقط. 

نعم, لو کان فی الکلام تقدیر, وکان قوله علیه السلام: «حثی تعلم » متعلقاً 
بمحذوف وکان التقدیر هکذا: ۰ «کل شی ۶ طاهر, وطهارته مستمزة حلّی 
تعلم آنه نجس * لکان الکلام دا علی الطهارة الواقعية والاستصحاب, ولکنْ 
التقدیر بجع الجملة الواحدة جملتین خلاف الأصل ولا موجب للالتزام به. 
فالحاصل: آأنْ روایات الحلّ والطهارة دالّة علی خصوص قاعدة الطهارة 
فالحله ولاتربط لها با لک لها فعی ولا بالاستصعات اضاا 

اکن لا حاجة لنا قی الفقام الیها. فان فا تعتم من ساتر روایات الیاب یکقی 
لاشات ت 2 لاحاب 

ال آلشعه اتتباط اکام الشرهتر خر 117 

وقد عرفت عدم تمامیّة التفصیلین اللذین #۳« الشیخ الأعظم رحمه الله, 
فان ما تدم من الأخبار تدل علی اعتبار الاستصحاب مطلقاًء سواء کان 
مورده ما تبت بدلیل العقل ان بغیره من الأْدلْة الثلائة الاخر, وسو|ء کان من 
قبل الشک فی المفتضی او من فبیل الشی فی الرافه. 
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قی اختصاص اعببار الاستصحاب: بختصه بالاحکام التک۳ه 


هنایار الاب خن بالاحتام الشکله 


اشارة 


نم اعلم أَنْ الفاضل التونی رحمه الله ذهب الی تفصیل آخر, وهو حْیّته فی 
الاحکام التكليفيّة دون الوضعية. ۱ 


گام عتال وان 


ولا بلس بصرف الکلام بهذه المناسبة اٍلی الأحکام الوضعية, فنقول: 

اعلم أَنْ الأحکام التكليفيْة هی الوجوب والحرمة والاستحباب والکراهة 
والاباحة بالمعنی الخص, وتسمية هذه الخمسة تکلیفاً نما هی من باب 
الات صر هر اه لیس .ی ال احه کاقه وم رت 

والوجوب: هو البعث الي الشیء لا علم الشارع بکونه ذا مصلحة ملزمة, لا 
تری أَنْ المولی ما لم یأمر باکرام العلماء مثلا لا یکون |کرامهم واجباً علی 
العید وان کان: عالما بان فی اکرامهم فضاخه علزمه. و الحزمة. ایضا غبارة 
عن زجر الشارع عن الشیء لا العلم بکونه ذا مفسدة ملزمة, وهکذا] سائر 
الاحکام التكليفيّة. 

والأحکام الوضعية ما اعتبره الشارع وقزره سوی هذه الأحکام الخمسة 
التکليفية. 
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هل ها تانق الشسی هه ا رد والحا میهف مس سید الما 2 
والعلامية [7 11 ] الی هذه الثلائة, وقیل: تنسعة, بصضميمة الصحة والفساد 
والعزيمة والرخصة [18 1 ] الی هذه الخمسة. 

لکن هذه الأقوال مخالفة للواقع, لعدم انحصار الوضعیّات فیما ذکر, فان 
ال وف ملد وال هوالع «اصالما من المصاویی ال اضحه لااحکام 
الوضعية, مع عدم کونها من التسعة المذکورة, فحصرها فی عدد خاص غیر 
تحت بل هی کلما خعله. الشاوعغ باعتترن خی ااحام کید 


الیخت حیل الخاهات تعکر غه ول لاه مالتص اند 


وقد وقع النزاع بین المحق النائینی رحمه الله وسیّدنا الاستاذ الأًعظم 
الامام «مذ ظله العالی» فی مسالتین: ۱ 

آ- الماهیات المخترعة الشرعة, کالصلاة والصوم وأمثالهما. 

ب- الولاية [9 11 ] والقضاوة ونحوهما. 

فدقب الفحتق. الا شی رحمه الله الی قدم کفتهتا من الوصات. وین 
الاستاذ «مگٌ ظلّه» الی کونهما منها. 


کلام المحقق النائینی قدس سره فی ذلک 


قال المحمّق النائینی رحمه الله: غا من الاحکام الوضعيّة مثل القضاوة 
والولاية, س قل: ان الماهیات ِ التترتة. کلها مر. الاحگام 
ااشس تن ۱۴ 
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والصلاخ والحح ونجو ذلک. 

مقس علت. الفانل ننلک: بات الضنی فالضلای وال لیوفت من س ام 
الحکم. قکیف تکون من الأأحکام الوضِة؟ 

او تما ها ان کوتما ضر کته من لأجراء والشراقط الوا [120) 
وحیث کانت الجزيْة والشرطيّة والمانعيْة من الأّحکام الوضعيّة فیصعٌ عدّ 
جملة المرئب من الأحکام الوضعند, ولیسش .فراد. القانل. بان الماهتات 
المخترعة من الأحکام الوضعيّة کون الصلاة مثلا بما هی هی حکماً وضعیا 
فان دی باه الفضاد لا فرضی اعسقی ان شسه الی هن کات من احل 
۱ 


نفد غل الولانه مالعضاننمی الاام الوضفته لا معلکن عتف: خصو‌ضا 
الوا دالخضادة الاضه ال کان. بفصل.هها الامام غلبم السلاه یعض. 
الصحابة, کولاية مالک الأشتر, فان الولاية والقضاوة الخاضّة حکمها حکم 
النيابة والوكالة لا ینبغی عدّها من الأحکام الوضعيّة, والا فبناءٌ علی هذا 
امن کان شفب عد الامامة والتةم آضا هن الاسکام الوضعق: هه کما 


۱۳۳ الأحکام الوضعيّة لیست بتلک المثابة من الاقتصار, بحیث 
ی 7 آو الخمسة آو التسعة المتقذمة» ولا ِ بهده المثابة من 
ی ۳3 یُقال: اِنْ المجعولات الشرعيْة التی هی من القضایا الک 
الحته وغل انا اند ها سا کون من العکم الکلفی: چا وا 


۳ 
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هن الخکم الوضفی: وفتها: ها کون من الماهتات المخترعة, فتأثل 
جیدا[121 ]. 


کاا الا مق الخفیفن تم اه #فی :لک 


وقال سیٌدنا الاستاذ الأعظم الامام «م ظلّهِ» فی جوابه 

کل مقتر وقانون عرفی آو شرعی مشّا له أَهلیّة لتقریر والتقنین حکم تکلیفاً 
آو ها ولا بخرح المقزرات الشرعبة آو العرفیة من واحد منهما ولا تالث 
لهما, فمثل الرسالة والخلافة والامامة والحکومة والامارة والقضاوة من 
الأحکام الوضعيِة, ‏ 
قال تعالی: «و کلا و[ تبیا »1221 ], ,وقال تعالی: «اِنّی حاعل فی الض 
یه »[123] وقال تعالی: «اتّی جاعلک لاس اما قال و من دَرْبّبی قال 
لا تال عَهدی الظلهین»[124] فقد نصب رسول اللّه صلی الله علیه و آله 
ابر الموفنین غلیه الشلام اماها وافیرا علی الناننن: یوم الغذیزه. وجعل 
التضاه س حنق ااستطان کحعل آلامو وااحاکم مروت و ضایم. 

وبالجملة: لا ٍشکال فی کون النبوّة والامامة والخلافة من المناصب الاليْة 
التی جعلها وقژرها, فهی من الأحکام الوضعيّة, آو من الوضعیّات, وان لم 
بصدق علیها الاحکام, فاستیحاش بعض اعاظم العصر رحجمه الله من کون 
ال دای من الاحگام اه فی خسن فعاضم آلان برع الب عفت اقوی 
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عدم صدق الحکم علیها, وهو کما تری [125] کاستیحاشه من کون 

الماهیّات المخترعة- کالصلاة والصوم- منها, فائها قبل تعلق الأمر بها پا وان لم 
تک مه آلاخکام الحضت ور لها کم بسن له من المافات الف عه اضا 
لعدم کونها حینئز من المقلژرات الشرعيِة, وائما تصیر مخترعات شرعیَة 
بعدما قزرها الشارع فی شربعته بجعلها مها ود للاأوامر, وحینتذ تصیر 
کالجز یی والشرطيِّة والمانعيْة للمأمور به من الأحکام الوضعيّة, ولا فرق بین 
الجزيّة والکلْة من کونهما آمرین منتزعین عن تعلّق الأمر بالطبيعة, فیکون 
نحو تقرژهما فی الشريعة بکونهما منتزعین عن الأوامر المتعلْقة بالطبائع 
المرکبة, فمن جعل الجزئيّة للمآمور به من الاحکام الوضعیّة مع اعترافه 
بکونها انتزاعیْة فلیجعل المأمور بهیّة آیضاً کذلک, وکذا لا مانع من جعل 
الحاهات. الاتواعت من الحکام لضعم ای فر. العف رات السر ده 
والوضعیات الالهیة. 

نعم, اطلاق الحکم علیها کاطلاقه علی کثیر من الوضعیّات یحتاج الی 
التاویل. 

نعم, نس الصلاة والصوم کنفس الفاتحة والرکوع والسجود 13 قطع النظر 
عن تعلّق الأمر بهما وصیرورتهما من المقژرات الشرعيّة لا تعدّان من 
الاحکام الوضعيه ولا من الماهیات المختر عد, 


قافن ان مهافت رات انش میم ال الوهموال له لا ال 
اضا 


نعمء ضدق الحکم .علی بعضها آوضح: من صدقه علی الاخرء بل فی بعضنها 
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غیر صادق, لکن کلامنا لیس فی صدق الحکم وعدمه, بل فی مطلق 
الوضعیّات, صدق علیها آو لا[126]. 

انتهی کلامه «مدٌ ظله». 


تیه للا مه 
ننمه 


اقول: لم تفش الافام مد ظله» تما غهب البه. الععفق. النانیتی رین 
الله من کون الولاية والقضاوة الخاضّة التی کان یتفصُل بهما الامام علیه 
السلام نع الضحانه منم فسل اسایة,مالوکاله لا خن الاحکام. الوعته, 
ونحن نتع[ض له, فنقول: 

ما الولاية الخاضّة المشار الیهاٍ فالظاهر عدم کونها حکماً شرتناً وضعیا 
لعدم کونها مجعولة من قبل اللّه تعالی, بل جعلها الامام. فهی من قبیل 
النيابة والوكالة کما قاله المحمّق النائینی رحمه الله. 

بخلاف القضاوة الخاضة, لأْنْ الظاهر آن تعیین ۳ المومنین علیه السلام 
شریجاً مثلا للقضاوة یکون من قبیل تعبین المصداق لمن جعله اللّه تعالی 
قاضیاد فالقضاوة مجعولة من قبل اللّه تعالی لجامع شرائطها, فهی حکم 
شرعی وضعی؛, , لا نيابة و وکالة, وال جاز للامام نصب فاقد شراتط القضاء 
فی الشرع للقضاوة. اذ لا یلزم رعاية تحمّق هذه الشرائط فی النائب 
والوکیل, مع اثّه لا یجوز نصبه. 

عکلا مه رکه للم لسمصالی اانلنه آلیحهه له من فلن لاسام عانه الفااه 
لعض الصحانة حف, لا بالنسه الی القضاین المحعولة کذلی. 
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كيفيّة جعل الأحکام الوضعيّة 


هل الأحکام الوضعيّة مجعولة من قبل الشارع بنحو الاستقلال- کما قیل- آو 
بتبع الأحکام التکلیفیْة- کما قال به الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه 
الله[7 12 1 او فنها تفیل 


کم صاحت الزات نی کای 


قال المحقق الخراسانی رحمه الله: والتحقیق آأنْ ما عدٌ من الوضع علی 
آنحاء ثلائة : 

اجدهاء ما لا یکاة بتطدق الیه الجغل خشریعا اضلاء لا استقلالا ولا خنعا. وان 
کان محقولا تکوینا بفین حعل موصوعه کدلی, ودلی ل ال وا لش رید 
والمانعيّة والرافعيٌة لما هو سبب التکلیف أو شرطه آو مانعه آو رافعه, أما 
عدم جعلها التشریعی التبعی فلاأن سببیة مثل دلوک الشمس مثلا لوجوب 
الضلاع لو کانت. منت عه .من مجهیها للزم عفتم المترع.غلی منشا انتراعه: 
وهو مستحیل. 

توضیح ذلک: آن سبب التکلیف مقدّم علیه ذاتا وکذا شرطه وعدم مانعه 
وعدم رافعه, فالتکلیف سضتاحو ذاتا عن السببية والشرطية والمانعية 
را و3 کان منشاً 0 هذه الصفات لکان ققر ها علیها, للزوم 
ان قلت: تأُر التکلیف عن السببتة والشرطيِة والمانعيْة واضح دون 
الرافعيْة, فان الرافع برفع التکلیف الموجود, کالاضطرار الرافع لحرمة أکل 
الميتة, فالتکلیف هاهنا مقم علی الرافعیة. 
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قلت: الرافعية وان کانت متاخرة عن حدوت التکلیف, الاَئها متقذمة علی 
بقأئه, لأْنْ بقاء التکلیف مشروط بعدم الرافع, کما آَنْ حدوته مشروط بعدم 
المانع, وبالجملة: ان الرافعية مربوطة بالبقاء وبقاء التکلیف یکون ها سرا 


نها 
وا عدم جعلها تشریعاً مستقلاً فلانٌ ذات السبب اذا کان اشرا و مثل 
ده که الشمس فلا مجاله کانت. سس انضا بکستم تلا ععل. شر‌هتا: 
وکذلک الشرطيّة والمانعيّة والرافعيّة, فاتصاف الامور التکوینیة بهذه 
الأْوصاف لیس لالأْجل ما علیها من الخصوصيَة المستدعية لذلک تکوینا 
تانبها: ما لا بکاد بتظوق: الیه الجعل, التشریعی. الاتیعا للتکلیف: ودلک مثل 
الجز تية والشرطیْة والمانعيّة لضا هو کزع الما مور به ونترطه ومازعه: جیت 
ان اتصاف شی ۶ بجزئبة المأمور به آو شرطیّته او مانعیته لا بکاد یکون [ 
بالأمر بجملة امور مقيدة بأمر وجودی او عدمی؛ ولا بکاد یتصف شی ۶ بکونه 
جزءا للمآمور به الابملاحظة »الأمر بجملة آمور هذا| آحدها, و کذا] لا یکاد یتصف 
بکونه شرطاً آو مانعا له لا بملاحظة الأمر بشی ۶ مقید بوجوده ۳ عدمه, 
فحر له شیع آه شرظته. آمم‌ضانعته للسامود بذ. الما بترم هن اگم 
التکلیفی. 

ثالثها: ما یمکن فیه الجعل استقلالا وتبعاً للتکلیف وان کان الصحیح جعله 


مستقلا وکون التکلیف من آتاره واحکامه. وذلک مثل الزوجیه والملكية 

والحرْیْة والرفيّة. الی غیر ذلک, فائها وان کان من الممکن انتزاعها من 

الاحکام التكليفية التی تکون فی مواردهاء کانتزاع الزوجية من ایجاب الانفاق 

غلن الزوج وایحات: التفکین علی. الز وحق وانت اع الملکيه من جواز 
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تصرف البائع فی الثمن والمشتری فی المییع کیف شاءا, الأاأَنْ الصحیح نها 
شحو له سوام الیکلیفیه ال کی خن شا ردها هر احکاسا 

وآتارها , فهذه الاعتبارات ائما تکون مجعولةً_بنفسها کالتکلیف, لا مجعولة 

منعه وهتر هت وان کان لها کذلی ایضا همکنا: ان کل فشکن لیس 

بواقع [128 ]. 

هذا حاصل ما آفاده رحمه الله. 


ند کلام ضصاعت الکفانة نی الفام 


وپردغلن‌ها طفت له کی آلقشم از ول 
11 : َنْ الجمع بین القول بکون السببيّة والشرطيِة والمانعيّة والرافعية 
للتکلیف من الاحکام الوضعيّة وبین القول دم کیترا شع له ها ها 
الأأحکام الشر عة نگل قسمین: تکلیفی ووضعی, وعلی ما ذهب الیه 
المحعّق النائینی[129] المجعولات الشرعتة علی ثلائة آقسام: حکم 
تکلیفی وحکم وضعی وماهية مختر عة. 
فکیف کان. الحکم الوضعی یکون قسماً من المجعولات الشر عية, ولا بعقل 
کون الخفسم‌معر شرت دون قشعه: ۱۳ الله انا من الالتزام 
نعدم کمن السته کیت هاسالها چن الاجگام المضع هم وا سا من لاد ام 
کوج من المجعولات الشرعیَة. 

نبا آن لانکاشت مینم: احو‌هفا: قعل العکلق, اه الایخان ها آتحریم 
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ونحوهما؛ وثانیهما: هو الحکم التکلیفی, کف الوجوب والحرمة ونحوهماي 
والمحقّق الخراسانی رحمه الله خلط بینهما, فان ما لایمکن جعله تشریعا 
قوعا پرتط کیت بالمعنی ااتل اعنی استیه لها هو تیب ارات 
الشارع مثلاء وهکذا الشرطیّة والمانعبّة والرافعية, فان ما یرتبط بفعل 
الشارع ویکون فقمة له قد بکون آمرا قهرا عبر اخبازهه فکیت جمکن 
جعله تشریعا؟ 
از ان اخضمخ‌ها له دگل فی غمل الضایع هو المضلته وا سفن 
موضوع الحکم علی مذهب العدليْة, مع عدم امکان جعلهما فی عالم 
التشریع کما هو واضح. 
ولکن اتکایف المضطاان غاية:بین الاض لین هه التکلیف الفعتی الغانی:: ولا 
اشکال فی امکان جعل ما پرتبط به من المقدّمات تشریعاء بل الظاهر جعله 
کذلي, لأنْ شرطیّة الاستَطاعة لوجوب الحعٌ تستفاد من قوله تعالی: 
«وله علی النّاس جفٌ ال من استطاع الیّه سَییلا»[130] ومانعیّة الحیض 
لوجوب الصلاة تستفاد من قوله صلی اللّه علیه و آله: «دعی الصلاه آیّام 
آقراتک»[131] ورافعيّة الاضطرار لحرمة أکل الميتة ونحوه تستفاد من 
خفیت الرفم. ای فیله صلی الله اه م اد 
«رفع ما اضطژوا الیه»[132] ولو لم تکن الّية والروایتان ما استفدنا کون 
الاستطاعة شرطاً لوجوب الحح, ولا کون الحیض مانعاً لوجوب الصلاخ, ولا 
کون الاضطرار رافعاً للتکلیف. 
والعجب من صاحب الکفاية حیث ذهب فی مبحث الواجب المشروط الی 
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ان الشرط .فد فولیا: ان جاء ن رید فاکوفه من فیود آلیکه التی: هت 
الوجوب [133 ار مع‌ذهابه هنا ٍلی‌کون‌الشرطيّة لما هو شرط للتکلیف ام 
تکوینّاً لا مجعولا شرعیّا. فان المجیء لم یکن موَتراً فی وجوب الاکرام لو 
لم, یکن قول الشتکلم: «ان جاء‌ی زید فاکرهه» فاین تأثیر الشرط فی الخکم 
تکوینا؟! 

ولابد هاهنا من ذکر نکتة: وهی آَنْ الشرط فی باب التکالیف لا یکون ما هو 
المقابل للسبب, بل هو أَعمٌ من کل ما لوجوده دخل فی التکلیف. اٍذ لم یعتّر 
فی الأیات والروایات عشّا له دخل فی تحقّق التکلیف الابالشرط, ولم 
بحضرنی ورود رواید دالّة علی کون الشیء الفلاتی سیب للتکلیف الفلانی, 
بخلاف باب الأحکام الوضعية, فان التعبیرات هناک تدل علی سببية ما 
لوجوده دخل فیها, مثل أَنْ الملاقاة سبب لنجاسة الملاقی. وعقد البیع سبب 
للملكية, وعقد النکاح سیب للززوجية, ونحوها. 

ان قلت: فکیف جعل توا شمش شتا وت مرت ها 
قلت: اللعنتر فی ره یفاضا رم ی هر 
قعره آش عفر غلیه السلام فان هاذا رالت السفش دخن آل‌فتان تا لظمر 
والعصر, فاذا غابت الشمس دخل الوقتان: المغرب والعشاء الأخرة»[134]. 
وسائر ال بارخ آیضاً وردت بهذه الكيفية. 

ولو فرضنا ورود رواية ظاهرة فی سبيیة زوال الشمس وغروبها لوجوب 
الظفرین العسا تن فلا هرن عسیرها بیده الب‌ابات الداله‌علی الشرایه. 
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حوّ المقال فی كيفیّة الجعل فی شرائط التکلیف 


نم اعلم أنْ هذا القسم من الاأحکام الوضعيِة یمکن جعلها تبعاً للتکلیف, کآن 
بقال «اٍن استطعتم یجب علیکم الحجٌَ» ویمکن جعلها بنحو الاستقلال, کأن 
یقال: «یجب علیکم الحمٌ» ثم یقال فی ضمن دلیل آخر: «الاستطاعة شرط 
لوجوب الحخٌ». 


ود کاتم ات ری ال اسان مه ال نی لقن فان 


وا ما ذهب الیه صاحب الکفاية فی القسم الثاني- وهه آن الجزئية 
والشر طيِة والمانعيّة لما هو جزء ارات ظا آو مانع لها مقر اه مجعولة تبعاً 
للتکلیف لا بالأصالة- فان آراد به امکان جعلها تبعاً فلا (شکال فیه, واآمّا ان 
آراد به انحصار جعلها کذلک وعدم مکان جعلها بالأْصالة- کما هو ظاهر 
کلامه- فهو ممنوع, فائه کما یمکن آن یقال: «ضل, اضلاه. فتتشماد غلی 
السورة» یمکن ایضاً آن یقال بعد ایجاب الصلاة: «السورة جزء للصلاة». بل 
قوله: «لا صلاخ الابفاتحة الکتاب»[135 ] و «لا صلاة |لابطهور»[136 ] ظاهر 
فی جعل الفاتحة جزءٌ للصلاة بنحو الاستقلال وفی جعل الطهور شرطا لها 
کذلی, لعدم اشتمالهما علی التکلیف. 

وقوله تعالی: «فوّل وَجَهک شطرَ المسجد الْحرام»[137] یکون دالاً علی 
تعویض القبلة فان استعیال. الکفیه شرط للصلاة مکان استقبال المسجد 
الأقصی, لا آثه تعالی رفع بهذه الاّية الأأمر بالصلاة |(لی المسجد الأقصی وآمر 
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بالصلاة الی المسجد الحرام حثّی یکون شرطية استقبال الکعبة للصلاة 


پاک حیان القم ای ای الر اه 


وأقا الفسم التالت: فلنا فیه کلام مع الشیخ الأعظم, وکلام آیضاً مع صاحب 
الکفاية 0. 


نید ما آفاده الشنتة ااتضاری رنه الله قي: انس لة 


آمقا کلامنا مع الشیخ رحمه الله: فائه قال یکون الأحکام الوضعيّة کلها 
منتزعةّ عن الاحکام التكليفية ومجعولةً بتبعها, فنقو 

اٍن اراد به عدم امکان جعلها بالأاصالة, 0 7 لا نری اعتبار الملكية 
عقیب البیع مستحیلا, ی 
الملكية والزوجية, لا جواز مطلق التصرفات وجواز الوطی مثلا حنی یترئثب 
علیهما الخلکه مالتهع مر کها آذاسایا کناب فی مدزید عنلا لا بخظر بالیال 
الاآثه مالک له, ولو کان الملكية منتزعة عن جواز التصرّف فلابدٌ من حضوره 
فی الذهن ولا ثم حضورها تبعاً 

وان آراد به ظهور ما ,ورد فی الشريعة فب ِ اسب ِ الجعل 
فن أحیی ارضا موات قهی له»[139] ظاهر فی اعتا 2 الملكية عقیب 
الحیازة والاحیاء؛ من دون ان تکون مربوطة بالحکم التکلیفی. وما دل علی 
آه «یجوز للزوح 
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النظر الی زوجته ویجوز للزوجة النظر الی زوجها» ظاهر آیضاً فی تحقّق 
الزوجية قبل الحکم بجواز النظر, لتقذم الموضوع علی الحکم. فجواز النظر 
مترئب علی الزوجتة لا منضا لانتزاعها, وقوله صلی الله علیه و آله: «اٍر 
الناس مس لطون علی آموالهم»[140] ظاهر آیضاً فی‌تقام کون شیء ما 
للشخص علی کونه ممااا »اید, 


ک کح 


نقد ما آفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی القسم الثالث 


وآما کلامنا مع صاحب الكفاية رحمه الله: فهو أَنْ الظاهر آنْ المجعول فی 
هذا القسم هو سببیْة عقد البیع والنکاح ونحوهما للملكيّة والزوجيّة ونحوهما, 
فهذا القسم من الاأحکام الوضعية فان لسن او للاحکام النکلفه الاان 
المجفول ممتقیفا هه سبببه العقود والایقاعات» ولا بگون المجعول ما عضل 
منها عقیب تحفقها. 

والشاهد علی هذا قوله تعالی: «أحَلّ ال الببْع»[141 ] فاٍئه- بعد عدم |رادة 
الحلته التگلیننه» ظاهز قن اله تعالن جعل. البیع سا للملکند: فالبیع, سیب 
للملكية وموضوع لاعتبارها عقیبه, لا ان الملکية تکون مجعولة بنحو 
الاستقلال. 


تقد کلام الق التاعیفی رنه الله قی السفام 


ومد اهر فاد ها هت الب العحمق النانشی. ونخمه. الاه.من آن یه 
العقود والایقاعات لمسبباتها ذاتية لها ومن لوازم ماهیتها کزوجية 
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الأربعة [142]. 

فان لا زمه عدم امکان جعل السبية لها مع صحة آن یقال: «جعلت البیع 
قتنیاً للملکية », وکون بیع الخمر والخنزیر سبباً للملکية عند بعض الناس 
وعدم کونه_ سبباً لها عند المتشرزعة آوضح شاهد علی عدم کون البیع سبباً 
للملكتة داتاٌ والا فلا من تحقفها عقیبه قهراً عند جمیع الناس, کتحقّق 
الزوجية عند تحقق الاأُربعة. 

وهدا اتقو جاضم البطلان بحیت لا بذهب الیه هن له حط من: العلم» که 
کرت هن عثل المحنن الناتی سخعه الله: والظاهر آثه خلط بین السسد 
التكوينبة والتشريعیة. 

هذا| تمام الکلام فی الأحکام الوضعية. 


قو کلای الا فان الک ره ام فیح الاستضخان 


اذا عرفت ذلک فنقول: لا فرق فی حجْيْة الاستصحاب بین الأحکام التكليفية 
والوضعّة. سواء کانت مجعولة تنحم الاستقلال آه‌شم الکلیش: 
5 القسم الأل: فواضح, لانْ قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» 
کما یشمل مثل استصحاب وجوب صلاة الجمعة کذلک یشمل مثل 
استصحاب الزوجيّة والملكيّة ونحوهما من الأحکام الوضعیّة المجعولة 
بالأصالة, لها من المجعولات الشرعیّة کالأحکام لتكليفیّة. 

ی آو موضوعية. 
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وأما القسم الثانی: فیمکن فیه استصحاب نفس الحکم الوضعی ویمکن 
آیضاً استصحاب منشاً انتزاعه. 
توضیح ذلک: ان لو قیل : «صل مع الطهارة » ینتزع منه شرطية الطهارة 
للصلاة, واذا شککنا فی بقاء شرطیتها لها فی حال من الحالات یمکن 
استصحاب نفس الشرطیّة ویمکن آیضاً استصحاب الاأمر بالصلاة المقيّدة 
بالطهارة, فان الشک فی بقاء الشرطه مسب غم آلشی .فی: بقاء آلامده: 
دح ات اه الا ای سح اس اعص سس ام 
التکلیف 2 مالوضفیه والقول بخ ند الاستصحابت فب الاولی دون الا بط 
نعم» لابد فی جریان الاتتضعاب فی الأحکام الوضعية من کونها من 
المجعولات الشرعيْة, لکتک عرفت آأنْ کلها کذلک, وما لا تِ مجعولا 
شرع لا بالأصالة ولا بالتیع- لا یصدق علیه الحکم الوضعی اصل 
مطلقا, آی لا فرق فیه بین الأحکام المأَخوذة_ من الکتاب والستة ین 
الأحکام المأَخوذة من دلیل العقل, ولا فرق آیضاً بين الشک فی المقتضی 
والرافع, ولا بین الأحکام التكليفيّة والوضعّة. 
ِِ آقوال کثيرة اخر لا مجال لتعلْضها, وما ذکرناه من الأقوال کان 
عمد 
هذا تمام الکلام فی حجية الاستصحاب. 
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فی اعتبار فعليّة اليقین والشک فی الاستصحاب 





اشارة 


وینبغی التنبیه علی امور: 


افتبار قعاية النشین دالشی فی الاستضحاب 


اشارة 


الأوٍل: یه یعتبر فی الاستصحاب فعلية الیقین والشک [143 ] بنا علی ما 
اخترنان ضن اخذهما فوضو‌عا [144] فیه. لظهور ادلة الاستصحاب فی 
فعلیتهماء اذ لا بقال لمن, کان علی یقین سابق وشکٌ لاحق لکثه غفل عنهما: 
«لا تنقض الیقین بالشک». وبعبارة اخری: توجّه التکلیف یتوقف علی العلم 
والالتفات به وبموضوعه, فاذا قال: «لا تشرب الخمر» لا یشمل من غفل 
عن هذا الخطاب ولا من کان عالما بخمريْة شیء نم غفل عنها, بل لا یشمل 
الملتفت الیها الشاک فیها, بناء علی جریان البراءة العقليّة فی الشبهات 
الموضوعية [145 ]. 
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کی الما لقن 2 الشیع تایه الق الغرارانی: 10 کشا 


وفع الشیخ رحمه الله[146] علی اعتبار فعليّة الیقین والشک فی جریان 
الاستصحاب فرعین, وتبعه صاحب الکفاية رحمه الله[147] فی ذلک: 

الفرع الاوْل: آثه لو کان آحد محدثاً فغفل وصلی ثم شک فی آثه تطّر قبل 
الصلاة آم لا فلا یجری استصحاب الحدث بالنسبة الی الضلاه التن اتی بغا, 
لأثه کان غافلا قبل الصلاة ولم یکن له الشکٌ الفعلی کی یجری الاستصحاب 
وتکون صلاته واقعة مع الحدت الاستصحابی, وبعد الصلاخ وان صا ر شاکا, [ 
ان قاعدة الفراغ حاکمة علی الاستصحاب او مخضصة له, فیحکم بعدم 
وجوب الاعادة علیه. 

الفرع الثانی: آئه لو کان محداً ثم شک فی آثه تطهّر آم لا نم غفل وصلي 
نم التفت الی حاله قبل الصلاة [148 ]. فتکون صلاته باطلة, لتحقق الشک 
الفعلی قبل الصلاة, فقد وقعت مع الحدث الاستصحابی, ولا تجری قاعدة 
الفراغ هاهناء لأئها مختضة بما اذا حدث الشک بعد العمل, والشک هاهنا 
حدث قبل الصلاة ثم صار مغفولا عنه. 


مناقشة الامام الخمینی «مٌ ظلّه» علی الفرع الثانی 
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نج ان سیدنا الاستاذ الأاعظم الامام سا لم یذکر الفرع الأْل. بل 
اکتفی بذکر الفرع الثانی, واستشکل علی جریان الاستصحاب فیه بقوله: 
یعتبر فی الاستصحاب فعليْة الشک والیقین بناءً علی آخذهما ۳29 ورکناً 
فیه, کما سیأتی التعزض لذلک, ولیس المراد من فعلیْنهما تحمقهما فی 
خزانة النفس ولو کان الانسان ذاهلا عنهما, بل بمعنی الالتفات الی یقینه 
السابق وشکه اللاحق, فحینئذ لو کان المکلف قبل الصلاة شاک فی الطهارة 

فع. العلم بالخوت بایقا وضار داهلا وصلی: کر بخد صلانة. التفت.: الی شکهة 
ویقینه لا یکون مجری للاستصحاب بالنسبة الی قبل شروعه فی الصلاخ, 
للذهول عن الشک والیقین [149 ار ۱ 
و کاس هذا وان کان حفّاء لاه لا ینبغی ترک الفرع الأَوْل, لاه أصل ثمرة 
النزاع بین من قال باعتبار فعلیّة اليقین والشک فی جریان الاستصحاب وبین 
من قال بعدم اعتبارها فیه, فان الأوّل یقول بعدم جریانه والثانی یقول 
بجریانه فی موارد عدم فعلیتهماء واَما الفرع الثانی فذکره الشیخ والمحقّق 
الخراساني رحمهما الله بعنوان المقايسة بینه وبین الفرع الاأْوْل, والا فلا 
نمرة فیه اصلا. 


نفد ما دک شز الشرعیم الم الم 


ولکن فی کلا الفرعین نظر: 
تا الأوّل: فلاأثه لا پکون مجری قاعدة الفراغ, لأنها مختصة بما اذا کان 
الشک حائلا بين المکلف وس عهله کاششی هو الفراع قی اماخ الرکهع 
آو التنجدتین: فاته جاهل بالاتیان وغدمه: بخلاف المقام الذی لا جهل فیه 
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العمللان المکلت بعلس ناه کان مدا ند ضار.غافاا عم ده مضلیم فا 
حاثل بینه وبین عمله, فلا یجری قاعدة الفراغ, بل یجری[150] بعد الصلاة 
استصحاب کونه محدثاً قبلها [151 ] من دون ان یکون فی البین دلیل حاکم 
غلیه آه شعخصص لذر.فیعت عانه ااعا رم ولبطلت: زبادق الشصیم لدلک .قی 
قاعدة الفراغ. 
وا ۳ الثانی: ففیه آَنْ بطلان الصلاخ فی هذا الفرض مرا لکنه لیس 
مد | الی جریان استصحاب الحدث قبل الصلاة, بل الی قاعدة الاشتغال. 
توضیح ذلک: آنْ الاستصحاب لا یجری هاهنا کی یقتضی البطلان, لاثّه بعد 
لالتفات وتحقّق الشکٌ عرضت له الغفلة ثانیاً علی الفرض, وبعد عروض 
الغفلة لا یجری الاستصحاب, لاه کما یعتبر فی جریانه الیقین والشک حدوتاً 
کذا تیان بقاع. قما دا شا کا یکون محدنا بالحدت. الاستضعابیء ویم د 
طروٌّ الغفلة یسقط الاستصحاب, فلا یکون محدثاً بالحدث الاستصحابی, 
والمفروض ام هد الشی غفل محخل فی الصلاه: 

/ بما ذکرناه ما فی الکفاية من تعلیل بطلان الصلاه بائه دخل فیها 
محدئاً بالحدث الاستصحابی, فانه لا استصحاب حین الدخول فی الصلاخ, 
ااففاع موحه کت وه العی والعی اافهی‌کست ااعداد: 
وکما لا یجری الاستصحاب, کذلک لا تجری قاعدة الفراغ آیضا, لاختصاصها 
آ#لا: بما [ذا حدث الشک بعد الفراغ- کما آشرنا الیه- وهذا الشک 
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الموجود بعد الفراغ کان قبل الصلاة, فان هذا الشک مثحد عرفاً مع الشک 
الذی کان قبل الصلاة, وان کان غیره بالدقة العقلیّة. وملاک فهم الأخبار هو 
العرف, لا العقل, وثانیاً: لاختصاصها- کما عرفت آنفاً- بما ٍذا کان لک ید 
العمل حاتلا بين المکلف وبین عمله, بخلاف المقام الذی لا جهل فیه بالعمل 
اصلاء لاه ی ال محداً عند زوال الظهر مل 
ویعلم أیضاً بصیرورته بعد ذلک واجداً لاستصحاب الحدث, ویعلم أیضاً باه 
صار بعد ذلک غافلا ودخل فی الصلاة من دون آن پتوضّاً فلا ابهام فی عمله. 
وبعد عدم جریان قاعدة الفراغ هاهنا پبقی المکلف شاکاً فی صحة صلاته, 
والاشتغال الیقینی بها پستدعی البراءة اليقينية, فیجب علیه تحصیل الطهارة 


واعادة الصلاة. 

مالتحعاته لاش اتضاای هی ها ار لا سوه ای هنارای 
الحدث, بل الی استدعاء الاشتغال الیقینی البراءة اليقينة[152] 
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فی جریان الاستصحاب فیما یثبت بالأمارات 


جریان الاستصحاب فیفا بثبت بالامار ات 


اشارة 


التنبیه الثانی: |ذا علمنا وجداناً بحدوث شیء ثم شککنا فی بقائه فلا اشکال 
فی جریان الاستشتات: ۳ اذا شک فی بقاء شی ۶ ی تقدیر ۳ ولم 
یحرز حدوثه بالوجدان- کما اذا قامت الأمارة لین حدوت شی۶ نم ۲ تشگ فی 
بقائه علی تقدیر حدونه- ففی جریان الاستصحاب اشکال, لعدم الیقین 
بالحدوث, وهو واضح, بل لعدم الشک فی البقاء آیضاً؛ لأْنْ آلشنک المأخوذ 
فی‌ضهع الا عتضحاب هه ای قفا الا مطاق. الق وآف 
فی المقام الشک فی بقاء المتیفن, بل الشک فی البقاء علی تقدیر 
وهذا الاشکال بناءٌ علی ما هو التحقیق من کون حجْیْةّ الأمارات من باب 
الطريقیّه آوضح, فان حجیْتها علی هذا بمعنی المنجْزیّة علی تقدیر الاصابة 
والفعد رنه علی:تقدیز الخطا من. دون آن یر الواته .موق لت عوداه, 
ول ها مر ای و 1 فضلا عن الواقعی. 
لکن لو قلنا باختصاص جریان الاستصحاب فیما |ذا علمنا وجداناً بحدوث 
شیء نم شککنا قی بقاثه والتزمنا بعدم جربان قی: وا رد الامارات. لا زور 
باب الاستضخاب اافی مارد قایلهه قکیی نصتع ؟ 
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ام ااتترم مان ری هقی ح فان 


وأجاب عنه صاحب الكفاية رحمه الله بأنْ اعتبار الیقین فی أدلّة الاستصحاب 
اتما هو لأجل التعند بالبقاء لا بالحدوث, فمفاد أدلْة الاستصحاب هو جعل 
الملازمة بین الحدوت والبقاء؛ فیکفی فی جریانه الشک فی البقاء کلو. 
5 الحدوث ولا یلزم الشک الفعلی فی البقاء. 

لاد قکیف بض ریات نع عم الیقین ؟ 

فأجاب عنه بأنْ اليقین المآخوذ فی أدلة الاستصحاب لیس موضوعاً له, بل 
طریق لی الثبوت, فیکون التعید بالبقاء مبنبّاً علی آصل الثبوت لا علی 
اليقین به, وذکر الیقین فی الاأدلةَ تما هو لمجرّد کونه طریقاً الیه, ففي 
شوارد قیا ال مارن کلی یمحر نویه ها فحاته بارلم الا متا الدااد 
علی الفلار مة بین. القوت والبقاء [153] 


نقد ما آفاده صاحب الکفاية فی المقام 


ویرد علیه |شکالان: 

آ- ما آورد علیه سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظلّه», وهو وقوع التهافت 
والتناقض بین هذا الکلام وبین ما اختاره فی التنبیه الأْوّل من اعتبار الیقین 
والشک الفعلئین فی جریان الاستصحاب, لاأنْ لازم القول باعتبار فعلیّ 
[ِ والشکٌ فیه هو کونهما موضوعاً له. وهو لا بلائم القول بعدم کون 
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موضوعاً للاستصحاب کما قال به فی هذا التبیه[154] 

ب- آثّه لا منافاة بین کون الیقین فی آخبار الاستصحاب طریفیاً وموضوعیا, 
فائه طریقی باعتبار متعلقه, وموضوعی باعتبار الاستصحاب. فحرمة نقض 
التشس بای تفر صتار ال اه مه حور 


جواب المحقّق النائینی رحمه الله عن الاشکال 


وأجاب المحقّق النائینی رحمه الله وبعض تلامذته عن الاشکال بان آدلة 
حجْیْةُ الطرق والأْمارات حاکمة علی آخبار 0 بتنتتما. آها- قان 
دلیل حعیبه الخبر الواحد مثلا بذل علی آن من قام عنده الخبر منیکن بنظر 
الشارع ویآمره الدلیل بالغاء احتمال الخلاف. 
والحاصل: آثه لو لم یکن أدلْة حِیّة الأمارات لم یجر الاستصحاب فی 
موردها, لانحصار الیقین باليقین الوجدانی, 1 ادله‌ شخ ها ندل علی کون 
الیقین علین قسمین: وجدانی وتعبدی, دص منهما کاف لجریان 
الاستصحاب [155 ]. 


تقد سا آقاخه الفعتق الناتینی. رحفه الله فی. لالخ 


فبید غلبم ان دلیل حجية الأمارات منحصر فی بناء العقلاء. فائهم عند فقد 
العلم یعملون بعدة امار ات قد ای الشارع بعضها- کخبر الواحد- وردع 
عن بعض آخر- کالقیاس والاستحسان- والعقلاء لا یرون ا نویدم عند العمل 
بخبر الواحد مثلا متیقنین. بل یعملون عند فقدان القطع بخبر 
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الواحد وسایر الأمارات من دون تنزیلها منزلة اليقین ومن دون الغاء احتمال 
الخلاف أص تا شم ات اف و سا ی ی ات و 
والمعذ رب ۱ 

علو ان ساثر الأْدلة التی ادعی دلالتها علی ححْبْةِ الأمارات آیضاً لا تدل علی 
تتویاها مترله الیفین: الا تری ان مفهوم: اه البا القی اکن دلالته علی ید 
خبر الواحد عبارة عن «اٍن جاءکم عادل بنباً فلا یجب التبین»؟ وعلی فرض 
تسافضه این لاله غلی از وم ااعع اخمال العلافم مقریا خر العادل نراد 
الیقین ؟ 


الحق فی حلّ الاشکال 


ویمکن الجواب عن الاشکال بأنُ الیقین- کما قلنا سابقاً- اخذ فاضو۴ا 

للاستصحاب ۹۳ تعلقه بالمتیقن, لا بلحاظ کونه من الصفات القائمة 
بنفس المتیقن, فان الیقین بذلک اللحاظ له ابرام مصحح لاسناد النقض الیه, 

بالحاظ التانی: وقد مر توضیح ذلک سابقا [156 ]. ۱ 

ولابدٌ من ضم نکتة اخری الیه حثی یتبین جواب الاشکال. وهی ان ملاک 

ابرام الیقین واستحکامه از ۳ الی المتیقن 1 یکون کشفه عن الواقع 

دائماء از کثیر | ما یکون جهلا مر کا, بل الملاک هو حجیته وعدم حجْیْة الشک, 

فکاثه قیل: «لا تنقض الیقین بالشک لا الیقین حجّة والشک لیس بحِة» 

فالحکم- عنی حرمة النقض- پدور مدار العلْة, والمعنی «لا تنقض الحجة 

باللاحچة». 

فلا اشکال فی جریان الاستصحاب فی مورد الأمارات المعتبرة, لکونها 
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حجة, الا حجیتها شرعية وحچية الیقین الوجدانی عقلية. 

هذا ما آجاب به سیدنا الاستاذ الامام «مذ ظلّه» عن الاشکال مع توضیح 

مثا[157 ]. 

نم ذکر له موّیدات نذکر اثنین منها: 

1- قوله «مد ظله»: ویوید ذلک. بل یدل علیه قوله فی صحيحة زرارة 

الثانية: 

«نّک کنت علی یقین من طهارتک فشککت ولیس ینبغی لک آن تنقض 

الیقین بالشک آبدآ» الظاهر منه اجر|ء استصحاب طهارة اللباس, ولابد آن 

تحمل الطهارة علی, الواقعية منها؛ لعدم جریان الاستصحاب فی الطهارة 

الظاهرية, ومعلوم أنْ العلم الوجدانی بالطهارة الواقعية مما لا یمکن 

عادٌ[158], بل العلم اما یحصل بالأامارات, کاصالة الصّْة واخبار ذی الید 

وآمثالهما, , فیرجع فاد الی آثه لا پرفع الید عن الحجِة القائمة بالطهارة 

بالشک. 

2 قوله: بل یمکن آن یوّیده بصحیحته الاولی آیضاء فان الیقین الوجدانی 

بالوضوء الصح آیضاً مّا لا یمکن عادّ, بل الغالب وقوع الشک فی الصخة 

بعده ویحکم بصحته بقاعدة الفراغ, بل الشکٍ فی طهارة ماء الوضوء یوجب 

الشک فیه, فالیقین پالوضوء آیضاً لا یکون یقیناً وجدانیاً غالبا [159 ]. 

انتهی کلامه «مدث ظلّه العالی». 

فالاستصحاب جار فی مورد الأمارات. کما یجری فی مورد الیقین الوجدانی. 
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فی استصحاب الکلی 


کاب آلکای بالشره 


التنبیه الثالث: المستصحب قد یکون فرداً وقد یکون 

والفرد اما آن یکون فرداً معیناٌ- کوجود زید- آشکال فی جریان 
الاتتضحاتب فیه وتر یت نا ره علید: قاتا ارسیکوی فرداً مرددا- - کما |ذا علمنا 
بفخفد وید اه عمره قی آلدار قر شککنا فی,بغانه فیماه فلا اشکال آیضاً فی 
جریان الاستصحاب فیه وترتیب, الاثار المشتركة بین وجود زید وعمرو فی 
الدار علیه, لا الاثار المختضة بکل واحد منهما؛ ان کلاً منهما وجوده فی الدار 
( الاستصحاب فیه کی یترئب آثاره المختطة به 


ِ للفرد قسم ثالث: وهو الفرد المنتشر المعیر عنه بالکلی المعیّن فی 
الخارج. ومتل له ب «صاع من الصبرة». 
آقول: لا یمکن آن یکون شی۶ فردا یر فان الفردبة تستلزم التشخص. 
والانتشار یستلزم عدم التشخص. 
وا مثال «صاع من الصبرة» فهو مثال للکلی, لا للفرد, لأْنْ الکلی |ذا قیّد 
بقیود متعددة لا یخرج عن الكليْة, لأْنْ التقیید لا یوجچب الاضیق دائثرة المقید 
من دون یخرجه عن الكلتة, بل لبعض الکلتات مصداق واحد, کمفهوم 
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واجب الوجود, فالفرق بيین «صاع من الحنطة» و «صاع من هذه الصبرة» 
اما کون فی سد دمص ترا مه کون کل مها کل فلا یمکن آن 
یکون نیع جر تا ومع ذلک کان منتشرآ. 
لا یقال: الفرد الغر اد آنضا لا کون متصا. فکنف فلت بان اافز تفه 
ج زتیته وتشخصه ؟ ۱ 

نه بقال: الفرد المردد وان کان عندنا مردداً الاآثه مشخص واقعاء بخلاف 
ِ من الصبرة» فانه لا تشخص فیه اصلا. 
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افزردان اتیتمنخات: آلکای 


اشارة 


والمتیمّن السابق |ذا کان لا وشک فی بقائه فله أقسام: 


القتتم الاغل فن اتخصجات: الکلی 


الأوّل: آن یتحقق الکلی فی ضمن فرد من آفراده ثم شک فیه من جهة 

الشک فی بقاء ذلک الفرد, فالظاهر فی هذا القسم جریان الاستصحاب فی 

کل ,واجد من الفرد والکلی. لان کلا متقما فتبتن. الحدوت ومشکوک البقام 

له لا حاجة لنا ٍلي جریان کلیهما دائما. 

توضیح ذلک: أَنْ الأثر الشرعی لو کان للفرد- کما |ذا قال المولی: «آکرم 

زیدا الدی:ف: الدار»- لاب من استضحاب الفرد اجل: ترتیب وجوب: آلا کرام 

علیه, ولا یغنی عنه استصحاب الکلّی- آعنی وجود الانسان فی الدار- 

وترتیب هد الانر غلی. الفرة, لکونة من فبیل الاضل المقیت: لان نقاءالکلی 

یستلزم عقلا کونه فی ضمن هذا الفرد, لانحصاره به فرضا؛ فاستصحاب 

الکلی لاجل اثبات الفرد وترتیب آثره علیه مثیت. 

ولو کان الأْثر للکلی- کما ٍذا قال المولی: «آکرم الانسان الذی فی الدار»- 

قافن استضحاته الکان: ولا ی یه تایه آاسردر لا شود ای 
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الطبیعی وان کان عین وجود آفراده عند المنطقیین والفلاسفة لاآئهما 

متغایران عرفاًء والملاک فی المقام نظر العرف, لأنْ المخاطب فی الأخبار 
هه خرف فالمنع فی هم الاضان الدالة علی. الامتضعان وتشخیص 

۳۳9 نظره لا نظر المطقتین والقا سفهه فاستصخاتب. آفرد ۷ بوحت 

ترتیب الأّثر علی الکلّی. 

ولو کان کل منهما ذا آثر شرعی مختصّ به فلابدٌ من استصحاب الکلی 

9 9 آن ر کل منهما علیه 

ِِ دهت: الیه: او الخراسانی ند آلله هن کیان آلاسسهای ان 

الکلّی والفرد فی هذا القسم[160] لا يم علی اطلاقه. 

هدا عام الکلام فی القشه الادل هن اتصتاب الکلی. 


القشته القاتی سم اضعا الکنی 


الثانی: ما اذا علمنا بوجود الکلی فی ضمن فرد مردد بین متیقن الارتفاع 
ومتیلن البقاء. کما اذا علمنا بوجود (نسان فی الدار مع الشک فی کونه زیداً 
آو عمراء مع العلم باه لو کان زیداً لخرج قطعا, ولو کان عمرا لبقی یقین, 
ناه فی الشرعیّات ما [ذا رآینا رطویةً مشتبهةٌ بين البول والمنی فتوضاتا. 
ار ان ات ام اه را رل 
فقد بقی. 

ولا اشکال فی عدم جریان استصحاب الفرد فی هذا القسم, لعدم الشک 
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شیه لاه لو کان جوا فد ارسفم قطما وله کاف متا فقدشی بای قلا هکره 
استتهای لها وا المفت: 

لا بقالة ما العری من العفام سین ها سسق.ص افید العردد اننی. فلت 
بجریان الاستصحاب فیه؟ 

فائه یقال: الفرق واضح, فان الفرد المردد الذی قلنا بجریان الاستصحاب 
فیه هو ما یکون مشکوک البقاء علی کل تقدیر: کما اذا علمنا بوجود شخص 
مدرد ین زید. فغمر و فن, الدار کق شککتا فی بعانده سواء کان زیدا آو قفرا, 
بخلاف المقام الذی یکون فیه الفرد مقطوع البقاء علی تقدیر ومقطوع 
الارتفاع علی تقدیر آخر. 

۱ الفرد فی هذا القسم. _ 

الحدث الجامع بین الأکبر والأصغر ویحکم بترگپ آثره علیه, 0 ۵ 
کتابة القرآن 3 جواز الدخول في الصلاة, و۳ عدم جواز المکت فی 
الخشخه فلا شر نت قایه لعفم کوفه اترا لکلت. الخذتنیل حصوص الستانة, 
ولا مجال لجریان الاستصحاب فیهاء لعدم الیقین بها[161]. 

ٍن قلت: فلِمَ یجب علیه الغسل مع کونه آیضاً من آثار خصوص الجنابة؟ 
قلت: وجوب الغسل علیه لا یکون لاجل استصحاب کلّی الحدث, بل لأجل 
رفع ما ترئب علیه, من عدم جواز الدخول فی الصلاخ ونجوه, فلا ربط 
اروت الیل مسا الاتحصای 
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منشأً الشک فی القسم الثانی من استصحاب الکلّی 


واستشکل بعضهم فی جریان الاستصحاب فی هذا القسم بأْنْ الاستصحاب 
فیه وان کان جاریاً فی نفسه, لتمامیة موضوعه من الیقین ۱ لاه 
محکوم باأصل سببی, فان الشک فی بقاء الکلی مسیّب عن الشکٌ فی 
حدوث الفرد الطویل, والأاصل عدمه, ففی المثال یکون الشکٌ فی بقاء 
الحدت ۳9 عن الک فی حدوت الجنابة, فتجری اصالة عدم حدوت 
الجنابة, وبانضمام هذا الأصل الی الوجدان یحکم بارتفاع الحدث, فاِنْ 
الحدث الأصغر مرتفع بالوجدان[162], والحدث الأکبر منفی بالاصل. 

لا یقال: آصالة عدم حدوث الجنابة معارضة بصالة عدم حدوث البول, 
فتسافط ااصلان فی‌تاخبه السبب وتضل. النوبه: الی الاصل الفستی: وه 
استصحاب بقاء الکلی. 

فائه بقالز لا تجری | آصالة عدم حدوث ال لعدم ترب سك غایه ان 


جو انب مرااحت: | کفانه فیس تشن 


وقد آجاب عنه المحتّق الخراسانی رحمه الله أوَلا: بأنْ الشکٌ فی بقاء 
ای نی ها کر لت نی وت یدوعص ین ۶و 
الفی نی کون لفات لا اه قضیرا معارة آتری الشک نی ها 
الکلی مسیّب عن الشک فی خصوصیّة الفرد الحادث, ولیس له حالة سابقة 
و رها ی اه 
مسبوق بالعدم- وهو[163 ] 
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حدوث الفرد الطویل- لیس الشک فی بقاء الکلی مسئباً عنه. وما یکون 
الشی قیه: مسیبا عنم وهه کوخ الخادت طویلا- لین مستبوقا بالعدم حلی 
یکون مورداً للأصل, 

فتاتیاء بان بقاع الکلی عین بقاء الفرد الطویل, فاِنْ الکلی عین الفرد, لا أثه 
من لوازمه ومسیّباته, فلا تکون هناک سببيّة ومسبِبیْة [164 ]. 

هذا حاصل ما آفاده المحقق الخراسانی رحمه الله فی المقام. 


تقد الاققره از رضم کم ها تانق ریم اه 


وفیه: َنْ العينية لا تنفع للقائل بجریان الاستصحاب فی الکلی, اذ لو کان 
جریان آصالة عدم حدوث الفرد الطویل علی تقدیر السببية قادحاً فهو ای 
بذلک علی تقدیر العينية. 


اشگال ای ااخفم قی الفنیم اتب عم ات اکن بجنعه 


وأورد سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ طلّه» علی جریان الاستصحاب فی 
هذا القسم اشکالا آخر, وهو أَنْ المتیقن السابق مردّد بین الحیوانین [165 ] 
مر الوجود فی الخارج, فالبق غیر الفیل وجودا وحثیة, حثی ان 
الیو انضا عیر حبو اه الفیل علی ما هو التحقیق فی باب الکلّی 
قما هه وی الما لین ها الشین الفر د.سمها فلا ند 
القضیتان. 
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ثم آجاب «مد ظلّه» عنه بان القضیّتین وان کات متعایر تین بالد مق امه اه 
الاآئهما مثحدتان عرفاء والملاک فهم العرف, لأثّه مخاطب فی الأخبار التی 
من جملتها قوله: «لا تنقض الیقین بالشک». 
ثم قال: لک الانصاف آثّه لو اغمض النظر عن وحدتهما عرفاً فلا یمکن 
التخلص عن الاشکال, سواء ارید |جراء استصحاب الکلّی المعلژی واقعاً عن 
الوچود والخصوصيّة آو استصحاب الکلّی المتشخص باحدی الخصوصیّتین و 
الکلی الموجود فی الخارج مع قطع النظر عن الخصوصیّ. وذلک لاختلال 
مّا علی التقدیر الأوّل: فلا حصول الیقین بوجود دالکن یعس له خوه 
والخصوصية غیر معقول, فلا یحصل الشک ایضار فیختل رکناه. 
وأَمٌا علی التقدیر الثانی: فلأْنْ ذلک عین العلم الاجمالی بوجود آحدهما, لاأن 
الکلی المتشخص یکلٌ خصوصیّة یغایر المتشخّص بالخصوصيّة الاخری؛ 
فتکون القضية المتيقنة العلم الاجمالی بوجود آحدهما؛ , وقضية اعتبار وحدتها 
مع المشکوک فیها آن یشک فی بقاء المعلوم بالاجمال, وفی المقام لا یکون 
الک في بقاء المعلوم بالاجمال, بل یعلم فی الزمان الثانی اجمالا ما ببقاء 
الطویل و ارتغاع القصیر, وائما یکون الشک فی البقاء |ذا احتمل ارتفاع ما 
هو المعلوم. طویل العمر کان آو قصيره, فاختل الرکن الثانی من 
ااسضات: وهو الشک فی بقاء المتیفقن. 
وأَمٌا علی التقدیر الثالث: فلعدم وجود الکلی فی الخارج مع قطع النظر عن 
الخصوصیّة الاعلی رأی الرجل الهمداني من أَنْ نسبة الکلی الطبیعی ۷۲ 
آفراده من قبیل نسبة الأب الواحد الی آولاده, فالقدر المشترک بین زید 
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وعمرو موجود فی الخارج ویسمی الانسان, وهما فردان من الانسان, لا 
آلهما انسانان, وأمّا علی ما هو المشهور بین الفلاسفة والمنطقیین- وهو 
المسلکی المنصور- من أنْ نسبة الکلی الطبیعی الی آفراده من قبیل نسبة 
الاباع الشن ود الی. ابانمم عالکلی کون عتکر. الفکود. شک آفرادم: وکل 


واحد من زید وعمرو انسان فتکون الطبیعة فی الخارج طبیعتین, فکما لا 
علم تفصیلی باجدی الخصوصیّتین لا علم تفصیلی باحدی آلطبیعتین. 

ت عم احماا سخنم. الکای فی ضمن أحد الفردین, الا لا نشک فی 
آلزمان النانی قن بقاء دلی المعلوم بالاجعال. انا تلم شفانه غلی. تقدیر 
حدوثه فی ضمن الفرد الطویل وبارتفاعه علی تقدیر حدوثه في ضمن الفرد 
القصیر کما قلنا فی التقدیر الثانی, ففی هذا التقدیر أیضاً اختلٌ الرکن 
الناتی.من الاستضحاب,:وهو الشی فن بقاه الفتتن السابی. 

فالتخاضه کون الاشکان هو فا آشریا الب هن وحده ااعص نم فاد هن 
المعتبرة فی الاستصحاب [1066 ]. 


ما الفرق بین المقام وبین استصحاب البقاء فی الشبهة المفهومية؟ 


نم ان هاهنا اشکالا آخر, وهو ما یرد علی استصحاب بقاء النهار فی الشبهة 
المفهومية فی ان النهار ینتهی باستتار قرص الشمس او یبقی الی زوال 
الحمرة المشرقیِة؛ لا الاستصحاب غیر جار فیه, لعدم الشک فی الخارج, 
أنْ استتار القرص معلوم وعدم زوال الحمرة معلوم آیضاء فالأمر داثر بین 
اامطاه‌مس, وتا الشی نی انطیان عفم انمار علی ای ااشاعتین. 
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وکذا الحال فیما نحن فیه, لدوران الأمر بین المقطوعین, لاأْنْ الحیوان 
الخارجی |ّا باق قطعاً و مرتفع کذلک, فلا شک فی الخارج. واثما الشک 
فی انطباق عنوان الفیل و البق علیه. 


بیان الاضامق الکنتن بت ظاله # فن الضواب عن الانشگان 


وأجاب ‏ عنه سیّدنا الاستاذ لأعظم الامام «مد 3 ظلّه» ن قیاس ما نحن فیه 
الافی ۳ اللغوی آو العرفی, آی یشک فی ان لفظ «النهار» موضوع 
الی هذا الحدٌ آو ذلک الحدّ, وهو لیس مجری الاستصحاب؛ لاأنْ المعنی 
اللففق آه العرفی لا تفت پالاستضحاتب. 

بخلاف ما نحن فیه, فاِنٌ الشک ائما هو فی بقاء الحیوان الخارجی, ومنشاً 
الشک اما هو الشک فی طول عمره وقضره واقعا. ومثل ذلک لا اشکال 
قیم دیا الاستضحایه فیمه لام روط مالها قع: لا تالعرق وا لاعف فلا روط 
للمقام بالشبهة المفهومیة[167]. 


بقی هنا اٍشکال آخر منسوب الی الفقیه الجلیل السیّد اسماعیل الصدر 
رحجمه الله, وهو المعروف بالشبهة العبائية, وهی اه لو علمنا باصابة 
النجاسة آحد طرفی العباء من الأسفل آو الأعلی تم طهّرنا الطرف الأسفل 
فطهارته یورت الشک فی بقاء النجاسة فی العباء؛ لاحتمال آن تکون 
النجاسة المعلومد قد اصابت الطرف الأعلی, فیجری فیه استصحاب بقاء 
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للطرفین, مبع ار لم پلتزم به آحد, لأنْ الطرف الأسفل مقطوع الطهارة 
والطرف الاأعلی مشکوک النجاسة, للشکٌ فی |صاية النجاسة له, فلا یجری 
ااتتتضتات. فی القسم النای من الکلی: لدم بر الا عله 


کلام الامام الخمینی ط هن حول الشبهة العبائية 


وأجاب عنه سیُدنا الاستاذ الأعظم الامام «مذ ظلّه العالی» بان جریان 
استصحاب النجاسة وان کان ممّا لا مانع منه؛ لأْنْ وجود النجاسة فی الثوب 
کان تایبا ومع تطهیر آحد طرفیه یشک فی بقائها فیه, اه لا یترثب علی 
ملاقاة الثوب آثر ملاقاة النجس,. فان استصحاب بقاء الکلی لا یثبت کون 

ملاقاة الاطراف ملاقاة النجس الابالاصل المثبت, لانْ ملاقاة الاطراف ملاقاة 
للنجس عقل. 

توضیح ذلک: ۱ 
الرطوبة, وذلک لاأنْ ار یحکم بنجاسة ذلک الموضع من العباء 
ظاهر اب وتضمنمه کم الستارع سس ملافین التختن نش الم غی: 

وبعبارة اخری: هاهنا قیاس منتح لنجاسة الملاقی فی هذا المثال, , وهو آن 
نجس بحکم الأخبار 

وا لو عاجنا اجمال بنجاسة آحد آطراف الفرش, نم حصل الملاقاة لجمیعها 
فالعقل یحکم بتحفق الملاقاة مع النجس لا محالة ونضم الیه قوله: 

«ملاقی النجس نجس » ونستنتح نجاسة الملاقی. وفی هذا المثال وان کان 


تبوت 
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کون الملاقاة مع النجاسة بواسطة حکم العقل الاأنْ العلم لوازمه وملزوماته 
وملازماته کلها حجْة, بخلاف الاستصحاب, ولذا لو شککنا فی المثال فی 
تطهیر الفرش بعد حصول العلم بنجاسة آأحد ۹ فان کان لکلّی نجاسته 
آثر- کأن نذر اعطاء درهم فی کل پوم کان فر شه نجسا- پیجری استصحاب 
۹1 نجاسته ویترثب هذا الأثر علیه, بخلاف نجاسة ملاقی جمیع الأطراف, 
لأْنْ الشارع حکم بنجاسة ملاقی النجس, وکون هذه الملاقاة ملاقاة مع 
التختن هن اللوا رم العفاینه المتر بق. علی, انتضعاب. تجا سة. الغر تن غلا 
یجری اتخضخایته بحاشسه. الفرت اسر الی مت شاسه سلانه. اه 
کان ی ی ی الاسفل لا پثبت آن ملاقاة کلا طرفی 
العباء ملاقاة للنجاسة الابالاستلزام العقلی؛ ان المحرز بالوجدان هو ملاقاة 
العباء, لا ملاقاة النجس, فیکون اصلا مثبتا [168]. 

هد[ خاضا,ها احاببه دنا الاففاد عب خاله» عن الشبهة مع توضیح منا. 


کا التحری ای شمه اللدتی العفاه 


ون المحقّق النائیتن رحمه الله هد الخواب سبان علهی: وهو اند لو کان 
طرف معیّن من العباء نجسا یجری الاستصحاب فی مفاد «کان الناقصة» 
انا نقول: 

هذا الموضع من اه کان شتا والان نشک فی بقاء نجاسته, فیستصحب 
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و2 الاستصحاب المدذعی فی المقام فلا یمکن جریانه فی مفاد «کان 
الناقصة » بأن یشار الی طرف معین من العباء ویقال: ان هذا الطرف کان 
تعسا شک فی بقائها, فالاستصحاب بقتضی نجاسته, وذلک لأْنْ آحد طرفی 
العباء ی الطهارة. والطرف ِِ مشکوک تایه من اوّل الامر, 


۱ اجرائه فی مفاد «کان التافة » با یقال: اب النجاسة فی العباء 
با موجودة وشک فی ارتفاعها, فالآن کما کانت, الاثه لا تترئب نجاسة 
الملاقی علی هذا الاستصحاب الاعلی القول بالاصل المثبت, لأنْ الحکم 
بنجاسة الملاقی پتوقف قلی نجاسة ما لاقاه وتحقق الملاقاة خارجاء ۰ وم 
الظاهر آَنْ استصحاب وجود النجاسة فی العباء لا یثبت ملاقاة النجس الا 
علف. الفولسالاضل انیت ضومرخ آن الملاقاخ لیست مت اناد الشر 2 
لنهاء: التخاشعم. بل عن. الاتار الففلید. فعلیه. فلا چتیت تخاند: الملافی 
القاع(0 ۱17 مت کلامه: 


البحث حول ما آفاده المحقق النائینی رحمه الله 


وآورد علی هذا الجواب آحد[171] تلامذته مناقشدً ظاهرة علی زعمه, 
وهی اد یمکن جریان الاستصحاب فی مفاد «کان الناقصة » مع عدم تعیین 
موضع النجاسة, بآن نشیر الی الموضع الواقعی, ونقول: خیط من هذا العباء 
کان نجساً والاأان کما کان. ۵ نقول: طرف من هذا العباء کان تسا والاان 
کما کان, فهذ| الخیط اف الطرف محکوم بالنجاسة للاستصحاب, والملاقاة 
ثابتة بالوجدان, اذ 
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الخفر فض فحمق. العلافان .عم .طرفی. العناع.. فبحکم. تخاسة الملافی. ل 
محالة [172 ]. انتهی موضع الحاجة من کلامه. 

اکن مردفد بان التردید فی موضع. النجانسه. هو الخوجتب لکون الاضل متعً 
کما عرفت؛: فلا ینفعه امکان جریان الاستصحاب فی مفاد «کان الناقصة » 
بنحو التردید. 


کلاج آغر الفحتی النانیتن رحه الله حول الشییه الجراد 


لجاری فی 5 العباء لیس من ی رای في شی۶. 4 اضعا 
الکلی: سا هه فیما ادا ان الکلی الفتن هرا ن. فرد میم الضتف 
ااال ‏ یس رح القصیر, کالحیوان المردد بين البق والفیل علی ما 
هو المعروف؛ بخلاف المقام, فان التردد فیه آفی خصوصيّة محل النجس مع 
العلم بخصوصية الفرد, والتردد فی خصوصية المکان ان الزمان لا بوجب 
کلنه. المتیفن.. فلیس الشک خیتنتد فی. بقاء. الکلن وارتفاعه علی بجر 
الاستصحاب فیه, بل الشک فی بقاء الفرد الحادث المردّد من حیث المکان. 
وذکر لتوضیح مراده مثالین؛ الاّل: ما |ذا علمنا بوجود زید فی الدار. فانهدم 
الطرف الشرقی منهاء فلو کان زید فیه فقد مات بانهدامه, ولو کان فی 
الطرف الغربی فهو حی, فحياة زید وان کان مشکوکاً فیها, الأاثّه لا مجال 
معه, لاتتضحاب الکلی: والمقام من هذا القبیل نعینه:. آلتانی: ما ادا کان 
س درهم واشتبه بین ثلائة دراهم. فلا نش اف اد الر انوا معی 
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1 بااکشیه الی درم یه فاد چزنی داشنه‌بین. تالف والیافف ۱ 17 
انتهی کلامه رحمه الله. 

آورد علیه بعض [174] الأْعلام من تلامذته بان هذا الجواب غیر تام فاِنْ 
الاشکال لیس فی تسمية الاستصحاب الجاری فی متفالد العباء باستصحاب 
الکلی, بل الاشکال اما هو في آأنْ جریان استصحاب النجاسة لایجتمع مع 
القول بطهارة الملاقی لأحد آطراف الشبهة, سواء کان الاستصحاب من 
قبیل استصحاب الکلی آو الجزئی, فکما آثه لا مانع من استصحاب حياة زید 
فی المثال الأوّل, کذلک لا مانع من جریان الاستصحاب فی مسألة العباء. 
وأمّا المثال الثانی فالاستصحاب فیه معارض بمثله, فان آصالة عدم تلف 
درهم زید معارض تاشاه عدم تلف درهم غیره, ولو فرض عدم الابتلاء 
بالمعارض لا مانع من جریان الاستصحاب فیه, کما اذا اشتبه خشبة زید مثلا 
پین آخشاب لا مالک لها لکونها من المباحات الأْصلیة, فتلف آحدها, فتجری 
اصاله دم اف کتنية یلا معا رش 175 انمی کلامد. 


تقد سا آقانه لتق الکوتت یه هقی اامقام 


فی 0 لثانی من الکلی: ِ ِ تم الالذا کان مسألة العباء من قبیل 
استصحاب الکلی, وأثْ لو کان کا ‏ کمن لنائینی رحمه الله فلا ربط له 


لجهة 
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- کمسألة العباء علی فرض کونها من قبیل استصحاب الجزتی- لا بستلزم 
عدم جریانه فی الکلی ولا فی ساثر الجزئیات, فقوله «مد ظله»: «اِنْ 
الاشکال لیس ِ تسمية الاستصحاب الجاری فی مسالة العباء باستصحاب 
الکلی» غیر تام فلا برد غلی. الفختق الناتینی رحمه الله..هدا الاشکال: 


تقد کلام التتش الناشنی رحمه الله حول الشیه العافد 


ولکن یرد علیه آثه ان آراد به استصحاب الفرد الخاص فی مسأَلة العباء آی 
مع اضافته اٍلی الأأسفل آوا لأعلی- فلا اشکال فی عدم جریانه, لأنْ الأسفل 
مقطوع الطهارة والأعلی کان مشکوک النجاسة من ول الأمر, ولیس لنا فیه 
قضية تاره 2 : وان آراد به استصحاب الفرد المردد فلیس المقام منه؛ فان 
الفرد المردد الذی یجری الاستصحاب فیه هو ما یکون مشکوک البقاء علی 
کل تقدیر کما عرفت[176]. والا فلا تثحد القضیتان, آلا تری أنْ القصيَة 
المتیینة فی المقام تکون نجاسة آعلی العباء و أسفله علی الاجمال. 
بخلاف المشکوكة, فایئا لا نشک فی نجاسة آحدهما علی الاجمال بعد غسل 
الأسفل, بل نشک فی نجاسة الأعلی فقط. للقطع بطهارة الأأسفل. 

تقو آمشکا فی. تظمیر الفناءعد اافلم. الاحمالی بجاستة اعلام آو اشفاه 
لکان من قبیل استصحاپ الفرد المرود, لکگه خارج عقّا وش نو 
وأمّا تنظیر المقام بما |ذا علمنا بوجود زید فی الدار, فانهدم الطرف 
الشرقی منهاء فجوابه وْلا: آئه لا (شکال فی جریان استصحاب الکلّی فی 
ها المتال ایضا انا مهد ول عید کب الدار علما وود آلانسان 
وبعد انهدام 
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الجانب الشرقی , شککنا فی بقائه, فیستصحب., فیجری فی المثال 
استصحاب الکلی ایض کما یجری فیه استصحاب الفرد. لانک عرفت [7 17 ] 
وثانی: أنْ مسألة العباء تفارق هذا المثال من حیث 0 ٍذ مسألة العباء 
تکون ذات آثر شرعی علی کل تقدیر, لأْنّ النچس- سواء کان هو الأْسفل آو 
الأعلی- یجب غسله واجتنابه, فالمتیمّن آمژ کی له فردان, بخلاف المثال, 
فان الأثر یکون لکون زید فی الدار, لا لکونه قی الطزف الشرقی آو الغربی 
منها, فالمتین فیه آمر جزئی, وهو کون زید فی الدار. 
وبعبارة اخری: ان الموضوع فيی مسالة العباء هو المتنخس, وهو مردد بین 
الاسخل وااعلق, ولکل ضهما اند شزعی خاض بعز وعند الاتر کاشف: عن 
تعدد الموضوع, اه بخلاف المثال. فان الموضوع فیه هو کون زید فی 
الدار, والاثر له من دون اضافته الی الطرف الشرقی آو الغربی منهاء 
ووحده آلات کاشفة عن وحدة الموضوع, فهو جزتی وشخصی؛, فقیاس 
المقام مدا العال فان هه تانق 


صواب: لتق الیخیتی یه ال هن نید الخباته ترجه 


نم اِنْ بعض الاأعلام آجاب عن الشبهة بوجه آخر, حیث قال: 

فالانصاف فی مثل مسألة العباء هو الحکم بنجاسة الملاقی, لا لرفع الید عن 
الحکم بطهارة الملاقی لأحد آطراف الشبهة المحصورة علی ما ذکره السیّد 
الصدر رحمه الله می اععلی الخول بجریان استصحاب الکلی لابدٌ من رفع 
الید عن 
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الحکم بطهارة الملاقی لأحد اطراف الشبهة, 8 لعدم جریان القاعدة التی 
نحکم لأجلها بطهارة الملاقی فی المقام, لا الحکم بطهارة الملاقی اما آن 
یکون لاستصحاب الطهارة فی الملاقی, وامّا آن یکون لجریان اسان 
الموضوعی وهو آصالة عدم ملاقاته النجس, وکیف کار یکون الأاصل 
الجاری فی الملاقی فی, مثل مسالة العباغ محکوما باستضحاب النجاشة قن 
العباء, فمن آثار هذا الاستصحاب هو الحکم بنجاسة الملاقی, ولا منافاة بین 
الحکم بطهارة الملاقی فی سائر المقامات والحکم بنجاسته فی مثل المقام 
للأصل الحاکم علی الأصل الجاری فی الملاقی, فان التفکیک فی الاصول 
کثیر جدً, قبعد ملاقاة الماء ما لجمیع آطراف لعباء نقول: ان الماء قد 
تجاسه العاء [8 117 انتهی کلامه " 

لکنه. میت علی عدم کون استضخات نجانتد. العناء بالشسته الی. الخکم 
تحانته. ملافنه اصا مسا وقد عرفت آثه مثبت, فلا یتم ما آفاده هذا 
المحقّق الکبیر, والحق فی الجواب هو ما تقثم [179]. 

فتخصل سن حمیم ها دکرتان آنه فحری الا تتصحات.فی القمم النانی مه 
الکلی. 


القنیم القالت من اسخضجاب: الکلی 


الثالت: ما |ذا کان الشک فی بقاء الکلی لاحتمال قیام فرد آخر مقام الفرد 
المعلوم ارتفاعه. وهو یتصوّر علی وجهین 
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آحدهما: ما |ذا کان منشاأً الشک احتمال 1 فرد آخر لوجود الفرد 
المعلوم, بحیث احتمل اجتماعهما فی الوجود. 

وثانیهما: ما |ذا کان منشأه احتمال حدوث فرد آخر مقارتا لزوال الفرد 
المعلوم. و الاستصحاب فی هذا القسم مطلقا, آو لا پجری مطلقا, 
وهو ظاهر صاحب الكفاية, اف یجری فی الصورة الاولی دون الثانية, , وهو ما 
قال به الشیخ الأعظم فی الرسائل ؟ فیه ثلائة آقوال. 

ولابدٌ قبل التحقیق فی المسالة من ذکر نکتتین: 


القوال ی اتتتیطات: الاغراش خوات الم رات 


الاولی: أَنْ الشیخ رحمه الله بعد تقوية القول الأخیر- وهو التفصیل بین 
اضهرتین* انستتی موردا من الضورخ الباتتهر مهو ال عزاض دوات الفرات: 
فذهب |لی جریان استصحاب الکلّی فیها حیث قال: 

الفرد اللاحق مع الفرد السابق کالمستمرٌ الواحد. مثل ما لو 
الشدید فی محل خی فی تبدله بالبیاض ا بسواد آضعف من الاوّل, فانه 
یستصحب السواد[180 ] انتهی موضع الحاجة من کلامه رحمه الله. 

ویرد علیه ۳ لیس من ما ض فیه: ؛ لأْنْ الشدة والضعف فی السواد ونجوه 
وصفان له عرفا[181 ] کما ان الشباب والشیب وصفان لزید مثلا, فکما 
آقضا سای کي فرونم من اسان مالس ه حااضعت انضا فنطر 
العرف 
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لا یوجبان تحقّق فردین من السواد, فلا شک فی تبدّل السواد الشدید الی 
البیاض ۲ الی السواد الضعیف مع القطع بزوال شدّته بجری استصحاب 
یا ها 
بتعال ضبانه: اشتضحاتب. العرتی. لا الکلید مان ات فراجع اٍلی وجدانک, 
فانک- اذا تبذل اللون الشدید الذی فی ثوبک الی الضعیف- تقول: ضعف 

اللون, ولا تقول: 

انعدم اللون الأوٍل وعرض علی الثتوب لون جدید؛ وهذا] شاهد علی اما لو 
واحد, والشذة والضعف حالتان له, فما استثناه الشیخ رحمه الله کان خارجا 
عن ضعصل فراع راسا وان اخر اخه جم فیل الاسفاء الختام. 


القل ی ساب اتطاای غ ال الرحی 


الثانیة: [ذا علم بوجوب شیء وقطع بزواله وشک فی آئّه هل هو تبدل الی 
الاستحباب آو, ارتفع رجحانه رآساء کان من قبیل القسم الثالث من 
استصحاب الکلی, لاه من قبیل الشک فی تبدّل فرد من الطلب بفرد آخر 
مغایر له عرفاء ولا یکون الوجوب والاستحباب وصفین للطلب فی نظر 
العرف کما کان الشدة والضعف وصفین للسواد, فاذا علم زوال وجوب 
شیء واحتمل تبدّله اٍلی الاستحباب یکون من موارد محل النزاع, فان قلنا 
بچریان الاستصحاب فی الصورة الثانیة من القسم الثالث بقی آصل الطلب 
والا فلا. 


اتیحت جوا ال اس سای ره ای استانه 


اشخدل: الشیخ رحته الله لصا اخاره من التفصیل بو الضورین باله افی 
الصوره 1 
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لا یرتفع بارتفاع الفرد المعلوم ارتفاعه, وآن ۳3 علی نحو پرتفع بارتفاع 
ذلک الفرد. فیحتمل کون الثابت فی الاّن اللاحق عین الموجود سابقا, 
فیجری الاستصحاب فیه, بخلاف الصورة الثانية, فان الکلی المعلوم متا 
قد ارتفع فا , ووجوده فی ضمن فرد آخر مشکوک الحدوث من الاوّل, فلا 
یمکن جریان الاستصحاب فیه [182 ]. 

فبرد ليه: ار فقار نم فرد. افرد آخر وعدمها لا دخل لهما فی بقاء الکلی 
وعدمه, اٍذ النظر فی استصحاب الکلّی اٍلی نفس الکلی مع قطع النظر عن 
خصوصیات الفرد الذی هو فی ضمنه, فلا وجه للتفصیل بین الصورتین, لانْ 
خذفت: الکلی:فی کلهما مقطع مبعاه مشکوک. 

فقلای دهم الفوا عوم خریان الاسضحات فی آافسم. الالت و الدای 
هط وا مر را وی اه ال ای . 


ادله التگرین لجریان الاتحضحان قن الفنیم الالت مین الگلی 


وقد استدلّ علی العدم بوجوه: 

منها: أَنْ العلم بوجود الفرد فی الخارج اما بلازم العلم بوجود حضٌة من 

الکلی فی ضمن الفرد الخاصّ, لا العلم بوجود الکلی, والحضَة الموجودة فی 
ضمن الفرد الخاص تغایر الحظّة الاخری فی ضمن فرد آخر, ولذا قیل: نسبة 

الکلی الی الأفراد نسبة الأباء المتعددة اٍلی الأبناء[183 ]. 

فا تس کل علیهشس دا الاتفاه الاعظم الامام جت ظلهبقولن: لا یخی | 

هذ] 
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ناش من عدم تعقل الکلی الطبیعی و وجودم وعدم الوصول الی 

مغزی[184] مراد القوم من أَنْ نسبة الکلی الی الأفراد نسبة الأیاء لی 

الأبناءء ضرورة أَنْ الکلّی الطبیعی لدی المحققین موجود بتهام ذاته مع کل 

فرد من الافراد, فکل فرد فی الخارج بتمام هویّته عین الکلي, لا اه نج 

منه, ولا سفقل: | لخضض. ااکلی: , فزید انسان, لا نصف انسان آو جزء انسان 

آ مق متهر فلا نی الته آها. 

وبالجملة: هذا الاشکال بمکان من الضعف یغنی تصوّر الکلّی عن ره, 

والعجب آَنْ بعض آعاظم العصر ادعی البداهة لما اختاره من 1 

للکلی[185 ] مع کونه ضروری الفساد[186]. انتهی کلامه. 

وهو حقْ متین, فالاستدلال بهذا الوجه علی عدم جریان الاستصحاب فی 

الفتیم التالت سم الکای یر با 


التخت قی کلام صاعتب. الکفاية فی المسرالة 


ومنها: ما استدل به المحقق الخراسانی رحمه الله, وهو أنْ الطبیعی یتعدّد 
بتعدّد آفراده, والکلی فی ضمن فرد غیره فی ضمن فرد آخر, فالقضية 
المشکوكة فی استصحاب القسم نت من الکلی غیر المتيقنة, مع آن 
5 ۹ سیدنا الاستاز الأعظم الامام «مد * ظلّه > بان الکلی الموجود 
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فی ضمن فرد وان کان مغایراً عقلا للکلی الموجود فی ضمن فرد آخر کما 
حقق فی محله, الاانْ جریان الاستصحاب لا یتوقف علین الوحدة العقلية, بل 
المیزان وجدة القضیّة المتبقّنة والمشکوک فیها عرفا, ولا اشکال فی 
اختلاف الکلیات بالنسبة اٍلی آفرادها لدی العرف. 

توضیحه یحه: أنْ الأفراد قد تلاحظ بالنسبة الی النوع الذی هی تحته. کزید 
وعمرو بالنسبة الی الانسان. وقد تلاحظ بالنسبة الی الجنس القریب. کزید 
وحمار بالنسبة الی الحیوان, وقد تلاحظ بالنسبة الی الجنس المتوسط او 
البعید, وقد تلاحظ بالنسبة الی, الکلی العرضی الذی هی تحته, کزید وعمرو 
بالنسبة اٍلي الأسود آو الأٍبیض, آو بالنسبة الی العالم آو الجاهل. 

ولا پخفی آن الافراد بالنسبة الی الکلیّات مختلفة عرفاً فاثه لا یری انسانية 
حمار مثلاء فاذا علمنا ت ان کت انار کی من ار وا 
بخروج زید منها واحتملنا وجود عمرو فیها مقارنا لوجوده او لخروجه لا 
اشکال فی جریان استصحاب الانسان؛ لانْ الانسان فی ضمن زید لا یغایر 
عرفا الانسان فی ضمن عمرو, وکذا اذا علمنا بوجود الحیوان فی الدار فی 
ضمن بقر تم علمنا بخروج هذا البقر منها واحتملنا وجود حمار فیها مقارن 
لوجوده آو لخروجه لا اشکال فی جریان استصحاب الحیوان؛ لأْنْ الحیوان 
فی ضمن البقر لا یغایر عرفا الحیوان فی ضمن الحمار, بخلاف ما اذا علمنا 
بوجود الحیوان فی الدار فی ضمن زید نم مْ علمنا بخروج زید منها واحتملنا 
وجود حمار فیها مقارنا لوجوده ام لخروجه, فان الانسان وان کان حیوانا عند 
المنطقیین, ولذا عژفوه باه «حیوان ناطق » الا العرف لا بری الانسان 
من جنس الحیوان؛ 
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فلا پیچری استصحاب الحیوان فی هذا| المثال. 

وبالجملة: |ذا کانت القضیّة المتیقنة متّحدة مع المشکوكة عند العرف یجری 
لاحاب فی القسم الثالث من الکلی, واذا لم تکونا کذلک فلا یجری, ولا 
غرم بالحدة العف ه هخذهها [۵ 1 


هذا حاصل بیان سیدنا الاستاذ الأًعظم الامام «مذ ظلّه» فی المقام, وهو 
حق متین. 

غیر ۰ را بین ما اذا اتحدت 0[ عرفا وبین ۳ و 
الجاد مساشن شراک عریان الاسعتتات فن خسم الما رد مگ 
استصحاب الفرد المعین؛ , فعدم جریانه فی بعض موارد القسم الثالث من 
الکلی وضو ها اذادلم خحد الفضتان» ها هه اختلال. الشرظ الفعتر فی 
خیم آلنوارده قلا چشستی. هدا حفضیا سم خوارد. الفسسم النالت .من 
استصحاب الکلی. 


القول فا افادخ اتعیی العیی س له باقن انس اه 


ففتفاه سا اذل یه محض ال لام وه ای الکلی لا وجود له الاقی .من 
الفرد, فهو حين وجوده متخضص باحدی الخصوصیات الفردية, فالعلم بوجود 
ّ ۳ بپوجچب العلم 4 الکلی بنجو الانحصار- آی یوجچب العلم بوجود 
المتخضّص بخصوصية هذا الفرد- ۳۵ وجود الکلی المتخضصص 
۳ فما هو المعلوم لنا قد ارتفع یقینا, 
هفا هه صحتمل للیفاء لم بکن علوما لناءقلا بکون الشی مالفا 
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وفیه: آن الکلی 1 سح الافی ضمن فرده, اه ۳ الأفراد لا 
یستلزم تغایره, فالانسانية النی فی ضمن زید متا لا تغایر الانسانية النی 
فی ضمن عمرو, اذ لکل منهما جهات شخصيّة وجهة مشتركة مع الاخر, وهی 
الانسانيّة, واستصحاب الکلی عبارة عن الحکم ببقاء الجهة المشتركة مع 
قطع النظر عن الجهات الشخصيّة, فاٍذا علمنا بوجود زید فی الدار ثم علمنا 
بخروجه عنها مع احتمال دخول عمرو فیها مقارنا لدخول زید آو لخروجه 
یصدق آن تعال: کان. الاسان کی آلداز بالان تشک فی. بفاتم. کبما: 


اشگال آخر غلی اتضعاتب اافسم القالت نن الکلن 


فتاه ان عران الاسصعاب کی القشم. الالت موی مارم آاحکم 
بعدم جواز مسّ کتابة القرآن لمن احتمل الجنابة فی حال النوم وتوضاٌ بعد 
الانتباه, له لو قلنا بجریان استصحاب الحدثت فی حقه کان اللازم ترتیب 
الاحکام المقت که سم الحوت الناشی من النمم دالحنات. علیه ها دام لم 
پخ کف ار رد ای ما را ی ان 
الوضوء حینئ من الواضحات, وهذا یکشف عن عدم جریان الاستصحاب فی 
۱ هذا الاشکال یتوچّه الی کل من قال بجریان الاستصحاب فی 
الفسم الالت: سواء قالبهمطاها آو فطل وفال حرانه. نی صوزه احتفال 
۳ فرد آخر مقارن لحدوث الفرد المعلوم, وبعدم جریانه فی صورة 
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حدوثه 1 لارتفاع الفرد الاأوّل, کما هو مذهب الشیخ الأنصاری رحمه 
الله, وذلک لکون مورد الاشکال هو الصورة الاولی کما هو واضح. 


جواب. التضکق الضهتی مک طله# عن هدا الاشکال 


وقد آجاب عنه بعض الأعلام نا فی هذا] المثال خصوصية تقتضی عدم 
وجوب ,الفسل وجواز کل مشروط بالطهارة, وهی ان جریان الاستصحاب 
فی الکلی محکوم بالاصل الموضوعی. 
توضیح ذلک: آنُْ قوله تعالی: «ذا فْمَنمْ الّی السَّلَوة [190] قَاعْسلوا وْجُوهَکَم 
أبْدیكم ای الْمَرافق واسخوا بوک وأرَجْلکَةُ ٍلی الکَببّن 1 تِ 
جُنبّا قاطْهْرُو[192[»]191] یدل علی وجوب الوضوء علی کل من کان 
نائماً ولم یکن جنباء فقد اخذ فی موضوع وجوب الوضوء آمر وجودی. وهو 
النوم, اف عدمی جزءاً ۵ قیدا, ۰ _وهو, عدم الجنابة, وهذا الأمر العدمی وان 
لق ید کر رف الایة الشریفه صریحا. انم ستفان خن مقانلة الفضهء اافسمل 
والنوم للجنابة, فاِنْ التفصیل بین النوم والجنابة, والوضوء والغسل قاطع 
للشر کة. بمعنی آثه لا پشارک الفغسل للوضوء, ولا الوضوء للغسل. 
کما یستفاد نظیر ذلک من مقابلة الوضوء للتیقم فی الاپة الشريفة, فان 
قوله تعالی فی ذیل الاأیة: «مَلَم تجذُوا مَاء قتبَمَمُوا ضَعیدّا طَیبّا»[193] یدل 
علن ان 
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وجدان الماء قید فی موضوع وجوب الوضوء وان لم یذکر فیه صریحا لاه 
هرن مقابلة: الوضوع لاتم بستفاد دلک: لا التفمصیل قاط انش کد. 
وبالجملة: پستفاد من الایة الشريفة کون الموضوع لوجوب الوضوء هرک 
من النوم وعدم الجنابة, فیکون المثال المتقذم من صفغریات الموضوعات 
الم رعبة التی قد احرز بعض آجزائها بالوجدان وبعضها الأخر بالأصل, فان 
النائم الذی احتمل الجنابة قد آآحرز جزئی الموضوع لوجوب الوضوء, أحدهما 
بالوجدان, وهو النوم, والاخر بالأأصل, وهو عدم الجنابة, فیجب علیه لوضوء 
فقط, لما عرفت من آثّه لا یجتمع علی المکلف وجوب الوضوء والغسل معا 
لأْنْ سبب وجوب الوضوء لا یمکن آن یجتمع مع سبب وجوب الغسل, فان 
من آخراء سبب وجوب ۰ ِِ الجا ند فلا یعقل آن ات مع الجنابة 
فعلی هذا ۳ ور ات آام وت الکلی, لانْ الشک فی بقاء الحدت 
مسبب عن احتمال حدوت الجنابة في النوم, وبعد جریان استصحاب عدم 
حدوثها لا مجال لهذا الاحتمال, فثبت أَنْ استصحاب الحدث فی هذا المثال 
محکوم بالاصل الموضوعی ولا یکون هذا مانعاً عن جریان الاستصحاب فی 
سائر موارد القسم الثالث من الکلی [194 ] 
هذا| توضیح ما آفاده بعض الأعلام فی المقام. 


التخت حول کلام التختی الشیفن سک طله#فی التازة 


فقد. اشتشکل فی: هد الخواب بان ها قالهه من. ان التفصیل بین النو نوم 

ِ وبین الوضوء والغسل قاطع للش رکه : فی غیر محله, لان 
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أنْ التفصیل فی قولنا: «اذا جاءک زید فاکرمه. واذا جاءک عمرو فاهنه» لا 

یدل علی آَنْ المجیء اادی سبب ی اکرام زید مقید بعدم مجیء 

عمرو, آو آنْ موضوع وجوب الاکرام مرکب من مجیء زید وعدم مجیء 

عمرو. وهکذا الأمر بالنسبة الی اهانة عمرو, بل التفصیل هنا یدل علی آَنْ 

مجیء زید سبب ففتتفل و اکرامه وان مجیء ی فشقل 

آخر لوجوب اهانته, فاذا اجتمع السببان یوّئثر کل منهما فی مسببه, وعلیه 

فمجزد ی الوضوء والجنابة عقیب النوم لایدل علی ما ذکره 

هذا المحقق الکبیر, فلو لم یکن دلیل علی کون الغسل مجزیاً عن الوضوء 

لحکمنا- بمقتضی هذه الایة- بان الواجب عند اجتماع النوم والجنابة هو 

الجمع بین الوضوء والفسل. 

واستشهاده بای التیمم ایض قی غیر ماه ان فقابلة. ابة الوضو»وا نتم 

ایضاً لا تدل علی أَنْ وجدان الماء قید فی موضوع وجوب الوضوء؛ لاثّه لا 

یمکن ایجاد الوضوء بدون الماء عقلاء لا بدلالة الاية [195 ]. 

وک الجواب عن هذا الاشکال بأنُ الایة لا تکون من قبیل قول القائل: ر 

«ذا جاءک زید فاکرمه. واذا جاءک عمرو فآهنه » حلّی یکون النوم موضوعاً 

لوجوب الوضتو من دون ان بقید بفیر آخر, بل ظاهر الاپة ان النوم مع عدم 
به مو 

مت ذلک: آن ظا هر الابة ان مجفب الاغتسال المستفاد من قوله: 

«وان ۱ قَاطْعروا» مرتبط بالصلاة المذکورة فی الشرطية الاولی, 

فکائه قیل ,فی الشرطيِة الثانیة: «وان کنتم جنبا حال قیامکم من النوم الی 

الصلاة فاطعروا» فکان معنی الایة: «اذا قمتم من النوم الی الصلاة ولم 

تکونوا 
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جنباً فاغسلوا وجوهکم وآیدیکم |لی المرافق وامسحوا بروسکم وأرجلکم 

الی الکعبین, واذا قمتم من النوم الی الصلاة وکنتم جنباً فاغتسلوا». 

وذکر الجنابة عقیب النوم لتناسبها (یاه, فائها تتحقق غالبا اما فی النوم وافا 

فی اللیل قبل النوم بحیث ذا قام منه لأجل الصلاة کان جنبا. 

فظهر بما ذکرناه آَنْ جواب بعض الأعلام عن شبهة جریان الاستصحاب فی 

القسنم. النالت من الکلی جرج فلا مانع من جریانه. 


جواب آخر عن الشبهة 


واجیب عنها بوجه آخر, وهو آن الجامع بین الحدئین لم یکن مجعولا من قبل 
المشترکة بینهما علیه بل الجامع بینهما تما هو جامع انتزاعي عقلی, ول 
بنرگب علیه آثر شرعی, اذ کلما ورد فی الأخبار ما هو جعل آثار لخصوص 
۱۳ الأکبر والأصغر, کحرمة مس کتابة القرآن علی الجنب وعلی من بال 
ونحو ذلک, ولم یرد فی الشرع ما رکب آثرا علی الحدت الکلی. 
الاتر عا ی عم جوز خامع بنهضا هو دو الاتن خاهما- فاما قف عی لتکوب یات 
کاشتراک التار والشمس فی الحرارخ: فاثه حاي عن جامع بیتهما هو الموتر 
فی آلجر ازی وافاء بخلاف افنوسات النی لا سیر .قها الی عنا ورد 
من قبل الشارع, فاشتراک النوم والجنابة فی بعض الثار الشرعيٌة لا یوجب 
آن یکون ذلک الاأثر آثراً للجامع بینهماء وهو الحدث الکلی. 
آقول: هذا اتضا چواب صحیحم لو کان الامر کما ذکره المجیب من عدم ورود 
انز فی الشرع لکلین الخدت., اران سالی ورود الاتر الشزعی, کدلی ان 
اضول الشیعه لاستتباظ اخکام آلسرعد, 6 ین 176 
لم یحضر فی ذهنی الان. 
بل یمکن [ثبات ذلک بقوله تعالی: «ایَمسٌةو [ الَمَطَعَرُون»[196] لو ارید 
بالمسٌ والتطهیر المسٌ الظاهری والتطهیر الظاهری, فائّه علیه یدل علی 
حرمة مس کتابة القرآن علی من کان محد نا کیز مطاگر من:غیر :کر حوت 
خاص, و۳ علی ما هو التحقیق من آنْ معنام, اه «ل یدرک مضامینه العالية 
الا العطگروق بالطیارع الخشه مهم آلنن آندل ال ععالن قی شانه اد 
التطمین »1971 ] فلا پر تبط باامقام. 
وبالجملة: لن کان ما ذکره هذا المچیب- من ام بوروه آنز کرافی: آکلی 
الخدت-جها, فجوابه عن. الشیمه ایضا سور ولا فلا 
وکیف کان, فبعد تماميّة الجواب المتقدم نقله عن بعض الاأعلام فلا ٍشکال 
فی.خزیان الارخضدات فی الفسم اثنالت مه الکلی اضا. 


النخت عول فنتتد اخز ااستعاب الکلی 


ذکر لاستصحاب الکلی قسم رایع: وهو ما اذا علمنا بتحقق عنوانین وشککنا 
قق. اتطیا معا علی فرو واعد آو علی فردین: ففا انا لها کی فرفیت 
وشککنا فی تعاقبهما وعدمه. 

ومثل لهذا القسم باأمثلة ثلائة [198]: 
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آحدها: آن نعلم بوجود زید فی الدار ونعلم ای" بوجود روحانی فیها نم خرج 
زید-هنها وتشی کی شاء الروحانی فها ومشا انش نا تحتفل آن یرون 
الروحانی هو زید المقطوع ارتفاعه وآن یکون عمراً مثلا المقطوع بقائه فی 
الدار آو المشکوک بقائه فیهاء وبعبارة اخری: الشک فی بقاء الروحانی ناش 
9 فق: انطیاق عتوان «الروحانی» وغنوان: «زبد» علی فرو ماحذ او 
الثاني: آن ‏ 3 بحدوتٍ جنابة لیلة الخمیس مثلا ویعلم آیضاً 1 اغتسل منها 
نم رآی یوم الجمعة منیّاً فی ثوبه وعلم آئه منه الاآثه یشک فی آثه ما خرج 
ليلة الخمیس واغتسل عنه آو حدث ليلة الجمعة ولم یغتسل عنه بعد, فهو 
یعلم تین ور تم خن عقیب خروح هذا| المنیت, لاه یعلم آَنْ هذه الجنابة 
هی الجنابة الحادثة لیلة الخمیس التی اغتسل عنها آو جنابة جديدة حادثة 
لیلة الجمعة. 

الثالث: آن یعلم آثه توضٌاً وضوئین وصار آیضاً محدناً بالحدث الأصغر, الا أثه 

لا یعلم ان الحدث وقع بینهما فیکون بالفعل متطهّر. آو بعدهما فیکون 
محدئاً ویکون الوضوء الثانی تجدیدباً. 

ولابد قبل البحث فی هذا القسم من تحقیق حول الاأمثلة المذکورة من حیت 
ها هل هی مصادیق لاستصحاب الکلّی آم لا؟ مع قطع النظر عن جریان 
الاستصحاب فیها وعدمه لابتلائه بالمعارض " محکومیته باصل, آخر. 

لا ٍشکال فی کون المثال الأوّل من قبیل استصحاب الکلی, ولا یخفی 
ففانر که مع. استصحات: اشنم آلنانی والالت فاحل فان امس ی 
اند 
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التانی فرد واحد مردد بین طویل العمر وقصیره بخلاف المقام, فان الفرد 
لیف فته. سردا نن فردین: بل القوه همین اند اافر انم تحمل, اظیاق 
اافیان ای علت خصمل انطیانه غلی فید ای ماتتاره کین نسم 
الثالث بعد اشتراکهما فی احتمال تقارن فرد آخر مع هذا الفرد المعیّن الذی 
علمنا ارتفاعه آثّه لیس فی القسم الثالث علمان, بل علم واحد متعلّق 
بوجید فد مایت الم تم این رد اخر مه حففته آه مغ اسفاعه: 


بخلاف المقام. فا المفروض فیه علمان: علم بوجود فرد معیّن وعلم 
بوجود ما یحتمل انطباقه علی هذا الفرد وعلی غیره. 
وا المثال الثانی والثالث فلیسا من قبیل استصحاب الکلّی, بل علی فرض 
خرتاشا انس یل اسان الضیی. انا الفتال ای فا 
المستصحب فیه هو الجنابة الحادنة عقیب خروح المنوخ الموجود فی الثوب, 
وجزئيتها ظاهرة. ولا یر بجزئيتها الجهل بزمان حدوئها. فالتردید بین حدوها 
لیلة الخمیس آو لبلة الجمعة لا یصیرها کلیّاء وامّا المنال الثالث: فلنٌ 
المستصحب فیه هو الطهارة الموجودة للمکلف عقیب الوضوء النانی, فانه 
تین بکونه فط ا ففت. اضعا یداع کات موه ند اون 
الوضوء الأوّل- وشک فی بقائها لاحتمال وقوع الحدث بینهماء فبقیت, أو 
بعدهما,؛ فارتفعت, ۳ الطهارة الحاصلة عقیب الوضوء الأْوّل فهی قد 
ارتفعت قطعا. 
وبالجملة: المستحصب هو الطهارة التابتة له عقیب الوضوء الثانی, وهی 
جرد ان نها مجهول:۱۳ علم ان الستت هل هو الوضوه الاقلن. آو 
التا الیل رفی لت لت که امس ی 
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فالحاصل: آَنْ المثالین الأخیرین لیسا من قبیل استصحاب الکلّی, والمثال 
الأوّل یکون منه. وحیت ائه مفایر للااقسام الثلائة فهو قسم رایع لاستصحاب 
الکلی. 


هل بخری استضحاب الفنتیم الرانم من العلی اه ۴۱ 


والظاهر جریان الاستصحاب فی, هذا القسم آیضا, لا نقطع فی المنال 
بدخول الروحانی فی الدار ونشک فی بقائه, فیعقّه قوله علیه السلام: «لا 
تنقض الیقین پالشک». 

علیه بان المو‌ضوع* اعتی فش البفيم. بالشی« لا مج ان کون 
محرزا کی یجری الاستصحاب. ولا یجوز التمشک بقوله علیه السلام: «ا 
تنقض الیقین بالشک» فی موارد الشک فی الموضوع, لائه تمسشک بالعامٌْ فی 
الشبهه المصدافيّة له, وهو لا یجوز بلا (شکال ولا خلاف, وما نحن فیه من 
هذا القبیل, لاه بعد خروج زید عن الدار لو لم نحکم بوجود الروحانی فیها 
یحتمل آن یکون رفع الید عن اليقین بوجود الروحانی فیها نقض الیقین 
بالشی: ویحتمل ان یکون نقض الیقین بالیقین؛ لاه لو کان عنوان 
«الروحانی؟ متحققا فی ضمن عمرولکان رفع الید عن الیقین به نقض 
الیقین بالشک, وأما لو کان متحققا فی ضمن زید لکان نقض الیقین باليقين, 
للعلم بخروجه من الدار. فلا یکون محوع آخبار الاستصحاب محررژّا فی 
المقام, فلا یجوز التمشک بهاء کما أثه [ذا قال المولی: «آکرم کل عالم» لا 
یجوز التمسشک به لوجوب کرام زید که عالمیته, لائه تمشک بالعام 
فی الشبهة الخضداهه له. 

ویمکن الجواب عته بان العناوین المأخوذة فی موضوعات الاحکام علی 


قسمین: 
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قسم له واقع خارجی لا پرتبط بالذهن, ۱ به آم بضگه آم لم نعلم, 
كالعالميّة, وقسم لیس له واقع وراء الذهن, کاليقین, والظن والشک, والشک 
فی المصداق یعقل, فاد دون التاه آزشکی آن فش مب عالی هد وید 
ولا یمکن آن نشک فی کوننا متیثنین بالشیء الفلانی, فلا بمکن تصوّر 
الشبهة المصداقيْة للعامٌ فیما نحن فیه, لأنْ الشک فی آنْ رفع الید عن 
الیقین بوجود الروحانی فی الدار هل هو نقض الیقین بالشک او بالیقین 
یستلزم الشک فی آنْ الصفة الحاصلة لنا بالنسبة الیه هل هی الیقین 
بخروجه و الشک, وهو غیر معقول. 

هذا مطلب کلی نافع فی جمیع الموارد. 

ها فف المقام فلیتن نا بالنسبة الی الکلیه وه الرفخانی» الالشفی ی 


البقاء والخروج, وما هو متیقن الخروج تما هو زید بجمیع تشجخصاته, ولابد 
۱ ۳ 
احتمل انطباقه علیه. 


فالحاصل: آَنْ الاستصحاب جار فی القسم الرابع من الکلی َیضاً. 


هذا| تمام الکلام فی هذا التنبیه. 

وقد تعرّض الشیخ الأْعظم الأنصاری رحمه الله[199] وسیٌدنا الاستاذ 
الاعظم الاماخ مد ظله ۱200۳6 هاهنا الیخت عن جریا استضحاب عدم 
التذكية, لکثا حیت قذْمنا البحث عنه فی تنبیهات البرائّة[201] فلا نکژره. 
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فی استصحاب المتصرمات 


استصحاب المتصرمات 


اشارة 


التنبیه الرابع: آئهم اختلفوا فی جریان الاستصحاب فی الزمان والزمانیّات 
المتصرّمة, کالحركة والتکلم. ۱ 

واستدل من آنکر جریانه بان الشک فی البقاء المعتبر فی الاستصحاب لا 
یتصوّر فیها, لکونها من الامور غیر القارة التی توجد وتنعدم شیثاً فشینً 


نظرند المحقق الحائری والشیخ الاتصاری 0 فی المسألة 


واخات عنه المحقق الشیخ عبدالکريم الحاثری الیزدی رحمه الله حسبما 
نقل عنه سیدنا الاستاذ «م ظلّه» بان الشک فی البقاء لا یعتبر فی 
الاستصحاب, فان المیزان فیه هو مفاد الأخبار, والمعتبر فیها هو صدق نقض 
اليقین بالشک, وهو صادق فی التدریجیّات وغیرها, ضرورة آئها- ما لم 
تنقطع- وجود واحد حقیقی, وان کان متصزما؛ فلو شک فی تحقّق الحركة آو 
الزمان بعد العلم بتحققه فقد شک فی تحمّق عین ما کان متحققاً 
سابقا[202 ]. 

ویظهر ذلک من الشیخ الأنصاری رحمه الله آیضاًء حیث تفضی عن الاشکال 
بآحد ای 
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ان قلت: فلم عرّفته بابقاء ما کان؟ 

قلت: هذا التعریف مختص بالامور القازة ولا پشمل جمیع موارد 
الاستصحاب, فلا اشکال فی عدم صدقه فی الزمان والزمانیّات المتصرّمة. 
انیهما: آَنْ الشک فی البقاء وان لم بتصوّر حقیقة عند العرف فی الزمان 
وتجوه من الامور غیر ٍِِ الاانه یتصوّر عند هم مسامحة, ۹ کاف فی 
مت 

هذا.حاضل ما ذهت الیه الستية الاضاری رخعه الله[203] 


بیان الحقّ فی المساألة 


والتحقیق یقتضی البحث فی مقامین: آ- ثه هل یعتبر الشک فی البقاء آم 
ل(؟ 

ب- آئّه علي فرض الاعتبار هل یجری الاستصحاب فی الزمان وسائر 
المتصرّمات آم لا؟ 


الیخت حون عرش الاستضدان علی ال ی الیفاه 


ما المقام الأوّل: فالحق فیه آَنْ الشک فی البقاء معتبر فی الاستصحاب 
ومستفاد من الاأدلة, وذلک لاأنْ آخبار الباب وان لم تصرح علیه. الاأنْ مقتضی 
الکبری المجعولة وهی قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین آبداً بالشک» آنْ 
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الیقین الفعلی لا پنقض بالشک الفعلی, ولازمه آن یکون هنا شک فعلي 
متعلّق بعین ما تعلق به اليقین الفعلی, ولا یتصور دلک الابأن یکون الشک 
فی بقای ما ِ وجوده تب نما اذ تعلق الیقین والشک الفعلیین بالشیء 
فقوله علیه السلام: «لاز جر یات نت لس 
تتیعی, لک ان تسقض. التفین بالشی ایدا»بدل-علی. الشی فی نقاء الظهاره, 
فکیف یقال: لا یستفاد ذلک من الأخبار؟! 


خران الاتف‌کاب یم التخان ماه 


و۳ المقام الثانی؛ فالحق آَنْ الاستصحاب یجری فی الزمان ومثله- 
کالح رکة- اد البقاء بتضار فیهما عرفا وعغلا. 
۳0 عرفا: فلا لا نرید باستصحاب الزمان استصحاب نفس عنوان «الزمان» 
1 الجزء الذی انقضی منه, فان الأوْل متیقن البقاء والثانی متیقن الارتفاع, 
علی. اه لیس لهما آثر شرعی, بل المراد من الزمان فی المقام ما جعل 
اسماً لمجموعة من آجزاء الزمان, کعنوان «الیوم» و «اللیل» و «الاسبوع» 
و «الشهر» و «السنة» ولا ریب فی ان العرف بو ای ۳ مثلا اذا 
وجد یکون باقب الی اللیل, و «اللیل» یکون باقیاً الی الیوم. فلا اشکال فی 
صدق البقاء عرفاً علی استمرار النهار واللیل, وکذا الحرکات, فاذا تحرژک 
شیء تکون حرکته موجودةّ باقیةٌ عرفا الی انقطاعها بالسکون. 
واَمّا عقلا: فلا الحر کة القطعیة- التی هی عبارة عن کون الشیء بین 
الفیدا والفتفی بحیت له سید الی. حجود المسافة المفر وخه. ال کل 
واحد منها فعلية للقوة السابقة وقوة للفعلية اللاحقة, من حد یترکه ومن حد 
یستقبله- وجود 
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مستمر متدژح وان کان نحو وجودها متصرماً متقصْیا, فما دام المتحرک 
متحرٌکاً تکون الحركة متحققةّ باقیةٌ بعین شخصیُنها المتدرجة, ولکل موجود 
نحو وجود خاص به یکون عدمه بعدم هذا الوجود, لا الوجود الغیر اللائق به, 
فالحركة والزمان یکون نحو وجودهما اللاثق بهما هو الوجود المنصژم 
الختخدد: لا الوجود التایت: فالخر کة القطعیه آمر ممند مینتود بای بالامتداد 
التصرژمی والاستمرار التغیری والبقاء التجددی. 
۳6 الح رکة التوسْطیة- التی هی عبارة عن کون الشیء فی کل آن فی 
ح؟[204] آو مکان [205] فهی مجژد تصور ولا وجود لها فی الخارح. لأنها 
تسولزم الجزء اللا یتجژی وتتالی الأانات ولا یمکن الالتزام بهما کما حقق فی 


التتظی بان اسان ما ۷ مجیند. لممای بل سا هی اتید هه 
الحركة القطعيْة والزمان. لکن نحو وجودهما یکون بالامتداد التصرمي 
والاستمرار التجدّدی, فالشک فی البقاء یتصوّر فی الزمان والحرکة عرفاً 
وعقلا, وان کان تصوره عند العرف کافیاً فی جریان الاستصحاب فیهما؛ اذ 
الملاک کی فهم. کلمات الشازع. آلتن. هنها آخبار الاستصحات- هو نظز 
العرف, لا العقل کما قلنا کرارأ" 

والمحقّق الخراسانی رحمه الله عرّف الحركة القطعیّة ب «کون الشیء 
فی کل آن فی حد د آو مکان» والتوسطية بث‌ «کونه بین المبدا والمنتهی » 


وجعل النزاع فی الثانية منهما لا الاولی [206 ]. 
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لکن تعریفهما بهذین التعریفین عکس ما هو المشهور بین الفلاسفة [207]. 
فالحق" فی تعریفهما ما تقذم ما آنفا. 

#کنفت کانز.فلا اشکال فی جریان الاستضعات.فی الزمان والعر که منود 
اشتراطه بالشک فی البقاء. 


ستافتید لشیم رجنه الله کی ارات الق راره 


تما الاشکال فیما آفاده الشیخ الأعظم رحمه الله وتبعه غیره, من ان 
ای اه بقاء النهار آو اللیل لا یثبت کون الجزء ام 
بکونه من النهار آو من اللیل حتّی یصدق علی الفعل الواقع فیه آثه واقع فی 
اللیل آو النهار 1 علی القول بالأاصل المثبت [208 ]. 

وبالجملة: استصحاب بقاء اللیل والنهار لا یثبت وقوع فعل المکلف فیهما؛ 
لاثه لازم عقلی, مع ی آن الأثر للفعل الواقع فیهماء لأْنْ الشارع حکم بوجوب 
الامساک فی النهار مثلا 

ولأجل هذا الاشکال عدل الشیخ رحمه الله عن استصحاب الزمان 
استصحاب الحکم المترتثب علیه, کاستصحاب وجوب الامساک المترثب علی 
النهار وجواز الاکل المترب علی اللیل, وکعدم تحقق حکم الصوم والافطار 
عند الشک فی هلال رمضان آو شوّال [209]. 

وآجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله عنه بوجه آخر, وهو التمشک 
باستصحاب متعلق الحکم, فیقال: ان الامساک کان قبل هذا الأن فی النهار, 
والآن 
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کما کان, فیجب [210 ]. 


رد کلام شنت اتسار الم نم اساسا وا کی اسفاد 


ویرد علی ما ِ الیه الشیخ رشته: الله ان آلخشک ک هم نفاء الزمان: 
آعنی النهار ثلاء منلا. وم الحکم, آاعنی رس الامساک فیه, ِ شک فیه وان 
الامساک یه متیکنا لک؟ فکیف یمکن آن ی ال تم وعوت الامساک 
فی نهار رمضان ؟ ۱ 

وبعبارة اخری: استصحاب الحکم لا یثبت موضوعه, لتاخر الحکم عن 
موصوه رت فک من انات کون الاعسای: فن المار تاشصتاب 
حکمه؟ 

وأمّا ما ذهب الیه المحقق الخراسانی رحمه الله فلا اشکال فیه بالنسبة الی 
مسا[د الامساک, ولکثه لا یجری فی جمیع الموارد, لیا (ذا شککنا فی بقاء 
النهار حتّی یجب علینا صلاة الظهر والعصر اداء, او عدم بقائه حثّی لا تجب 
کذلک, لا پمکن استصحاب کون الصلاة فی الوقت. لعدم وقوعها قبل زمان 
الشک اصلا. 

اللیت اران .تسین بخیل. الاسضعاب: ااعلیفی:. بان یقال: ان الصلاة لو 
وقعت قبل هذا الأن لوقعت فی الوقت. والان کما کان. فتجب آداع. 

لکنْ التحقیق عدم جریان الاستصحاب التعلیقی. سیما اذا کان التعلیق فی 
الموضوع لا الحکم, فما آفاده المحقق الخراسانی غیر تام فی جمیع موارد 
استصحاب الزمان. 
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الحق فی دفع الاشکال 


ویمکن آن یجاب عن الاشکال بأن مورد الصحيحة الاولی لزرارة نظیر ما 
ِ فیه, لأْنْ الامام ی ۲ السلام استصحب الطهارق بقوله: «و الا فانه علی 
بفین من وضونه, و لا ینقض الیقین انذ| بالشک » مع آثه لا بثبت وقوع الصلاة 
فی الظمارة الاغلی القعل بالاضل المتبت: فان اتضاف: الضلاخ ناما وقعت 
فی الطهارة لازم عقلی للمستحصب. 
فالخ ان الما مود یه هو الصلاة المقارنة مع الطهارة, لا الصلاة المقيْدة بهاء 
فالطهارة جزء للواجب, لا وصف له, فالواجب مرکّب من جزئین: آحدهما 
محرز بالوجدان وهو الصلاق والثانی بالتعند وهو هو الطهارة, «فیترئب علیه 
الوجوب اذ لا اشکال فی ترگب الحکم علی الموضوع المرگب الذی ثبت 
بعض آجزائه وجداناً وبعضها تعبُدا. 
1 تجن. فبة. ایضا کدلی, فالمآموز بت هه ۳ الحقارن فغ التقان. لا 
المتْصف بکونه واقعاً فیه, فالزمان جزء للواجب, لا وصف له, فلا ضیر فی 
اتتضخابه.و لا یکون متا 


کاا الا ملق الشفشن نت طاه # فی. التفام 


ث ان سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مذ ظلّه العالی» جعل |شکال المئبتبة 
اشکالین: 

آحدهما: أَنْ استصحاب بقاء النهار آو اللیل لا یثیت کون الجزء المشکوک فیه 
متصفاً بکونه من النهار آو من اللیل, تاتهفا: اه علی فزضن. اقات. دلک: لا 
اصول الشیعه لاستنباط ۳ الشريعة, ج6, ص: 188 

لک التحفيق, آنه اسکال. واخقه لا -الحکم ۳ متر تب غلی الفعل 
الواقع فی النهار و اللیل, لا علی کون الجزء المشکوک فیه متصفاً بکونه 
من النهار و اللیل, فأصل الاشکال هو الثانی, لا الأوّل. 

ولأجل کون الاشکال فی الحقيقة واحداً خلط «م؟ ظلّه» في الجواب, فان 
جوابه الثالث عن الاشکال الأول یکون فی الواقع جواباً عن الاشکال 
لثانی[212]. فراجع. 


الیخت .عون اسصتاب غین الحر که مق الزمانات لس کلام المام. الکفتی. خی تایه فی 
ذلک 


قال سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد 3 طلّه >: وا گر الکر کم هی الزما نات 
منها: ما یکون تصلمه وتقضیه مثّا لا براه العرف, بل یکون بنظر هم ثابتا 
کساتر الثابتات, کشعلة السراج التی برآها العرف باقية من أوّل اللیل الی 
آخرها من غیر تصرّم وتغیّره وکشعاع الشمس الواقع علی الجدار الذی 
مزونه کات غیر رهم ان آلداژه خااقه بالد قه العمفقان العفل براهما 
غیر قآ 
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ومنها: ما پری العرف تصرمه وتغیره. لک یکون نحجو بقائه کبقاء نفس 
الزمان والحركة ممّا یکون واحدا عقلا وعرفا وان کانت وحدته وبقائه بعین 
تصرمه وتقضیه, کصوت ممتد د مثل الرعد وامثاله. 

ومنها: ما تکون وحدته وبقائه بنحو من الاعتبار, کالتکلّم, فاِنْ العرف یری 
اکل کلم فی عطایة وجودا غیر ما بلخفه وین ها سبقم.. (ا نم تایح 
و سس | خطاه سح ا واه ا باه 

ولا اشکال فی جریان الاستصحاب فی القسم الاأْوّل منهاء سواء جری فی 
الزمان والحرکة آأم لا. والقسم الثانی حاله حالٍ نفس الزمان والحركة. وقد 
اه فهما والفشم التالت: آاشهءعالا من الزمان :وا لح که: وحرت 
ان الوحده یه لا کمن غند العرکت اجه التسامحه فلا جر قیه 
استضاب آلنزج. ٩‏ لم تصدق تفص امین بالشی مالتشته الی. سحموع 
الخطابة [ بالمسامحة والناول, , وقد ذکرنا آَنْ موضوعات الاحکام توَخد من 
العرف کم لاعلی:فجه المساهحه, بل علی نع الحفتقة والد فد اهر فد 
1 

القسم التانی هن الفسم التالت.من الکلی: ۳ 0ب 
هذا القسم من الکلی- کما هو الحقّ- فلا اشکال فی جریانه فی المقام, 
فنقول: ان ماهیّة الکلام والخطابة کانت موجودةٌ في ضمن فرد منها قطعا 
وعلمنا بزوال هذا الفرد, لکن نشکٌ فی بقاء الکلام لأجل احتمال حدوث فرد 
آخر مقارنا لزوال الفرد الاوْل, فیستصحب [213 ]. 
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هذا ما آفاده الامام «مة د ظله العالی ». 

وهو وان کان, صحیحاء الاأَنْ البحث فی باب الزمان والزمانیات لیس فی 
سای ای دی امتض ای مود 


فی جریان الاستصحاب فی موارد تعلق الحکم بالفعل المقیّد بالزمان 


قال الشیخ رحمه الله: (ذا قیّد الفعل بالزمان فی لسان الدلیل, فتارهّ: بقع 
الشک سجو الشید اله‌ضم ‏ واخری: بفخم النیه الت کم عتال ذلک: 
ااعشای:الفقد بالقار والجلوفن المعیدیها فبل الزوال قاری شک قی 
بقاغ لتیار وما قیل الزوال. واخزی: ی قاء الوجوب الخعلق بالرمشاک 
والجلوس مع القطع بارتفاع النهار والقطع بزوال الشمس. 
شا |ذا کانت الشبهة موضوعتة فتقلم بحثه [214] وهو الذی عدل فیه 
السخ زحمة الله عن. استضحاب الزمان الی: استضحاب الحکم المتر لب 
علیه, والمحقّق الخراسانی رحمه الله الی استصحاب متعلّق الحکم- وهو 
المقیّد- فراراً من اشکال المئبيْة. وتقدم التحقیق فیه. 
هاعا ادا کانت خعمه. کسا ادا خکم الصولن توحفب. الجلهتن قیل. التوال 2۶ 
شککنا فی وجوبه بعد الزوال- فقال الشیخ رحمه الله: ان الزمان [ن ك 
قیدا مقوْماً لموضوع الحکم بآن کان الجلوس المقیّد بما قبل الزوال واجباً 
فلا حخال. اتشصحات. الحکمه.عان. اد ظرفا لنوت ااحکر فلا اشکال. فقو 
خویانه |1215 
9( بت افی: دلگ جماعه من سار رد 
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صاحب الکفاية [16 2 ]. 

وهذا وان کان حفاً ک سحای الاثه خارج عن بحث الزمان فان البحت فی 
الزمان والزمانیّات المتصلّمة لا یکون الامن جهة کونها من التدریجیات 
والخص مات والتکم الفشک ی شاه لا یکمن با وان کان لت 
بالفعل المفوبالزمان الوی هو مرن التدرجیات: 


تکام قی نیمه القاکلن الفراتی زخمه االد 


وممّا ذکرنا من خروج هذا البحث من بحث الزمان یعلم ان ذکر کلام 
الفاضل النراقی رحمه الله[217] فی ذیل هذا البحث غیر مناسب. 

توضیح ذلکی: 2 رحمه الله استشکل فی جریان استصحاب ۱ 
المشکوک بقاته بانه معارض دائماً بالاستصحاب العدمي, بیان ذلک: 
الجلوس المقیّد بما بعد الزوال لم یکن واجباً قبل ورود الأْمر بالجلوس و 
الزوال قطعاء فیستصحب ویعارض استصحاب الوجوب, فیتساقطان, ولابد 
من الرجوع الی القواعد الاخر. 

لا یقال: لابدٌ فی الاستصحاب من اثصال زمان الشک بالیقین, وهو منفی فی 
المقام, لتخلل وجوب الجلوس الثابت قبل الزوال. 

فانه تقال: ان زمان الشی مثصل بالیقین بالنسبة الی هذا الموضوع المقید- 
آعنی الجلوس المقید نما بعد آلروال» فابه قبل ضدور الحکم من الشازع و 
قبل بلوغه |لی المکلف معلوم عدم وجویه, وبعد ورود الحکم وبلوغه صار 
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مشکوکاً فیه حنّی قبل الزوال الذی هو ظرف وجوب نفس الجلوس, وبعبارة 
اخری: المتخلل نیز زهان. الشی والتفین. هه العلمق بوجوت. الجلوس:. لا 
بوجوب الجلوس المتقید بما بعد 5 والمضرٌ هو الثانی دون 
الاول [218]. 


تخت یلها تاد ات ااتراقی سجن ات کی انح اد 


واخاب فته الاعاظم با وه زشا وج 


اٍشکال الشیخ الأنصاری رحمه الله علی المحقق النراقی رحمه الله 


منها: ما آفاده الشیخ الأعظم رحمه الله. وهو آأنْ الأمر الوجودی 
المجعول [219] ان لوحظ الزمان قیداً له آو لمتعلّقه بأآن لوحظ وجوب 
لجلوین الففد ی هل انوا سا المع د کته ند القوال شا خر 

متعلقاً للوجوب فلا مجال لاستصحاب الوجوب, للقطع بارتفاع ما علم وجوده 
وآلشک فی حدوث ما عداه, ولذا لا یجوز الاستصحاب فی مثل «صم یوم 
الخمیس » اذا شک فی وجوب صوم بوم الجمعة, وان لوحظ الزمان ظرفاً 
لوجوب الجلوس فلا مجال لاستصحاب العدم. لأثه |ذا انقلب العدم الی 
الوجوه. البرزد بنن کوته..فی قطعه خاصه هن الزسان وکونه. آزیوه 
والمفروض تسلیم حکم الشارع بان المتیقن فی زمان لاب من 
ابقاعه [1220 فلا وجه لاعتبار العدم السابق[221], انتهی موضع الحاجة من 
اضهل الشععه لاسباط اکام الشر نهر عم ره دوز 


نقد ما آفاده الشیخ رحمه الله فی المساألة 


ویرد علیه آَنْ فرض قبدیة الزمان للجلوس آو الحکم لیس فی کلامه, بل 
ظاهره کونه ظر فا, لاه فرض جریان الاستصحاب الوجودی مسلما؛ وهذا لا 
یکون الافیما |ٍذا اخذ «قبل الزوال» ظرفاً لثبوت الحکم, فلا یرد علیه آثُه قد 
لا یجری اس الوجود, وذلک فیما اذا اخذ الزمان قیدا, ان هذا الفرض 
خارح عن کلامه. 

وا غلی فرض ظر فية الزمان فجریان استصحاب العدم الأزلی للعنوان 
الففید ها لا مان منم ان الموضوع المتقیّد غیر الموضوع غیر المتقید, فلا 
یکون ثبوت الوجوب للجلوس نقضاً لعدم وجوب الجلوس المتقیٌّد بما بعد 
الزوال, لامکان آن یکون نفس الجلوس واجباً والجلوس المتقیّد غیر واجب. 
وبالجملة: فرض کلام الفاضل النراقی رحمه الله ائما یکون فیما [ذا کان 
الرماخ,بالشد ال ها قیل التوال ظ فا است الحکم: فبالستته آلی ها بهد 
الزوال قیداً لعدم وجوب الجلوس, ووجوب الجلوس الثابت فیما قبل الزوال 
لتغایر 0 فان موضوع الاوّل مطلق- وهو الجلوس- وموضوع لثانی 
مقیْد- وهو الجلوس بعد الزوال- فلم ینتقض العدم کما لم ینتقض الوجود, 
فیجری الاستصحاب الوجودی والعدمی معا 

ومنها: ما آجاپ به المحفّق الخراسانی رحمه الله, وحیت ائه قژر شبهة 
التراقی جوچه خر فلا بد الا هن دکر تفریوه لها نم خر ها آجاب ه عتبا: 


فنقول: 
ال اهاط اه اش سس 102 


قزر ضاخت الکقاية لکلام الفاسل الثر آفی ۵ 


ائه رحمه الله قال تقریراً للشبهه: اي الزمان یکون لا محاله من قیود 
الموضوع بنظر العقل, ولن اخذ ظرفاً لثبوت الحکم بنظر العرف. ففیما اذا 
اخذ ظرفاً فی دلیله عرفاً یحکم العقل بقیدیته والعرف بظرفیته, وحیثت ان 
فزاقام: کل . النظزیند اعنی. نظر. الععل. والعرقفد. یه علیا یر 
الاستصحاب الوجودی والعدمی [222] ویقع التعارض بینهما [223]. 

هذا خاصل تفربره اشبمة الفاضل التراقی من غیر تصریم باسنمتم بلن: اشار 
الیه بقوله: «کما قیل ». 


افش الخعنی الشراسانی‌فی کات الخاخل الترافت زختیدا آنزه 


آجاب عنها بقوله: فائه یقال: اما یکون ذلک لو کان فی الدلیل ما بفهومه 
عم النظرین, والا فلا یکاد یصح ال [224] اذا سیق [225] بآحدهما, لعدم 

مان الجمع بینهما, لکمال المنافاة بینهما, ولا یکون فی آخبار كِِ 2 

فیما فیما آذا اخذ اسان ظرفاء 9 ا[خوم فیما اذا اخذ قیدا, لما غرفت 
1 العبرة فی هذا الباب بالنظر العرفی, ول شبهة فی آأنْ الفعل فیما 

بعد ذاک الوقت معه قبله مثحد فی الأوّل ومتعدد فی الثانی بحسبه, ضرورة 

آَنْ الفعل المقیّد 
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بزمان خاص غير الفعل فی زمان اخر ولو بالنظر المسامحی العرفی [226 ], 

انتهی کلامه 


نقد ما آفاده المحقق الخراسانی رحمه الله فی المقام 


آقول: تقریر الشبهة بهذا الوجه الذی فی الكفاية خلاف ما هو المشهور 
المنقول عن الفاضل التراقی, فان رحمه الله بعد فرض آخذ مان ظرفاً 
بالدة العقلیّة لا یکون ملحوظاً فی کلامه اصل. هذا ول 
انیا کلام صاحب الکفاية مضطرب, لأْنْ قوله رحجمه الله: «انما یکون ذلک 
لو کان فی. الدلیل ما شنته عد النظری» طاهر فن استشاله غلی 
النراقی بحسب مقام الاثبات ومقتضام امکان تعارض الاستصحابین 
ِ الااه لا دلیل لیر لدم فضول مقفوص اخبار الاتتضعات کلسا ۲ 
عدل عن ذلکی الی مقام الثبوت فی مقام التعلیل وقال: «لعدم امکان الجمع 
بینهما, لکمال المنافاة بینهما» ثم رجع اٍلی مقام الاثبات والدلالة ثانیاً وقال: 
«ولا یکون فی آخبار الباب مابفهومه یعمهما». 
وبعد الغمض عن ذلک کله, ففیه: أَنْ اطلاق دلیل الاستصحاب یشمل 
الاستصحابین من غیر لزوم الجمع بین اللحاظین[227], لاأنْ معنی الاطلاق 
لین لحاظ الحالات الظار بة. والحییات آلغارضد. و الحکم عایما: والا نزخم الن 
العموم پل عنام کعل الماستمام. ‏ لموضوع العکم من غیز تفییده یی ع: 
فیتطیق فهرا غلی الکتر آنتدمن یر تحاطما وحت: فقوله: لا تفص الیفیه 
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بالشی ۷ کون -عطلفا. بیدا المعتی ای یهن تفص اانفین بالشی ام 
الموضوع للحکم من غیر لحاظ خصوصية معه, فهو بوحدته یشمل جمیع 
الاستضحایات یما آما عدم تقض الیفین بالفی: فلا اشکال.قی: شمول آخبار 
الیات الاستضحاب الوجودی. الذی هو معتضی کم الغرق بظر فیه الرمان: 
والاستصحاب العدمی الذی هو مقتضی حکم العقل بقیدیّته, لوجود الموضوع 
فی کلیهما, وهو نقض الیقین بالشک. 
ولو کان عدمر امکان الجمع بین الاستصحابین وکمال المنافاة بینهما وخ 
لعدم شمول اخبار الباب لهما ورفع التعارض بینهما, لما وجدنا مورداً تعارض 
قیه اتصص ایا نو اد فی. کل مور درف مواود العارضش اکن الحمم بشما 
ول انم السحنی الخر اسانی تحعه الم رلک 


جواب المحقّق النائینی عن شبهة الفاضل النراقی 


تما ها کی ریات الستق, التایفت. رعمه الله شین دم جرنان 
تخاب العوم اارلی. فظلها وان ام تخر اخعات الوحوفه ارادم 
لأزلی هو العدم المطلق, وانتقاضه |ئمایکون بحدوث الحادث, واذا ارتفع 
بعد الحدوث لم یکن العدم الثانی هو العدم الأزلی, والعدم المقیّد بقید خاص 
من الزمان ۳ الزمانی متقوم بوجود القید, ولا بعقل تقذمه علی قیده. فاذا 
وجب الجلوس الی الزوال فالعدم الأزلی انتقض الی الوجود قطعا فاذا 
فرض ارتفاع الوجوب بعد الزوال لأخذه قیداً فعدم الوجوب بعد الزوال لا 
ال ی ی وه هی ره 
الا لیر عالعمم ال آی اتیب الزهال اش ده آاعدم 
الخطای ,بل هو الععم المعه نو الروال ۸ وهو ماما بعدالزوال, 
فلا یمکن استصحابه الااذا آن بعد 
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الزوال وتبت العدم, ففی الأن الثانی یستصحب, والمفروض غیر ذلک؛ لأْنْ 
العدم یکون مشکوکاً فیه حبّی فی الآن ال بعد الزوال, فالعدم الأزلی 
المطلق قد انتقض بالوحوب قبل الزوال, والعدم الققه لم بکن قبل الموال 


ِِ اخری: العدم المطلق تبدّل الیقین به اٍلی اليقین بنقيضه, فنقضه لا 
یکون نقضاً بالشک, بل بیقین آخر, والعدم المقیّد ب «بعد الزوال» لم یکن 
قبل الزوال متینً |لاینجو السالبة بانتفاء الموضوع, لک السالبة بانتفاء 
نعم ؛ لا ماع من استصحاب عدم جعل الوجوب للموضوع المقیّد لکنه مثبت, 
ان بقفم مخت لاف ادها بعد. التوال لازم ی اخدم عخل 
التخوت لد 

وتان اخرید دم الصعل, لین له. ان البلخاط العحعول. عانیات. وم 
المجعول بعدم الجعل مثبت. 

هذاء مضافاً الی أنْ استصحاب البرائة الاصليِة [228 ] المعبر عنه باستصحاب 
حال العقل لا یجری عندنا, وان قال به بعض, لاأْنْ العدم الأصلي عبارة من 
اللاحکميّة واللاحرجّة واللاتَکليفيّة, وهذا المعنی بعد وجود المکلف واجتماع 
الشرائط فیه قد انتقض قطعا. 

ان قلت: أين القطع بالانتقاض مع احتمال کونه مباحاً شرعا؟ 

قلت: الاباحة الشرعبة غیر اللاحرجیْة التی کانت قبل التکلیف, اذ ال 
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مستند الی اذن الشارع, بخلاف الثانی, فاللاتكليفيّة واللاحرجیة التی کانت 


قبل التکلیف انتقضت بعد التکلیف قطعاً ولو الی الاباحة [229] 
هد احاضل ها امخیمی الا یی شمه الغاصل ال افی»ر میا | ال 


ند کلام المحتق آلناتیتت فی المتبانة 


وفیه: آنْ العدم الأأزلی وان کان هو العدم المطلق الغیر المسبوق بالوجود, 
لکثه پلاحظ بالنسبة الی کل عنوان مستقلاء فوجوب الجلوس المطلق عدمه 
الارلن هو عدم وجوب الجلوس المطلق ووجوب الجلوس المقید بما بعد 
الزوال عدمه الاأزلی هو عدم وجوب هذا المقید, عما 33 العدم الازلن 
للانسان هو عدم الانسان من غیير تقید بکونه فی زمان کذا| او فکان کذا, 
والعدم الازلی للانسان العالم هو عدم هذا العنوان من غیر تقید بالقیود 
المذكورة, فوجوب الجلوس بعد الزوال عدمه الاأزلی بعدم هذا الوجوب 
الها. بالموضوع المقید بما بعد الزوال. وهذا العدم عدم مطلق للوجوب 
المقیّد |ذا کان «بعد الزوال» قیدا للهيثة, وللوجوب المتعلق بالموضوع 
المقید |ذا کان قیدا للماده: ولا یکون هذا القسم متتقضا. ضروره. آن 
انتقاضه [ئما یکون بوجوب الجلوس بعد الزوال. لا بوجوب الجلوس المطلق 
بحیث یکون الجلوس تمام الموضوع للوجوب من غیر تقییده بقید, ولا 
بوجوب الجلوس قبل الزوال. ومعلوم ان عدم وجوب الجلوس المقید بما 
بعد الزوال- سواء کان القید للوجوب آو الجلوس- غير معلوم الانتقاض, فلا 
مانع من جریان استصحابه. 1 
ومنشأاً اشتباهه هو الخلط بین کون الزمان- آعنی «بعد الزوال» قيداً 
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للعدم وبین کونه قیداً الخلومن او لسوت فائه ظِنْ- کما بستفاد_من غیر 
وم من. کلامه* ار الفاضل النراقی رحمه الله جعل الزمان قیداً للعدم, 
فاستشکل علیه ب «اأنْ العدم الففید بفید خاض خن الزمان. آة الزمانی 
متقوم بوجود القید ولا بعقل تقذمه قلی قیده, فلا یمکن استصحابه الازدا آن 
بعد الزوال وتبت العدم, ففی الآن الثانی یستصحب, والمفروض غیر ذلک, 
لأْنْ العدم یکون مشکوکاً فیه حثی فی الآن الاأوْل بعد الزوال, فلیس له حالة 
سابقة حتی یستصحب ». ۱ 

مع ان هذا غير مربوط بکلام الفاضل النراقی رحمه الله. ضرورة ان العدم 
لم یقید فی کلامه بما بعد الزوال, بل العدم مطلق والوجوب او الجلوس 
متفید به. 

والحاصل: اثه لا فرق بین عدم وجوب الجلوس وبین عدم وجوب الجلوس 
المقید بما بعد الزوال- 1 یکون قیدا للوجوب آو الجلوس- فی کون کل 
منهما عدماً مطلقا وعدما أزلیّاً ذا حالة سابقة متیقّنة, ولو جعل ما بعد 
الزوال قیدا للعدم فهو وان لم یکن ذا حالة سابقة متيقنة حتّی یستصحب, [[ 
ام لا پرتبط بکلام الفاضل النراقی رحمه الله, لأثّه جعل الزمان- آعنی «بعد 
الزوال »- قیداً للوجوب آو الجلوس, لا للعدم. 


هذا آساس الاشکال الوارد علی جواب النائینی رحمه الله عن شبهة النراقی 
قدس سره ویمکن المناقشة فی مو اه اخر من کلامه أیضا, الاآئا لا نطیل 
الکلام بذکرها. 

عن الشبهة بوجوه اخر آعرضنا عنها وعن ردها, حذراً من طول 


از الشنعهة لاتناظ احگام الشر هه مره 200 


الخ قن الجیان عنم هه شید 


والتحقیق فی رده [ا یقال: پچری الاستصحاب الوجودی والعدمی فا من 
دفن آن یتعارضاء لاه یلزم من فرض المعارضة بینهما عدم المعارضة. 

بیان ذلک: آنْ المعارضة اما تکون فیما |ذا فرض الزمان بالنسية الی ما 
قبل الزوال ظرفاً والی ما بعده قیداء وال فلو کان «قبل الزوال» قیدا 
للوجوب 3 الجلوس فلا یجچری استصحاب الوجود کما هو واضح, ولو کان 
«بعد الزوال» ظر فا فلا پجری استصحاب العدم, لان عدم وجوب الجلوس 
انتقض بوجوبه الثابت قبل الزوال, ولو لم بجر آحدهما فی نفسه فلا یتصور 
التعارض, فلابدٌ من آخذ ما قبل الزوال ظرفا لثبوت الحکم وما بعده قیدا 
للوجوب آو للجلوس- کما آأنْ کلام الفاضل النراقی آیضاً ظاهر فی هذا 
الغزضشءحی بعرخ الاتضمایان متصل النفند. ال القعارض. المدعی فی 
کلام الفاضل النراقی رحمه الله. 

والحق آن الاستصحابین فی هذا| الفرض کلاهما یجریان من غیر آن یکون 
آحدهما حاکماً علی الأخر, ومع ذلک لا تعارض بینهماء لا المعارضة بین 
الطریقین آو الأصلین اما تتحقّق |ذا کان موضوعهما واحداً وکان آحدهما 
پقصی حکها سافا ار 

تقو قو تکوی. الممارضه بالقرض کما فی. اظراف. للم الاسالی؛ 
فرظ فیه وحوه: معو‌ضوع آلحکمین ۰01 ۱2 اکن طاهر کلا مه رجمه الله فی 
المقام هو المعارضة بالذات, ولابد فیه من وحدة الموضوع. وموضوع 
الأصلین فیما نحن 
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فیه متعذد, لان موضوع الاستصحاب الوجودی هو نفس وجوب الجلوس 
وموضوع الاستصحاب العدمی هو عدم وجوب الجلوس المتقید بما بعد 
الزوال, فلا منافاة بینهماء لامکان آن یکون الجلوس بعد الزوال واجباً بما آثه 
جلوس, آی یکون نفس الجلوس تمام الموضوع للوجوب. والجلوس المتقیّد 
بما بعد الزوال غیر واجب, بحیت یکون الجلوس بعض الموضوع, وبعضه 
الاکر شوه کته بعد الرمال: ما آه نت عایی تفه وی فن یت 
الک زوج, ولا تجب من حیث اک زوج روحانی بحیث تکون الزوجيّة بعض 
الموضوع, وبعضه الاخر هو الروحانية. 

لا یقال: اِنْ المطلق |ذا کان واجباً یقتضی |طلاقه وجوب الجلوس فی جمیع 
ِا« الجلوس بعد الزوال, فیصیر معارضا لعدم وجوب الجلوس 
بعد و9 

فائه یقال: لا یل الاطلاق علی الشیوع والسریان کی یکون المطلق ناظراً 
الی الأفراد والأحوال, بل الاطلاق یفید آَنْ موضوع الحکم هو صرف الماهيّة 


غیر, فلیس معنی اطلاق وجوب الجلوس فی المقام آن الجلوس بعد 
۳ بما اند حاه‌ین نهد التمال انیم بل ماه ان الجلوس بعد الزوال 
واجب بما آثه جلوس, فلا منافاة بین وجوب الجلوس بعد الزوال بما آثه 
جلوس, وبین عدم وجوبه بما آثه جلوس متقیّد بما بعد الزوال کما هو واضح. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 203 
فی الاستصحاب التعلیقی 


الاستصحاب التعلیقی 


اشارة 


التنبیه الخامس: هل یجری الاستصحاب التعلیقی مطلقا, آو لا یجری کذلک, 

او یجری فیما |ذا کان لتعلیق فی الحکم دون الموضوع., آو فیما ذا کان 

التعلیق شرعیّاً دون غیره؟ وجوه, بل آقوال: 

ولا بد قبل بیان ما هو الحقّ فی المسألة من تحریر محلّ النزاع, فنقول: 

ار محل النزاع فی الاستصحاب التعلیقی- کما قال سیُدنا الاستاذ «م؟ 

ظلّه»[1231- فی مقامین: آ- أَنْ تعلیقیّة الحکم آو الموضوع هل توجب خللا 

فی آرکان الاستصحاب 09 جریانه آم لا؟ ب- 2 علی, فرض جریان 

الاستصحات: السلیفی. فل»بکون. مفیدا عفتها ال الغیلن. اف ۲۱ باه 

بالمعارضة دائماً 

هاضا قضتة بفاه و وعدمة. فهی 3 عس افخط. آلبخت: مور 

الابذام هو التطزه قما فیل. من ان الفی ۱۱ ضار تسا لا تخر افتضعات 
حرمته علی تقدیر الغلیان, لکونهما موضوعین مختلفین, خارج عن محل 

التراع: |وبقاع المج‌ضوع شرظ فی الاستضعایات التخیربه آیضا, ولا ببجف 
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آم ۱ ؟ وم 1 العنب دنت هل هفا شیئان ه شیء واحد 

والزييبية حالتان له فللبحث عنه محل آخر. 

اذا عرفت محل النزاع فلابدٌ من تقدیم آمرین حثّی بتضح ما هو الحق فی 

المسألة: 


الخجفه المجتله قی ااعتقات اش اد 


الأْل: أنْ التعلیقات الواقعة فی لسان الشارع- کقوله: «ذا کان الماء قدر 
کر لم ینجسه شیء232[»۶] وقوله: «اذا غلی العصیر العنبی یحرم»[233]- 
تحتمل بوتا لامور: منها: آن یکون التعلیق للحکم کما قال به المشهور فی 
الواجب المشروط من آنْ القید راجع الی الهيثة لا (لی الماثة, فاذا قلنا: 
«أن جائک زید فاکرمه» یکون المجیء قیدا للوجوب لا للاکر ام, ومنما آن 
یکون تعلیقاً للموضوع کما قال به الشیخ رحمه الله فی الواجب المشروط 
فنن. ان القید زاجع الی الماکه لا الی. المیته, فعلی الادل کون الحجعول فی 
مثال العصیر حرمته علی تقدیر الغلیان. وفی مثال کذیة الماء الاعتصام 
علی تقدیر الکریّة, وعلی الثانی پکون المجعول فیهما هو الحرمة المتعلقة 
بالعصیر المغلی والاعتصام المتعلق بالماء البالغ حدٌ الکر, ومنها: آن یجعل 
سبيْة المعلّق علیه للمعلق, فیکون مفاد القضیتین أَنْ الغلیان سبب للحرمة 
والکژية سبب للاعتصام, ومنها: آن یجعل الملازمة بین الکزبة والاعتصام 
وبین الحرمة والغلیان من دون آن یکون بینهما 
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تقذم تاره بخلاف السبية, فان السبب مقذم علی المسبنب رتبة. 
۲ یقال: لا بتصوّر جعل السبیة والملازمة. 

ال ها زا ی ی الص الما هفاضا السس ۳ 
ِِ الاعتباریّة التشریعيّ فلا اشکال فی |مکان جعلهما الشرعی, فهذا 
القائل[234] خلط. بین. النکوین »انوم کما تفیم فن سيفت. الاحکام 
هه 
والحاصل: ان التعلیق یحتمل نبوتاً آربعة امور: جعل الحکم معلقاً علی 
شیء, وجعله متعلقاً بموضوع معلّق علیه, مجفل السی ده فان خی 
وجعل الملازمة بینه وبین المعلّق. 
نعم. تسمية الأخیرین تعلیقاً فی غیر محله, ان الشارع |ذا قال: «الغلیان 
سبب للحرمة» آو «ملازم لها» کان قضية تنجيزية تعليقتة کما هو واضح, 
فالفرضان الأخیران خارجان عن محل النزاع, لعدم التعلیق فیهما. 


اخصا التواع بالععایقات اتف 


الثانی: آنْ التعلیق قد یکون فی کلام الشارع ویعیر عنه بالتعلیق الشرعی, 
کما اذا قال: «اذا غلی العنب یحرم» و «اذا بلغ الماء قدر کر لا پنجسه 
تا وقد لا 9 فی کلامه, لکن العقل بعد ملاحظته یحکم بالتعلیق, 
ویعیر عنه بالتعلیق العقلی, کما |ذا ورد أن «العنب المغلی حرام» وان 
«الماء البالغ حذ الكرية لا ینجسه_ شیء» 3 ان «الماء البالغ مساحته ثلائة 
آشبار ونصف طولا وعرضاً وعمقاً ک» نم العقل بعد ملاحظة هذا الکلام 
یحکم بان العنب ]ذا غلی یحرم, وأَنْ الما آذا بل قدر. که لا تسه نتنی۶, 
ویحکم ایضا علن الماء البالغ 
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ثلانة آشبار فی آبعاده الثلانة بأْئّه اذا دید کته رصق شیر فی کل مق اتعاوه 
تصیز کار اکتم انس مه ای ال و بل هم یی دز که امن مت 
الفضیه الستنم: 

والتعلیق العقلی خارج عن محل البحث, له لا یکون حکماً شرعیاً ولا 
موضوعاً ذ ۱ ۳ ۳ فلا الحکم الشرعی هو 
حرمة العنب المغلی مثلا لا حرمته علی تقدیر الغلیان. وأمّا عدم کونه ذا آثر 
شرعی فلا الأثر الوارد فی کلام الشارع هو الحرمة وموضوعها العنب 
المغلی, فالتعلیق العقلی خارج عن محل النزاع, لعدم کونه حکماً شرعیا ولا 
ذ ۳ شرعی کون پستصحب.. 

فالتفصیل بین التلعیق الشرعی والعقلی والقول رازن الاتتضحات: فین 
الأْوٍل دون الثانی لیس تفصیلا فی المسألة واقعا 


بیان الحق" فی المسألة 


اذا عرفت هاتین المقذمتین فاعلم آنْ الملاک فی آخبار الاستصحاب هو 
فعليْة البقین والشک, لا فعلیة المتیقن, فعلی هذا لا مانع من جریان 
الاستصحاب التعلیقی, لأْنْ الشارع |ذا قال: «العنب اذا غلی پحرم» نم 
0 29 ] 
ودعوی ان الحکم المعلق علی شیء لا وجود له قبل وجود المعلق علیه. 
فما دام الفلیان لم یتحقق لا حرمة ات فلا یکون لنا قضية متيقنة, فاسدة, 
أْنْ الحکم الفعلی یتوقف علی تحقّق المعلّق علیه, لا التعلیقی, فاٍثّه یوجد 
بنفس صدور الحکم من قبل الشارع من غير تاخیر. 
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0 علی تقدیر الغلیان لا یکون الأالحرمة نفخ خفن العلیان 
وهی من اللوازم العقلية, وبعبارة اخری: یستصحب الحکم التعلیقی ویترئب 
علیه الحکم الفعلی الذی هو من لوازمه العقلیّة. 

قلت: ان التعبد بقضيّة تعليقيّْة, کقوله: «العنب |ذا غلی یحرم» آثره فعلیّة 
آلحکم وش به کدی عصول النعلم علنه. هن. غیر هه المتید: لأْنْ 
التعلیق |ذا کان شرعیاً یقتضی التعبّد شرعاً بفعلیّة الحکم لدی تحقّق 
المعلق علیه, فتحقق الغلیان وجداناً بمنزلة تحقّق موضوع الحکم الشرعی 
وجدانا. 

هذا آ ول 

وثانیا؛ أَنْ عدم حجْبّة الأصل المثیت اما یکون فیما ذا کان المستصحب من 

ا تن عانت: ی [ذا کان حکماً شرعباً بترگب علیه آثاره العقلبّة والعادة 
کالاثار الشرعة, آلا تری آثا لو استصحبنا وجوب صلاة الجمعة مثلا بترثب 
علیه وجوب الاطاعة مع کونه حکماً عقلیاً, فاِنْ الأحکام العقلیّة تترب علی 
الاحکام السرعض نواء شت لس اه مارم اه الاصحات: 


نظریّة المحقق النائینی رحمه الله فی المقام 


وأنکر المحمّق النائینی ِِ/ الله جریان الاستصحاب التعلیقی, وله فی هذا 
الفقاه کلام طویل ند گنه با تضا 

قال رحمه الله: اامستصحی ااا کان ما شرا فاشا آن یکون حکماً جزتباً 
وا ۳1 یکون حکماً کی ونعنی بالحکم الجزئی هو الحکم الثابت علي 
موضوعه عند تحقّق الموضوع خارچاً الموجب لفعلیّة الحکم. ثم اِنْ الشک 
فی بقاء الحکم الجزتی لا بتصوار زد فرض. لموضوگه الخازخن. ما تشک 
فی بقاء الحکم 
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معه ولا اشکال فی استصحابمر 

وأمّا الشکٌ فی بقاء الحکم الکلی فهو یتصوّر علی آحد وجوه ثلاث: 

الأوّل: الشک فی بقائه من جهة احتمال النسخ کما |ذا شک فی نسخ الحکم 
الکلی المجعول علی موضوعه المقدّر وچوده, فیستصحب بقاء الحکم الکلی 
المترتّب علی الموضوع. ولا (شکال ایض فی استصحاب هذا القسم. ونظیر 
فی العقود العهديْة التعلیقیّة, کعقد الجعالة والسبق والرماية, فاِنْ ملک 
العوض المنشاة فی هذه العقود تشبه الأحکام المنشاة و موضوعاتها 
المقذرة وجودها؛ فلو شک فی کون عفر السبق والرماية من العقود اللازمة 
التی لا تنفسخ بفسخ آحد المتعاقدین آو من العقود الجائزة التی تنفسخ 
بفسخ آحدهما یجری استصحاب بقاء الملکية المنشاة اذا فسخ آحد 
المتعاقدین فی الاٌثناء قبل تحقّق السبق واصابة الرمی. 

الوجه الثانی: الشکٌ فی بقاء الحکم الکلی علي موضوعه المقدر وجوده عند 
فرض تغیر بعض حالات الموضوع, کما لو شک فی بقاء النجاسة فی الماء 
المتغیّر الذی زال عنه التغیر من قبل نفسه, ولا اشکال فی جریان 
استصحاب بقاء الحکم فی هذا الوجه أیضاً. 

الوجه الثالث: الشک فی بقاء الحکم المترثب علی موضوع مرگب من 
جزئین عند فرض جوذ أحد جز نبه وقبدل بعص حالانة. قبل. فرض .و جود 2 
الاکره کفا ادا شی فی بعام. الحزمد والتحاسه المتر بد علین. العتب علی 
تقدیر الغلیان عند فرض وجود العنب وتبدّله الی الزییب قبل غليانه, 
فیستصحب بقاء النجاسة والحرمة للعنب علی تقدیر الغلیان ویترئب علیه 
نجاسة الزبیب عند غلیانه اذا فرض آن وصف العنبية والزبيبية من حالات 
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المضوع ۲ ار کانه: مهد لعشم قی ااشصحاب هو العضاه غلیه 
بالاستصحاب التعلیقی. 


وفی جریان استصحاب الحکم فی هذا الوجه وعدم جریانه قولان: 
آقواهما: عدم الجریان, لاأنْ الحکم المترثب علی الموضوع المرکب اما 
یکون وجوده وتقرّره بوجود الموضوع بما له من الأجزاء والشرائط, لا 
الحکم: لو و عم ار اد قی: هنال العنب 
ائمایکون مرکباً من جزئین: العنب والفلیان. من غیر فرق بین آخذ الغلیان 
مها ای کصوله 
«العنب المغلی یحرم وینجس» آو آخذه شرطاً له, کقوله: «العنب |ذا غلی 
یحرم وینجس» لأنْ الشرط یرجع اٍلی الموضوع ویکون من قیوده لا محالة, 
فقبل فرض غلیان العنب لا یمکن فرض وجود الحکم. ومع عدم فرض وجود 
الحکم لا معنی لاستصحاب بقائه, لما تقدم من آئّه یعتبر فی الاستصحاب 
الوجودي آن یکون للمستصحب نحو وجود وتقّر فی الوعاء المناسب له, 
فوجوو آخ‌جرنی الموضوغ ااهر کت کقدهه لابتر بت غلیه العکم ار هو 
ما لم ینِضم الیه الجزء الأخر. 

نعم: آلانز الفتر بت علی اجد جزئی المرکب هو أثه لو انضمٌ الیه الجزء الأخر 
لترکب علیه ال دا الضیتی همع انم عفن مقطوع البقاء فی کل مرکّب 
وجد آحد جز ثیه, فلا معنی لاستصحابه, وقد تقذم في مبحت الأقل والاکثر 
اه لا یمکن استصحاب الصمُّة التأْْلیْة لجزء المرکب عند احتمال طروّ 
القاطع أو المانع. لأنْ الصُْة التأْهلة مقّا لا شک فی بقائهاء فائها عبارة عن 
کفن الحدععلی وه له انضه الب لته الاح تر لته الاترب قمی. ما 
نحن فیه 
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للعنب المجرّد عن الغلیان اثر الاکونه لو انضمٌ الیه الغلیان لثبتت حرمته 
وعرضت علیه النجاسة, وهذا المعنی مضا لا شک فی بقائه, فلا معنی 
لاستصحابه. 
وحاصل الکلام: أَنْ الشکٌ فی بقاء الحرمة والنجاسة المحمولین علی العنب 
المغلی اما یمکن بوچهین: آحدهما: الشک فی رفع الحرمة والنجاسة عنه 
بالنسخ. ثانیهما: الشک فی بقاء الحرمة والنجاسة عند تبدّل بعض الحالات 
بعد فرض وجود العنب المغلت بکلا جزئیه, کما |ذا شک فی بقائهما عند 

من الوجهین ها تفنم‌پولیسن هدا مراد لقایل بالاشضتاب العلیفن, , ونحن 
۱ لا تتصر للشکه فی: فاء. النخاسة. دالحرهة لاعت: لت میها ار غبر 
الفجهین المع مین نالاشتضعاب التعلرفی کی لا برخم آلی ها 
عدم النسخ ولا الی استصحاب الحکم عند فرض وجود الموضوع بجمیع 
آجزائه وقیوده وتبدال بعض حالاته مما لا انشایتن له ولا پرجع الی معنی 
فحصل | 25 2 رفن موه العا خسن کلاسه رضمه‌تالله ملحصا 


تقد که الشصی الاشتی ضوع ای السفاه 


ویرد علیه آَنْ تفسیر الاستصحاب التعلیقی بما ذکره غیر صحیح, لاأنْ ما هو 
مورد كِ والایرام بين الأعلام فی الاستصحاب التعلیقی هو ما |ذا وردت 
الشک فی بقانها واعافا دکرم هد المختق الکیر فلا بلق قیه اضل فان 
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آلخکم سکیا عا ضوع مرک من رن فد اوعد آخوهها دون 
الأخر فلا تعلیق فی الحکم ولا فی الموضوع, فان الشارع ذا قال: «العنب 
المغلن حرام» کان مثل «جائنی زید العالم» فکما آنْ الثانی قصیَّة تنجيزيّة 
فکذلک الاوّل. 

نعمء (ذا قال: «العتب اذا غلی بحرم» کان: مشعملا: علی. التعلیق: لکن 
المعتی الناتیی زخمه الله هب الی. کون التعلیق مربوظا تالخوضوع آلذی 
هو عنب, لا بالحکم الذی 1 فغ: ۲ ترند انتضخات الحکم. لا 
الموضوع, فما هو معلّق علی الغلیان لا نرید استصحابه. وما نرید استصحابه 
لا یکفر مفافار فالاستصتات: لس تفلیعا هاها آنضا علی.فنن امه 
التائینی رحفه. آلله. 

وأمّا قوله رحمه الله: «اِنْ الشرط یرجع الی الموضوع ویکون_من قیوده لا 
محالة» فهو ما قال به الشیخ الأعظم ۳۳۳ ما تهج 
الی رجوع القید |لی الماثة, خلافاً للمشهور, فائهم قائلون برجوعه الی 
اسر علانکت: عنه. سا آخره فخوضنت الواحت. اافتنروط: نو 
الاستصحاب التعلیقی بما ذکره تفسیر بما لا یرضی صاحبه. 

وا قوله: «یعتبر فی الاستصحاب الوجودی آن یکون للمستصحب نحو 
وجود وتقژر فی الوعاء المناسب له» فائه وان کان صحیحا. ان الحکه 
المعلق ۳۹ شی ۶ یکون موجوداآ قبل تحقق قیده, فان وجود کل حکم 
بحسبه, فالحکم الفعلی لا یوجد الابعد تحمّق القید, وأمّا الحکم التعلیقی 
فیوجد بمجژد جعل الشارع. ۱ فراجع وجدانک هل یمکن لک 
القول بأنْ ما بعد قول الشارع: «العنب یحرم |ذا غلی» وما قبله سواء فی 
فد یم انح باس اسا ‏ قاا هام وا قاس 
الغلیان, فلا مانع 
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من استصحابه. 

وبهذا ظهر ضعف ما آفاده رحمه الله فی الهامش من آنْ المنع من جریان 
قیوده- کما لا محیص عنه- بل یکفی کون امرخ علةّ لحدوث النجاسة 


والحرمة للعنب. فائّه مع عدم الفلیان لا نجاسة ولا حرمة آیضاء لانتفاء 
المعلول بانتفاء علنه کت الحکم بانتفاء موضوعه, غایته ثّه فی الموضوع 
پذوربفاء الحکم انضا دای تفاء العه‌ضه موفی, الهاع پمکن آن یکون علة 
للحدوث فقط, فالاستصحاب التعلیقی لا یجری علی کل حال [236], انتهی 
کلامه رحمه الله. 

وجه الضعف آن النجاسة والحرمة الفعليّة تتوقف علی الغلیان, لا النجاسة 
والحرمة التعليقيْة, فائهما معلولتان لجعل الشارع لا للغلیان, فاذا قال 
الشارع: 

«العنب |ذا غلی یحرم وینجس» ثبتت الحرمة والنجاسة التعليقية وان لم 


یغل بعد. ۱ ِ 
دق کلام اتکی لاش ره لاه سا ار نماد اعرا ها | 
من التطو 


ره االشته الا تغارس رجیه الله قی المتام 


والشیخ الأْعظم رحمه الله حیث ذهب الی رجوع القیود الی الماثة آنکر 
جریان الاستصحاب التعلیقی, لأنْ معنی الاستصحاب التعلیقی هو استصحاب 
الحکم اتعلیفی: ولنفن لناحکم علیعی علی مینان کی نستختخید, 
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ولأجل ذلک سلک فی المقام مسلکا آخر, وهو اجراء استصحاب تنجیزی ینتج 
نتیجة الاستصحاب التعلیقی حیث تمشک باستصحاب سببيْة المعلق علیه 
للمعلّق, آو استصحاب الملازمة بینهما, فنقول: الغلیان سبب لحرمة العنب 
المغلی, وبعد صیرورته زبیبا نشک فی بقاء السببیّة, فیجری استصحابها, أو 
نقول: حرمة العنب لا زم لغليانه, وبعد صیرورنه زا شیک فی حفاة الملازمة 
بینهما, فیجری استصحابها [237]. 

هذا حاصل ما آفاده الشیخ رحمه الله فی الرسائل. 


الیحت حول ره الشیه مارم رس اللهفی التاله 


آقول: قد عرفت آَنْ فی کون السبية ونحوها مجعولة شرعاً ثلائة 
آقوال [238 ]: 

الاّل: ما ذهب الیه المحقّق التائینی رحمه الله من عدم |مکان جعلها اصل, 
۷ ۳ 

الثانی: ما ذهب الیه سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مذٌ ظله» وهو الحف*- من 
امکان جعلها بنچو الاستقلال, بل وقوعه کذلک فی لسان الشرع, فان قولء 
تعالی: «احَلّ اللَهٌ الیع» ظاهر فی جعل الیبع سبباً لملكية, فان الحلیّةْ فیه 
ظافرخ فی. الخکم المضعی: ۱ التگلشی: ای افضی الله الفم ماه تسا 
للملکية. 

وعلیه فلا (شکال فی جریان استصحاب السببيّة ونحوها ان قولنا: «اٍن 
جاتک زید فاکرمه» وقول الشارع: «العنب یحرم اذا غلی» ظاهر فی جعل 
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الحکم التکلیفی, لا الوضعی, ولا کلیهم واتا له کانت نا قضته. سره 
شرعية ظاهرة فی جعل الشرط سببا للمشروط فلا مانع من جریان 
استصحابه عند الشک فی بقائه. 

وآورد علیه سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد ظلّه» بان استصحاب السببیّة 
متبت, اذ لا آثر له |لاترئب المسیّب عند وجود السبب, وهو حکم العقل, مثل 
لو کان غلیان العنب سبباً لحرمته فعند تحقَّق الفلیان یحکم العقل بترتب 
الحرمة علیه, فکیف یستصحب السبیّة عند الشکٌ فیها لأجل آثر عقلی, و 
شرعی مترئب علیه ؟ ! 

ویمکن الجواب عنه بان الختتصعت زا کانمن الحتهولات ار اه فوه 
عرفت [239] اله بثر تب قلیه: آنارم: العقله والزعنه المتر کنة.علبها. کما 
یترئب علیها الثار الشرعیّة بلا واسطة, لا تری یا لو استصحبنا وجوب صلاة 
الجمعة یترب علیه وجوب الاطاعة مع کونه حکماً عقلیاً؟ 

الثالث: ما ذهب الیه الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله من کون السببيّة 
وأمثالها مجعولةّ تبعاً للتکالیف, فلا یمکنه (چراء استصحابها مع قوله رحمه 
الله پرخع الفیخ فی القصیه الشرظیه.داتما الی. المانه: ۷ الی الهیته: یعتی 
تجوعه ال المقضوع: لا الی. الحکع: اد منشا تداع آلسسه بناء علی 
رجوع القید اٍلي المادّة. فاِنْ المولی ذا قال: «اٍن جانک زید فأکرمه» نم 
صار العبد شاکاً فی بقاء وجوب |کرامه عقیب مجیئه لاه کان صدیقاً للمولی 
عند صدور الحکم ثم زال صداقته, لم یکن المجیء شرطاً لوجوب الاکرام 


الشک فی بقائها. 
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ان قلت؛ لعلّه قال بمقالة المحقق النائینی رحمه الله من کون الموضوع 

فی مثل هذه القضية ضر کی من جزئین؛ وهما الشرط والمشروط, فکاثه 

قال: «زید الجائی یجب اکرامه» والموضوع یکون بمنزلة العلَة للحکم. فلا 

اشکال فی انتزاع السببية. 

قلت: هذا لا یختص بالقضایا التعليقية, فان نسبة الموضوع الی الحکم فی 

القضایا التنجيزية ایضا کنسبة العلة الی المعلول. فان الخمر فی قول 

الشارع: 

«الخمر حرام» علة للحرمة. فکیف خص رحمه الله استصحاب السببية الی 

القضایا التعليقية ولم یقل بجریانها فی القضایا التنجيزیة؟ 

1 لا یمکن الجمع بین انکار الواجب المشروط والحرام المشروط 

قول بکون السبية وامثالها منتز عة عن التکلیف واجر|ء استصحابها عند 

شک فب بقنها کما جمع الشیه الأاعظم رحمه الله بین هذه الامور الثلائة. 
نم استشکل المحقق النائینی رحمه الله علیه بوجه آخر, وهو أنه یمکن 

حینتذ, فلا مجال لاتتتضحا ما وان آراد الشک لاجل اخیال النسخ قه ار 

الاستصحاب التعلیقی [240 ]. 

وأجاب عنه سیدنا الاستاذ الأعظم الامام لد اه بان لیام الفنت:* سا 

وان کان سییاً فی حرمته ولا شک فی بقاء الحکم عند تمام الموضوع هر 

ضرورة عدم الشک فی حرمة العصیر العنبی المغلی, الاان الشک فی 

نا یی ولیتتن هنشام آلشی فی, تس الخکم الاو لب یلم فی. ان 
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هل هی واسطة فی الثبوت او العروض [41 2 وبعبارة اخری: ان سبية 
الغلیان للحرمة هل هی مجعولة بنحو تدور مدار العنبية ام لا؟ وفی مثله لا 
یکون الشک فی النسخ. ولعمری ان هذا بمکان من الوضوح, تدبر[242] 
انتهی کلامه «مد ظلّه ». 

وحاضله: ارمسا الشی ههار عنوان «العنب»- فیما اذا قال الشارع: 
«العنب اذا غلی یحرم»- هل اخذ بنحو الموضوعية, آی کان واسطة فی 
العروض وتمام الحيثية الدخيلة فی الحکم بحیث یکون الحکم حدوثا وبقاء 
تابعا له,, فینتفی الحکم عند تبذل عنوان «العنب» الف مان انیت اه 
بنحو العلیة والواسطة فی الثبوت التی توثر فی حدوث الحکم لا فی بقائه, 
فییعی: الحکم خی ها |ذا بل العتبه الی‌الرینم 


البحث حول معارضة الاستصحاب التعلیقی مع التنجیزی 


قد اورد علی جریان الاستصحاب التعلیقی ِ معارض دائما باستصحاب 
المعلقةه علی الغلیان آثره الحرمة الفعلیّه بعد الغلیان. وهو معارض 
پاتصعات. الخایه الاه تاعضیر .یل اقلا ورام زا غلی شی فن حانه 
وحرمته, فیتعارض الاأصلان. 
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کلام الشته الاسازی رعهه الله فی الجماب.غن الاشگاان 


فأجاب عنه الشیخ الأعظم قدس سره بحکومة الاستصحاب التعلیقی علی 
لاحاب التحیدی |2۸51 ار ولج ند کر معفیا. 


ها آفاده صاحب الکفاية رخمه الله قی المسالهة 


فقال المحقّق الخراسانی رحمه الله فی تعلیقته علی الرسائل فی بیان 
وجه الحکومة ما محضصله: آنْ الشک فی الاباحة بعد الغلیان مسیب عن 
الشک فی حرمته المعلقة قبله, فاستصحاب حرمته کذلک المستلزم لنفی 
اباحته بعد الغلیان یکون حاکماً علی استصحاب الحلَيْة, والترئب وان کان 
عقلا اران الانر المتر تب علی الاعم من العکم الواععت والطاهری بر تب 
غلی. النتضحی [214]. فیکون. اسصحاتب. العرمة حاهما علیه هه 
الملاحظة. 

وبالجملة: ان استصحاب الحرمة التعليقية یترثب علیه الحرمة الفعلیّة بعد 
الغلیان وینفی الاباحة بعده, لأْنْ نفی الاباحة لازم عقلی للحکم بالحرمة 
القعلته:.واقعية کانت آو ظاهر ند قیر تفع الشک المشیبی [245] 

هذا حاصل ما ذکره المحقق الخراسانی رحمه الله فی التعليقة. 

وله قدس سره کلام آخر فی الكفاية, فاثه قال: ان قلت: نعم [246], ولکثه 
لا مجال لاستصحاب المعلق, لمعارضته باستصحاب ضده المطلق, فیعارض 
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استصحاب الحرمة المعلقة للعصیر باستصحاب حلیْته المطلقة. 
نا 
وما کان کذلک لا یکاد یضر ثبوته بعده بالقطع فضلا عن الاستصحاب, لعدم 
المضادّة بينهما, فیکونان بعد عروضها بالاستصحاب کما کانا معاً بالقطع قبل 
بلا منافاة صلا, وقضيّة ذلک انتفاء حکم المطلق بمجّد ثبوت ما علّق علیه 
المعلق, فالغلیان فی المثال کما کان شرطاً للحرمة کان غاية للحلْية, فاذا 
شک فی جرمته المعلْقة بعد عروض حالة علیه شک فی حلیْته المغیّاة لا 
محالة آیضا ی 
فقضية استصحاب ۰ حرمنه المعلقة بعد عروضها الملازم پا 
المغیّاة حرمته فعلا بعد غلیانه وانتفاء حلیْته, فائه قضية نحو بوتهما, کان 
پدلنامها اه ندلیل الاستضحات: کما لا عفی بادتی القات قلی,دوی اللتات: 
فالتفت ولا تغفل کیلا[247] تقول فی مقام التفضٌي عن اشکال المعارضة 
آَنْ الشک فی الحلیْْ فعلا بعد الغلیان یکون مسیّباً عن الشک فی الحرمة 
المعلقة 2۸6 ] ای وضم الحاخه من کلاننه, 


بیان ما آراده المحقق الخراسانی رحمه الله فی الحاشية والكفاية 


قال سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «م؛ ظلّه»- بعد نقل هذین الکلامین منه 
رحمه الله- برجوع ما فی الكفاية ٍلی ما فی التعليقة, فاٍثه «مد ظلّه» قال: 
والظاهر آثه 
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یرجع الي ما فی التعليقة مع تعبیر مخل وتغییر مضر [249]. 

لکنْ التأمّل فی عبارته فی الكفاية التی نقلناها بعینها یعطی خلاف ذلک, 
فائه صّح فی التعليقة بأنْ الشک فی الاباحة بعد الغلیان مسیّب عن الشک 
فی حرمته المعلّقة قبله, وصرّح فی الکفاية بعدم السببية والمسببية بینهما. 
بل مراده فی الكفاية أنْ للعنب بعد صدور قول الشارع: «العنب |ذا غلي 
بحزم» حکمین: حرمة فعلفه علن الفلیان, وحانه مغیاه به.. قادا ضار زییا 
وشککنا کی بفاء جر مت امه اقه شککنا فی,فاء جلتم الماه انضا لا محازه. 
ولا (شکال فی جریان کلا الاستصحابین, لعدم المنافاة بین الحکمین |ذا کان 
رن القعلتة بغد الغلیان وانتفاء حانته لتحلی غابه الحلنه, وهی الفلیان.. 
وین هذا المعني مشّا ذهپ آلیه فی التعليقة ؟! 

وحمل بعض الأعلام انا ما فی الکفاية علی غیر مراده رحجمه الله, ِ 
قال: بیان ما ذکره فی الكفاية بتوضیح مثا: آَنْ الحلیْة الثابتة للزبیب قبل 
الغلیان غیر قابلة للبقاء ولا یجری فیها الاستصحاب, لوجود آصل حاکم علیه, 
وذلک لأْنْ الحاسة فی العنب کانت مغياة بالغلیان, اذ الحرمة فیه کانت مها رد 
علی الغلیان. ویستحیل اجتماع الحلْیْة المطلقة مع الحرمة علی تقدیر 
الغلیان کما هو واضح, وا الحلَیّة فی الزبیب فهی وان کانت متيمّنة, الأائها 
مردّدة بین نها هل هی لح التی کانت تایه للعنب بعینها حثی تکون منیا 
بالغلیان, آو آثها حادثة للزییب بعنوانه فتکون باقية ولو بالاستصحاب؟ 
والأاصل عدم حدوت و2 
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جفندم ففاء الحنه السایقه المفاه بالقلی ره مهی خر تفع به فلا کون فارله 
للاستصحاب. فالمعارضة المتوهمة غیر تافة. 

ونظیرٍ ذلک ما ذکرناه فی بحث استصحاب الکلّی, من اه لذا کٍن المکلف 
محدثا بالحدث الأصغر ود ی بل شود بپن البول والمنی, فتوضٌاً لم یمکن 
جریان استصحاب کلّی الحدث, لوجود آصل حاکم علیه, وهو آصالة عدم 
حدوث الجنابة واصالة عدم تبدّل الحدث الأْصغر بالحدث الأکبر. 

والمقام من هذا القبیل بعینه. 


الله فی الكفاية, اذ لم یکن فیه من اصالة عدم حدوثت حلية جديدة عین ولا 


آثر 
9 ۱ 
بقی الکلام فی صحّْة ما سلکه المحقق الخراسانی رحمه الله فی المسالة: 


تقد ما افاده رجفه الله قی الحاشنة 


ما کلامه فی التعليقة فاورد علیه بأنْ الشک فی الِحلْيْة بعد الغلیان وان 
کان مسیّیاً عن الشک فی الحرمة التعليفيّة قبله, الاأَنْ هذا لا یکفی فی 
الحکومة وتقدّم الثانی علی الأوّل. 

توضیح ذلک: أَنْ تقدّم الأاصل السببی علی المستبي فی باب الحکومة تما 
هو لأنْ الأصل الجاري فی السبب برفع الشک تعیّداً عن المسیّب, أی یکون 
آلتعد سقاع. الستت آنرم. الشترعی.هو لد سکم المشییه دا فلا اجه 
لتقذم آحدهما علی الاخر. 
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توضیح ذلک: آثا (ذا غسلنا ثوباً متنجساً بماء شک فی کته وکان ک*] سابقاً 
بقع التعارض ۳ بین استصحاب کزبة الماء واستصحاب نجاسة الثوب, 
وزلی: لاجل ضی کبری, تقیرعیده: اعنی: «الشخس. ادا سل فی الک یطهر »- 
الی استصحاب الکرْیْة, فاِنْ استصحاب نجاسة الثوب ینافی ویعارض بدواً 
استصحاب کلْبّة الماء بملاحظة ضم تلک الکبری الکلیْة الشرعيْة الیه؛ لتضا 
الحکمین, اکتین النجاسة المستفادة من استصحاب النجاسة 4 
المستفادة من الکبری الشرعیّة. ولو لم تکن تلک الکبری لم یکن بین 
الأصلین تعارض أصلا, لتغایر موضوعهما ومحمولهما, فان موضوع هیا ه هو 
الماء ومحموله الکرية, وموضوع الاخر هو الثوب ومحموله النجاستة. 

مدا کنر فحهتفنم الاصضل الشسیی علی المسی من السال: وهو أنْ تک 
النی الشر یه المتنمه ال استضحات. الک رقم السی مدا ره 
المسبب. 

وبعبارة اخری: یکون التعبد ببقاء السبب آثره الشرعی هو التعبٌد بحکم 
المسیّب, فان التعبد ببقاء کت الماء آثره الشرعی طهارة الئوب المفسول 
به, ولا عکس, اٍذ لیس لاستصحاب نجاسة الثوب آثر شرعی مبیّن لحکم 
الماء الذی شک فی کزیته, وان کان له آثر عقلی کذلک, حیث ان التعید 
بنجاسة الثوب آثره العقلی عدم کزبة الماء؛ فتقدم الأاصل السببی انما هو 
بملا کن,رقعه آلشک عن العسب تعیداء دون العکس. 

وسیتی زيادة توضیمح لذلک انشاء ال تعالی. 

واها الاصل, الجاری, فن باحید النمت. نی ما نکن قیه اعنی. احصحاب 
الحرمة المعلقة قبل الغلیان- ۳ 
وا غده الخلنم السر ب‌سلن الحره القعا مد الغلیان الستر به غلین 
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الخر مه المعاقة فبله وان کانعتر با غلی الأْصل التحیت: الاانة آتر غقلی 


مترب علی الأْعمْ من الحکم الواقعی والظاهری[251], فلا وجه لتقدّم 
الاصل الخاری قی السی‌علی الجاریفی السن 


ناک اسام الخستی ضت هقی المفاه 


وذهب سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «م؟ٌ ظله» کالشیخ رحمه الله- الی 
حکومة استصحاب الحرمة التعليقية علي استصحاب الاباحة, عساثئر 
الحکومات, لب شرط حکومة اصل غلی: آخر آمران: آحدهما: کون آحد 
الشکین مسبباً عن الاخر, والثانی: آن یکون جریان الأاصل فی السبب رافعاً 
للشی عن الحسنتب تعبدا, کما آن استصحاب کزبة الماء یکون حکمه طهارة 
الثوب المغسول به بحسب الکيزه. الش عید. من ان الک مطند: .فیروم 
الشک فی آأنْ الثوب طاهر آم لا؟ 
نم اه «مد ظله » ذکر مقذمتین لاثبات المدذعی: 
ااولپ: ان الحکم الشزعی: از کان معلقاً علی شیء صار فعلیاً بعد 1 
ما علق علیه. وهذا الحکم الفعلی المترئثب علی التعلیقی والترئب علیه 
کلاهما شرعیان, فاذا قال الشارع: «العنب یحرم اذا غلی» یترئب علیه بعد 
الغلیان 
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حرمة فعلية للعنب. وهذه الحرمة الفعلية وترتبها علی الحرمة التعليقية 
کلاهما شرعیان. ۲ 
التانية: آنْ الشک والتردید قائم بطرفين, فاذا شککنا فی طهارة شی؛۶ مثلا 
تارة تعتر عنه بالشی فی. طمازنه وتحاشته: واخری بالشک فی الطهارة 
وعدمها, وثالنة بالشک فی النجاسة وعدمها. ولکثه لا تکون فی النفس 
الاحالة ترديدية واحدة, والتعبیر عنها مختلف, فاذا قام الدلیل علی طهارة 
ذلک الشیء ارتفع التردید رأساء لذوال اخد ره ,ولو تعبدا, فاذا کان مفاد 
اصل هو الطهارة بلسان الاصل السببی یکون رافعا للشک المتقلم بطرفی 
التردید, فیصیر حاکما علی الاصل المسببی. 
وما نحن فیه من هذا القبیل, لاأنْ الشک فی بقاء الاباحة الفعليّة للعصیر 
الزبیبی المغلی مسبب عن بقاء الحرمة الشرعية التعليقية بالنسبة الی 
الزبیب قبل غلیانه. ولمّا کان التعلیق شرعیاً تکون الحرمة الفعليْة بعد 
الغلیان وترتیها علی الحرمة التعليقتّة قبله کلاهما بحکم الشرع, فترثب 
ااکری اب ار ال لس رن ی فص ی 
استصحاب الحرمة التعليقية قبل الغلیان الحرمة الفعلية عند فعلية الغلیان, 
فیرفع الشک فی الحرمة والاباحة الفعلیتین, لأنْ الشک فی الحرمة والاباحة 
متقوم بطرفی التردید, فاذا کان لسان جریان الأاصل فی السبب هو التعبد 
بحرمة المغلی پرفع القر دید بین الحرمة والحلْيْة, وهذا معنی حکومة الأاصل 
السیبی علی المسببی. 
فالقول بالفرق بین الأاصل التعلیقی السیبی والتنجیزی المسببی وبین الاصل 


الیت حالی. فی ورد اي ان کات لفتی یم ااصل وان 
صيرورة التعلیق فعلیاً عقلی فقد عرفت بطلانها فی المقدّمة الاولی وان 
ِ من جهة أن 
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1 والحرمة متضاذتان. فاثبات آحد الضتین یدفع الضدٌ الآخر بحکم 
العقل. وهذا] اللازم وان کان مترئباً غلی المستصحب الا / یصحح 
الحکومة, فقد عرفت بطانه ایضاً آنفاء لما ذکرنا من آأنْ جریان الأأصل قی 
التعلیقی یدفع الشک المتقوّم م بطرفی التردید, 1 التعبد بأحد طرفی 
التردید متعیْنا؛ وهو الحرمة, انا قلنا فی المقدمة الثانیة: |ذا زال آحد طرفی 
الشک- وله تعدآ- ارتفع الشک, آلا تری آنْ آضالة بقاء. کنة الماء أیضاً لا 
قدفم تجاسه:التفتب. المعسول»به؟ پل خرفم. ال دیده ,با لد بطهارته ۳ 
ذلک لا یجری استصحاب النجاسة, لحكومة استصحاب النْبْة علیه. 
والحاصل: أَنْ الحکومة بکلا رکنیها- آَعنی کون آحد الشکُین مسباً عن الأخر 
دکهن بان الاضل فی: اس تراعا الشی خن اسب تعیداه منود 
فی المقام. 
وان شثت قلت: ای استصحاب الحرمة المعلَقة علی الغلیان جارٍ قبل 
الحلتة فلا یچری الا یل ال ان اس قیا فیام فانتضحات 
الحرمة المعلّقة الذی هو جارٍ فی الآن الاو الذی صار العنب زییباً فیه 
یترئب علیه الحرمة التنجيزبة بعد الغلیان تعبدا, فالاستصحاب التعلیقی عین 
قبل الغلیان حکم الزبیب بعده, فهو رافع للشک, فلا مجال لاستصحاب 
الحلیْة المنجزة, لأنْ موضوعه الشک فی الحلْيْة, ولا شک. 
فالانصاف آئّه لا فرق بین الحکومة فی المقام وبین المقامات الاخر[252]. 
هذا حاصل ما آفاده سیدنا الاستاذ الأًعظم الامام «مد ظله: 
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تقد نظر ۵ سای الم خی له قالش اد 


ویمکن المناقشة فی موضع من کلامه. وهو قوله بأنٌ ترثب الحکم الفعلی 
الشرعی علی الموضوع بعد حصول المعلق علیه شرعی, فائه لا ببعد آن 
یکون عقلیّ, والحکم الفعلی وان کان شرعیّا, کالتعلیقی, ضرورة آأنْ الحاکم 
بالحرمة الفعلیْة للعنب المغلی هو الشارع, کما أثّه هو الحاکم بحرمته 
التعليقية قبل الغلیان, الاأنْ لک لا یوت ان یکون. الثر تب ایضا شرغا: الا 
تبری ما اذا قلنا بوجوب مقدمة الواجب یکون وجوبها ووجموب ذیها کلاهما 
وین هلک الحلاه فه نیعا عفاد مالععام اضا عولی, فا الشارع ]دا 


«ب رم | ای کی ال ماه ان اسب هو فان 
یحرم فعلا بحکم الشرع. 


الحقّ فی المسأَلة 


ولکن هذه المناقشة لا تضرٌ بمسألة الحکومة, لتحقّق رکنیها, اٍذ لا شک فی 
ان الشکٌ فی حلَیّة الزبیب بعد الغلیان مسیّب عن الشک فی بقاء الحرمة 
التعليقية قبله, ولا شک ان 9 آن الاستصحاب السيبي برقع باثره [253 ] 
عقلیّ, ان الحکم المن الک ره ان فری کنا عرفت: فا 
بتقاء السنبب آنره الشرعی .هو التعید بحکم المستب: وهو معتی الحکومه: 
والحاصل: آَنْ الاستصحاب التعلیقی کما هو جارٍ فی نفسه, لا بعارضه 
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الاستصحاب التنجیزی, فلا یکون جریانه وعدمه سواء, لحکومته علیه, کما 
قال الشیخ الأعظم رحمه الله وسیدنا الاستاذ «مدثٌ ظلّه». [254] 
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تقد ما افادی التعتق الخراستاتی رخمه الله فی الکفارد 


وآما کلامه رحمه الله فی الكفاية [255] دفعاً لاشکال المعارضة: ففیه: أَنْ 
القائل بها لا یقول باستصحاب الحلیّة المغیّاة قبل الغلیان ومعارضته 
لاستصحاب الحرمة المعلقة قبله, حنّی یقال: لا منافاة بین الحکمین |ذا کانا 
مقطوعین, فضلا عن کونهما ابتین بالاستصحاب. بل هو یقول بجریان 
استصحاب الحلية المطلقة بعد الغلیان ومعارضته 1 الحرمة 
المعلْقة قبله, ولا شک فی تنافیهما وتعارضهما بدواء وان کان آحدهما حاکماً 
علی الاخر بالنظر الدقی. 

وا ما آفاده بعض [2560 ] الأعلام تیه لکلام المحقق الخراسانی _رحمه 
الله فائه وان کان مخالفا لمراده رحمه الله کما عرفت, الاائه ایضاً وجه 
صحیح لحکومة الاستصحاب التعلیقی علی التنجیزی ویوید ۳ آفاده سیدنا 
الاستاز «مد د ظلّه» من ۹ الاّل علی الثانی. 
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فی استصحاب عدم النسخ 


استصحاب عدم النسخ 


اشارة 


التنبیه السادس: عنون العلماء- کالشیخ فی الرسائل والمحقّق الخراسانی 
فی الکفایبة- هذا البحت ۲ هل بپچری استصحاب الأحکام الثابتة فی 
الشرائع السابقة التی نشکٌ فی بقائها ٍلی هذا الزمان آم لا؟ 

وم الأحکام الثابتة فی شریعتنا فجعلوا استصحابها من المسلمات [257]. 
ویوَیده ما نقل عن المحدّث الأستر آبادی سح اصفی اه هراق 
دلکته خبت: لم یکن: بینده المثابة و نکن آن بخطل. اسالها عدم 
نسخ الأحکام الثابتة فی شریعتنا ۳۹۳ مهردا للتقض ارام انا عن 
ات علی طريقتهم وجعلر عنوان البحث 0 ور النسخ» کی 
الشرائع الشافه لا اهر ان مه ات 
الأعظم 
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الأنصاري رحمه الله ذکر فی ذیل هذا البحثت ك0۳ لثمرته نم رد جمیعها 
واذعی آَنْ احکامها کلها یستفاد من عموم او خصوص فی الشريعة, فلا فلا 
نشک فی حکمها حبّی نحتاج الی الاستصحاب [259 ] 


شبهة تغایر الموضوع فی استصحاب عدم النسخ 


وکیف کان, فنقول: اورد علی استصحاب عدم النسخ بأنْ الحکم الثابت فی 
لته فی شریعه موسی علیهالسلام متا بت قی حق من کان موجودا 
فی ذلک الزمان فقط, والأحکام الثابتة فی شریعتنا ثبنت فی حقْ من آدرک 
النبی .خلت الله.عايه.و ال فله شعکنا فی فا عکم. قنما فی. هد ال فان( 


گام اشیخ ای ی الجوات ی اش 


فاجاب ها الشید الا خظم. رخمه الله بان الحکم ثابت. لیم کما از 
الملكيّة له فی باب الزکاة والوقف العامٌ. حیث لا مدخل للاأشخاص 
فیها [260 ] 

وفی هذا الجواب بظاهره اشکال واضح, وهو أنْ التکلیف وما یستتبعه من 
الطاقة او المعضيد والتوات او الععاتب. لا مک ان شعای بالکلی, لکونه آهرا 
اعتباریاً غیر قابل لتوجّه التکلیف- الذی هو من الامور الحقیقیّة- الیه, بخلاف 
مثل, الملکیّة فی باب الزکاة والوقف العامٌ. فائها ۳۳ اعتباری قد بتعلّق 
بالکلوه کالفقراعر بل مبلق بما لا شففل: کالمسحد, ورحون: 
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کلام صااعت تایه فی الجیات غ شم 


فلأجل هذا الاشکال آرجع المحقّق الخراساني رحمه الله هذا الجواب |لی ما 
ذکره, من آن الأحکام ثابتة لعامة آفراد المکلف ممّن وجد او یوجد علی نجو 
القضایا الحقيقيّة, لا لخصوص الأفراد الخارجيّة کما هو قضیْة القضایا 
الخارجيّة, فمراد الشیخ رحمه الله آیضاً أنْ الأحکام تعلقت بالأشخاص, سواء 
ِ موجودین محمْقاً آو مقثرا/ ولا مدخل لأشخاص خاضصِة فبها[261]. 

فلا برد الاشکال السعنم علی اشتصخاب:« عم الفتر. 


کلام الامام الخمینی «مد ظلّه» حول استصحاب آأحکام الشرابع السابقة 


لکن هاهنا اشکال آخر آورده سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد ظلّه» علی 
استصحاب آحکام الشرائع السابقة خاصْة[262]. وهو أَّه من الممکن آأن 
نکن الماخهد ف, مفضوع الععم الثایت.فی ارات الشاجه عتفان علی 
نحو القصیّة الحقييّة لا ینطبق ذلک العنوان علی الموجودین فی عصرنا, کما 
لو اخذ عنوان «الیهود» و «النصاری» فان القضية وان کانت حقيقية, لین لا 
بنطبق عنوان موضوعها 1 غیر مصادیقه, ففی قوله تعالی: «وعَلی الذین 
هاذوا حرّمتا کل دی ظفر من النقر َالْقتم حرّما عَلَْهم 1 شجومهْما »[263 ] 
لیخ کانت القضیة حقي لکن (ذا شک المسلمون فی بقاء حکمها لهم لا 
یجچری الاستصحاب. عما لو ثبت حکم للفقر|ء نی الأغنیاء فی ثبوته لهم لا 
یمکن ثباته لهم 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 230 

بالاستصحاب, وهذا واضح جدا. 

ولا یخفی أنْ مجرژّد احتمال آخذ عنوان غیر منطبق علی المسلمین کفي فی 
المنع, للزوم احراز وحدة القضیّنین, ولا دافع للاحتمال فی حکم من الاأحکام 
المشکوی کی, نسهاه ان طواهز الکب التصیفخه الراتجة. نیم لبنت 
قابلاً للتمشک بها مع ورود الدسّ والتغییر علیها, واأصلها الفیر المتفیر لیس 
عندهم ولا عندنا حگی یعلم أنْ الحکم ثابت للعنوان الکذائی, والقرآن المجید 
ام.بحی الفتاوین الماخوده نی موحیع, احعامیم الکه کفا نظهر بال کل 
فیما جعلوه ثمرةّ للنزاع تبعاً للمحکی عن تمهید القواعد. 

فتحطل ممّا ذکرنا عدم جریان استصحاب آحکام الشرائع السابقه [264] 
انتهی موضع الحاجة من کلامه «مذ ظله» ملخصاً 


نظره المدتی الخفی الم حول انسعانب عوم اند 


نم ان بعض الأعلام اک جریان استصحاب ۳ النسخ مطلقا,؛ خرس فی 
9 وله بیان نظیر ما آفاده سیُدنا الاستاذ «مذ ظلّه» فی رد استصحاب 
آحکام الشرائع السابقة, حیث قال: 
وفیه [265 ]: 1 النسخ فی الأحکام الشرعيِة اما هو بمعنی الدفع وبیان آمد 
الحکم, ان النسخ بمعنی رفع الحکم الثابت مستلزم للبداء المستحیل فی 
حقه سبحانه وتعالی؛ , وقد ذکرنا غیر مزة ان الاهمال بحسب الواقع ومقام 
الثبوت غیر معقول, فامّا ان‌مجعل المولی خکمه تلا تفیید بزمان ویعتبره الی 
الأبد, 
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فان ان نععله. .فعض الق وفت: مت معايد. فالشی ی تسه شک فی 
سعة المجعول وضیفه من جهة احتمال اختصاصه بالموجودین فی زمان 
الحضور, وکذا الکلام فی آحکام الشرائع السابقة, فاِنْ الشک فی نسخها 
شک فی ثبوت التکلیف بالنسبة [لی المعدومین, لا شک فی بقائه بعد العلم 
بثبوته, فاِنْ احتمال البداء مستحیل فی حقّه تعالی, فلا مجال حینتز لجریان 
الاستصحاب. 
وتوهم أنْ جعل الاأجکام علی نحو القضایا الحقيقيْة ینافی اختصاصها 
بالموجودین, مدفوع بح الاحکام غلی که العضاا الحفیت یه تام دم 
دخل خصوصية الأفراد في تبوت الحکم, لا عدم اختصاص الحکم بحصة دون 
حصْة, فاٍذا شککنا فی آَنْ المحرّم هو الخمر مطلقاء و خصوص الخمر 
المأخوذة من العنب, کان الشکٌ فی حرمة الخمر المأخوذة من غیر العنب 
شکا فی تبوت التکلیف, ولا مجال لجریان الاستصحاب معه, والمقام من هذا| 
الیل فا خشی فی. ان اتکی مصعول. لخمیه الکافین او هی متا 
بمدرکی زمان الحضور, فیکون احتمال التکلیف بالنسبة الی غیر المدرکین 
شکا فی ثبوت التکلیف, لا فی بقائه, فلا مجال لجریان الاستصحاب حینئز 
لاعلی نحو الاستصحاب التعلیقی, بأٌن یقال: لو کان هذا المکلف موجودا 
فی ذلک الزمان لکان هذا الحکم ثابتاً فی حقّه, والاان کما کان, لکتک قد 
عرفت [266] عدم ححْیّة الاستصحاب التعلیقی. 
فالتحقیق: أَنْ ۳ الاشکال لا دافع له, وان استصحاب عدم النسخ مشّا لا 
آساس له, فان کان لدلیل الحکم عموم آو اطلاق یستفاد منه استمرار 
العکد.. قمو ال هالا .فان دل خلیل من الخایع علی: اتتشفرار. الحکم, 
کفوله قلیه ااسلام: 
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فحلال. ند صان الله عایه و المحلال الی میم التنایة معرافه حرام الین 


یوم القیامة»[267] فیوخذ به, والا فلا یمکن اثبات الاستمرار باستصحاب 
عدم النسخ. ۱ 

فما ذکره المحدذت الا نزن آبادی- من ان استصحاب عدم النسخ من 
الضروریات- ان کان مراده الاستصحاب المصطلح, فهو غیر تام, وان کان 
فرانی سک اضعا بای خیم الا له ندال علی الاستضر افو 
خارج عن محل الکلام [268] انتهی کلامه. 


نقد نظریّة المحقّق الخوئی «مدٌ ظلّه» فی المسألة 


ویرد علیه آَنْ النسخ وان کان بمعنی الدفع وانتهاء آمد الحکم, لام من 
اتری النتت صلن. الله عانفه آلم:عغمل نکم في المدیته الصدره ما نم 
سافر اٍلی بلد بعید عنها بحیث یشکل علیه زیارته صلی الله علیه و آله نج 
شک فی نسخ ما کان یعمل به فی المدينة لا یکون له مرجع الااستصحاب 
نود آلنسخ.. دلیین. الشی »حیتر شکا اف تنفت النکلیف فی حمه: بیل قی 
بقائه کما هو واضح. ۱ 

فقوله: «اِنْ استصحاب عدم النسخ مشّا لا آساس له» مشا لا آساس له. 

هذا بالنسية الی من آدرک زمان الحضور. 

وآمّا بالنسبة الینا فلو کان لنا خطاب عامٌ لنا من حیث الأفراد- مثل هیا 
لْذین نو کیت کم لیام »[269)- ولکتا شککنا فی استمراره ودوامه 
الیفاء لا فی الخدوت,غان القطاب عام عان ات اف فش و 
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لا خارجيِة. . . 

فالحاصل: آأنْ آصالة عدم النسخ جارية بالنسبة الی آحکام شریعتنا, وأمّا 
بالنسبة الی آحکام الشرائه السابقة فلاء للاشکال المتقم ذکره الذی آفاده 
سیدنا الاستاذ «مد ظلّه». ۱ 

نقی ضا اشکالان: آخران فی استضات آخکام ال انم التبا رقد: 


کلام القعمق الناییتی حول الممالة 


الْوّل: ما آورده المحقّق النائینی رحمه الله واعتمد علیه. 

وحاصله: آنْ تبدّل الشريعة السابقة بالشريعة اللاحقة ان کان بمعنی نسخ 
جمیع آحکام الشريعة السابقة- بحیث لو کان حکم فی الشريعة اللاحقة 
موافقاً لما فی الشريعة السابقة, لکان الحکم المجعول فی الشريعة 
اللاحقة ممائلا للحکم المجعول فی الشريعة السابقة لابقاءٌ له- فیکون مثل 
اباحة شرب الماء الذی هو ثابت فی جمیع الشرائع مجعولا فی کل شريعة 
مستقلا, غاية لام نها آحکام متمائلة, , فعدم جریان الاستصحاب عند الشک 
فی النسخ واضح, للقطع بارتفاع جمیع آحکام الشريعة السابقة, فلا یبقی 
مجال للاستصحاب, نعم, یحتمل آن یکون المجعول فی الشريعة اللاحقة 
فمانلا للمخفیل فی الستربعة الشاجعة. عما فحمل آن: یکمن فحالها آ 
وکیف کان, لا یحتمل بقاء الحکم الأْوّل. 

وان کان تبدل الشريعة بمعنی نسخ بعض آحکامها, لا جمیعها, فبقاء الحکم 
الدی کان. فی الشر بفة الصابقة ان کان فعتملا: الاانه بضاح الی, الا مضاء 
فی الشريعة اللاحقة, ولا یمکن اثبات الامضاء باستصحاب عدم النسخ 
الاعلی 
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القول بالأصل المثبت [270]. 

هذا حاصل ما آفاده رحمه الله فی المقام. 


نقد ما آفاده النائینی رحمه الله فی استصحاب آحکام الشريعة السابقة 


فبزد غلیه ان زنده خمرع آحکام الشريعة السابقة وان کان مانعاً عن جریان 
استصحاب عدم النسخ, الا الالتزام به بلا موجب. فاثه لا داعی الی جعل 
اباحة شرب الماء مثلا فی الشريعة اللاحقة ممائلةٌ للاباحة التی کانت فی 
الشريعة السابقة. 

قاتا ها دنه .من آ بقاء حکم الشريعة السابقة یحتاج الی الامضاء فی 
الشريعة اللاحقة, فهو صحیح, , الانْ نفس أَدلة الاستصحاب کافية فی آ[ثبات 
الامضاء. ولیس التمشک بها من قبیل التمشک بالاصل المثبت. فان الأاصل 
المثبت ائما هو فیما اذا وقع التعبد بما هو خارج عن مفاد الاستصحاب, وفی 
المقام نفس دلیل الاستصحاب دلیل علی الامضاء. فکما لو ورد دلیل خاص 
علی وجوب البناء علی بقاء آحکام الشريعة السابقة الافیما علم النسخ فیه, 
تخب اعد به, قعکم بالهاء عی غیر عا علم تسه ویکون هذا الدلیل 
الخاص دلیلا علی الامضاء. فکذا فی "المقام, فان أدلة الاستصحاب تدل علی 
وجوب البناء کل البقاء فی کل متیفن شی فی بقائه, سواء کان من آحکام 
الشريقة التسایقه. آه من احکام هذه الشريعة ااعق دش اه فن. المو صوعات 
الخارجیْة, فلا ا(شکال فی استصحاب آحکام الشريعة السابقة من هذه 
الجهة. 
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کلام صاحب الکفاية فی استصحاب آحکام الشريعة السابقة 


۳ | ال کال فحاصله: آثا اس اجمالا بنسخ ِِ "۳ الأحکام التی کانت 
ثابتةٌ فی الشريعة السابقة, ولا یجری الاأصل فی آطراف العلم الاجمالی, 
سیما اذا کان مخالفاً له, سواء کان وجه عدم جریان الاصول فی آطراف 
العلم الاجمالی لزوم التناقض فی ادلة الاصول أو استلزامه المخالفة 
العملية علی اختلاف فیه, کما عرفت فی مبحت الاشتغال [271]. 

وأَمّا الجواب: فهو آأثه مدفوع بان محل الکلام ئما هو بعد انحلال العلم 
الاجمالی بالظفر بموارد النسخ بمقدار المعلوم بالاجمال, فما زاد علیه فهو 
مشکوک بالشک البدوی. 

کما | عام احفال مود التخصیص علی عمومات کثيرة, ولکثه لا یمنع من 
التفنک بالعمهم فی مارد آلشی قی التحضیض, لانحلال. الغام الاجمالی 
بالظفر بالمخضص بمقدار المعلوم بالاجمال [272]. 

فلا اشکال فی استصحاب آحکام الشريعة السابقة من هذه الجهة آیضاً 
فالعمدة فی منعه هو ما ذکره سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مذ ظله». 
فتحصّل من جمیع ما ذکرنا آَنْ استصحاب عدم النسخ یجری بالنسبة الی 
احکام زار ول بخوق بالنستة الی اخکام الضرا الساهد: 

هذا تمام الکلام فی استصحاب عدم النسخ. 
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الاضول الفتیدد 


اشارة 


التنبیه السابع: المشهور بین المحقّقین اعتبار مثبتات الأمارات دون الاصول, 
الا الهم اختلفوا فی وجه الفرق بینهما. 


تحریر محل النزاع 


وقبل نقل کلماتهم فی ذلک لاب من تحریر محل البحث, فنقول: 

ادا کان مخت ۱۱ ]سکم شرا کسحویت خالع. الخسففه بجر 
ویکون نتیجته جعل حکم ظاهری مماثل للحکم الواقعی المشکوک فیه, 
ویترّب علیه لوازمه العقلیّة والعادیْة[274] کالاثار الشرعيّة, لأنْ موضوع 
حکم لففل هی الخکم السرعیه ما کان. عاعفا آم‌طاهرا. فازا کت 
وجوب صلاة الجمعة یحکم العقل بلزوم الطاعة, سواء کان ثبوته بالقطع ۲۳ 
الامارة المعتبرة اف الاتستضحاتب: 

وأمّا ذا کان من الموضوعات فلا یجری الاستصحاب الابلحاظ ترثب الأثر 
الشرعی علیه, وا فلا ترتبط الموضوعات- مع قطع النظر عن آثارها 
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الشرعیّة- بالشارع بما هو شارع حّی یحکم بحرمة نقض الیقین المتعلّق بها 
بالشکٌ, فاستصحاب حیاة زید مثلا اما یکون بلحاظ حرمة تزویج زوجته 
فخومه التضف. فن آمواله ونخو دلی: ولا اشکالفن ترتب الانار الشرعند 
علی الموضوع المستصحب ان لم یکن بینهما واسطة عقلیْة و عاديّة. 

وأمّا (ذا کان له فی عرض التر الشرعی ارم عفلی آو عادخ له آثر تفلزفی: 
فهل یترئب علیه هذا الّثر آیضاً آم لا؟ 

قال المشهور بعدم ترثبه, فلو نذرنا ۳ نتصدذق عشرة دراهم عند بلوغ زید 
تغانین عاها لا ری اتحات بانه ااعات یه غاتین. عاما. فلا سحت 
علینا التصدذق 

ماه ۱ در نْ البحث اما یکون فیما |ذا لم یکن اللازم العقلی والعادی 
خ حالة ساقه متام ۰ فهو بنفسه یکون مجری الاستصحاب بلحاظ الأثر 
الشترعن المتر نب عایهه ولا یکین ید متا کما هم داد 

تاتصویها دکرتا ایضا ان مرادهم: من نات الاضول والاما رات هو اللواتم 
العليّة والعادیْة التی تکون ذات آثر شرعی, وقالوا بعدم حجْیْنها فی الاصول 
وبحیْیْتها فی الأمارات. ففی المثال السابق لو قامت البیّنة علی حياة زید 
فکفا انا کیت خر مد کج رون ستت: آنضا بافته مانيه غاما: فیجب 
التصدق بعشرة دراهم. 

هذا ما ذهب الیه المشهور. 


لکثهم اختلفوا فیما هو الفرق بینهما. 
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کم صاحت لاش ی ای 


ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله الی أنْ وجهه اطلاق أدلْة الأمارات, 
فان الأمارات حاکية عن مدلولها المطابقی والالتزامی کلیهما, ومقتضی 
اطلاق آدلتها اعتبارها ولزوم تصدیقها فی کلا المدلولین, فهی حجّة بالنسبة 
ال لوارق رها معا ممانهفملا مات کفا اما ده بالتشته لسن 
المودی. 


وأمٌا الاصول فلا [طلاق فی آأدلتهاء لوجود القدر المتین فی مقام التخاطب 
فماه فهه آنار عفن الحستضنحت بل واسطه ی 12751۶ 


نفد کلام صاخب الگفایع قی, المنشا [د 


وفیه: أَنْ الاطلاق والتقیید من آوصاف الادلة اللفظيِة, فظاهر قوله رحمه 
الله: «اِنْ وجه الفرق اطلاق ٍِِآ الاما رات دون الاصول# ار 1 الأمارات 
مع کونها لفظیّة مطلقة تعمٌ مدلولها المطابقی والالتزامی کلیهماء لتمامّة 
مقدّمات الحکمة فیهاء بخلاف أدلة الاصول, لوجود القدر المتیقّن فی مقام 
التخاطب فیها مع أنْ عدمه من مقذمات الحکمة, فقوله: «صلذق العادل» 
فا مطلق دون قوله: «لا تنقض الیقین بالشک». 
وهذه الدعوی فاسدة عندنا, لأنْ الشارع |ذا آلزمنا بقبول قول العادل یمکن 
آن یلزمنا به فی خصوص مدلوله المطابقی فقط, وهو حياة زید فی المثال. 
دون لا زمه, وهو بلوغه ثمانین عاماً حلی یترئب علیه ار الشرعی, آعنی 
وجوب التصدذق بعشرة دراهم. 
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۱ یقال: کیف یمکن التفکیک بین الشیء وپین لازمه اه ولزوعه اه ملازمد؟ 
له یقال: نعم, لا یمکن التفکیک تکویناء لالا (ذا علمنا و ظنثا بحياة زید مثلا 
۷ آو ظنثا تا بلوازمه وملزوماته وملازماته لا محالة, ولکثه یمکن تشریعا اذ 
اما ار ها 
دون الالتزامی. 
فکما أنْ آدلة الاصول لا (طلاق لها لتحقّق القدر المتیمّن فی مقام التخاطب, 
کذلک أدلة الأمارات لو کانت لفظیة. 
نعم, آن کان دلیلها بناء العقلاء- عما هو التحقیق- کانت معتبرة فی مدلولها 
الالتزامی, کالمطابقی, لأنْ العمل بخبر الثقة مثلا عند العقلاء لا یکون الأالأجل 
الوثوق والاطمینان, واذا حصل الوثوق بشی ۶ حصل انضا بلوازمه وملزوماته 
وملازماته, لما تقدم من عدم امکان التفکیک بینهما تکوبا فالعقلاء یعملون 
تخیر لفق فی کلا مدلولیهه حالشارع امضی بسانم علی لک ولم عل. لد 
حجية جديدة کما هو الفرض, والحق. 
والخاضل: آندلیل خعیه. الامارات لو کان لقظا لم یکن .انیا حته: لعذم 
الفرق حینئذ بینها ویین الاصول من هذه الجهة, لأن قوله: 
«صداق العادل » هللا جعل خبر العادل حجة, وما آخبر به العادل فی المثال 
هو حياة زید» فلا وجه للتعدی منه الی لوازمه آو ملزوماته ام-.صلا رما نم له 
لم یخبر بهاء کما آنْ قوله: «لا تنقض الیقین نالشی »هدر کی مور 5 القضية 
المتيمّنة والمشكوكة. وهی فی المثال حياة زید, فلا وجه للتعدٌی الی لوازمها 
وملزوماتها وملازماتها, لعدم تعلّق اليقین والشک بها. 
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نقد کلام الخصتق التاینن رحمه الله قی المت رالد 


وبهذا ظهر ضعف ما قاله المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام. من أَنْ 
المجعول فی باب الطرق والأمارات اما هو الطريقيّة والكاشفيِة. ولازمه 
حِيّة المثبتات. وفی باب الاصول هو مجدد تطبیق العمل علی موی الاصل, 
وهو لا یقتضی حجینها [6 27 ] 
وجه الضعف: آنْ طربقيْة الأأمارات وکاشفتت لو کات مجعواه 27۱۱ ]: 
کما هو ظاهر کلامه- فغاية ما ما یدل علیه الجعل هو طریقینها وکاشفیتها 
بالنسبة |ٍلی نفس موذاها, آلا تری آثّه |ذا قال مثلا: «جعلت خبر الثقة طریقاً 
الب دافم وکاشها عنم قمن بعقضی ان خبر الثقة کاشف عمّا آخبر به, ولا 
قتضی: ظر یه یس و کانتنیته بالنستة ال مشات ما آخبر بقه لاه لم.نخیز بفا > 


ظر اه االشته الا نارس رجیه الله قی المتام 


وقال الشیخ الأعظم رحمه الله: ان الوجه فی عدم اعتبار مثبتات الاصول آأنْ 
اللوازم العقلیّة والعاديّة لیست تحت جعل الشارع. ووجوب ترتیب الاثار 
المستان من یل الاستضحاتب لا هفل, الافی الاثار القابلة للجعل الشرعی, 
فالمعقول من حکم الشارع بحياة زید وایجابه ترئب آثار الحياة فی زمان 
الشک هو الحکم بحرمة تزویج زوجته والتصرّف فی ماله, لا حکمه بنموّه 
ونبات لحیته, لأْنْ هذه غیر قابلة لجعل الشارع, فاذا لم بعقل 
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جعل اللوازم العقلیة والعادبّة لم یعقل آیضاً 1 ار الشرعية المتر ند 
علیها [8 27 ]. 


بان شا قه السظ فن الفشا اج 


آقول: والتحقیق یقتضی البحث فی مقامین 

آ- فی ترئب الأثار الشرعیّة المترتبة . اللوازم العقلیّة والعاديْة, کما اذا 
تخزتا تضدی عشرم مراهم عفد بلوغ زین رین ستة: آو. عفد ات 7 
فاذا استصحبنا حياة زید فهل بثبت لاز مه العقلی, وهو بلوغه عشرین سنة؛ 
۲ العادی, وهو نبات لحیته, لیترئب علیه ازج الشرعی, , وهو وجوب التصدذق 
آم لا؟ 

ب- فی ترئب الاثار الشرعيّة المترثبة علی اللوازم الشرعية. کما |ذا نذرنا 
التصداق لو کان التصرّف فی مال زید حراماً حرمهّ حادئة فی الزمان 
الحاضر [279]. فاذا استصحبنا حياة زید فلا |شکال فی ترثب لازمه 
الشرعی, , وهو حرمة التصرف فی مأله, فهل پثبت اشتا آثر هذا اللازم, وهو 
وجوب التصدذق آم (۱؟ 

وائما قیّدنا الحرمة بحدوثها فی الزمان الحاضر, لاأنْ محلّ النزاع- کما 
قلنا[280]- فی اللوازم التی لا تکون لها حالة سابقة متيقنة, والا فکانت 
اللوازم نفسها مجری الاستصحاب, وحیت ان التصرّف فی مال زید 
وتقسیمه بین الورثة کان حراما فی السابق فلابد من فرض حرمة جدیده 
غیر ما کان فی السابق حتّی 
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تکون من مصادیق محلّ النزاع. ۲ 

وما آفاده سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد 5 ظلّه » فی المقام متین»؛ ۱ له مع 
بسط الکلام خلط بین المقامین, والحق تفکیکهما 0 نی منهما 


الیخت حول الاتار الخیرعته الم یه غلی اللازم آلعفله والتاکه 


ما المقام الاأّوْل: فالحق فیه عدم حجْیْةَ مثبتات الاصول, والسرّ فیه ما آفاده 
سیدنا الاستاذ «مد ظله »: 

قال ما حاصله: وآمّا الاصول- وعمدتها الاستصحاب- فالسر فی عدم حجبّة 
متتاتها تضح بعد النبه علی آمرنن 

آحدهما: آَنْ الیقین اذا تعلق بشی ۶ كِ له لاز م وملازم وملزوم ویکون لکل 
منها آثر شرعی یصیر تعلق الیقین به موجبا لتعلق یقین آخر علی لازمه 
فیفیق ار علی.ملارمة وعنن. آخر. غلی مازوست: لان التفین, صفه فکمه 
بطرفین: آحدهما: نفس الانسان, والاخر: هو الشیءٍ المتیقن, فیتکتر بتکتر 
آحدهما آو کلیهما, وحیت ائه اذا کان شی ۶ یمتا کان لا زمه وملزومه 
فصلارفت سا دای( محاله لیا قلنا من عدم |مکان التفکیک بینهما تکوینا- 
فالیقین بالشیء بپوجب الیقین بلازمه وملزومه وملازمه, ویترئب آثار 
جمیعها: ان الیقین بکل اییت موضوع ِِ لوجوب ترتیب آثره 
ثانیهما: ۵" الکبری الک فی الاستصحاب, وهی قوله علیه السلام: «لا 
شفصن. الیفيره آبدا جالشی ۱281۱6 افا. آن بکفن الصراد نها هه اقاحه 
امش کوک ویم دام 
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المتیقن فی ترتیب الاثار. فیکون المفاد سا ترتیب اثار المتیقن علی 
المشکوک فیه- کما هو الظاهر من الشیخ- وامّا آن یکون المراد منها ابقاء 
اليقین فی اعتبار الشرع واطالة عمره وعدم نقضه بالشک, لکونه آمرا 
عیرها لا الهش رکه فیکون, معتت عم تفص یمین بالسی و 
التعبد ببقاء اليقین الطریقی فی مقام العمل, 0[ 

وکیف کان, فلا یترگب علی الاستصحاب آثار اللوازم العَلیّ والعادیة, لأئها 
لیست آثارً للمتبقّن, بل تکون آثار لوازمه, فعدم ترئیها لیس نقض 
المتیقّن [282] بالمشکوک فیه, ولا نقض الیقین [283] بالشک حتّی بحرم 
بمقتضي «ا تنقض الیقین بالشک » فاذا نذرنا التصدذق عند بلوغ زید عشرین 
سنة مثلا ‏ استصحبنا حیاته فالاثر الشرعی لا یکون للمتیقن, آعنی الحياة, 
شرعی, ۳ یکون ذ آثر لم بتعلّق ۳ الیقین, فکیف بر بشمله دلیل 
0 

وا ما ذهب الیه المحقّق الخراسانی رحمه الله من عدم تحقّق الاطلاق 
فی ادلة الاصول فغیر صحیح, لا لا نحتاج الیه بعد خروج المثبتات منها 


تخصصا, لعدم شمول عنوان الدلیل- ی «نقض الیقین بالشک»- لها, لأْنْ 
بلوغ زید عشرین سنة مثلا لیس له حالة سابقة وجودية متیقنة, بل عدمه 
کان متقنا: فلا یعمّه دلیل الاستصحاب حتی یترئب علیه اه ای وجوب 
التصدذق. 
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نعم, حياة زید کانت متيمنة, الا الأثر لیس آثراً لها, بل هو آثر لازمها کما 
قلتاً آنفاء. .فقوله: لا عنقض الیفین.بالشی» مطلق عندنار وعدم. شموله 
لفات سا هه لقدم عون نایمار ایو امد ال یرام 
التخاطت بعد عمول العتهان. 

فتفذا ظهر. ضفف ما ذهب الیه: الشتخ رخمه الله شین آن الوجهفن: عدم 
اعتبار مثبتات الاصول عدم قابلیّة اللوازم العقلیة والعادیْة للجعل الشرعی, 
فانه وان کان صحیحاً قی نفسه, الاانه / پر تبط بالمقام. ان المثبتات لا 
تکون حجْة ولو فرضنا امکان جعل اللوازم شرعاء وذلک لأنْ عنوان دلیل 
الاصل لایعشها کما عرفت [284] 


الیخت حول الاتار اقضرعتة الیش یه غلی اللوارم الط 


واْمّا المقام الثانی: فلابً قبل شروع البحث فیه من ذکر مثال تقریباً 
للاذهان: 
مثل له سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظلّه» باستصحاب عدالة زید, فائها 
ذات آثر شرعی, وهو جواز قبول شهادته, وهذا الأثر الشرعی له ایضا ان 
شرعی؛ وه له زا شهد برویه هلال شوال عند الحاکم وضم م الیه شاهد آخر 
فبحکم الحاکم پتبت عیدبة الغدو یحرم الصوم ویجب ۳ یستحت صلاخ 
العید [851 2 ]. 
ویمکن المناقشة فی هذا المثال بأنْ محلّ النزاع- کما قلنا- فیما |ذا لم یکن 
للازم حالة سابقة متيعنة, والا جری الاستصحاب فیه نفسه, والمتال 
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من_هذا القبیل, لأْنْ عدالة زید |ذا کانت متیقنة سابقاً فجواز قبول شهادته 
انضاً کان متیقّنا , فیجری تسا فیه ویترئب علیه نرق الشرعی بلا 
واسطة شی ۶ اصلا. 
والمثال الصحیح للمقام: هو استصحاب مطهَريّة ماء کان مطفّراً سابقا, 
والأان ی فی بقاء مطهریته, فان آنرها آَنْ الید المتنخسة المغسولة به 
تصیر طاهرة, وهذا آثر شرعی بترثب علیه آثر شرعی آخر, وهو طهارة 
الثتوب الملاقی لهذه الید, آی عدم تنجسه بها, فطهارة الید التی هی ار 
لمطهربة الماء لیست ذات حالة سابقة متيقنة, بل نجاستها کانت متيقنة, فلا 
پرخعلی ها الضال‌ها آمزدتام علی مثال سپدنا الاستاذ «مذ ظلّه العالی». 
وکیق کان: فالایراه علی الفال, لیسن بعی بعد وضوح مجل التراع: فرع 
فی بیان ما هو الحقٌ فی المسألة, فنقول: 
لا فرق فی عدم شمول أدلة الاصول للاثار مع الواسطة تین تکون 
ت لازماً عقلیاً ۵ عادبا وبین ان تکون لازماً تزا 4 قوله: «لا 
تنقض الیقین بالشک» کما لا یشمل فی مثال استصحاب الحياة بلوغ زید 
عشرین سنة؛ لعدم تعلق الیقین به, فلا یترئب علیه وجوب التصدذق. فکذلی 
لا یشمل فی مثال استصحاب المطهَربْة طهارخ الید المغسولة بالماء الذی 
شک فی بقاء مطعْریْته, لعدم تعلق اليقین بها یضاء فلا یترئب علیه طهارة 
ملاقی الید, وطهارة ملاقی الید لیست اثرا للمستصحب- آأعنی مطهّرية 
الماء- بل هی آثر للازمه الشرعی, فاذا استصحبنا مطهْربّة الماء یترثب علیه 
طهارة الید المغسولة به بمقتضی قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» لا طهارة 
صلافی الب لقدم کمها اثرا لتفتن الحستصحت کما هه خحر فلا شتا دلیل 
الاستصحاب. 
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اضر ان ناف بات اللوای ااعع فاد سم هاها آنضا 
ظایق عانعن 


امتناع اثبات الموضوع بالحکم 


ویرد فی المقام ٍشکال آخر آیضاء وهو أَنْ دلیل الأصل لا یمکن آن یتکقل آثر 
الواسطة |ذا کانت شرعيِة, لأْنْ الواسطة یکون تحشقها بنفس التعبّد. ولا 
مک ان یکون الدلیل المتکقل للتعیبّد بالواسطة متکقلا للتعبد بآثرها, لأنْ 
الواسطة متقدّمة علی آثرها, لکونها موضوعاً له, فلابة من جعل الواسطة 
والتعبّد بها آوْلا وجعل آثرها والتعبّد به فی الرتبة المتأخرة عن الجفل لول 
ولا یمکن. آن. بکون. الجعل. الواخد والدلیل الفازد متکفاا لهما: الزوم تعدم 
اللتی۶ علی نفسه فاثبات الفوضوغ بالحکم. 

وهذا الاشکال لا یرد علی ما |ذا کانت الواسطة عقلیّة آو عادیْة کما هو 
واضح. ولا یمکن الجواب عنه بما تقام فی مسألة حجْیْةَ الخبر الواحد. 
توضیحه: آنْ هذا الاشکال نظیر ما سبق فی شمول أدلة حجْيّة خبر الثقة 
الاخبار مع الواسطة, وتقریبه- کما تقذم هناک[286- أَنْ الخبر |ذا کان بلا 
واسطة, کاخبار زرارة مثلا عن الباقر علیه السلام فلا اشکال فی شمول 
قوله: «صدّق العادل» له, وآمّا |ذا کان مع الواسطة, کاخبار محشّد بن 
مسلم عن زرارة عن الباقر علیه السلام قلا یمکن آن یشمله دلیل حَيَة خر 
العادل, لاستلز امه تقذم الشیء علی نفسه واثبات الموضوع ‏ _بالحکم, لأْنْ 
دلیل الحجْیّة لاب من آن پجعل خبر محقد بن مسلم حجّْة آوّلا لیثبت خبر 
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زرارة تعبّدا ویکون موضوعا تعبدیا 
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لنفس ‏ دلیل اه فیجعله حجَءهّ فی الرتبة یت وهذا تقذم الشیء 
وقد اجیب الاشکال هناک بوجوه تلا 

آحدها: أنْ قوله: «صذق العادل » قضية حقيقية ام طعه فیق علی کل 
مصداق وجد منها, ولو کان مصداقا تعبدبا, فاذا آخبر نا محمد بن مسلم بخبر 
زرارة عن الباقر علیه السلام فلابد من وجوب تصدیق ي محمد بن مسلم 
ابتداءٌ, لاه مصداق حقیقی لقوله: «صدق العادل» ثم 3 منه قول عادل 
آجو: وهو خبر زرارق فیصیر مصداق تعیدیا له فیشمل الاخبار مع الواسطة 
کما یشمل |لخبار ؛ بلا واسطة. 

التانی: أنْ ادلة ححِيِة خبر الثقة وان لم تشمل الأخبار مع الواسطة حفيقةّ, 
لا أن العرف یحکم پالغاء الخصوصيّة, فخبر محقد بن مسلم حجٌّة لن, لاه 
خبر بلا واسطة, فرضاء فیشمله قوله: «صدق العادل » وبه پتبت خبر زرارة 
تعبدا, , ویتبت حجینه بالغاء الخصوصية. 

التالت: آثا نعلم بأنُ المناط فی وجوب تصدیق العادل هو کونه عادلا فتوها 
به, وحیث ان هذا المناط موجود فی الأخبار مع الواسطة یضاً فلابدٌ من 


حیینها وان کان الدلیل قاصرآ عن شمولها. 

ولا یمکن الجواب ب عن الاشکال بهذه الوجوه فی ما نحن فیه. 

۹ الأول: فان جریان قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» فی مثال استصحاب 
بة الماء لا یستلزم آن یکون طهارة الید متيقنة تساه مشکوکة فعلا, 

فلا بتولد من استصحاب بة الماء مصداق آخر للاستصحاب ولو تعبدا. 
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وأمّا الثانی والثالث: فلانْ الأساس فی آلغاء الخصوصيِة وتنقیح المناط هو 

الاشتراک, والاشتراک مه کی ار مه الو اس فا سر هد 

مسلم وخبر زرارة کل منهما قول عادل موثوق به, بخلاف المقام, لعدم وجه 

اشتراک بش مط یه الماء. مظمانی الیه فان ال موه الم سابقه مدرد 

دج بخلاف ابا یرالیه له دک طاطرح ی التسا یه لت کای کح 

وجه ترئب الاثار الشرعية بلا واسطة ومع الواسطة الشرعية علی 

المستصحب: 

ان قلت: بناءٌ علی ما ذکرت لم یبق فرق بین الثار المترثبة علی الوسائط 

الشرعية وغیرها. بل الاشکال علی الاو آکثر لاشتراکهما فی اشکال, 

فاختضاضن الادل پاشکال آخر کها گرا 

قلت: نعم, لا فرق بینهما من حیث الاستفادة من دلیل الأصل, لکن هاهنا آمر 

آخر موجب للزوم الاحد انار اللوازش الشترعه جان. کانت معالف واسظد 

شرعيّة دون غیرها. 

وتوضیحه یحتاج الی مقدمة. وهی أَنْ المحقّق الخراسانی رحمه الله قال 

فی الکفابه بان قضیّة قوله: «لا تتقض آلیقین بالشک» هو جعل حکم ممائل 


نقد ما آفاده صاعت: الکفایه کی الخوخوع المتتضکتی 


ففیه آن دلیلن الاستضعاب فی اتصعات الم‌ضوغات لا رقتضی حعل کم 
فضا هبل فسه اه سفاه امومع فعظر وال کم مادم فلنل 
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شرعی آخر, فاذا استصحبنا خمرية مایع لا یقتضی دلیل الاستصحاب [ 
التعبد ببقاء خمریته. واسا خرفته فمی. فاد من عواه: خالختر خراه ‏ 
لکونه مصداقاً عیدب للخمر. 

والشاهد غلی وک آَنْ الاستصحاب قد پجری فی موضوع مع کونه فاقدا 
للحکم فی ذلک الآن, مثل استصحاب عدالة زید قبل دخول وقت الصلاة, 
فان آثره جواز الاقتداء به بعد دخول الوقت, فاين الحکم الممائل فی زمن 
الاستصحاب, حتّی یقال: قصیّة اخباني البات. حفل. حکم, فان . احکم 
وبالجملة: لا فرق پیز دلیل فده ۳ ودلیل حجية البينة فی ذلک, 
فکفا ان البستة از عاست, تخر بة مایع. نت ااخمر ۶ بها فعط ولا تن 
دلیل حچیتها حکم ذلک المایع, بل یستفاد حکمه من قوله: «الخمر حرام» 
فعذلی اذا استصحنبنا خمربته, فان الوجدان لا بری فرقاً بین البینة وبین 
الاستصحاب لافی کون الأوْل آمارةٌ والثانی احصل 

علی آأَنْ القاعدة ایض تقتضی ذلک, لأنْ آخبار الاستصحاب- کما قلنا کرارآ لا 
قدل بالقطاهه ااعلن خرحة تقض آلیفیره اش مالس نوا لعت کو یف 
المقام هو الموضوع لا الحکم. 

نعم, جریان الاستصحاب فی الموضوع تما هو بلحاظ آثره الشرعی کما قلنا 
سابقا؛ اذ الشارع بما هو شارع لایتعیّدنا ببقاء موضوع لیس له آثر شرعی. 
والحاصل: أَنْ جریان الاستصحاب في الموضوعات لا یقتضی لاالتعبّد ببقائها, 
وا آثارها الشرعیْة- وان کانت آثارً بلا واسطة- فالدلیل الدال 
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اذا عرفت دی تفیل بان نتاس شالف العتام شا دم اسان 
تعفل. احرا الاستصحاب الثار الشرعیّة المتربة علی اللوازم الشرعية. 
لعدم شمول عنوانها ایاها ولا ولزوم تقذم الشیء کل نفسه کات , ونحن 
ایضا تساج ذلک, لا نقول: ذا جری الاستصحاب فی الموضوع بمقتضی 
آخبار الباب یترئب علیه آتره الشترعی,سعتضی دلیل اخر,ولو کان ان آتضا 
ذ آثر شرعی پترثب علیه بمقتضی دلیل ثالت, وهکذا, مثلا اذا استصحننا 
خمربة مایع یترئب علیه الحرمة, ولو کان لحرمة الخمر ایضا ۳ شرعی- 
کارتداد منکرها فرضاًء لکونها من ضروریّات الدین مثلا- یترب علیها هذا 


الأثر, لکن دلیل الاستصحاب لا یتکقل الالتعبّد ببقاء خمریّة المایع, لكنْ 
المایع یصیر بعد جریان استصحاب خمربته وکا تعیدیا لدلیل حرمة 
الخمر, واذا ثبتت حرمته یتحقق موضوع دلیل ارتداد منکرها, فترثب کل من 
الاتار (ثما هو بدلیل خاص به, لا بدلیل الأاصل, حثی یلزم الاشکال. 

یقن ها آقور تبعی الشیه علها: 


آکاز اللمازم تفت الماک 


الأل: أنْ ما ذکرنا بختَصْ بآثار اللوازم الشرعيّة فقط, وامّا اللوازم العقلیّة 
والعادیّة |ذا کانت لها آثار شرعيْة فلا یمکن ترتیب آثارها لأجل جریان الأصل 
فی ملزومها, لاأنْ الأثر لا یترگب الابعد ثبوت موضوعه زا بالوجدان, آو 
پا 5 بالتعبّد. واللوازم العقليْة والعادیة فاقدة لجمعیها, فایئّا اذا 
استصحبنا حياة زید لم نعلم ببلوغه ثمانین عاماً مثلا ولم تقم بیْة علي ذلک, 
وهدان ماضتان: ماش القعید فلان دلیلغ- اعنی, «لا تنعض امین بالشی » 
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لا یجری |لافی الحياة, وأما بلوغه ثمانین عاما فلم یکن متیقنً: فلا یجری 
الاستصحاب فیه, بل عدمه کان هتیعتاً ومجری الاستصحاب. 

فالفرق.سشن اللواژم الشره مبیوه اللها م العقاه مالغازه ان الاولی کرت 
علی المستصحب بدلیل شرعی غیر دلیل الاستصحاب, والثانية فاقدة لهذا 
الذلیل: فتترتب آتار الاولی دون التانية: 


الثانی: آن المستصحب اذا کان موضوعاً ذ ! آثر شرعی؛ یترئب ر, علیه, ولو 
کان لأٌثره آیضاً آثر شرعی, یترثب هذا الأثر آیضاً علی موضوعه- آعنی علی 
لأثر الأَوّل- وهذا ما آثبتناه آنفا: 

فهل بتر کب علی الففضوع المشتضحب انز طاازمه وملزومه انضا آذا کان له 
ملازم آو ملزوم ذو آثر شرعی آم لا؟ 

ولا یخفی علیک آَنٌ البحث ایّما یکون فیما |ذا کان الملازم من الموضوعات. 
وآما (ذا کان حکماً شرعناً فلا اشکال فی ترثبه وترگب آثره بمقتضی 
الملازمة, کما أَنْ البحث فیما |ذا کانت الملازمة عقلیّه, لها لو کانت شرعيَة 
فلا ریب فی ثبوت الملازم بات ساره الملازم, قیتر یه اترم: 

|ذا عرفت ذلک فنقول: لا یثبت بالاستصحاب آثار ملازم المستصحب ولا آثار 
ان الاستصحاب لا بجری فیهما, جع آن الاار امما لا المتتضخب: 
نعم, لو کان لهما حالة سابقة متيقنة یجری الاستصحاب فیهما ویترب 
علیهما آثارهم, لکثه خارج عن محلّ البحث. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 253 

آثاره الشرعیّة, سواء کانت بلا واسطة آو مع واسطة آو وسائط شرعیّة, 
ها الأثار ال بو ای ها ماه اوه ان لوانسه. العمل هو هام 
فلا تترئب علیه. 


الثار المترثبة علی المستصحب مع الوسائط الخفیّة 


الثالت: آثه |ذا کانت الواسطة بین المستصحب والاأثر الشرعی خفية یجری 
الاستصحاب ویترئب علیه الاثر, والمراد من خفاء الواسطة العرف- ولو 
بالنصر الدقیق [1288 ۷ یری وساطة ست فی ترئثب الحکم علی 
وائما پری العقل بضرب من البرهان کون الأثر مترثباً علی 7[ ۳7 
کان مترثباً علی ذی الواسطة عرفا. 

ومتل لذلک سیدنا الاستاذ الأًعظم الامام «مد ظله» مقالا لا یخله من 
المناقشة, ال اه یقرب المطلب الی الأذهان. 

قال «مث ظله»: مثاله أَنْ الشارع اذا قال: «حرژم علیکم الخمر» ِ 
الموضوع للحرمة هو الخمر عرفا,ء لک العتل کم بان ترئب الحرمة علی 
الخمر لا یمکن الالاأجل مفسدة قائمة به تکون خاک المفنشد :2۱۶ واقعية 
الخر مهد تم له فرض ان العقل اطاخ عای خمع. التضوصات: الواففة [لخمر 


وحکم 
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بالدوران والتردید أنْ العلة الواقعیّة للحرمة هی کونها مسکر مثلا, فیحکم 
بأنْ (سکار الخمر علة لثبوت الحکم بالحرمة, ثم یحکم بان موضوع الحرمة 
لیس هو الخمر بحسب الملاکات الواقة, ۰ الموضوع هو المسکر یما أّه 
الظافت ملک المع العانعن. لیس لا خیش المسكريّة, لاأنْ الجهات 
التعلیلیّة هي الموضوعات 9 لدی العقل, فٍذا علم ن مایعاً کان خمرً 
وثبوت الحرمة له. 

ولا یصح آن یقال: ان استصحاب الخمرية لا بثبت المسکربة اتف هی 
موضوع الحکم لدی العقل الابالاصل المثبت, لأنْ ترئب الحرمة اما یکون 
ی المسکر او وبالذات وعلی الخمر ثانیاً وبالواسطة, وذلک لاأنْ الواسطة 
عقلیّة خفیّة لا یراها العرف واسطة, ولیس المراد بخفاء الواسطة ان 
العرف یتسامح وینسب الحکم الی الموضوع دون الواسطة مع رویتها, لأن 
الف‌صوع لااحکام النتر میسن ها سامج قیه العرات: بل الموضوع للحکم 
هو الموضوع العرفی حقيقة ومن غیر تسامح 

والسر فی کون الموضوع للاحکام الشرعیّة هو الموضوع العرفی لا العقلی 
محاوراته وخطاباته کمحاورات بعض الناس بعضاء فکما أَنْ المقتن العرفی 
ازا حکم سنحاسه آلذه لا بکون موضوغها الاما بعمقه الغرقف: کدلی الشادع 


بالنسبة الی قوانینه الملقاة الی العرف [289]. 

هذا حاصل کلامه دی ظلت» ملتصا: 
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وهو متین,؛ , الا مثاله لا یخلو من المناقشة کم آشرنا الیه؛ لأن الواسطة 

التی هی الاسکار لها حالة سابقة متيقنة وجودیة, مع آثْ محل النزاع- کما 

عرفت- ائما هو فیما |ذا لم تکن الواسطة کذلک, وال جری الاستصحاب فیها 

ِ علیها اثرها من دون شبهة المثبتية ولو کانت واسطة جلية یراها 
ف‌ 

فاتضح ممّا ذکرنا الی هنا آمران: آت ان المراد بالواسطة الخفية ما یدرکه 

العقل ولا پدرکه العرف حلی بالنظر الدفی. ب- نْ السرٌ فی جریان 

الاستصحاب وترئب الاثر علیه اذا کانت الواسطة خفن ان الشارع فی 

محاوراته وخطاباته یکون کسائر الناس فی محاوراتهم وخطاباتهم, فان 

الخطابات الشرعية ملقاة علی العرف, فلابد من اخذ معانیها منه, فاذا حکم 

بعدم الواسطة بین الحرمة والخمر کان مثبعا ولا یلتفت الی ۳ العقل 

بتحقق الفاتتظی 


نقد کلام الشیخ رحمه الله فیما ذکره مثالا لخفاء الواسطة 


نم ان الشیخ الأعظم رحمه الله ذکر لخفاء الواسطة منالین. مع آأنْ 
الواسطة فی کلیهما من قبیل الوسائط الجلیْة التی یدرکها العرف ویکون 
الاصل فیها مبتاً کما ستعرف. 

فانه داعن ال مقامه» قال: تنس لملاقی" ‌ یکون الالأجل سراية 
النجاسة الیه وتأره عن النجاسة الرطبة, الا السراية واسطة خفيّة لا 
یدر کها ی فانه یحکم بأنْ نجاسة الملاقی ان ملاقاته للنجس الرطب 
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من غیر واسطة [290]. 

وفیه: آثه ان آراد نْ العرف لا یدرک السراية بالنظر المسامحی فغیر مفید, 
وان آراد آثّه لا یراها حتّی بالنظر الدقي فغیر صحیح. 

الثانی: استصحاب عدم هلال شوّال آو بقاء شهر رمضان لاثبات کون الغد 
أول شوال وعیدا لیترئب علیه أحکام بوم العید الذی هو ول شوال. من 
حرمة الصوم فیه ات صلاخ العید ا استحبابهز ونحو ذلک. 

فا رحمه الله قال: هذه الأحکام وان کانت آثاراً لأوّل شوّال, الأاأْنْ العرف 
پراها آثارا لعدم دخول شوّال فی الأمس الذی شک فی کونه آخر رمضان آو 
اوّل شوال, فاستصحاب بقاء رمضان وعدم دخول شوال وان کان لا زمه 
العقلی کون الغد عیدا ان هذا اللازم واسطة خفيّة لا پراها العرف 
آقول: آهذا مثال یکثر الابتلاء به, فان الیوم الذی فی ۳ هل هو آخر دی 
الفعد آو. اغل جق. الحتة خسن هذا القبیل. فالشیه .رجنه الله بجر 
استصحاب عدم دخول دی الحجة لاثبات تاسعه وعاشره لیترئب علیهما 
آثارهما من وجوب الوقوف بعرفات والمنفعر. ونحجو نحو ذلک. 

لکن قیه ما فی المثال الْوّل, لأْنْ أَ#لْة شذال مثلا التی هی الواسطة بین 
الحکم والمستصحب لیست ما لایدر که العرف ولا یراه واسطة. 

نعم, لو کانت الاْوْلْة مرکْبةً من کون الیوم الحاضر جزء] للشوّال وعدم 
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کون الأمس جزءا له لأمکن اثباتها بالوجدان والأصل, فاِنْ الجزء الاأوّل 
مقطوع به, لأْنْ المشکوک / هو کون الیوم الحاضر ال شوّال او ثانیه, 
هاضا ج زئیته له فهو معلوم ل[ ۰ لنا, والجزء التانی- آعنی عدم کون تن جزءاً 
لشوال- مدلول الاستصحاب, فلو کانت الاولّة مرکبة منهما یمکن [ثباتها کی 
یترئب علیها آثرها. 

لکّه مجفد فرض, اذ الالنة آمر بسیط پعتر عنه بالمبدة. وکونها مرکبة ما 


ذکر واضح الفساد. 
فحینئذٍ بقی الاشکال فی الأحکام المترتثية علی الیوم الأوّل آو العید آو الیوم 
التاسع والعاشر فی آعمال الحقّ, وکذا سائر الأحکام المتعلقة بعناوین لیام 
ولقد تصدّی بعضهم [292 ] لدفع الاشکال بما لا یخلوا عن غرابة, وهو الالتزام 
با الیش ال ول هن مقصوع ااعکام غیر الوم ال الوافی: اه یا رواعن 
بوم زونه آلپلال اه آلنوم الناخد والا بو من التهر الماصی: لاد من 
تام دی الحته هو الامن مدرد لیلال 2 
اتسوا ان مطاتها تلوافه ام 
+ ی ما فیه. قانم بحالی, ااض هه نکسم سین فما من 
مسلم | وبغلم بالضروزة آن عید النطر .هو البوم الاول شن. شخال وعید 
الأضحی هو الیوم العاشر من دی الححة, وان موضوع الأحکام هو الیوم 
لول الواقعی والعاشر الواقعی, والشاهد علی هذا أنْ احداً من المسلمین 
لوصام یوم الشک نم تبیّن کونه آَوّل شوّال تأسف. 
اصول الشعه لاباط اعکام اسرد چم مرو 


ظرق وت آال الشین ند الخسایه 


وقال سیّدنا الاستاذ الأًعظم الامام «مدٌ ظلّه» دفعاً للاشکال: 

کی آلدی بقل الخطب آن بناء المسلمیم‌من صدر ارساغ‌الی الان علن 
ترتیب آثار العيديْة علی یوم دق الهلال ویجعلون یوم الروية آو یوم بعد یوم 
الشک آو بعد انقضاء ثلائین یوماً من الشهر السابق یوم[293] الاوّل وثانیه 
الثاتی وهکذاء لا من جهه آن موضوع الحکم الشرعی غیر الفوضوع الوافعی, 
فائه ضروری البطلان, بل لا هذا حکم ظاهری ثابت من الصدر الوّل الی 
وبالجملة: لا اشکال فی ان الشهر ومد میرم آلتضر هیر لک سس الاه 
فی موضوع الأحکام لیس لام الواقعة, کما لا (شکال فی ان بناء 
المشلمین. علن العمل. بالظاهر وتزتیب آثار الواقع علق. البهم. الواحد 
والثلاثین من روية هلال شهر شعبان آو شهر رمضان وترتیب آثار الأوّل علیه 
والثانی علی ما بعده وهکذا[294] انتهی کلامه «مذ ظله» ملخصا. 


خانمة 


یذکر فیها مطالب: 


فیرعت آناز وان التای ی المستقروب 


لأوّل: أَنْ القدر المتین من جریان الاستصحاب فی الموضوعات ما |ذا کان 
آلنر. الشرعی لسن المعضوع السشتصخت سا خاساهد ۹ فاذا قال 
المولی: 
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«آکرم زیداً» فلا اشکال فی جواز استصحاب ۳۹ زید لترگب وجوب الاکرام 
علیه, کما 2 لا اشکال فی عدم 0 الاستصحاب فیها اذا کان الاثر 
الشرعی مترئباً علی لازمها آو ملزومها آو ملازمها کما تقدّم. 

(ثما الاشکال فیما زذا کان الاثر لعنوان منطبق علی المستصحب, فهل 
یجری الاستصحاب فیه ام لا؟ 


کلام صاحب الکفاية رحمه الله فی ذلک 


قال المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الکقایة: ان کان العنوان ذائّاً من 
ذاّات المستحصب- کالنوع والجنس والفصل- جری الاستصحاب, فان الأثر 
تون ین المتصعت جه سعه این العتوان ای سور 
الابوجود آفراده. 

وان ادا کان.جن عوارضه: فاظا آن بکون من قیل الغارج. الیخمولن 
کالملكة والغصیة- آو من قبیل ۳۳۹ بالصمیمة* کالسوا 
والبیاض [295 - فیجری الاستصحاب فی الاول دون الثانی, وذلک لان 
لملکیّة والغصبيّة ونحوهما امور اعتباریّة وانتزاعی[296] لا وجود لها 
الابمعنی وچود منشاً انتزاعها ومحل اعتبارهاء فالأثر یکون حقيقه لمنشاً 
الانتزاع ومحل الاعتبار, فاستصحاب الفرد لترتیبه ۷ یکون بمئبت, بخلاف 
فل اساسا ای مها مس مها اس کرت اتتصعان 
معنونهما لیترئب علیه 

ای ای اه هر 20 

آثارهما [297 ]. 

ها خی | 


وت الی الشنیخ. الاعظم رخمه الله ان ظاهر کلامه.فی الزساتل غدم 
حجَِية الاستصحاب فی جمیع هذه الصور, حیت قال: لا فرق فیما ذکرنا بین 
کون العنوان الذی یکون واسطة متحد الوجود مع المستصحب او 
مغایره [98 2 ]. 

وفیه: آثه یستلزم انکار حجیة الاستصحاب فی الموضوعات انیت له لا 
ان 


نید کلاه ضصاعت الکفانة ی الفام 


واأمّا ما ذهب الیه المحقّق الخراسانی رحمه الله فللبحث عنه مقامان: 
المقام الاوّل: قیما ذکره ول ن العنوان ادا کان معا من مرتبة ذات 
العنوان, ولا ۷1 9 

فیرد. علبه ان الاضل الفتت. ۲ بکون, الشش الاتر غلی الحتتضی 
بواسطة علیّة, والمقام من هذا القبیل, حیث اک تجری الاستصحاب فی 
الفرد وترئب علیه آثر العنوان الکلّی المنطبق علیه. 

فدعوی آن الاتو یکون للفرد حفیقه, اعد وجون العلی قی الخارغ الا 
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بوجوده غیر مسمو عة, لما «عرفت سابقا [299 ] من آَنْ استصحاب الفرد لا 
نی غن. انتتضحات: الکلی وبالعکس, فاذ! تعلق حکم علی الانسان 
فاستصحاب بقاء زید / پتبت اثار الانسان, لان حبثبة الانسانية فی عالم 
الاعتبار وتقدیر موضوعية الموضوع للاحکام غیر حبثية اا ره وان کان 
الفرد متحدا مع الطبیعی خارجا, ولأجل لحاظ الحییّة فی عالم تقدیر 
فی الدار المغصوبة, فاِنْ متعلّق الوجوب هو ِ الصلاة, ومتعلّق الحرمة 
هو عنوان الغصب, ولا یسری حکم آحدهما الی الأًخر وان اتحدا خارجا. 

فما ذهب [لبه المحفق الخر اساتی رخفه الله دقفا لاشکال المنشته غیر تاش 


کلام المحقق الخوئی فی دفع الاشکال ونقده 


وسلک بعض الأعلام طریقاً آخر لدفعه, وهو أَنْ قوله: «الخمر حرام» مثلا. 
قضیية حقيقية, لا طبيعية, فمعناه «کل مایع وجد وکان خمرا فهو حرام» 
فمتعلّق الحکم هو الوجودات الخارجیّة وآفراد الخمر, فاذا استصحبنا بقاء 
عم مایم رش تب یه الصرتقر اما آنون: ل انز کلب اضر 

نعم, لا دخل للخصوصیّات الفردیّة- مثلٍ کوند.عی هدا النمان اد فی دای 
وفیه: آثه خلاف ظاهر 1۳ الشرعن2. فان ظاهرها أَنٌ الطبایع هی 
موضوغات الاحکام لا المضاديق الخا ره او اللام قی متل قوله* «الخمر 
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حرام» للجنس لا للاستغراق, والمراد من مدخولها- آعنی «خمر»- آأیضاً 
طبيعة الخمر وماهیتها, لا آفرادها الخارجیة. 


الحق فی دفع الاشکال 


وقال سدنا الاستاذ الأعظم الامام «مث ظلّه» لدفع اشکال المثبتتة ما 
حاصله: 

أنْ هاهنا امورا ثلائة: آحدها: عنوانِ الکلی بما آثُه کلی, کالانسان, والثانی: 
عنوان الفرد الذی یثحد معه خارجاً ومختلف اعتبارا وحیثیِّ, کزید, والثالث: 
عنوان الکلی المتحقّق فی الخارج المتشخص فی العین, کالانسانيّة 
المتحفقة فی الخارح فی صصرار احد افراده, ویجری الاستصحاب فی الأوْل 
والثالث لترتیب آثار العنوان الکلّی دون الثانی, أمّا فی الأول فلا کلام فیه, 
وأما فی الثالث فلا پنبغی الاشکال فیه, اٍذ الأحکام فی لسان الاأدلْة وان 
عافت لامش الکنه بها.-آما کلم الان الغزفت سکم شداضا ال 
العناوین المتحققة فی الخارج المتشخصة فی العین, فاذا قال الشارع: 
«الخمر حرام» کان الموضوع هو الخمر بعنوانها الکلّی, الا الحکم یسری 
عند العرف الی مصداقها الخارجی, لأنّ العناوین الطبیعية موجودة بوجود 
المصادیق عند هم » فاذا شک فی بقاء خمربة مایع بستصحب بقائها ویترئثب 
علیها اترها فا 2 والنجاسة. 

وبالجملة: فرق بین استصحاب الفرد لترتیب آثار الکلّی, کاستصحاب بقاء 
زید عند الشک فی بقائه لترتیب آثار الانسان علیه, واستصحاب بقاء المایع 
الخارجی عند الشک فی بقائه لترتیب آثار الخمر علیه, ویین استصحاب 
العنوان المتطتق, غلی الخارج: کاستضخاب انضانیه زید مثلا وخمریة. هذا 
الفایع: لتزتیب آناز الانسان. والخفز علبهما. فالناشی بجزی, لاله استضحاب 
نفس العنوان المتحقّق فی الخارج, فهو کاستصحاب نفس الکلی لترتیب 
آثاره, 1۳ 
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الأْل فلا یجری عندنا[301]. لکونه مثبتا, لأأنُ 9 زید یلازم عند العقل بقاء 
الانسان, وبقاء المایع الخارجی یلازم عنده بقاء الخمر, فترتیب الاثار لا یکون 
بلا واسطة, بل بواسطة الملازمة العقلیْة, فیکون مثبتا [302]. 

هذا حاصل ما آفاده سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مذ ظلّه» فی المقام, وهو 
دقیق متین. 

المفاه اانی( ما کون صاخ الکقات من الخضیل سم الخارخ الحخمول 
والمحمول بالضميمة, فقال بجریان الاستصحاب فی الأوّل دون الثانی. 
وفیهه: :عم فطع النظر غن ضتد قنفس الخارخ المجدول: با عراض 
الاعتبارِيُة, والمحمول بالضميمة بالأأعراض الحقيقيّة, وعدمها [1303- اشکال 
مهم اورشه علیه بعض الأعلام, وهو ان ان أُ راد من هذا| التفصیل آن 
استصحاب الفرد یجری فی الاأوّل لترتیب آثار الکلّی علیه. دون الا قمو 


تاظل/ لا الاتتضتات کف بعر ی ماه زید اعال. لشسیت. آنان الولکیه 
ار جواز تصر فه فیه وعدم جواز تصرف الغیر فیه بدون اذنه, فعذلکی اذا 
شک فی: .نقاء: قرد. مره آفراد التجهول.. المع کمنانه ید .ار 
اب هد الفرد بر یه انار مظلق الغذالق کهواز الافتر آغ یه نود 
فلا وجه للفرق بین الخارج المحمول والمحمول بالضميمة فی ذلک. 

وان کان مراده ان الاستصحاب بپچری فی منشاً الانتزاع ویترتب علیه رف 
الافر الاتعراعی ال بکمن لارها له.علن فراعم فا ادا کان هد آلاعر 
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الانتراعی اعتباریّا, لا فیما |ٍذا کان له حقيقة ۳ بازاء خارجی, فهو مثبت فی 
کلتهما بل هو من اوضع فضادیق الاضل الخثیت. فٍذا علمنا بوجود جسم فی 
مکان, ثم علمنا بوجود جسم آخر فی آسفل من المکان الاأوّل. مع. الشک افین 
بقاء الجسم الاأوّل فی مکانه, لم یکن ترتیب آثار فوقیّته علی الجسم الثانی 
باستصحاب وجوده فی مکانه لول فانه من اوضح آنحاء الاصل المثبت, 
وکذلک لا نفکن اقبات. زوجته امراة خاضة لزید مع الفی فن حاتهاء وان 
علم آنها غلت قدیر خبائها برغخت هیا 02 دز 


القتل فی اتجات العزع الشرظ تدم الما 


المطلب الثانی: قال المحتی الخراسانی رحمه الله: لا تفاوت فی الأثر 
المستصحب آو المترتب علیه بين آن یکون مجعولا شرعاً بنفسه, کالتکلیف 
وبعض آنحاء الوضع. مثل الملکته والزوجیّ والحرْيّْة والرقْيٌة ونحوهاء و 
بمنشاً انتزاعه, کبعض آنحائه [305] کالجزئیه والشرطيّة والمانعيّة. فائه 
انضا ما تناله بد الجعل شرعا ویکون اخرج بید الشارع وضعاً ورفعاً و 
بوضع منشاً انتزاعه ورفعه, ولا وجه لاعتبار آن یکون المترئب آ 
المستصحب مجعولا مستقلاً کما لا یخفی [306 ]. 

آقول: هذا کلام متين, لکثه رحمه الله فبثع علیه جواب |شکال فی المقام, 
قع اه و یا لیم 

الا کال یه اا مک عران الاستصحاب قی اتشرظ آو الدنه 
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او المانع, لها لا تکون من المجعولات الشرعيّة, ولا من الموضوعات التی 
لها آثر شرعی. . , 

مخاصل. الخواب" آن الاتتضطاتب بجری, فیها اتیب الشزطه دالح و 
با لته آتار شرع لها ولو کان جعلها بیع جعل منضاً نتزاعه 


تقو کلام صاعتب: | لکفانه فی ولا 


ویرد علیه أَنْ الأثر المترئب علی المستصحب لابد من آن یکون مشکوکاً 
فیه, کما آئا (ذا شککنا فی بقاء خمرِیّة مابع شککنا فی حرمة هذا المایع 
آیضا, ۰ لیس کذلک, لا لا نشک فی بقاء شرطية الوضوء للصلاة, فاثه 
معلوم لناء والمشکوک هو بقاء الوضوء. ۲ 

نعم, لو احتملنا نسخ شرطیته لها لکان الشک فی بقاء الشرطيِة, لکثه لا 
یرتبط بالمقام کما لا بخفی. 


ویشکل ایضا استصحاب بقاء الشرط ان عدم المانع لیترئب علیه کون 

المأمور به مقیّداً بالشرط آو بعدم المانع, فاٍذا شککنا فی بقاء الوضوء آو 

فی کون الثوب الذی سا من خر اهاز وگل لخمهعشل اسخحات 

الوضوء لاحراز وقوع الصلاخ مع الوضوء, واستصحاب عدم لابسبة غیر 

المأکول لاحراز کون الصلاة بلا مانع, ان وقوع الصلاة مع الوضوء لازم 
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عقلی للمستصحب, فیکون الأاصل هیا 0 استصحاب عدم المانع. 

بل لو قلنا , بحجْیّه الأصل المثیت لم یکن آیضاً لوقوع الصلاة مع الوضوء آثر 

انم عنلی اه( ۳ "۱ 

فعلی هذا استصحاب بقاء الشرط یکون مثبتا مع آئ لو قلنا بعدم جریانه 

للزم خروج مورد الصحيحة الاولی والثانية لزرارة. فاِنّ مورد الاولی هو 

الوضوء, لائه علیه السلام قال: «و الا فانه علی یقین من ضونه ولا ینقض 

الیفنن آندا بالشک »3081 ] مموود الانه ماه الامب: لاه غلبه. ااسئلام 

قال: «لّک کنت علی پقین_ من طهارتک [309] ثم شککت فلیس ینبغی لک 

آن خفض. الیقین بالشی بدا »3101 ] وکلاههاد اعتی الوضود وطهار لنوت 

شرطان للصلاخ. 

علی أَنْ القول بعدم جریان استصحاب الشرط مخالف للفتاوی أَیضاً 

هذه ۰ فعلیضها انا له قلنا بحریان الاشتضحات فب الشرظ 

ِ مثبتاء ولو قلنا بعدم جریانه للزم خروج مورد الصحیحتین ومخالفة 
وف. 

خلت ۳۳ قالوا بجریان استصحاب مثل الوضوء دون استصحاب مثل عدم 

لابسية غیر الماکول, ولا یتَضح وجه الفرق بینهما. 

ولا یمکن آن یقال: ان الطهارة 1 0 الحضای لا الصلاة, وعدم 

الما ود سن انم الصلام. پیب الادلفر فاخرار. مان الحصضلی 

بالاستصحاب 
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یکفی لصحة صلاته, لکن استصحاب عدم لابسية الما غیر الماکول لا 

بتبت نفد الضااه بعدم کوتها مع الحاتع البالاضل الختیت: 

وذلک لأْنْ لسان روایات شرطية الطهارة هو شرطیتها للصلاخ, کما آَنْ لسان 

روایات مانعية ما لا یوکل لحمه هو مانعیتها لها من دون فرق بينهما, فکیف 

یمکن دعوی کون الوضوء شرطاً للمصلّی دون الصلاة ؟ ! 

هذا مضافاً الی أَنْ شرطیٌّته للمصلّی لا یکون لها معنی محصّل, لاه ان ارید 


ال شرط للمصلي بما فعض لین فمعناه آنه شرط للصلاة, وان ارید آئه 
شرط لذات المصلی فلا یمکن تصوّره, اٍذ لا معنی للقول بأَنْ الوضوء شرط 
لزید مثلاء 2 لو کان کذلک للزم صحة الصلاة مع عدم الطهارة ولو 
دا دص اتمه او 


کاب الاماق العسض مه ظلد عن الاشکال 


وقال سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مث ظلّه» دفعاً لاشکال المثبتتة ما 
حاصله: 
آَنْ المیزان فی التخلص عن الأأصل المثیت آن یصیر المستصحب مندرجاً 
نبحت کبری شرعية, فاذا استصحبت الطهارة الخبتية او الحدئية بصیر 
الموضوع فتذرجا تحت الکبری المستفادة من قوله: «لا صلاة 
اایطفور 311۱6 فان الخستفاه.مته آن الضلاه. متجلعةه با اظمر بعد حفظ 
شایر الحمات: 
وبعبارة اخری: لا اٍشکال فی استصحاب الوضوء مثلاء له وان لم یکن حکماً 
شرغیا الاائه ذدو ۳ شرعی» وهو قوله: «لا صلاة |لابطهور» لأنْ معناه آن 
الضلام سق رم افو فتجفق ااضلاه مع. الظهور آنن شرع 
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نم آوری علی. ند ان ۵ منل قوله: « صلاة |لابطهور» ائما هو فی مقام 
1 سزطه الطغور الضلاه آم الارشاد لها لا فی معام الاخاز عن اسر 
خارجی, وهو تحفّق الصلاة |ذا کانت مع الطهور [313]. 
فد ابر اد متنن لا خواب عنم وان کان. 0 ان کت هت 
وبالجملة: کلام سیّدنا الاستاذ «مث ظلّه» مع اضطرابه لا یدفع اشکال 
المثبتية فی‌المقام. 


التحقیق فی جواب الاشکال 


والحقٌ فی الجواب آن یقال: اِنْ اشکال المثبتيّة ناش عن الالتزام بلزوم 
کون المستصحب آثرا 1۳ ۹ ۳ شرعی؛ ولا وجه للالتزام به , لعدم 
ورود ایةٌ ۳ رواية طلی: دلک [14 3 ]» وائتما التز موا به لأْنْ الاستصحاب الذی 
جعله الشارع حجْةّ لاب من آن یکون مرتبطاً بالشارع بما هو شارع, فما لا 
یکون حکما شرعیاً 3 ذ ّ رت کالجدار- 2 بجری الاستصحاب فیه, 
کونه مربوطاًٌ بالشارخ ومد وکما تحضل الا تباط بگفق المتتصخت آثرا 
شرعیاً آو دا آتر شرعی قد یحصل بأمر ثالث آیضا 5 ا تخاب | فرظ آنما 
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توضیح ذلک: َنْ قوله علیه السلام: «لا صلاة الانطهودت یدل علی کون 
الطهارة شرطاً للصلاخ, وظاهره آَنْ الشرط منحصر فی الطهارة ال وه 
القطعية ولا یشمل الطهارة الاستصحابية, فاذا ضممن الیه قوله: «لا تنقض 
الیقین بالشک» کان شارحا له مها لداترم ااشدط اسیل الطهار 5 
والحاصل: أن الاستصحاب تاروً یجری لکون المستصحب حکماً شرییا 
واخری لکونه ذا آثر شرعی, وئثالثةً لأمر آخر, کتوسعة داثرة رط ۳ 
المقام, وبکل واحد منها یحصل ارتباطه بالشارع ویخرج عن کونه مثبتا شبتا. 
مکی آن یعال بعقض الضر وظء متل الظمار عن لت التی کات ,موزه 
۹ الاولی, وطهارة اِ عن الخبث التی ی مورد الصحيحة 
لنظر عن الجواب الذی ذکرناه آنفاً 

لا یقا: مورد الصحيحة الاولی هو الوضوء, لا الطهارة, فلا یکون حکماً 
مت وضعیاً. 

یقال: ا یتصوّر الشکٌ فی بقاء الوضوء, لا الغسلتین والمسحتین 

0 تاه فلا پبتصور الشک فیها حلی یحچری استصحابها, فالمراد 
اوه ها هو الظماری احاضاه فنه ای کون افند. الب ی آحد 
النواقض. ۱ 
مالجمله نفکن دقع آلاشکال عم‌مورد لین بان الظهارن عن الحدت 
والخبث حکم شرعی وضعی, فلا مانع من استصحابها. 
لکن الجواب الصحیح الذی بقطع الاشکال من آصله هو ما قذمناه [315] 
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لأْنْ البحث فی جمیع الشروط, لا فی الطهارة عن الحدث والخبث خاضة, 
جرا شعضیاه کال سضا عامت خاری تکوس لا کم ری 


کلام المحقق الخوئی فی حل الاشکال 


وقال بعض الاأعلام دفعاً للاشکال: والذی ینبغی آن یقال فی دفعه أَنْ 
الاشکال المذکور اما نشأً مقّا هو المعروف بینهم من أئه یعتبر فی 
لمجعول تیه هی و حینئز الاشکال فی جریان الاستضحات فی الشر ط, 
لعدم کونه مجعولّا بالجعل التشریعی, ولیس له آثر جعلی. 

والتحقیق فی الجواب: آثّه لا ملزم لاعتبار ذلک, فاثه لم ید علیه دلیل من 
آیة ۳ رواية, وائتما المعتبر فی جریان الاستصحاب کون المستصحب قابلا 
للتفید ومره الظاهر ان الحکم توجود تشرط فایل لاعیم.عععتی الهند بة 
هو الاکتفاء بوجوده التعبّدی وحصول الامتثال, فاِنٌ لزوم احراز الامتثال وان 
کان من الأحکام العقلية, لاه فعاق .علی: عدم اف ارم بالحرر 
بحصوله, کما فی قاعدتی الفراغ والتجاوز, فائّه لو لا حکم الشارع بجواز 
الاکتفاعما ان به المکلف ما ادا کار العی نضد القداع. اه بقد القماور, 
لحکم العقل بوجوب الاعادة, لاحراز الامتثال من باب وجوب دفع الضرر 
المحتمل, لکثّه بعد تصرّف الشارع وحکمه بجواز الاکتفاء بما آتی به ارتفع 
ی , لکونه مبنیاً علی دفع الضرر المحتمل, ولا یکون هناک 
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ضرره فکذ| الحال فی المقام, فان معنی جریان الاستصحاب فی الشرط هو 
الاکتفاء بوجوده الاحتمالی فی مقام الامتثال بالتعیّد الشرعی, فلا محذور فد 
اصل, وتکون, حال 0 حال, ب الفراغ والتجاوز فی کون کل 
الامتثال. فیجری فی تبوت التکلیف تارة, وقی نفیه آشرف: وقفی 
الافقال, الندر بقلاف. فاعدة الفراع عالتحامیه اه مخستد. .یففام 
الامتثال [316], انتهی کلامه. 


تقد نار کف الحختق العیی سا الم فی فاد 


وهذا الکلام وان کان صدره الذی ذکره تمهیداً للجواب صحیحا, الاأنْ ما 
ذهب الیه من أنْ معنی التعبّد بوجود الشرط هو الاکتفاء بوجوده التعبّدی فی 
مقام الامتنال لیس بصحیح» , لأنْ التعند بوجود الشرط فی خصوص مقام 
الامتال من وان یکون له دخل بمقام الجعل لا یکون معقولا, اذ معناه أَنْ 
قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» لا یوشع دائرة ااو تا احیل 
بحیث یشمل الطهور الاستصحابی, بل یوشع دائثرته بحسب مقام الامتثال 
فقط, ومقتضاه آن یکون المراد بالطهور فی قوله: «لا صلاة |لابطهور» 
خصوص الطهور الواقعی. مع حکمه فی قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» 
تکفاية الطهور الاستضتایی فی صفام الامتال: و المع بیتهما غبر معفول: 
وکذا الکلام فی قاعدتی الفراغ والتجاوز, لاأئا |ذا شککنا بعد الفراغ من 
الصلاة فی تیان الرکوع وعدمه لا یمکن للشارع آن یحکم بصیّْه الصلاه فی 
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مقام الامتثال من دون ۳ بتصزف فی مقام الجعل, اذ معناه آن صلاة من 
شک فی اتیان الرکوع, بعد التراخ مولع هم ان ار کی یکون جزءا ورکنا 
فظاعا حنی. مع. الشی فی. اتبانه. بعد القراغ. دالجمع بینهما محال. لان 
ی ای فکیف بحکم 
بمقبولیتها وصختها ؟! 

فلابد من 1 تکون قاعدة الفراع شارحة لدلیل الجز تَية, بأنُ الرکوع / یکون 
جزءا للصلاة بالنسبة الی من شک فی |تیانه بعد الفراغ منها. 

فالحو" هو الجواب المختار المتقدم ذکره. 


القول فی اتتضعاب بعاء الخانع آو دی 


یل الامتحا کما ره الشرط یوشع الما ایض 

ولکن لا یجرری استصحاب عدم المانع, لأنْ عدم المانع لا یکون حکماً تشبرعیا 
ولا موضوعاً ذا آثر شرعی ولا یکون مربوطاً بالشارع من جهة اخری, مثل 
توسعة دلیل آغر اه تضییقمر هن دا بجریان الاستصحاب فیه یکون مثبتا. 


القوال قی الاتتتطاانت الیدوته 


المطلب الثالث: قال لمحقی الخراسانی رحمه الله: لا فرق قی 
المستصحب آو المترئب علیه یه بین بین آن یکون وجود الحکم ان عدمه, فکما 
یجری استصحاب الوجوب یجری آیضاً استصحاب عدم الوجوب, وکما یجری 
استضخات الخض . ری الخومت. علیه سیت. انضا امضات. نردم 
الخمرة آخرشتت 
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عدم الحرمة, 0 ۲ ۱ کنبوته. 

وعدم اطلاق الحکم علی عدمه غیر ضائر, اٍذ لیس ما دلْ علی اعتبار کون 
المستصحب حکماً و موضوعاً شم ای سر هی ور ی ان 
بالشک برفع الید عنه, کصدقه برفعها من طرف بوته کما هو واضح [317]. 
وهذا کلام متین, وان کان مغایراً لما صرح به فی غیر موضع من کلامه من 
لزوم کون المستصحب آثرا شرعیا آو موضوعاً ذا آثر شرعی. 

نم فرع علیه اشکالا علی الشیخ الأعظم, لکنْ البحث فیه قلیل الجدوی, فلا 
نطیل نطیل بذکره. 


توضیح حول عدم ترئب الاثار غیر الشرعیٌة علی المستصحب 


المطلب الرایع: قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: لا یذهب علیک أَن عدم 
ترتب الاتر. الغیر الشرعی ولا الشرغی بفساطه غبره من العادی آو الععلت 
بالاستصحاب_ائما هو بالنسبة الی ما للمستصحب واقعا [318] فلا یکاد 
یثبت به من آثاره الاآثره الشرعی الذی کان له بلا واسطة آو بوساطة آثر 
شرعی. آحر حسیفا غرفت فنها هل !| بالتسته الی ما کان. لاعر الشترغی 
مطلقا؛ کان بخطاب الاستصحاب ای بغیره من آنحاء الخطاب. فان آثاره- 
شرعيّة کانت آو غیرها- تترثب علیه |ذا ثبت ولو بأن یستصحب, آو کان من 
آثار المستصحب. وذلک تحقّق موضوعها حیتئذ حقيقةّ, فما للوجوب عقلا 


وجوب 
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الحواففد. وخرمه الما نهد ماسقاق الععمیة اور لک کم سرب غان 
الثابت بغیر الاستصحاب بلا شبهة ولا ارتیاب [319 ]. انتهی کلامه رحمه الله. 
ذهه ضحنم بخشت آلظاهر کما آشرتا الیه کرارا 13201 


کلام الاماق همین مت ظاه # قی | لیالد 


لک وود علیه سیّدنا الاستاذ الأًعظم الامام «مدٌ ظله» بأئه مبنت علی 
التسامح. ان حرمة المخالفة ووجوب الموافقة واستحقاق العقوبة کلها من 
آثار الحکم الواقعی عقلا, وأی الاحکام الظاهريّه فلیست[321] فی 
موافقتها ولا مخالفتها من حیث هی شیء لها احکام طریقیّة للتحتّظ علی 
الواقع, فخطاب «لا تنقض» کخطاب «صلّق العادل» منلا لیس من 
الخطابات النفسيّة التی یحکم العقل بوجوب موافقتها وحرمة مخالفتها من 
حیث هی, ولا یکون فی موافقتها ثواب ولا فی مخالفتها عقاب الانقیا 
وتجژیا. وائما یحکم العقل بلزوم الاتیان بمودّیاتها, لکونها حجْة علی الواقع, 
کم العمل من ات الااط لیم اقا ۱ لک ما احکاما ظاهر بل 
لاحتمال انطباقها علی الواقع, فاستحقاق العقوبة تما هو علی مخالفة 
الواقع, لا الحکم الظاهری[322 ]. |نتهی کلامه «مٌ ظلّه». 

هذا تمام الکلام فی الأاصل المثبت وفروعه. 
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فی کقابه کون التشتصعب عکما شرا آو فا کم گولک بهاء 


التنبیه الثامن: قال المحقّق الخراساني رحمه الله: ۹ ۳۰ 
لزوم آن یکون المستصحب حکماً شرعیّا آو ذا حکم کذلک لکثه لا پخفی ند 
لاب ان یکون کذلک بقاء. ولو لم یکن کذلک نبوتا, 9[ 
فی زمان ثبوته حعما ولا له اثر شرعا وکان فی زمان استصحابه کذلک- آی 
حکما او دا کت یصحٌ استصحابه, کما فی استصحاب عدم التکلیف, فانه 
وان تم یکی بحکم فجعول کی الا رلمولا دا عکم. انم کم مجعول ما ۷ 
بزال, لما عرفت من ان نفیه کثبوته فی الحال مجعول شرعاء _وکذا 
حکم کذلک بقاءٌ[323], وذلک لصدق نقض الیقین بالشک علی رفع الید عنه 
والعمل کما |ذا قطع بارتفاعه یقیناً ووضوح عدم دخل آثر الحالة السابقة 
تبویا فیم,وفی یلها بعاءه فتوهم اعشار الاتر شانها کما ریما شو‌کمة العا فل 
من اعتبار کون المستصحب حکماً آو ذا حکم فاسد قطعا[324] 

اتتمی اه ره آلله دهم کم تن 

اضول, الشهه اتب ط احکام 0[ ره 


فی أصالة تأجْر الحادث 


آصالة تأَجُر الحادث 


اشارة 


التنبیه التاسع: (ذا شککنا في أصل تحقّق حکم آو موضوع فلا زشکال فی 
جریان استصحاب عدمه, واأما |ذا شککنا فی تقذمه وتاخره بعد القطع 
بتحفقه وحدوثه فی زمان فتارهٌّ: بلاحظ التقذم والتمر بالاضافة الی آجزاء 
الزمان, واخری: هس الی حادث آخر. 


لحاظ التفنم والیاخر بالتشتة الی اجزاء الذمان 


المقام الأْْل: فیما اذا لوحظ التقدم والتأأجُر بالاضافة |لی أجزاء الزمان, کما 
(ذا شککنا فی آَنْ موت زید هل حدث یوم الخمیس آو الجمعة, فهل یجری 
الاستصحاب فیه آم ۱ ؟ 

آقول: لا اشکال فی استصحاب عدم تحفقه فی الزمان الأوّل وتر تیب آثاره, 
وأما آثار تأجُره عن الزمان الاأوْل فلا تترب, لکون الاستصحاب بالنسبة الیها 
مثبتا حپت ان التأخر لازم عقلی للمستصحب. 

للم الاآن یذعی خفاء الواسطة, لکثّه خلاف الظاهر, لما عرفت من أَنْ 
الواسطة الخفية ما لایراها العرف, مع آنْ التاُر لیس کذلک. 
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فالتعبیر عن هذا الاستصحاب ب «أصالة تأخُر الحادث» کما فی کلماتهم 
مبن علی التسامح, لعدم کون التأجر ذا حالة سابقة متيقُنة, بل هو لازم 
عقلی لما کان کذلک, آعنی عدم التحقّق فی الزمان الاأوْل. 

وکذلک لا تترگب آثار حدوثه فی الزمان الثانی, لکونه بالنسبة الیها آیضاً 
متا لأْنْ حدوته فی الزمان الثانی لا زم عقلی لعدم حدوته فی الزمان 
الأوّل. 

نعم. لو کان الحدوث عبارةً عن آمر مرکّب من الوجود فی الزمان 9 
وعدم الوجود فی الزمان الأوّل لترثب آثاره بذاک الاستصحاب, لثبوت کلا 
جزئیه, آحدهما- آعنی الوجود فی الزمان الثانی- بالوجدان, والخر- آعنی 
عدم الوجود فی الزمان الاول- بالاستصحاب, ولا یچب ان یکون المستحصب 
نفسه ذا آثر شرعی, بل پکفی کونه نه آحد اجزاء مرگب ذی آثر [ذا احرز سائر 
الاخزاء من طریق آخر: آلا ترق. انا اذا علمنا ان ژیدا عادل نم ضازر مجنهدا 
وشککنا فی بقاء عدالته یچری استصحاب العدالة لترتیب جواز تقلیده, مع 

آَنْ موضوع جواز التقلید مرب من الاجتهاد والعدالة, لا العدالة فقط. 

هذا؛ ولکن کون ِِ الحدوت مرکب رت الظاهر, لاه عبارة عن از 
فالحاصل: تا [ذا علمنا بقرمت وکا کی مت وا خر بالنسبة اٍلی 
آجزاء الزمان یجری استصحاب عدمه فی الزمان الأوْل لترتیب آثاره, اعتفن 
آنار هدا العدم. زا آار تاره غرم الذمان الاول. فلا انار عجوته قی الزمان 
الثانی 
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لحاظ التقثم والتأًمر بالنسبة الی حادث آخر 


المقام الثانی: فیما |ذا لوحظ الحادث بالاضافة ٍلی حادث آخر علم بحدوثه 
ایض وشک فی تقدم دلی عا وبا سوم ند 

وللمسالة صور کثيرة, لأنْ الحادئین امّا آن یکونا مجهولی التاريخ أو یکون 
تاریخ آحدهما معلوما, وفی کل منهما اقا آن یکون الأثر للوجود بنجو خاصْ 
من التقدّم آو التأجُر آو التقارن, آو للعدم کذلک, وفی کل منها اما آن یخذ 
الوجود آو العدم. بنحة کان النامه ولیس: النافة موضوعا للاتر او بنحو کان 
الناقصة ولیس الناقصة, وفی کل من هذه الصور اما آن یکون آحد الحادثین 
موضوعاً للأّثر, آو کلاهما, فهاهنا مسائل. 


صور مجهولی التاریخ 


المسألة الاولی: فیما ٍذا کان تاریخ کلیهما مجهولا مع کون الاأْثرٍ لوجود آحد 
الحادئین بنحو خاصم مع أخذ هذا الوجود بنحو کان التائمة موضوعاً للأئر, مثاله 
ما اذا علمنا ۰ زید وعمرو وشککنا فی المتقذم خالصار. منهما وکان 
الأثر مترثباً ۳۹ تقدم موت زید علی موت عمرو [325]. 

ففی هذه الصورة بیچری استصحاب عدم التقدم لمنع آلا تن 

ال ی از موه ات میت ره تاره نس 
السالنه بانتفاء الموضوعر ولا بعزی الاستضحاب فیما: 
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فا نه یقال: قدم موه زید. غلی موت عمری لا کمن قضتتم بل: مفرم: لایه 
9 کان التَامَة, لا الناقصة. 

هذا |ذا کان الأثر مترئاً علی تقدّم آحدهما علی الخر فقط, آو علی تأْجره 
عکنه» آو علی تقارنه معه؛ وم اذا کان ط من وجوداته الخاضة عضو عا 
لانزه کان ریب کی یه له آثر وعلی تأخره عنه آثر آخر وعلی 
تقارنه معه آثر نالث- فاستصحاب عدم کل منها وان آمکن جریانه فی حد 
نفسه. الاآئها ا تجری, لکونها متعارضة, لا نعلم یکذب آحدها واقعا. 

وأمّا اذا کان الأثر لائنین منها- کأن یترئب علی تقدمه از وعلی تاتره انز 
آخر من یر ان یکون تقارنه معه ذا ان فلا اشکال فی جریان استصحاب 
عدم کلیهما, لعدم العلم بکذب آحدهما, فلا تعارض. 

نعم, لو شککنا فی التقدم والتأجُر ولم نحتمل التقارن أصلا لکانا متعارضین. 
ومن هنا علم حال صورة کون کل من الحادئین بوجوده الخاصْ ذا آثر, کما 
(ذا کان تقدم کل منهما علی الاخر ذا آثر شرعی, فان احتملنا التقارن أیضاً 
نخزی استضهای دم تشم کل تسا مت آنیه.هان کم تمه فا لتحقق 
اتعا ره 

و اذا استلزم جریان الاستصحابین کذب آحدهما فی الواقع و فی 
علمنا فلا یجری الاستصحاب. الا قفاه تجرح. 

المسأّلة الثانیه من صور مجهولی التاریخ: ما |ذا کان الاثر لوجود أحد 
الحادئین آو کلیهما بنحو خاصْ من التقدّم آو التأجُر آو التقارن, مع آخذه 
و ] للأثر بنحو کان الناقصة, کما |ذا کان الأثر فی المثال المتقةم مترثباً 
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علی کون موت زید مثصفاً بتقدمه علی موت عمرو, ففی هذه الصورة لا 
یجچری استصحاب وجود الموضوع لترتیب الاثر, ولا استصحاب عدمه لمنع 
الأثر 

آا لول فواضح, فان الصاف موت زید بتقذمه قلف موت عمرو لم یکن 


متیفْنا, وکذلک الثانی, لأْنْ عدم اتصاف موت زید بتقدمه علف موت عمرو 
ایضاً لم یکن متیثناً[لابنحو السالبة بانتفاء الموضوع, اٍذ عدم الاتصاف بالتقدم 
ساسا اما ملاح عم نی امن هلا موی الا یات ی ها 9 
هن السالنة. لعدم اناد القصسی: فان الفضتع المشتتنه ساليه بانتاء 
الموضوع. والمشکوکد- التی نرید (ثباتها بالاستصحاب- سالبة بانتفاء 
المحمول, وان کان لفظهما واحدا, حیث نقول: لم یکن موت زید متقثماً 
علی موت عمر وه والان تلشیک فی کونه تقد ها علیه, فالفوظ القضیتین واحد, 
ان الاولی سالبة بانتفاء الموضوع, والثانية بانتفاء المحمول, کما هو واضح. 
هذا حاضل. ها آفاوه المحفی الخراساتی ره الله فی. المقاه هم توضیح 
منا[326 ]. 
وهو متين, لاه ینافی ما ذهب الیه فی مبحث العامٌ والخاص, فاثه قال 
هاکه ‏ عرد الدلیل بان التساع ی الم الخعستن ار ی کم 
تحیض الی السئین. یجری استصحاب عدم القريّة لنفی حکم 
المخضص [327 ], مع آَنْ القضية افو نقه وهو عدم قرشية المرأْ- سالبة 
بانتفاء الموضوع, فکیف تستصحب لاثبات السالبة بانتفاء المحمول ؟! 
او الشعة لاسختباظ اشکام الفتربعته ع من * 282 
ِِ ما ذفت البه الفحنق الحر اسانین» رخمه الله قفا تاجن فیه دوه 
, لا ما ذهب الیه فی مبحث العام والخاص, وناقشنا فی کلامه هناک 
ایضا فراجع [328]. 
المسألة الثالئة من صور مجهولی التریخ: ما |ذا کان الأثر لعدم آحدهما فی 
زمان حدوث الاخر مع آخذه موضوعا بنحو ماد لیس الناقصة 3291 4 الذی 
یعبر کله بالعدم النعتی [330 ], فی مقابل مفاد لیس التافة الذی یعبر کله 
بالعدم المحمولی. 
ولا یچری الاستصحاب فی هذه الصورة آیضا؛ لانتفاء القضية المتيفنة [ بنجو 
السالبة بانتفاء الموضوع التی عرفت عدم جریان الاستصحاب فیها. 
المسألة الرابعة من صور مجهولی التاریخ: ما [ذا کان الأثر لعدم الحادث فی 
زمان حدوت الاخر مع اخذه موض‌غا بنحو ماه لیس التامة الذی یعبر عنه 
بالعدم المحمولی. 
وهذا علی قسمین: لاه اما ان یکون عدم کل منهما فی زمان حدوت الاخر 
موضوعاً للأتر, آی یکون عدم هذا الحادث فی زمان حدوث الاخر موضوعاً 
او وعدم ذاک الحادث کذلکی مواضته‌ضا ۳ آخر: وامّا آن یکون عدم آحدهما 
کدلی قفا سضوعا زم 
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نظریْة صاحب الکفاية والشیخ الأنصاری فی المقام 


قال المحقّق الخراساني والشیخ الاأعظم الأنصاری 0 بعدم جریان 
الاستصحاب فی القسم الاأوْل, الأأئهما اختلفا فی وجهه, فقال الشیخ: وجهه 
آَنْ الاستصحاب وان آمکن آن یجری فی عدم کل منهما فی زمان حدوت 
الاخر, الاآئهما بتساقطان لاأجل التعارض [331 ] ۱ 
وقال الفحتهد. الگراساتی رکه اللهت. ججمه: قدم امد ارکان 
الاستصحاب [332 ]. 

ولا ثمرة بین القولین فی هذا القسم, لکن تظهر الثمرة فی القسم الثانی, 
آعني ما |ٍذا کان الأثر مترئباً علی عدم آحدهما فقط فی زمان حدوث الأخر, 
هلق اه کتبرع: 

منها: ما |ذا علم حدوث الكرْيْة والملاقاة وشک فی المتقدّم منهماء فعدم 
الکزبة في زمان حدوت الملاقاة موضوع للاثر وهو الانفعال والتنجچس, و۳ 
العکس- آعنی عدم الملاقاة فی زمان حدوت الکژیة- فلا ات لة اصلا. 

ومنها: ما ٍذا علم موت الوالد واسلام الولد. وشک فی المتقم منهماء فاِنْ 
عدم اشلام الولد فب زمان ضوت المالد موضوع لاتر: هو المته نش آلارت, 
تخلاف. العکس: درل آنر لعدم مفت الغالة فی : فان اسلام)لواد 

فا اس ات ما ای سا کیت یه اه کی تاد 
لانتفاء التعارض هاهنا, ولا یجری علی مذهب المحقّق الخراسانی قدس 
سر ه. 

وینبغعی ذکر مقد منین لیضح کلامه فی الکفایة: 
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اعتیاز اتضال مات الشی مان الیقفم فی. ۱ ستعاب 


الاولی: آئّه یعتبر فی جریان الاستصحاب اثصال زمان الشک بزمان 
الیقین [333] لعدم صدق الشک فی البقاء لو کان منفصلا عنه, فاذا قطعنا 
پالظمارقه خر بالسدت: بر سسکا فیسا لا بخری: اااستضخاب الخوت: 
تا ال ها شم یا وا اه وت 


وم جیاد الشفی تالدلیل قی عیمنه الحمنداد 


الثانیة: هم وان اختلفوا فی جواز التمشک بالعامٌ فی الشبهة المصداقية 
للمختتص ر حعال صاحت العروه ال ارم مکیر مت آلفحهن بقدفته: الا مه 
اثفقوا علي عدم جواز التمشک بالدلیل فی الشبهة المصداقیّْة لنفسه, سواء 
کان عابْاً آو غیر عامْ, فلا یجوز التمشک بقوله: «آکرم العلماء» فیما |ذا شک 
فی عالمّة زید, ولا بقوله: «لا تشرب الخمر» فیما آذا شک فی خمريّة مان 
فلا بد فی جواز التمشک بقوله: «لا تنقض الیقین بالشک» من احراز صدق 
نقض الیقین بالشک, وأمّا |(ذا شککنا فی مورد آئّه هل هو من مصادیقه آم 
(۱؟ وبعبارة اخری: اذا شککنا فی آَنْ زمان الشتک هل هو متصل بزمان 
الفین آه لا فلا بجوة التمیسی بدلیل. الاستصعات: ان شبمة مضدافیه. له: 
وقد عرفت اثفاقهم علی عدم جواز التمشک بالدلیل فی الشبهة المصداقبة 


کلام صاحب الکفاية رحمه الله فی المساألة 


اذا غرفت هانین. المقدمتین. فاغلم. ان خاصل. کلام المحتق. الخراسانین 
رحمه الله فی 
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الخفاه آنه ام ره اصال تضان.الستی بر مان ۳ 

ولابدٌ من توضیح کلامه فی ضمن مثال: 

(ذا علمنا بعدم کرْیّة ماء الحوض مثلا یوم السبت., ثم علمنا بصیرورته کزاً 
وملاقاته للنجس, لکن شککنا فی آَنْ الکرزبة حدتت پبوم الأحد والملاقاة بوم 
الائنین ۵ بالعکس, فزمان الیقین بعدم کژیته هو بوم السبت وزمان الشک 
فیه- الذی ارید استصحابه الیه لترتیب الأثر- هو زمان الملاقاة المردد بین 
الأحد والائنین, اذ الأثر یترثب علی عدم الكنْبّة فی زمان الملاقاة, وحیث اثّه 
مردد بین هذین آلیومین فان کان فی الواقع بوم الأحد فزمان الشک ۳3 
بزمان الیقین؛ واضا ان کان بوم الائنین فلا, لانفصاله عنه بیوم الأحد الذی هو 
زمان الكرَية لا محالة, فلم یحرز کون رفع الید عن اليقین بعدم حدوث 
الک یهد الشی من قبل نقض الیفین بالشک 

نعم, |ٍذا لوحظ |ضافته الی آجزاء الزمان فلا ٍشکال فی استصحابه, لا نعلم 
بعدم الکزية یوم , السبت وی فی بقائه بوم الأحد, فزمان الشک متصل 
بزمان الیقین؛ لاه خلاف الفرض,: لأْنْ المفروض آَنْ موضوع الأثر هو عدم 
الکزبة فی زمان الملاقاة, لا عدمها بوم الأحد [334 ]. 

هذا حاضل کلامه رخنه الله لیات اعلال. از کان الاستضخات: فی العقام 


تقد رب صاعت: الکفاية رحمه اللة قی الم ال 


وفیه: أنْ ما نحن فیه لا یکون من قبیل الشبهة المصداقيِة؛ لها لا تتصقر الا 
ِ (ذا کان عنوان الدلیل منطبقاً علی أحد طرفی الاحتمال, فان الشک 
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عالمية زید ینحل الی احتمال عالمیته 1 عدضهاء وعلی. آلاولن بتطیق 
غلیم قوله: «اکزم العالم» بخلاف ما نحن فیه, اٍذ بناء علی احتمال حدوث 
الفلاقات فی هم الاشیفی العنال الملارم لحودث الكرَیْة یوم الأأحد یکون 
رفع الید عن الیقین من قبیل نقض الیقین باليقین لا بالشک, وبناءً علی 
احتمال حدونها فی پوم الأحد الملازم لحدوت الکزية بوم الائنین یکون رفع 
الید عنه من قبیل نقضه فی زمان بقائه لا فی زمان الشک فی البقاء حتّی 
ند غلیه فص الفیم بالشی , فلا مجال تتضویر النفیه الحضدا هقی 
المقام. 
۳ الشک" فی بقاء عدم الکثثة الی ۳ الملاقاة, رفع 1 
عن الیقین بهذا الشک من مصادیق نقض الیقین بالشک, فان الشک غالبا 
بحصل مر لماظ الیقینین التعليقتي معا الا تری تک ذا آیقنت بقتل کل من 
کان فی سيارة بسبب تصادمها مع سيارة اخری وشککت فی ان صدیقک 
کان فیها آم لاء یکون لک یقینان تعلیقیان: 
احدهما: یقینک بقتل صدیقک [ن کان فیها, والثانی: یقینک بسلامته آن لم 
هذا چا خطر ببالی رد علی کلام الق الغراسایی رح له نن. لفات 
هلم ار آخدا استشکل,به .عایت 


اشان اتتت میم علی کم انیس ال اسان رح اه 


نعم. ناقش فیه کثیر من المحققین- منهم سیّدنا الاستاذ «مدذ ظله»- بوجه 
آخو-فهه انضا اشکال مم ولیک ببازد: 

قالوا: لا بتصور الشبهة المصداقيْة فی المقام, لأْنْ عناوین الموضوعات علی 
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قسمین: واقعيّة خارجيِة,. کالخمر والعدالة [335], ووجدانية, کالعلم والشک 
ونحوهما, وائما بتصور الشبهة المصداقيّة فی القسم الاوّل, لا الثانی, اذ لا 
یشک آحد فی أئّه هل هو شاک فی آمر کذائی آم لا؟ ولا فی أثّه هل هو 
متیقن آم (۱؟ 

الا بعض آهل الوسوسة الشاک فی وجدانیّاته, وهو خارج عن محل الکلام. ‏ 
نعم, , یمکن آن یشک فی وجدانیات غیره, آو فی آئّه کان شاک آو متیقنا 
آمس مثلا, او فی آنْ, شکه. هل. تعاق بهدا الشیع۶: او بذاک الشیء, کأن 
یشک في الصلاخ فی آن شکه هل یکون بین الائنین والثلاث, اف ین الثلات 
والاریع, ما الشک فی وجدانیات نفسه فعلا مع تشخص متعافا مرا فلا بتصور 
اصلا. 


فلذا شک ابتداء فی آَنْ شکه هل هو مصل بالیقین آم لا؟ رجع اٍلی وجدانه, 
فان کان له یقین بالضدٌ متخلّل بین اليقین السابق والشک اللاحق فزمان 
الشک منفصل عن زمان الیقین, ول فلا, فأین الشبهة المصداقيّة لقوله: «لا 
تنقض الیقین بالشک»؟! 
ان ان قلت: لا مهار الوا بقدم جربان الاستضعان قفا هلا وه له الا کمشا 
من قبیل الشبهة المصداقیة: 
منهاز ما اذا علم المکلف باه کان جنباً فی أَوّل التهار وصار متطغّراً من 
0 پااعسل آهمساه وید فا ه‌خالی باه صار حفا عقب کرو 
هذا الضتعت: ۰ ومع هذا لا پیجری استصحاب هدذه الجنابة المقطوعة, ولا وجه له 
الاعدم |حراز اتصال زمان الشکٌ بزمان اليقین, لأنْ الجنابة آمرها دار بین 
التی قطع زوالها وبین التی قطع بقائها, فیحتمل الفصل بین زمان الشک 
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والیقین بحصول الجنابة بیقین بزوالها, فهذا من قبیل عدم |حراز الاتصال. 
قلت: مجرّد وجدان المنی- الذی حصل عقیبه الجنابة- فی الثوب مع العلم 
بکونه منه لا یکون منشاً ۳ لأْنْ الاند. للجنابة, لا لوجدان المنیث فی الثوب, 
والمفروض أئّه یعلم بحصول جنابة له أوّل النهار وزوالها بالغسل بعده, 
دبنگ بدواً فی حصول جنابة جدبده له, , فعدم جریان الاستصحاب فیه لیس 
اعذم اخرار الاخال: بل لهدم الفسن السابه. 


هذا المنه اسرد وجد فی ولم ِ 0 فان ن 
المنشاً للأثر هو الجنابة, وندذعی کونها فی المقام ذات حالة سابقة تنعنه. 
فاٍئه یقال: ٍن آردتم جریان الاستصحاب الشخصی- آعني استصحاب الجنابة 
الشخصیه< فلا سلم کونها ذات خالد سابقه متفتهر ان خابه افل النهار 
مقطوعة الزوال, والتی بعده مشکوكة الحدوث, فاأّین اليقین السابق؟! 

وان آردتم جریان القسم الثانی من استصحاب الکلّی, فالمقام لیس منه, 
لانْ مجری هذا النوع من الاستصحاب آن تخفی الکلی افیف مره فره مردد 
0 | هو مقطوع لبقاء لکونه طویل العمر, ومقطوع الارتفاع لکونه قصیر 
فرد مردد بین شاویل ی فی المثال. فان حالات ایکا لا نزید 
علی ثلاث 

الیقین, بالجنابة ول النهار. والیقین بارتفاعها بالغخسل فی الزمان الثانی, 
والشک فی حدوث جنابة جديدة بعده. 
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نعم, لو احتمل حدوت جنابة جديدة عند ارتفاع الاولی لکان من القسم 
الثالث من استصحاب الکلی. وعلی القول بجریان الاستصحاب فی هذا 
القسم من الکلّی لا باس بجریانه فی کلّي الجنابة هاهنا ایض[3317]. 

ها خاضل ها جات بة. شیدنا الاساد الاعظم. الامام مب ظله: العالین» غن 
الاشکال 

واه هه ای وه رت قامعا 
کوننا فی فسطظ ها العام عالفین بعدالته. فان هدا شمه مضدافه. تدای 
الاستصحاب, لعدم |حراز اتصال زمان الیقین بزمان الشک, حیث احتملنا 
عروض یقین فی آثناء العام علی ضدٌ الحالة السابقة, ولو کان کذلک واقعاً 
لکان رفع الید عمّا علم قبل العام من قبیل نقض الیقین بالیقین لا بالشک. 
دفیة: آن الشک انا تعلق بفین.ها تعلق به الیعین حي هن.خبت الرمان 
یرفعه رأسا[339], ولا ین بالاستصحاب القطع به فضلا عن احتماله, فلو 
کنت محدذنا ال التهار تث افتت فن الظهر. بصیرورتک مقطعرا نز شککت 
بعد العصر فی الطهارة فی الظهر النی کانت متيقنة یچری ای 
الحدث, لاتصال زمان المشکوک- آعنی الظهر- بزمان المتیقّن- عنی أوّل 
النهار- والیقین الذی تبول بالشک کآن لم يکن, فلا آثر له اصلا. 

نعم, لو قلنا بحهُْة قاعدة الیقین لکان الیقین المرفوع بالشک الساری منشاً 
للژثر, لکثا لا نقول بحئینها. 
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والحاصل: أنْ الشک |ذا کان ساریاً لا بضد القطم بتخلل. الیفین سا له برنه 
وبین الیقین السابق فی جریان الاستصحاب. فضلا عن کونه محتملا محتملا 


ولو کان احتمال التخلل مضیّاً لکان جریان الاستصحاب فی آشهر موارده 
ممنوعا, لانْ من کان متطهرا منلا ‏ تم شک فی صیرورته محدتاً یکون منشاً 
شکّه احتمال خروج البول مثل, ۳ بال لکان حین البول قاطعاً بصیروته 
محدنا, فاجتمال خروج البول یستلزم اجتمال الیقین, بالمخد تن وانضا من 
کان محدنا نم 0 فی بقائه کان منشأه احتمال تحقق الوضوء منه» وهذا 
الاحتمال یستلزم احتمال الیقینه بالطیا روز فیه: یمان التخلل .بت الشسی 
والفینت بالفنن بالظهارة 
وبالجملة: لا یکون المثال من قبیل. الشنهة المضدافیه لدلیل. [لایتضحات: 
بل آرکان الاستصحاب فیه تامة, ونلحن نلتزم بجریانه. 


کلام السضر و یی ره اه فرط تفا 


ففتفاد ها زکرم المسسی. الناشی. رجنه الله ۱ علی ما ذهت. آلبه الشتد 
محمّد کاظم صاحب العروة فی الانائین المشتبهین: 

یهد ار صاحب العروة رحمه الله قال فیها ما حاصله: آثّه لو کان عندنا 
انائان علم نجاستهما تفصیلا : نم علمنا بصيرورة آحدهما طاهرا لکثه اشتبه 
بالنجچس فله ثلاث صور: 

الاولی؛ آن. یکون. الظاهر معلوما بالتفضيان. ابتداءع خز صار فشتبها لاجل 
الظلمة ونحوها. 

الثانیة: آن یکون معلوماً بالاجمال ذاتا, آی حصل لنا العلم بصیروره آحد 
التکسنن» ا علی ااعفرنت طاهرا. من کر مب کلم عضیای بد 
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الثالثة: آن پحصل العلم بطهاره آحدهما ۳ بعتوان, کالعلم بطهارخ: |ناء 
زید فا لام عیبر معاوم 1 

اس نی ک ی ارس کی هه ال کیت 
الاجتناب عن کلیهما [340]. 

هذا| توضیح ما آفاده السیّد رحمه الله فی العروة. 

واستشکل علیه المحفّق النائینی رحمه الله بان الاستضتاب: لا بجزق فی 
هده الصور أصلا. 

یا فی الصورة التانية: فلا جریانه فی کلیهما مستلزم للتناقض فی آدلته, 
حیث ان صدر دلیل الاستصحاب- آعنی قوله: «لا تنقض الیقین بالشک»- 
بفتضی. تخاسه کل فی. نات له آاعب قولده <انعضه یفن آخدت 
یقتضی طهارة المعلوم بالاجمال, وهذ! تناقض واضح, فاستصحاب نجاسة 
کل منهما وان کان جاریاً فی نفسه, لاأئهما بتعارضان ویتساقطان بسبب 
العلم الاجمالی, ولو لاه لکان جاریاً فیهما, لتمامية ارکانة. 

ها فی الصورة الاولی: فلاختلال آرکان الاستصحاب فیها, لکونها شبهة 
مصداقَة لدلیله, توضیحه: : آئ اذا علمنا تفصیلا بطهارة | احدهما؛ ِِ لوا 
او الشنفه. اما ظ احکام 0 ج6, ص: 292 

بالاخر بعد ذلک بسبب عروض الظلمة ونحوها یصدق فی کل منهما آئه کان 
معلوم النجاسة والان شک فیها, لاه لم بحرز اتصال زمان الشک بزمان 
اليقین, له یحتمل فی کل منهما آن یکون هو الذی صار طاهرء فانفصل 
زمان الشک عن زمان الیقین بتخلل الیقین علی ضَّ الیقین السابق بینهما. 
ویحتمل آن یکون الذی بقی نجساء فاتصل زمانهما ولم یتخلل بینهما شیء. 
فلم یحرز الاتصال, بل یکون شبهة مصداقية, لاحتمال آن یکون رفع الید عن 


النجاسة المعلومة سابقاً مٍِ فبیل. نف الیفین. بالنفین. وافال آن کون 
ضن لتق هی بالشی 

وکذلک_ الحال .فی الصورة تاه َ معلوم الطهارٍة وان لم بتشخص فیها 
زید» ی زمان التتنک ۳ 3 الیقین؛ ویحتمل آن نکن هو الاناء 
الاخر. فایضل رمانهها. قیکون هدا ایضا شمه فصدافية. لدلیل 
الاستصحاب [341 ]. 

هذا حاصل کلام المحقق النائینی رحمه الله هاهنا. 


نقد نظریّة المحمّق النائینی رحمه الله 


تتصوّر |لافیما انطبق علیه الدلیل علی آحد الاحتمالین, والمقام لیس کذلک, 
لأْنْ کلاً من الانائین اذا آردنا استصحابه ان کان هو اناء زید کان معلوم 
الطهارة, وان کان هو الاخر کان معلوم النجاسة, دایم لا احتمال ینطبق 
علیه دلیل الاستصحاب, وکذلک الحال فی الضورخ الاولی. 
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لکن یحصل من هذین الیقینین التعلیقیّین شک فی بقاء نجاسة کل منهما, 
فيجري استصحابهما؛ لتمامية ارکانه. 

علي آَنْ اليقین التفصیلی فی الصورة الاولی صار بعد عروض مثل الظلمة 
با اخمات . فلیتین نا عیزه الشسی عبر تفضتای آصا. فزمان الشک مّصل 
نخان اليقین, وبعبارة اخری: |ذا علمنا بنجاسة الانائین آوّل النهار نم علمنا 
بعد ساعة بصیر ورة اخذها متا ظاه | : نم اشتبها بعد ساعة اخری یکون 
کل ,منهما بعد الاشتباه مشکوک الطهارة تا ولا یکون هذا الشک 
متعلْقاً بما بعد الاشتباه فقط, بل یشمل ما قبله, آعنی الزمان الذی حصل 
الیقین التفصیلی بطهارة آحدهما, فیکون الشک مثصلا بالیقین بالنجاسة, 
فایم الشلمة المضدافه لدلیل. الاسستضاب ۱۱ فلا شا مم قطه الیظر. 
عن العلم الاجمالی- فی الالتزام بجریان الاستصحاب فی هذه الصورة, واذا 
خرق فیها ففی الصورة الثالثة یجری بطریق اولی, لعدم علم تفصیلی فیها 


فتحضْل من جمیع ما ذکرناه أنْ الموارد آلتی اذعی کونها من قبیل الشبهة 
الخضد اف اقوله؛ «لا ختقض آلیفنن بالشی» لینست: کذلی 

قما دض الب ای العراسای رنه الم مس عدم اعراد تسا کی 
الصورة الرابعة من صور مجهولی التاریخ غیر تَامْ. 

واحتمل آن یکون مراده احراز الانفصال فی هذه الصورة. 

توضیحه : أنْ عدم الکژزبة وعدم الملاقاة متیقنان پوم السبت فی المثال 
الا , وقی بوم الأحد الذی علمنا بحدوت آحد الحادثین فیه لا یکون عدم 
الكکرزية حین الملاقاة- الذی هو موضوع للأثر لا عدم الكژية فقط- معلوما؛ 
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ولا مشکوکا. 

ما عدم کونه معلوماً فلاحتمال آن یکون الحادث یوم الأحد هو الكرْبة. 

ها ۳ عدم کونه مشکوکاً فلأن الشک فیه [ 342 ] لم یتحقق قبل یوم الائنین 
الذی هو ظرف حدوت الاخر, فاذا جاء بوم الائنین علم حدوت الکزبة 
والملاقاة خی فی عدم الكزية حین الملاقاخ, , فیوم الأحد مقخلل بین زمان 
آلشی همان الفی فطعا: 


ولکنه خلاف ما هو ظاهر کلامه رحمه الله, فانه عبر بعدم احراز الاتصال, 
فکیف یحمل علی |حراز عدم الاتصال ؟! 

وکیف کان, فلا یصعٌ الالتزام بهذا الاحتمال, لما عرفت سابقاء من آَنْ الملاک 
فی ا ضا لد فان الست مان الفی هوسعین صر بان الا ابا واه 
وفی هذا الزمان الذی هو یوم الائنین فی المثال یکون زمانهما مثصلین, لا 
وان لم نکن بوم الأحد شاکین فی عدم الکزبة حین الملاقاخ, لاثم فی زمان 
القطع بتحقّق کلا الحادئین- آعنی یوم الائنین- یصیر یوم الأحد آیضاً کما بعده 
مان الشی فن خدم الک ید فی. زمان الملافاه وان لم عکن کذلی فبل 
مجی الائنین. فزمان الیقین هو یوم السبت, وزمان الشک هو ما بعده, وهما 
متصلان کما هو واضح. 

وعلم من مطاوی ما ذکرنا أنْ المراد باصال زمان الشکٌ بزمان الیقین کون 
القوری مدا ها افو له ل تتضی السین بای والمواد بقدمم دم کته 
مصداقاً له, والمراد بعدم احرازه الشک فی کونه مصداقاً له, ونحن 
استظی ناهد الاخیر من کلام المععق الخراشانی رحمه اللد: 
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اظرات کلام النان الغسشی ات ظله # قی دای 


ولکن وقع التهافت فی کلام سیدٌنا الاستاذ الأًعظم لامام «م؟ ظله» حیت 
فشر الاتصال بصدق نقض الیقین بالشک [343] أوَّاء نم ذکر کلام المحقّق 
الخراسانی رحمه الله[344] وذکر له احتمالین لم یکن واحد منهما منطبقاً 
علی ما استظهرناه من کلامه, بل آحدهما هو الاحتمال الذی ذکرناه آنفاً 
وقلنا بئه خلاف ظاهر کلامه, والثانی احتمال آخر غیرهما. 
وظاهره آَنْ عدم احراز الاتصال مغایر لما اذعاه صاحب الکفاية, وهو الشک 
کم ضدق تق. الیقین بالشی وال فلم‌یکن لا غراض خن تفسیر کلامف ید 
ا فتاه و مه وی 
بل تقل 3451 ] عرن شیخه العلامة الحاترق زخمه الله. کلاما بضه .ظغایر ها 
وتلقاه بالقبول. 

نم احتمل [346 ] عند البحث عما اذا کان تاریخ آحدهما فعلوما آن یکون 
المحقق الخراسانی رحمه له من عدم احراز الاتصال عدم احراز 
کته مرن مضاويق تفص اف بای 
خهدا الکلام. کما نز .تضطرت کمال الاضطراب, لاستلزامه القظم یکون 
عدم |حراز الاتصال عبارةٌ عن عدم احراز نقض الیقین بالشک مرّة, والقطع 
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وحاصل حجمیع ما تقدم فی هذه الصورة الرابعة: آن الأثر لو کان لعدم آحد 
الحادئین فی زمان الآخر یجری الاستصحاب, وأمّا لو کان عدم کل منهما فی 
مان الاخر موضوعا للاتر فالاستصحابان.بعاررضان وتسافظان, 

هذا تمام الکلام فی مجهولی التاریخ. 


ور ما از کان اريع ادها معلوما 


واطا ادا کان تاریخ اخد الخادتین معلوما فله ایضا ضور کتيرخ قین. ما عقدم 
فی مجهولی التاریخ طابق النعل بالنعل. 

وحکم ثلات صور متها- آعنی ما |ذا کان الأثر مترثباً علی الوجود الخاض, من 
المتقدم آو المتار اخ العتارن: شخ ففاد کان اناد آه,علبه» که ۳7 
کان الاقصتر آو.علی. عنم شحو مفاد یفن الناقضه لمیر غبه بااعزم 
التعتی قی مان الاخر- عکم مجهولی التار بخ فلا تطیل الکلام بتکرار البحت 
(ئما الاشکال فیما |ذا کان الأثر مترثباً علی عدمه بنحو مفاد لیس التاشة 
الضفیر عنه بالهدم. النجمولی فن زمان الا خر 


کلام ضاعت: االکفانة فی المشسالة 


فالمحقق الخراسانی رحجمه الله فصل فی هذه الصورق بین ما اذا کان الأثر 
مترثیاً علی عدم مجهول التاريخ وبین ما ذا کان مترثباً علی عدم معلومه, 
فقال بجریان الاستصحاب فی الاو دون الثانی. 

ما الجریان فی الاأوّل فلاحراز اصال زمان الشک بزمان الیقین, 

توضیحه . : آئا اذا علمنا بعدم الکزية وعدم الملاقاة بوم السبت مثلا وعلمنا 
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بحدوث الملاقاة یوم الاننین. وفی الثلائاء علمنا آیضاً بتحقّق الكرّيْة, لکن 
نشک فی ها هل حدثت یوم الأحد حتّی یکون الماء معتصماً حین الملاقاة, 
آو یوم الثلائاء حثّی لا یکون کذلک, فزمان الشک هو یوم الائئین الذی علم 
حدوت الملاقاة فیه, فلا فرق بین آن نعبر عنه بزمان الملاقاة " بیوم 
الائنین. وحیث اثا قلنا بجریان الاستصحاب فیما |ذا لو حظ تقدّم الحادث 
وتأجره بالاضافة الی آجزاء الزمان فلا اشکال فی استصحاب عدم الكریْة 
الی زمان الملاقاة, لأنْ الشکٌ فی بقائه (لی زمان الملاقاة عبارة اخری عن 
الشک فی تقذم الکزية بقلم بوم الائنین وتأخُرها عکنه, , فیجری استصحاب 
عدمها الی یوم الائنین الذی هو عبارة اخری عن زمان الملاقاخ. 

وأمّا عدم الجریان فی الثانی فلعدم |حراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین. 
توضیحه. آئا اذا علمنا بعدم الکزبة وعدم الملاقاة یوم السبت, وعلمنا 
بحدوث الكريّة یوم الائنین. وفی الثلائاء علمنا أیضاً بتحقّق الملاقاة. لکن 


سل 


نشک فی آئها هل حدتت پوم الأحد حثی یکون الماء حین الملاقاة قلیلا 
خاق ار بدا و الثلائاء حّی یکون حین الملاقاة کر معتصماًٌ تام نع احا 
مان السی نرمان الیقین, ان مان الشی الذی هو زمان الملافاه ان کان 
یوم الأحد اتصل بزمان الیقین الذی هو بوم السبت, وان کان پوم الثلائاء 
انفصل عنه بیوم الائنین؛ وبعبارة اخری: ان کان زمان الملاقاة بوم الأحد 
فیکون المثال مصداقاً لدلیل الاستصحاب. وان کان پوم الثلاتاء فلا, لصدق 
نقض الیقین باليقين, لا بالشک, فالمثال من قبیل الشبهة المصداقیة لدلیل 
الاستصحاب. 

فلا یجری الاستصحاب فی هذا القسم علی مبنی المحقّق الخراسانی رحمه 
الله من مکان تضویر التمة الفضدافی هد فی. الوخا بات ولا بخرن. اضا 
عند | 
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آلناسی حفه اللف. لاه یی هدا المسی. بااعیول: خی افخشکل. .له 
السیّد صاحب العروة کما عرفت [348]. 

ولا یخفی أَنْ عبارة المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المقام ناقصة جذا 


لاله اکفن:عتد بیان اتعلهعوله: لاتفاع الشی فبه فی رمان: واها الشی 
فیه باضافة زمانه الی الأخر [349 ]. 
قلا بفقص مراد فهی عده اخران انضال مان الشی »مان اف من هه 


نظریّة الشیخ الأنصاری رحمه الله فی المسألة ونقدها 


والشیخ الأعظم الاأنصاری رحمه الله مع ذهابه في مجهولی التاریخ الی 
جریان الاستصحاب ذهب هنا الی عدمه., وعلله بان تاریخ حدوث الکزبة 
معلوم, فهی قبله متیقن العدم وبعده متیقن الوجود. فلم نشک فیها فی 
ِِ حنّی یجری الاستصحاب [0 33 ]. 

: أنٌ العلم بالتاریخ یوجپ معلومیتها بالاضافة الی آجزاء الزمان, لا 
بل(ضافة الی الحادث الاخر- آعنی الملاقاة- والاتز مترئب علی الثانی, لا 
الأوّل. 
فالحق هو جریان‌الاستصحاب فی عدم معلوم التاریخ فی زمان الاخر انضاآ 
نعم,. لو کان عدم کل منهما فی زمان الاخر موضوعا للأثر لتعارض 
الاستصحابان وتساقطا, کما فی مجهولی التاریخ. 
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لیخ جوال عافت العالتین الففضاانی 


|ئهم ذکروا عقیب هذه المسألة الاصوليّة فروض الحالتین المتضادٌتین, 
ونحن آیضا نذکرها, لكثرة الابتلاء بهاء فنقول: 

اذا کان الأثر مترئیا علی وجود الحالتین المتضادتین. وشک فی المتقدم 
منهماء کما لو تین الحدث والطهارة وشک فی المتقدّم منهما, فاختلفوا فی 
حکمه: 


نظه الفشتور مصاعتب؛ الکفايع فی. المس اد 


ذهب المشهور الي جریان استصحابهما وتساقطهما بالتعارض, فلابدً له من 
تخضیل الظمارن, لا الاشغال آلتفنی قتضی الفراع لشینی: 

وذدهب المحقق الخراسانی رحمه الله الی عدم جریان الاستصحاب اصلا, 
لعدم |حراز ابصال زمان الشک بزمان اليقین, لا |ذا آردنا استصحاب 
الطهارة مثلا نحتمل وقوع الحدثت بعدها, فیکون من قبیل نقض الیقین 
بالیقین, ووقوعه قبلها, ی فلم یحرز کونه 
مصداقاً لدلیل الاستصحاب. وکذلک اذا آردنا استصحاب الحدت. فلا یچهری 
الاتتضخاب: کی العفامن لاخلال ار کانه. فلا مش تحصیل آلع‌ارم. لخا موه 
الاشتغال [1ظ3 ]. 


کلام التتنق ادلی ماه ضوع ی ااسفاع 


وقال المحقق فی المعتبر: نحکم علی ضد الحالة السابقة علیهما, فان 
کانت طهارة نحکم بکونه محدثاء وان کانت حدثا نحکم بکونه متطفرا[352 ]. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 6 ص: 300 

واختاره سیدنا الاستاذ الامام «مد 5 ظلّه» فی مجهولی التاریخ, وفصّل فیما 
اذا کان تاریخ آحدهما معلوماً با ان کان معلوم التاریخ هو ضد الحالة 
السابقة فکالمحقق, وال فکالمشهور. وان ینطبق المسالتان ننتیجة 
آحیانا [353 ] 

ومنه یعلم ان تاشتینااد صورتین 

احداهما: ما اذا لم یعلم الحالة السابقة, ففیها قولان: قول المشهور بجریان 
ات خحافت وتساقطهما بالتعارض. وقول المحقق الخراسانی رحمه الله 
بعدم الجریان لاختلال آرکانه, ونتیجة القولین فی هذه الصورة واحدة, وهی 
لزوم تحصیل الطهارة, لقاعدة الاشتغال. وان کان ملاکه علی ما ذهبنا الیه 
تعارض الاستصحابین. وعلی ما ذهب اللیه المحقق الخراسانی عدم 
جریانهما. 

الثانیة: ما [ذا علم الحالة السابقة, وفیها ثلانة آقوال: قول المشهور, وقول 
المحقق ان وقول المحقق الحلی بالحکم علی ضذ الحالة السابقة. 


بیان الحقّ فی موارد الجهل بتاریخ الحالتین المتضادتین 


ولابد قبل التحقیق فی المسأَلة من ذکر امور مقدمة: 

۰ ان البحث فعلا فی. سول التارنه ماما مدا کان کاخ آخدهها فاه‌فا 
1 2 فما اذا کانت الحالة السابقة علی الحالتین مساوية في الأثر 
مع |حدي الحالتین العارضتین, فان کان الحدث العارض حدناً آصفر مثلا کان 
السایق ابضا کذلک: وان کان خدنا اکبر کان الشایق. انضا اکیر. 

نعم» , لا یعتبر الوحدة النو عية, فان کان السابق بولا والعارض توا متا کفی. 
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ج- آئهم ائفقوا فی آنْ الحدث آمر واحد له آسباب کثيرة, واذا تعاقب اثنان 
وا آو اکثر کان الأثر الفعلی للمتقم منهاء فاذا کان متطغْرا ثم خرج منه 
البول س ِ من دون آن یتوضاً بینهما کان البول ناقضاً للطهارة السابقة 
وموجباً علیه طهارة جديدة, وأمّا الریح فلا یکون له آثر فعلي هاهنا. نعم, له 
اقتضاء التثیر, بمعنی أثّه لو حدث عقیب الطهارة لکان موَترا, 

لا یقال: دعوی الاتفاق لین ذلک ممنوعة, ا عم اختلفو| فی ۳ القاعدة فی 
الاسباب المتعاقبة هل هی التداخل آو قدمه ؟ 

فائه یقال: نعم, ولکثهم اثفقوا فی خصوص الطهارة والحدث آَنْ التأثیر 
الفعلی لا یکون الاللسبب الاْوْل. 

اذا عرفت هذا فنقول: 

الحق ما ذهب الیه المحّق رحمه الله فی المعتبر, لأنْ المکلف [ذا کان 
مخدیا قی آوّل النهار فعلم بحدوث طهارة وحدث بین النهار 7 فی 
المتق؟م والمتاخر منهما یکون استصحاب الطهارة المتیکنة مما لا (شکال 
فیه, ولا یجری استصحاب الحدت, یا الحدت السابق فلکونه مقطوع 
الزوال. وا اللاحق فلاأنْ آمره دائر بین حدوثه قبل الطهارة وبعدهاء وعلی 
الاحتمال الأوّل لا تأثیر له اصلاء وائما هو مور علی الاحتمال الثانی, والعلم 
الاجمالی لا یکون منجْزا الافیما اذا کان موترا علیجفته اظر اف متا ۱51 
کان لزا انائان: احدهما نجس؛ ۳ طاهر, تم تیفتا بوقوع قطرة, من ا لدم 
فی آحدهما اجمال یجری استصحاب ظهارخ ما کان ظاهرا, لعدم تاثبر الغلم 
لگ الحال لو کان متضاغر | "۳ ول النهار فعلم بحجدوت طهارة وحدت بین 
النهار وی فی المتقدم منهما؛ فیکون استصحاب الحدثت جاریا, 
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لا استصحاب الطهارة, لها لو حدئت قبل الحدث لا تأثیر لها فی رفع 
الحدث, بل هی طهارة تجديدیة استحبابیّة فقط, فلا یکون العلم الاجمالی 


بحدونها ما قبل الحدث آو بعده مفثراء فهذا العلم کلا علم, فلا پجری 
استصحاب المعلوم بالاجمال کذلک. 
والحاصل: آنْ الحق" هو الأخذ بضد الحالة السابقة کما قال المحقق فی 


مقتضی التحقیق فیما |ذا کان تاریخ |حدی الحالتین معلوماً 


وأمّا (ذا کان تاریخ احدی الحالتین معلوماً, فامّا آن تکون الحالة السابقة 
کیهفا هن الحدت. آه الظمارة. وفن. کل .متقما ما آن یکون تاریخ الحدث 
معلوماً آو تاریخ الطهارة. فهاهنا صور آریع لاب من ملاحظة حکم کل منها. 
الصورة الاولی: ما |ذا کانت الحالة السابقة هی الحدث وکان تاريخ الطهارة 
معلوما؛ کأن تیقن #۳ محدثاً فی ال النهار وعلم باضیز ور نت متطرا فی 
اول الزوال وعلم بعد ساعة بخروج حدت آخور. هه ولکثه تشدک قي خروجه 
قبل الزوال آو بعده, ففي هذه الصورة یجری ات الطهارة فقط, 
للعلم بتاریخ حدوئها ص ۱ ولکونها موترة سواء وفع الحدث قبلها 1 بعدها 
کما هو واضح, بخلاف الحدث, فاٍئّه لا یکون معلوما تفصیلا ولا موْثراً علی کل 
حال, لائه یکون موَثراً لو وقع بعد الطهارة, وأمّا لو وقع قبلها فلاء فلا یجری 
استصحابه,. ففی هذه الصورة آیضاً نأخذ بض الحاله السابقة کما قال 
المعفق رخمه: لاه 

آلفتور لثانیة: ما ذا کانت الحالة السابقة هی الحدث وکان تاریخ الحدث 
الجدید معلوما کأن تین کونه محدناً فی آوّل النهار وعلم بخروج حدت آخر 
آیضا قی ال الهال معام یه ساعه سحفی,‌طعار اعا فیل الز وال اه فده 
ففی هذه الصورة یجچری استصحاب الحدت والطهارة کلیهما ویتساقطان 
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بالتعارض, ما استصحاب الطهارة فلکونها موَیرة علی کل حال, وأمّا الحدث 
فائّه وان لم یکن موثراً لو وقع قبل الطهارة الاَنْ تاریخ حدوثه معلوم 
تا هی ول الایه ص ی اه قعت ار 
استصحاب الطهارة, فیتساقطان, فیجب تحصیل الطهارة, لأْنْ الاشتغال 
الیقینی یقتضی البراءة اليقينية, ففی هذه الصورة راخ بنفس الحالة 
السابقة, لکثه لأجل قاعدة الاشتغال, لا لاستصحاب الحدث المتحفق فی آَوّل 
الزوال. 

الصورة الثالثة: ما |ذا کانت الحالة السايقة هي الطهارة وکان تاریخ الطهارة 
الجدیدة معلوها کن تیقن کونه متظفر | فی ول النهار وعلم ۳ توضأً ال 
الزوال وعلم بعد ساعة بخروج حدث منه |مّا قبل الزوال آو بعده, ففی هذه 
آلصبرم. انضا یکره ۳ الطهارة والحدث کلیهما, آمّا الاأوّل فلانْ 
تاریخ وقوعها معلوم تفصیلا وهو اوّل الزوال. ونشک فی ارتفاعها, 
فتستصحب, ۳ الثانی فلکونه ضوترا علی کل حال. ,. فیجری استصحابه, 
ویعارض استصحاب الطهارة ویتساقطان, فنرجع الی قاعدة الاشتغال. ففی 
هذه الصورة آیضاً نأخذ بضد ذ الحالة السابقة بمقتضی قاعدة الاشتغال. 
الصورة الرابعة: ما |ذا کانت الحالة السابقة هی الطهارة وکان تاریخ الحدث 


معلوما, کان تن دنه مت ترا فی آوّل النهار وعلم بخروح حدت منه فی 
اف لزوال»وعلی بعدشاعه نی طهارم هه | فبل الزوال او نفد 
قحی: هدو: الصورة بجزی استصحاب الحوت: فعظر لمعلومه تفصیلا 75 
ولکونه موثرا مطلفا انیا تخلای الطهارهن فانها لا تکون, معلومة بالتفضیل 
ولا مور علی کل حال, فلا آثر للعلم الاجمالی بهاء ففی هذه الصورة آیضا 
ناخذ بضد الحالة السابقة لأجل الاستصحاب. 
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فی استصحاب الامور الاعتقادتْة 


ایتضغانب الاتور الافتفاود 


اشارة 


التنبیه العاشر: هم اختلفوا فی جریان الاستصحاب فی الاعتقادیّات. 

ومنشاً الشبهة فی جریانه امران: 

اخدهفا: انیم قالها: ان الاستصحاب اصل عملی: فتخیل خضهم غرم موه 
للاعتفادیات التی هی من الاصفر القلیتة لا العماند: 

التاتی* اختفاع. الجائلیق. علی. الامام علی: بن. موسی الرضا غلية. السلام 
باستصحاب النبوة لاثبات بقاء شریعته. 

والحق جریان الاستصحاب فیها |ذا کان آرکانه. موجودة, ولا یضت تعبیرهم بأئه 
اضل عملی: لان ععام آنه.مطیفه للسای تیدا من قیال الامارات. الا کیة 
عن الواقعیّات, فیعمٌ الأعمال الجوانحيٌة, کالجوارحيٌة. 

لیم آن ِ اضلا عملیّ لم پرد فی 1 او روایة. ۰ 
بالشک» 

وآرکانه هی الیقین بالحدوث والشکٌ فی البقاء مع کونه مرتبطا بالشارع, 
یعنی قابلا للتعبّد الشرعی, سواء کان حکماً و موضوعاً ذا حکم آو مربوطاً 
به بوجه ثالث, ولا یخفی أنْ المراد بالشک فی البقاء ما یقابل اليقين, لا 
الشک المتساوي طرفاه فقط, فاذا تحقق هده الامور یچری الاستصحاب. 
تفواء کان.فت الاغصال الحوارخق آه قن الامفر الاعتفانند. 
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کلام التعمق الف‌اسای رخمه الله فی. الششالة 


والمحقّق صاحب الكفاية رحمه الله فصّل فی المقام تفصیلا متیناء وهو أنْ 
الأوّل: ما یکون المطلوب به هو الانقیاد والتسلیم والاعتقاد. بمعنی عقد 
القلبه عایه مم ااعمال الفليه الاخیار خ 1 وی کالالت ام القلیی هنن 
الصلاة ور مه الخمر, فیجری استصحاب الحکم, وکذا استصحاب الموضوع, 
مثلا اذا تین آَنْ الالتزام بوجوب صلاة الجمعة کان واجباً قاری فی بقائه 
ام کسام ی ام تفه ری نخان 
فی الحکم, لا الموضوع, فلو کان متیمّناً بوجوب تحصیل القطع بشیء- 
کتفاصیل القیامة- فی زمان, شک فی بقاء وجوبه یستصحجب؛ 1 لو سک 
فی بقاء حياة [مام زمان مثلا فلا تستصحب لاأجل ترتیب لزوم معرفة امام 
زمأنه, لأْنْ الواجب هو تحصیل القطع بحياة الامام المعصوم ۳ بمونه, ولا 
یکفی الاستصحاب [6 35 ]. 

فد خاضل. کلاض صاحخت الکقانة رخفه اللم مها مین 
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استصحاب النبوة 


واشا التقق قلم فلا بعوتما تاه موم کفالن دم قهرآ بلا جعل- کما ذهب 
الیه المحثّق الخراسانی رحمه الله[357) فلا وجه لاستصحابه 2 


ایشا ار ی با و( من سح ای حل. عتاا: 
لاستصحابها. , 5 

وان قلنا بکونها مجعولةً من قبل اللّه تعالی بعد کونه آهلا لهاء 
کالامامة [358]- وهو الأظهر, خلافاً للمحقّق الخراسانی رحمه الله- فهی 
وان کانت مورداً للاستصحاب بنفسها لأْجل کونها من المجعولات الشرعیّ, 
فیکون وضعها ,ورفعها بید الشارع. فلا تحتاج فی استصحاها اف ری 
مترب علیه, الا آثه لا یجری لجهة اخری. 


تقد ساب الکنابیبگه الست اتسار 


وهی آَنْ الکتابی ان آراد استصحاب منبوة موسی ۳ عیسی لنشخیص وظيفة 
نفسه یرد علیه أثّه ٍن لم یکن شاکاً فیها فلا مجال للاستصحاب, وان کان 
شاکاً فیها فلا محالة یکون منشاً شکّه احتمال صدق نبیّنا صلی الله علیه و 
آله, فلابدٌ له _من الفحص, لعدم جریان الاصول العملیّة فی الأحکام قبله, 
وان کان جاریا فی 
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الموضوعات., فاَهمْیّة النبوة لا تکون بقل من هی الأحکام الفرعيْة, فاذا 
کان الفحص لازماً قبل جریان الاصول فیها قفی النبوْة بطریق أولی. ونحن 
نقطع بأَثّه لو بحث عن دین الاسلام لقطع بحقانیّته وارتفاع النبْة ۳ 
ولا پیقی مجال لاستصحابها. هذا أَو 

وثانی: لا یکون الاستصحاب حیْة ذاتا, فلابة له من دلیل علی اعتباره, مثل 
«لا تتقض الیقین بالشک» ولیس فی الأدیان السابقة دلیل علیه. 

سلّمنا وجود الدلیل علیه فیها, لک النبوْة من الامور التی لاب من القطع بهاء 
فلا یکفی استصحابها, علت. ان الشی فی.بقاعدیته پشتلرش الشی فی اعتبار 
هذا الدلیل آیضا. 

سلمنا کفاية الظظ لاثبات النبغع: لکن الاستضحاب لا یفید الظل بالبقاء هلا 
ولا دلیل علی اعتبار الظنّ 0 منه ثانیاًء والأصل العقلائی حرمة العمل 
بالمظئة الاما ثبت حجیته کما حفق 

فلا سکن للکنایی استصاب تیوه لس الستایق اتشخیض: وظیفته. 

وان راد استصحابها لالزام المسلمین علیها [359] ففیه ول أَنْ المسلم لا 
یکون شاکاً فی بقاء نبلخ التبیه السابق, بل یکون قاطعاً بارتفاعهاء والا فلم 
یکن مسلماء فلا مجال لتحمیل الاستصحاب علیه. 

وثانیً: آَنْ التمشک بقوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» لاثبات بقاء 
النبوة السابقة از یلزم من ۰ عدمه, حیت ان الاقرار ببقائها یستلزم 
عدم تحقق | لااسلام, ولازمه عدم ححبة «لا تنقض الیقین بالشک» رانضا, وما 
یلزم من وجوده عدمه فهو باطل. 
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عندم گبوت فیا 6 الب السابق الیاخیاز القران 


وثالا: جعل النبوّة لموسی وعیسی علیهما السلام لا یثبت عندنا امن طریق 
اخبار القرآن بها, لعدم تحشق التواتر فیها فی جمیع الطبقات وتحریف 
التوراة والانجیل قطعا, آلا تری آَنْ فیهما نسبة الزنا وشرب الخمر الی 
الأنییاء العظام ؟! ونحو ذلک من الأباطیل الواضحة. 

سلمنا عدم تحریفهما, لکثهما لا یکونان معجزة, فاِنْ معجزة موسی وعیسی 
علهما السلام آشیاء اغر غیر التفراه والاتجیل:.قالطویی. الی العلم تنوتهما 
منحصر بالقرآن الذی لم یحژف مع کونه معجزة. 

ولا یقول بتحریفه امن فی قلبه مرض آو من لیس له اطلاع علیه. 
وبالجملة: لابد فی الاستصحاب من الیقین بالحدوث, وطریقه فی المقام 
منحصر فی القرآن, والتمسشک به لاستصحاب النبوة السابقة |۳۳ یلزم انضا 
من وجوده عد مه. 


فلا مک آلکنابی ایضا صق استضتاب تاه آلتت السايق الزام الستتامین 


علیها 
ولعل المراد بقول الرضا علیه السلام: «یّا نومن بنبوّة کل موسی وعیسی 
قرّ بنيوة نییّنا صلی الله علیه و آله وکافر بنبوة کل من لم یقت بذلک»[360] 
هد الجواب الأخیر المتقم مثاء ی طریق العلم بنبو‌تهما ما هو القرآن. 
وعلی هذا فلا وجه لایراد الشیخ الاعظم الأنصاری رحمه الله علیه بان هذا 
اخوات ب بظاهره مخدوش, لأْنْ موسی بن عمران آو عیسی بن مریم لیس 
کلیا حتی یصح الجواب المذکور. بل شخص واحد وجزئی حقیقی اعترف 
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ااع ‏ ا ه ای س ا صت 1 ۲ 
ای ی ات سای اه 
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حکم الخاص فیما بعد زمان تخصيیصه 


اشارة 


التنبیه الحادی عشر: آثه دا کان لنا عامٌ بحسب الأفراد والأزمان کلتیهماء نم 

خرج عنه بعض الاأفراد فی بعض الاْمنة, فشک فی حکم هذا 3 
الب اه یا یل وی مس مان اس ای که 
المخضص ؟, , 
ال دلی آن ول المولی: «اکرم العلفاه کل بوم4 ق-قال: فلا شگرم زیدا 


نظریْة الشیخ الأنصاری رحمه الله فی المسألة 


فصّل الشیخ رحمه الله فی الرسائل بين, ما اذا کان العموم الازماتی 
استغراقیاً وبین ما اذا کان مجموعیا, ففی الأوْل لاب من الرجوع الی العام, 
لْنْ لزید فی المثال فی کل یوم وجوب کرام مستقل, خرج منه یوم 
الجمعة, والشک فی خروج یوم السبت من قبیل الشک فی : تخصیص الزائد, 
ومرجعه العموم, وقی الثانی لابد من الأخذ باستصحاب حکم المخظص, لأْنْ 
لزید- علی هذا- وجوب اکرام واحد مستمرْ فی طول الزمان, فاذا انقطع 
فی زمان فاثباته بعد ذلی الزمان یحتاج الی دلیل غیر العام الذی انقطع 
حکمه, فلابدٌ من استصحاب 
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حکم المخضص [302 ]. 

هذا حاصل ما افاده الشیخ رحمه الله. 


لام صااحت تانق ده البق الیهاه 


وقال المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الکفاية: لاب من ملاحظة 
ی آیضاء فان الزمان قد یوخذ فیه ظرفاً وقد یوخذ قیدا. فللمسألة 
آونخ 
الاولی ۳ 1 انا کای العنه مجضعا جاخد مان قالخا ظرها, 
فالمرجع شج نات اب حکم الخاص فی غیر مورد دلالته, لعدم دلالة للعامْ 
۹ حکمه, لعدم دخوله کلمت حدة فی موضوعه, وائتما کان داخلا فی 
موضوعه بحسب استمرار حکمه, وقد انقطع الاستمرار بعد مجی۶ الخاص, 
قارا شککنا قی؛ وخفتب اکراض کید بفم الستت: لا ود النفسکه, بالهام, 
لانقطاع استمرار حکمه بالدلیل الدال علی عدم وجوب اکرامه بوم الجمعة, 
ولا مالخاص: لان خوود سوه المع فقطء ملاید مه آللمسی: بذیل 
الاستصحاب. ونتیجته عد م الوجوب بوم السبت. 
هذا اذا کان التخصیص من الوسط, بأن قال لیلة الخمیس مثلا: «آکرم 
العلماء کل یوم »> تنم م قال: «لا تکرم ژیدا العالم بوم الجمعة » ۳ اذا کان 
الخاصٌ مخضصاً للعامْ من الاأْوْل فلابد بعد زمان الخاص ی ای لب 
العامٌ, فلو قال ليلة الجمعة: «آکرم العلماء کل یوم» نم قال: «لا تکرم زیدا 
العالم بوم الجمعة » لوجب اکرامه بوم السبت بحکم العام, وذلک لأْنْ 
الخاص غبر قاطع لحکم العام, فان أژْل زمان استمرار حکمه بعد زمان دلالة 
الخاص, 

ص 
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فلا یکون اثبات الحکم بعده محتاجاً الی دلیل غیر دلیل العام. 
مثال ذلک فی الشرعیات قوله تعالی: «اوقوا غود »[363] فائه عامْ 
مجموعی بحسب الزمان وقد خضص تارة بخیار المجلس, ۳۳7 بخیار 
الفبن, فاٍذا شککنا في بقاء خیار المجلس بعد الافتراق[364]. فلابة من 
الرجوع ۳ عموم «أَوفواً بالْعْفود ». 
لأْنْ خیار المجلس کان ثبتاً من أوّل البیع, وأشا |(ذا شککنا فی بقاء خبار 
الغین [365] فلا یجوز فیه الرجوع الی العموم ذا علمنا بالغین بعد یوم مثل 
وقلنا یکین .فیدا الخبار تماق الالتقات: الید؛ وت البیع کان لازماً بحکم العام 
قیل نات الی لین فاعطم اصرارم جر االسات, خماها خر 
استصحاب الخیار, ولا یجوز التمسٌک بالعام. 
الثانیة: ما اذا کان العموم استغراقتاً واخذ الزمان فی الخاص( قیدا: فالمرجع 
هو العامْ بلا کلام, ولا بیچری استصحاب ب‌ حکم الخاص وان فر ضنا عدم جواز 
آلنمتنک بالغات: عزلی لایر القصته المت‌نند. فغ آلمشکوید. عان القضة 
المتيقنة هی عدم وجوب اکرام زید یوم الجمعة, والمشکوکة هی عدمه یوم 


السبت. 

الثالثة: ما |ذا کان العامٌ مجموعیاً واخذ الزمان فی الخاص قیدا, فلا مورد 
للاستتضحاب, ولا مجال ایضا للنمشی: بالغام. فلانه من الرجوع: الی سانر 
الاصول, ففی المثال بپچری آصالة البراءة من وجوب الاکر ام یوم السبت. 
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الرابعة: ما اذا کان العامْ استفرافیاً واخذ الزمان فی الخاص ظرفاًء فلاب٩‏ 
من التمشک بالعام, ولکنه لو فرض عدم دلالة العامْ لکان الاستصحاب 
مرجعاً[366 ]. 

هذا خاصل کلام الق العر اشانن ره الله: 


نظ ره الاماق الکتتی ات هقی الحشسالخ 


وذهب سیٌدنا الاستاذ الأعظم الامام «مذ ظله» الی أَنْ المرجع هو العامْ فی 
جمیع الصور, وذکر لتقریب مرامه امورا: 

ال ۳ ۳ یتصور ورود العام علی آنحاء ثلائة : 

1 1 پلاحظ المتکلم الأْزمنة بنحو الاستغراق. 

ب- آن یلاحظها بنحو العامْ المجموعی. 

ج- آن پلاحظ الزمان مستما[367] کقوله: «آوفوا پالعقود مستمزا و 

داتما» لا 9 وجوب الوفاء فی کل بوم قی ۱2 ولا بنحو العامْ 

المجموعی, حلّی لو فرض وت ِِ فی زمان سقط التکلیف بعده, پل 

۹ اما اطاعة واحدة [368 ] ولو ۷ فی بعض لأأوقات ۳ البقتة 

مطلوبة [369 ] لا بطلب مستقل, بل بالطلب الاوّل. 

وکذلک لو قال المولی: «لاتهن زیداٌ» فترک العبد |هانته مطلقاًء کان مطیعاً 
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له اطاعة واحدة, ولو افانه یوم عصاه, ولکن تکون اهانته محزمة علیه بعده 

ایا لا شحو لطلویة الخکترة الخسفاه: بل و استفزار المظلورد. 

الثانی: أنْ العموم الاستمراری قد بستفاد من آداة العموم, 9 «آکرم کل 

عالم دائما» وقید یستفاد من الاطلاق, کقوله تعالی: «َوَفُوا بِالعفود ». 

التالت: آن العموم الأزمانی متفز تقای العموم الأفرادی, فان قولنا: «آکرم 

العلماء کل یوم > بتخل الی قضیتین : 

احداهما: «یچب اٍکرام العلماء » وهی مفاد العموم الأفرادی, التانية: 

«وجوب اکرام العلماء ثابت فی کل یوم»> وهی مفاد العموم الانقاتی: 

وتفژعها علی الاولی واضح, لکونها بمنزلة الکبری, والاولی بمنزلة الصغری, 

وبعبارة اخری: الحکم المتعلق بالعموم الافرادی موضوع للعموم اانعانن: 

فهذا فرع, وذلک اصل, آی کما َنْ الموضوع متقذم رتبهً علی الحکم. فکذلک 

العموم الأفرادی متقدّم علی الأزمانی. 

الرابع: أنْ لازم تفع العموم الازمانی علی الأفرادی آَنْ التخصیص الوارد 

غلی, کل صتفها لام نب بالاحیر فاد عالت «اکزم العلهاه فی, کل سم ثم 

قال: 

«لا تکرم زیداً العالم» فالتخصیص مربوط بالعامٌ الأفرادی فقط, وأمّا العموم 

آلهاتی اه مان کم مشعل ریا الاه خارج عم مها فلا ور بط 

التخصیص به. ۱ ۲ 

ولو قال عقیب قوله: «اکرم العلماء فی کل یوم»: «لا تکرم زیدا یوم 

الجمعة » فالتخصیص مربوط بالعام الأزمانی فقط. 


فان [0 7 ]اهر هداز الک انمض لکلا العموهیه: لاشفنا له 
علی 
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ید کها انه یل غلین بوم الحجمد: ۳ 

فائه یقال: لو کان کذلک لکان «لا تکرم العلماء یوم الجمعة» مضاذا للعموم 
الأفرادی, لعدم ا|مکان کونه مخصْصا کما هو واضح. ولا یمکن الالتزام 

بمضادته له [1 37 ]. 

هذا حاصل ما ذکره الامام «مد 5 ظلّه » مقدمة. 

نم قال: 

اذا عرفت ما ذکرنا فنقول: اذا ورد عامْ آفرادی یتضفن العموم آو[372 ] 
الاستتمراان الزمانی بدلالة ان بمقذمات الحمكة وورد دلیل مخرح لبعض 
آفراده عن حکم العموم فی زمان معین, کقوله: «أکرم العلماء فی کل یوم 
او فتشتم :]1 وانعقد الاجماع هت عدم وجوب اکرام زید فی بوم الجمعة, او 


۳۹9 یالَغْقود» وانعقد الاجماع علی عدم وجوب الوفاء عند ظهور الغبن 
ساعةٌ وشک بعد یوم الجمعة وبعد الساعة فی حکم الفرد المخرج, لا یجوز 
التمسک بالاستصحاب مطلقا؛ سواء لوحظ الزمان آفر ادا وعلي نحو العام 
الاضولی: اف کر لقنو لسان اشستمرار .الک اه الصعلی. اد دلت مقذمات 
الحکمة علی ذلک. 
ما |ذا لوحظ الزمان ار فواضح, لأْنْ خروع الفرد فی یوم تصرف فی 
۳ الأفرادی التحتانی؛ فاصالة العموم محکمة بالنسبة الی التخصیص 
الزائد. وم اذا جعل «مستمرا» اق «دائما» آو «آیدآ» ِ للحکم فلان 
اضول, آلخرعه لاستنباط اخکام الشريعة, ۱,6 ص: 317 
الافرادی, بل تقیید وتقطیع للاستمرار الذی قافتا رنه ور رن اهر 
عفن اف بهالا کی فلا فو: الاکفاء بالافل ر فک طووز اس ادف 
لته حّة. ۱ ۱ 
وان شّت زيادة توضیح فاعلم اثه ا|ذا ورد: «اکرم العلماء» ولا یکون 
اطلاق بالنسبة الی الزمان, وورد دلیل منفصل بان وجوب اکرام 
مستمژ, فحینئز قد یدل دلیل علی عدم وجوب کرام زید. فیکون مخضصاً 
لقوله: «آکرم العلماء» ولا یکون تصلفاً فی قوله: 
«وجوب اکرام العلماء مستمزر » لما عرفت فی المقذمات آَنْ اخراج 
الموضوع عن الموضوعیِّة لیس تصرّفاً فی العموم آو الاطلاق, وقد یدل علی 
عدم وجوب کرام زید فی یوم الجمعة, فیکون تصرّفاً فی قوله: 
(کرامهم مستمرژّ» لا فی قوله: «آکرم العلماء» لأنْ المفروض أنْ 
: «آکرم العلماء » متعزض للعموم الأفرادی, لا الاستمرار الزمانی, 


فتقطیع زمان من وجوب اکرامهم تصرف فیما یتعژض للاستمرار الزماني, 
فاذا کان ذلک فی کلام واحد ودلیل متصل, کقوله: ۰ «آکرم العلماء مستمرا» 
و الی عموم آفرادی یدل علیه الجمع المحلّی باللام والی استمرار 
الحکم الذی یدل علیه ظهور القید الذی قام مقام مقدّمات الحکمة فی 
بعض المقامات؛ فیکون قوله: «لا تکرم زیدا» تخضتضا للعموم الافرادی؛ و 
«لا تکرمه بوم الجمعة » تقضوها لاستمرار الحکم, وکما یکون العموم حچة 
قف البفيه لد اعفااء کون ظمود الشید فی اشتمر ان الحکه که ها عدا 
وی تا لقاع زد 
ماد گرا بعلم خال الاطلای ا فاد فن تخل الخکستر قلو فرض ان 
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قوله: «أَوفُوا بالعقود » کما یدل بالعموم اللغوی علی الشمول الاأفرادی یدل 
علی الاستمرار الزمانی بمقدّمات الحکمة آو مناسبة الحکم والموضوع., 
بمعنی آنْ لزوم الوفاء کل عقد مستمژ لا من قبیل العامّ المجموعی, بل 
بحیت کون الماامه فب قضی آلایسان لرعیت سو وا | موب باه 
الی البقية, , تم دل دلیل علی عدم وجوبر الوفاء بعقد- کالعقد الربوی- یکون 
مخضصصاً للعموم الأفرادی, ولا یکون مقیدا للاطلاق, , بل رافعاً لموضوعه. 
و۳ لو دل دلیل فقلی عدم وجوب الوفاء بعقد فی زمان- کما لو انعقد 
الاجماع علی عدم وجوب الوفاء بالعقد |ذا ظهر الغبن الی ساعة مثلا- یکون 
هذا تقیید| لاطلاقه, لا تخصیصاً ا وت لأْنْ التخصیص عبارة عن اخراج ما 
پشمله العموم |خراجاً حکمیاٌ؛ والعموم اللغوی یدل علی دخول تمام آفراد 
العقود فی وجوب الوفاء من غیر تعرّض لحالات الأفراد وآزمانهاء ودلیل 
الفضر بل علی هه فد مالعا راسا خی یکی عضیضا رال ندز 
علی خروجه فی زمان, وهذا مخالف لظهور الاطلاق فی الاستمرار, فاذا 
شک فیما بعد الساعة فی لزوم العقد برجع الی الشک فی زيادة القید لا 
التخصیص, فالمرجع هو صالة الاطلاق. 
فقول الشیخ الأعظم قدس سره . : «أنه لا پلزم ۳ ذلک زيادة تخصیص اذا 
کم قرف سای اموالسا که ی اسان | ی او ال یه 
روج الفرد في ساعة تقیید لا تخصیص, وه کی اراد لاه 
تقیید زأئد یدفع بالاصل [373]/ انتهی کلامه «م؛ ظلّه». 
نش اه ۳ مر اشکا لیر ند کر عاضا کلام مسا 
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لفق بین ها الفطلی ویین سار التطاع اند 


فائه قال: ان قلت: فرق بین المطلق فی ساثر المقامات والمطلق الزمانی 
الذی نحن فیه, فان قوله: «اعتق رقبةّ » یعمٌ جمیع آفراد الرقبة باطلاقه, ان 
آفرادها فی عرض واحد., وکام موجود فی الخارح بالفعل, فاذا خرج عنه 
الرقبة الکافرة بدلیل, آخر, فان شککنا فی خروج الأسود ایضاً فلابدٌ من 
التمسک بالاطلاق. و۳ فی الاستمرار الزمانی فان الزمان آمر واحد 
مستمر , یوجد چزء منه وینعدم ثم یوجد جزء آخر وهکذا, ولیس جامعا لأفراد 
کثيرة, فاذا انقطع الاستمرار بخروح فرد یوم الجمعة مثلا فلیس لهذا العامْ 
دلالة علی. دشول ذلک الفرد یوم السبت؛ اذ لو کان داخلا لم یکن هذا الحکم 
استمرارا للحکم السابق. 

هذا |ذا استفید الاستمرار الزمانی من مقذمات الحکمة. ۲ 
نعم, |ذا کان الاستمرار بالدلیل اللفظی, کأن پلاحظ الزمان قطعات مستقلة 
وجعل کل قطعة منها ملحوظاً فی القضية, کأن یقول: «آکرم العلماء کل 
یوم, آو مستمرا» ثم قال: «لا تکرم زیداٌ یوم الجمعة» کان المرجع هو 
التمسک بالعموم فیها بعد مورد المخضْص, آعنی یوم السبت. 

قلت: نعم, هذا ما آفاده شیخنا العلامة [374] اعلی الله مقامه. 

وفیه ولا أنْ المطلق, فی ساثئر المقامات أیضاً لا یفید الحکم للأفراد ولا 
یکون الحکم بلحاظ الأفراد الخارجية استغراقاً وبدلا, ولم یکن المطلق بعد 
تماميّة مقذمات الاطلاق کالعامٌ مفادا, بل لیس مقتضی الاطلاق بعد تمامية 
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المقدمات الا ما اخذ فی الموضوع- کالرقبة- تمام الموضوع للحکم. د ۳ 
السریان والشیوع فهو مفاد العامّ, لا المطلق, کما هو المقژر فی محله. 
قناشا: ما الفرق بين کون الاستمرار الزمانی مستفادا من قوله: تمه ]4 
وبین کونه مستفاداً من مقذمات الحکمة, حیث ذهبتم الی بقائه فی الزمان 
الفشکو ی فية قیال ففن النانی؟ فار کون آلزهان ااهستد۳ آفرا واحدا 
مشترک بینهماء. فاذا استلزم خروج جزء منه انقطاع الاستمرار فی الثانی 
استلزم آیضاً فی الاأوْل, فالفرق بینهما تحکّم. 


الفرق بین کون العموم الأزمانی قیداً ا ای دزی رازه قیداً | تا 


نم قال: فان قلت[375]: ان العموم الأزمانی علی قسمین: لاه اما آن 
پلاحظ قیداً[6 37 ] نی آه لستهاجد. 

والفرق بینهما من و 

احدهما: مک بای فمسیسللن ال کأن 
یقال: «أکرم العلماء فی کل پوم أو آبداً آو مستمرآ» فکان معناه «اکرام 
العلماء فی کل یوم آو آبدا آو مستمدا واجب» بخلاف ما |ذا کان قیدا 
للحکم, فلایدٌ من بیانه فی دلیل مستقل, اکن اگم موز اه مهد 
وحیث ان الموضوع منقدم علی الحکم فلا یمکن بیانهما فی دلیل واحد, فلا 
ند لخضی أن یقول ول 

«اکرم العلهاع» نت عول بدنل مفصله ففوا الوجمتیکونرفی کل بوم آو 
فوینتم 1 
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الثانی: ثّه ان کان قیدا للمتعلق یمکن التمشک اه و 
فلو قال: «آکرم العلماء فی کل یوم» نم قال: «لا تکرم زیداً بوم الجمعة» 
فشک فی وجوب اکرامه بوم السبت پتمشی بعموم وجوب اکرام العلماء 
فی کل یوم, ان الموضوع- وهو الاکرام فی کل یوم- محرز بالنسبة اٍلی زید, 
وائما الشک فی خروجه عن الحکم فی یوم السبت, وهو الشک فی تخصیص 
ااراند سکع ال ااحکش اعکی معوت ال کرام کسانر مواید اش فی 
تست ار ند 

بخلاف ما |ذا کان قیداً للحکم. اٍذ لا یمکن التمشک بالدلیل الثانی المبیّن 
للاستهرار: لان الحو‌ضوع فن قوله: «هذا الوجوب بکون فستف | او قی. ک 
یوم »> هو الوجوب, واتما الشک فی تحقق اصل الوجوب بالنسبة الی بوم 
السبت, فکیف یتمسشک بهذا الدلیل بدون احراز موضوعه ؟ 

فالحاصل: أنْ العموم الأزمانی ان کان قیدا لمتعلّق الحکم پرجع فی موارد 
الشک فی التخصیص الی العموم, وان کان قیدا لنفس الحکم فلا, ولا فرق 
فی ذلک ۹ تب آن یستفاد العموم الازمانی والاستمرار بدلیل لفظی, اه 
بمقذمات الحکمة کما فی قوله تعالی: «اوفوا بالعقود» علی فرض اطلاقه 
بالتسشتة الف الارضان. 

قلت: هذا صحیح لو کان الدلیل الثانی بنحو القضیّة الضروریٌة بشرط 
المحمول:. اع کان قوله: «الحکم بالوجوب مستمژُ» بمعنی «الحکم 
المحفت. ااخستمه منت لک الظاهر ای المع اخد مالتشستة آلی 
المحمول علی نحو قضية مهملة, لعدم ترئثب فائدة علی الضروريّة بشرط 
المحمول, ووجوب الاکرام المستمُ[377] وان لم یحرز بالنسبة الی زید. 


ان اضل الخخوت بالشسه 
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النه مهخررر عفه ع فت از امومع ۱ الثانی هو صل الوجوب 

تتحوالفهماة: لا المستمده: فموضوع هدا الذلیل ,فحرن:وانما الشک فن 

محموله- آعتی‌الاستمرار- فیتمشک به لاثباته [378] 

هذا حاضل ما اجاب به ستدنا الاستاد الاعظم الامام. فد ظله» غفا آفاده 

المحقق النائینی رحمه الله فی المقام. 

ویمکن المناقشة آیضاً فی قوله بعدم |مکان بیان الحکم والعموم الازمانی 
في دلیل واحد |ذا کان العموم الأزمانی راجعاً (لی الحکم, الاأنْ الامام «م 

له کر وس نخس کات با سم رجمه: ارام 


فی تقریر التفصیل بین الخروج من لول والئنء 


نم أئه «مذ ظله» امرت‌فای یرنه |اشکالا آخر وأآجاب عنه حیث قال: 

نعم» قد بقال: ان مقتضی ما ذکرت من 1 العموم والاطلاق الزمانیین- 
سواء کان مستفاداً من مثل قوله: «آکرم العلماء فی کل زمان» آو «آوفوا 
بالعقود مستمرٌآ» و من مقدّمات الحکمة- متفژع علی العموم الافرادی, 
وأنٌ تحص التخصیص الافرادی غیر محط التخصیصر والتقیید الزمانیین: هو 
التفصیل بین ما |ذا خرج فرد فی آوّل الزمان وشک فی خروجه مطلقاً آو 
فی زمان, وبین ما اذا خرج فی الأْنناء مع العلم بدخوله قبل زمان الخروج. 
فیتمشک بالاستصحاب فی الاغل. وبعموم[379] الدلیل آو اطلاقه [380] 
فی الثانی؛ لأْنْ 
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ا لاه فرم ال داز سین ااتتصیص الفردی مین التحضیضص اآلشعانی: اه تقد 
الاطلاق, فیکون من قبیل العلم الاجمالی بورود تخصیص یا فی العام 
الفوقانی, فلا یکون مخالفة للعامٌ التحتانی, وامّا فی العامٌ التحتانی, فلا 
یکون مخالفةّ للعامٌ الفوقانی. آو یکون من قبیل العلم الاجمالی بورود 
تخصیص فی العامْ مع بقاء الاطلاق عل ظاهره, لأْنْ الاخراج الموضوعی 
لیس مخالفةّ للاطلاق, و تقییداً فی الاطلاق مع حفظ ظاهر العموم, لأن 
تقیید اطلاق دلیل العامٌ لیس تخصیصاً حثّی یخالف آصالة العموم, فبعد 
تعارض الأصلین یتمشک بالاستصحاب [381 ]. 

ویلحق به ما لذا علم خروجه من الأْناء فی الجملة ولا یعلم آثّه خارج مطلقاً 
اد شن. انا فقظم صهر. ااخد ست. التخضتضن آلفردی. ها مانی: آه 
ااتخصیضص وا لتفید: 

وأمٌا الخارج من الاأیناء مع العلم بدخوله تحت حکم العامٌ قبل زمان القطع 
بخروچه. کخیار التأخیر[382]. وخیار الغبن, بناءً علی کون ظهور الغبن 
شرطاً تشیرعیا له, فیتمشک پالعموم ۵ الاطلاق, سر بعدم التخصیص 
التر وه 1 الأمر دائر بین قَلْة التخصیص وکثرته آو قَلة التقیید وکثرنه, 
فیو‌خذ بالقدر 
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امین مشک فی الم ون مه باضاد ی آو الاطلاق. 

وهذا التفصیل تقریباً عکس التفصیل الذی اختاره المحقّق الخراسانی 
فتشعضنا آلعلامه فن مخلسن به اد از ای کلامه ح هقی تقریزن 
الاشکال. 

ثث آجاب عنه بثلائة آوجه, لک ناقش فی اثنین منها: 


و حق الاک علی. اتعاه رید الا ر یرد 


الأوّل: قوله: ویمکن آن یقال: اِنْ صالة العموم جارية فی العموم الأفرادی 
الفوقانی ولا یعارضها اصالة العموم فی العامّ التحتانی الزمانی ولا صالة 
الاطلاق, لاأنْ التعارض فرع کون المتعارضین فی الرتبة الواحدة, والعموم 
الافرادی فی رتبة موضوع العموم والاطلاق الزمانیین, ففی الرتبة المتقدمة 
ِ آصالة العموم من غير معارض, فیرجع التخصیص اف ا ید الی الرتبة 
له الاآن یقال: اِنْ العقلاء فی |جراء الاصول لا ینظرون الی آأمثال هذه 
التقمات والتأشرات الرتبية. مضافاً الی |مکان آن بقال: ان لزوم کون 
المتعارضین فی الرتبة الواحدة فی التعارض بالعرض [384] فی حیّز المنع. 
التحتانی موجب لسقوط الاصلین العقلائئین لدی العقلاء[385]. انتهی کلامه 
قی الوجه الاال مجهایه 

۱ 


هل الخسالة من حضاحیق الدوران بین الاقل وال کگر ام لا؟ 


الانی: فوله: چنمکن. ان بفال: اه بعد رود فوله. گرم العلفاة فی کل 
یوم » الذی هو الحجّة علی فاد اذا ورد دلیل علی عدم وجوب کرام زید 
وکان المتیقن منه هو عدمه یوم الجمعة مثلا فرفع الید عن العموم ان 
الاطلاق فی غیر یس بوم الجمعة رفع الید عن الحجٌّة من غیر حجٌّة لدی العقلاء, 
فالمورد من قبیل دوران التخصیص آو التقیید بین الاقك والأکثر, فلابٌ من 
الاکتفاء بالاقل فی رفع الید عن الحجّة الفعلیة. والعلم الاجمالی المدعی 
کالعلم الاجمالی بین الأقل والاکثر المنحل عند العقلاءء وبالرجوع |لی 
الوجدان وبناء العقلاء یظهر صدق ما اژعیناه. 
لکثه آیضاً محلّ اشکال بل منع, لا مورد الأْقلٌ والأکثر تما هو فیما علم 
ورود التخصیص علی آحد العامین وشک فی الاأقلّ والأکثر فی آفراده, وامّا 
مع العلم بورود التخصیص آنا[386] فی الفوقانی آو التحتانی فلاء ان آفراد 
کل منهما تباین آفراد الأخر, فلا معنی للاأقل والاکثر[387] 
اتمت. کلامه فی: الوحه النانی وخوابه ایضا. 


بیان مجری الاصول اللفظية 


النالث: قوله: والتحقیق عدم جریان الخ. 

وحاصله: أنْ آصالة العموم الأفرادی تجری, بخلاف آصالة العموم آو ِِ 
التمانین مدلی لان الاصول اللفظية ائما تجری فیما |ذا شک فی المراد, لا 
فی كيفيّة الاستعمال, فاذا قال: «آکرم العلماء» وشک فی وجوب کرام زید 
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العالم قطعاً بتمشک بأصالة العموم, وآما اذا 3 ار لا یجب اکرام زید اما 
لکونه غیر عالم. فخروجه عن العلماء نتخو ااتخص: وامّا لکونه فاسقاً مع 
العلم بکونه عالما, فخروجه بنحو التخصیص, فلا .سعال. النفنک باصاله 
العموم لاثبات کونه غیر عالم. فالاصول اللفظية التی هی اصول عقلائية لا 
تجری عندهم الافیما ادا ترتب علیها انز عملی. 

اذا عرفت ذلک فنقول فی المقام: : یترب علی آصالة العموم آو الاطلاق 
آلنها ین آنر.غعلن: لأْنْ جریانهما لادخال یوم الجمعة الذی علم خروجه غیر 
معقول, ولو اجریا لاثبات لازمهما وهو ورود التخصیص علی العموم 
الأفرادي [388] فهو باطل, 1 اثبات هد اللازم. لیس انرا ,عملیا لفما, 
بخلاف آصالة العموم الأفرادی, فان آنرها هو وجوب اکرام زید یوم السبت 
۱ عملی |3809 ]. 

هذا حاصل کلامه «مد ظلّه » فی جواب الاشکال, وان لم یکن بهذا الوضوح 
فتحظا مر تفع سا کرد ان الحق فی جمیع الموارد هو الرجوع الی ۳ 
العامٌ, لکنْ المرجع فیما اذا خرح فرد فی الأثناء مع العلم بدخوله قبل زمان 
الخروج هو العموم آو الاطلاق الزمانیان. وفیما |ذا خرج فی آَوّل الزمان هو 
العموم الافرادی. ‏ 

وهو کلام صحیح متین 
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فی المراد بالشک فی ادلة الاستصحات 


المرادبالشک فی آدله الاستضحاب 


اشارة 


التبته آنانی غش: ار الشی المقایل الیفین قی. اراد الاستضحات: لین 
بمعتی الاحتمال المساوی پالنسبة الی البقاء واللابقاءء بل هو خلاف الیقین, 
فیعمْ الظنْ بالبقاء وبعدمه أَیضاً. 

وذلک وا له معناه بحسب اللغة والعرف العام. 

ان قلت: فکیف ارید منه فی قوله علیه السلام: «متی ما شککت فخذ 
بالأکثر»[390] وسائر آخبار الشکوک فی عدد رکعات الصلاة, الاحتمال 
المساوی فقط ؟ 

قلت: هذا لأجل القرينة التی تدل علی اعتبار الظِنْ فی عدد الرکعات, فلا 
یضار بالمعی, وهو کوته لو خی وطبعه بمعتی غیر الیقین لغةً وعرفا. 

قاتا ی رلک سعفتصی. مماباته مالس فی قولم علبه السلام: لاف 
الیقین بالشک» حیث ان النهی عن نقض الیقین بالشک اما هو باعتبار کون 
الیقین غیوها ومستحکماً وکون الشک غیر مبرم, ولا یختص, هذا بالشک 
المساوی بالنسبة ٍلی البقاء واللابقاء بل الظن بالبقاء وبعدمه آیضاً آمر غیر 
مبرم, فلا یجوز نقض الیقین به أیضاً بمقتضی قوله: «لا تنقض الیقین 
بالشک ». 

وثالا: لأْنْ ذلک مقتضی قوله: «ولکن تنقضه بیقین آخر» حیث ان ظاهره 
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ال کت بیان تحدید ما ینقض به الیقین انم انیت الاالیقین. 

ور آنعا: لأْنْ مقتضی قوله: «لا, جبی) یستیفقن آثه قد نام » عقیب سوال 
زرارة: «فان حژک فی جنبه شیء وهو لا یعلم» فان من حاله کذلک فهو 
یظنْ بتحقق النوم, فقوله علیه السلام : «لا, حتّی یستیفقن آثه قد نام » ورد 
من مووه الظه بارتفاع الخالم الصایفه. علض امکان گنه غلن عال ود ی 
فی جنبه شیء وهو لا یعلم مع عدم تحقق الظن بالنوم, بل قد یظنْ به من 
هذا الحال وقد لا یظنّ. الا آنْ ترک الامام علیه السلام الاستفصال یفید 
الاطلاق, فقوله: «لا, یی بیستیفن اثه قد نام » تذل علین جریان استصحاب 
الوضوء مطلقاً. سواء حصل له الط بالنوم من عدم علمه بتحرّک شیء فی 
جنبه ام لا. 

فالحاصل : المراد بالشک فی أدلْة الاستصحاب هو خلاف الیقین. 

وقد عرفت سابقا[391] آأنْ المراد باليقین فیها هو الحجٌة, لا خصوص 
اه ای القظه چا ام مهم مات | اه لم کف وس یه 
فاختصاص الیقین فیها بالقطع یستلزم کونها قلیل المورد. بل بلا مورد. 

علی آَنْ مورد الصحيحة الاولی هو الوضوء. ومورد الصحيحة الثانية طهارة 
الثوب, وهما ممّا لا طریق الی القطع به, فان تحقق الوضوء صحیحاً مع 


جمیع شرائطه من دون |عمال قاعدة آو اصل آو بینة مفا لا طریق الیه., 
وهکذا الثوب, ان احتمال تحقق ذژات النجس فی الماء الذی غسل به وان 
کان بحرا ما لادافع له, فّین الیقین بالوضوء وبطهارة الثوب؟ 
فتحضل من جمیع ما ذکرناه ار مفاد قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» لا 
تنقض الحجة باللاحجة. 
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هدا تاء غلی ما اخرناه هن ان «الیقین» فی ۳ البات یکون بمعناه: وا 
علی ما ذهب الیه الشيخ رحمه الله من أنْ المراد به هو المتیئن. لکن لا بما 
هو متیفن؛ تیان ذاته, ویکون قوله: «لا تنقض الیقین بالشک » «بمعنی «لا تنقض 
المتیقن بالشک»[392] فلا وجه للاستدلال علی کون الشک في آخبار الباب 
ِِ الیقین بمقابلته بالیقین فی قوله: «لا تنقض لیقین بالشک» فاثه علی 
هبه یکون حقاباا للمتیقن, لا للیقین, سیم آنه اراد ی ذاته, 

هار مثلا مثلاء فلا یکون الشک مقابلا للیقین. 

له أق یستدل علی کون ِِ بالشک فی باب الاستصحاب خلاف 
ان بالوجوه الثلاثة الاخر المتقدمة 


نقد ما استدل ل به الشیخ رحمه الله فی المقام 


واستدل الشیخ آیضاً بوجهین آخرین [393] ذکرهما المحفق الخراسانی 
رحمه الله وناقش فیهما [394]: 

الأوّل: الاجماع التقدیری, فاتهم وان اختلفوا في حْیّة الاستصحاب علی 
آزید من عشرة آقوال واختلف القاتلون بالحجیْةِ ایضاً فی أنْ مدرکه هل هو 
الأخبار آو بناء العقلاء آو افادته الظن, الأاآهم اثئفقوا علی آثه لو کان حیّة 
من باب لأخبار لکان حثّة مطلقاء آي ولو ط بالخلاف, فضلا عن الظة 
بالوفاق 

وفیه و آثه اجماع منقول, وهو لیس بحجة. 
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وثانیا: ان شدر کفم معافه نا فان کل واحد منهم ذکر دلیل مذهبه. 

وثالثا: لا یکون هذا الاجماع کاشفاً عن رأی المعصوم علیه السلام؛ فان 
الرأی التقدیری لا یعقل بالنسبة الیه؛ لاه عالم بالواقع. 

الثانی: أَنْ الظر بخلاف الحالة السابقة ان کان من الظنون التی علم بعدم 
اعقارهاه کالظن الفاشسین-خوحودم کعدید عید الشارغ. ککما. بعری 
الاستصحاب لو لم یکن هذا الظنْ بپچری انتضا مع وجوده» وان کان ۰ 
الطتفن التن شک فین اعضارها فرفع الید عن الحالة السابقق به یگفن قصا 
للیقین بالشک. 

وفیه: آن عدم حجية الظنْ القياسي ونحوه یکون بمعنی عدم اثبات الحکم 
التتدعی نهر لاان خعوده کفنمه رآسا دالشاهد علی هدا اه اه در دق 
عشرة دراهم مثلا ان ظنْ بعدم وجوب صلاة الجمعة ثم حصل له الظنْ به 
من طریق القیاس وجب علیه التصدق, وان لم یثبت به عدم وجوب صلاة 
الجمعة, فقوله: «الظنْ القیاسی لیس بحجچة » یکون بمعنی عدم تبوت 
الحکم به, ولا یل علی أَّ وجوده کالعدم رآ 

نقض بالشک علی رفع الید عن الحالة السابقة, لا شرطه وحدة 
مها مه ان عتعاق العی فی العفام هه الطهاره نا ای الک 
هو ال هو عدم لته قلا سح الفضتان. 

اضول التیعه لاستتا ط. اخکام الفرهه. ج مرس 951۶ 

فی اثحاد القضية المتيقنة والمشکوک فیها 





اشارة 


وهو امران: 


الاقل: فی اتجاد القضية الفیعته والمشکه‌ کی فیما 


اشارة 


وقد پعبر عنه ببقاء الموضوع, وهل معناه أثه لا بدٌ من احراز وجود الموضوع 
خارجا؟ فاٍذا کان قیام زید متیقناً ‏ نم شککنا فی بقائه فلابدٌ من احراز وجود 
دید خارساحی رخرخ ات 

فی هذا المعنی اشکال واضی, لأنْ اعتبار بقاء الموضوع بهذا المعني لا یعقل 
فی استصحاب وجود الموجودات عند الشکٌ فی بقائهاء فان زیداً |ذا کان 
موجوداً سابقاً نع شککنا فی وجودو فلا معنی لأن یقال: بر ور 
اتتصحا فخوق اخبار نیم بارجام اه له نان مرن الوجود همقل 
استصحابه. 


ولأجل هذا عدل الشیخ الأعظم رحمه الله عن هذا المعنی الی معنی آخر, 
فائه بعد القول باعتبار بقاء الموضوع فی الاستصحاب, قال: 

۱ به معروض المستصحب., فاذا ارید استصحاب قیام زید ای وجوده 
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فلابدٌ من تحقق زید فی الزمان اللاحق علی النحو الذی کان معروضاً فی 
السابق, سواء کان تحفقه فی السابق بتقرره ذهناً ۳ بوجوده خارجاء ,. فزید 
معروض للقیام فی السابق بوصف وجوده الخارجی وللوجود بوصف تقزره 
ذهنا لا وجوده الخارجی [395] [396 ] انتهی کلامه. 


قکیه آنه لا مکن ان نکون توصف وعوده آلخهتی: ارضا معرهوضا آلمجوه ما 
ثبت فی الحکمة من تضا الوجود الخارجی مع الذهنی, فما هو موجود فی 
الذهن لا یمکن یوجد فی الخارج بوصف تقزره ذهنا, وما هو موجود فی 
الخارج لا یمکن آن یوجد فی الذهن بوصف وجوده الخارجی. فکیف یمکن 
ان یقال: قولنا: «زید موجود» یکون بمعنی «زید المتقژر فی الذهن موجود 
فی الخارح»؟ ! 

فالموضوع فی هذه القضية هو ذات زید ونفسه مع قطع النظر عن وجوده 
الذهنی والخارجی, فان ذات زید کذلک قد یکون موجودا وقد لا یکون 
موجودا, کماهية الانسان مثلاء فاذا قلنا: «زید موجود» لا یکون زید بوجوده 
الخارجی موضوعا حتّی یستلزم کون القضية ضروريّة بشرط المحمول, ولا 
بتقژره الذهنی حثّی یلزم الاستحالة العقليّة. 

علی ان قوله رحمه الله: «المراد بالموضوع معروض المستصحب » ظاهر 
فی ان 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 333 

اامتتصحت هه صفول ااقصه حفطظ. مع. آنب هام اافصته ۷ الشمول 
فقط, وذلک لاأنْ الدلیل علی اعتبار الاستصحاب هو قوله: «لا تنقض الیقین 
بالشکٌ» والیقین والشک ونحوهما من الاوصاف القائمة بالنفس- کالظنٌ 
والوهم- لا تتعلق بالتصوّرات. فاذا قلنا: ای متیّن بزید, و بقیامه. آو 
بالطهارة مثلاء یکون فیه تسامح فی التعبیر, ومعناه «اّی متیقن با زیداً 
موجود, هبات قیام زید موجود, ی متطهر »> وال فمجزد «زید» ا‌ قيامه, "آو 
الطهارة » بمعناها التصوّری لا یکون موجودا و معدوما, ولا بعقل تفای 
اليقین به, وکذلک الأمر فی الشک والطی والوهم 

آغاد الاستصحات التصوزات. ره آن 9 ام 
القصتة [397 ] تشانهاد. ا ححصض, محصمولها. کما ی ظاهر کلام الم 
از اس یه 

فتحصّل مما تقذم آن تفا الیقین فی الاستصحاب یکون قضية, وکذلک 
معا الشک, فلنا قضیتان: ۳ ومشکوكة, ولابد من وحدتهما موضوعاً 
ومحمولا بففتضی, اخیار. لباب اد لا معنی اتحرین فص لین قیام ریه 
بالشک فی قیام عمرو. وکذلک لا معنی لتحریم نقض الیقین بقیام زید 
بالشک فی عدالته, فان النقض لا یتعقّل فیهما, فالأخبار بسبب اشتمالها 
علی کلمة «النقض » تدل علی اشتراط وحدة القضیتین. 


قالتعیین عن هد الشر.ظ باشتر اظ بفاء الخووع یش فی مخاه: 
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نقد ما آفاده صاحب الکفاية فی المقام 


ومن هنا ظهر فساد کلام المحقق الخراسانی رحمه الله, فائه قال باعتبار 
اتحاد القضية المتيقنة مع المشکوکة موضوعاً [398 ] 
اذ لا یکفی الائحاد فی خصوص الموضوع فی الاستصحاب. بل لاب من الاتحاد 
بین ال 
عم ۱۳ د قوله بلزوم الاحاد موضوعاً قال: «کاتحادهما حکما». 

لکم بقل + ضم هه علی. من الهاد فی لول احضض من 
الاثحاد فی الموضوع فی نظره, وهو فاسد, فان الاثحاد فی الموضوع 
والمحمول یستفاد من قوله: «لا تنقض الیقین بالشکٌ» کما عرفت. فلا 
یکون الائحاد فی المحمول مقذّماً علی الائحاد فی الموضوع. بل هما فی 
رتبة واحدة, والدلیل علیهما واحد, فلا یکون آحدهما آوضح والاخر اختقنی:. 


دلیل الشیض علی عا اعتاز د قاحسا ونفده 


آن آلشت رخمة الله استدل علی ها ذهت الند مت اعفار فاع محر 

فی الزمان اللاحق علی النحو الذي کان هر ی ام 

وهو أنّه لو لم بعلم تحقّقه لاحقاً فذا ارید |بقاء المستصحب العارض له 

المتقوم به فاما آن شقی فی ید شا وموضوع, وهو محال؛ وامّا اه تن 

فی موضوع غیر الموضوع السابق, فان ارید ابقاء العرض السابق بشخصه 

فی موضوع آخر فهو آیضاً محال, لاستحالة انتقال العرض, وان ارید |ثبات 

مثله فی موضوع آخر فلا پشمله تعریف الاستصحاب, فانه عبارة عن «ابقاء 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 335 

ما کان» واثبات مثل العرض السابق لا یکون منه, فلابدٌ من احراز وجود 

الموضوع فی الزمان اللاحق [399]. 

ویرد علیه اوّلا: آنه مبنیثخ علی مذهبه من اشتراط بقاء الموضوع فی جریان 

الاستضحات. وقد غرفت: بطلانه.. فان الشرطظ هو آتجاد القضتتن: لابفاء 

الموضوع. 

وثانیا: ائه مبنی آیضاً علی ما ذهب الیه من آنْ المستصحب هو خصوص 

المحمول, وقد عرفت انضا بطلانه, فان المستصحب تمام القضية, لا 

التجمول فقط. 

ی وهو الاشکال الأساسی الوارد علی قلب هذا الدلیل [400]- ثا 
سلمنا کونه خصوص العرض والمحمول. لكن الشارع لم یحکم بابقاء 

العرض: بل کم شرت انا علض قانا ادا شککنا فن بساع عداله رید کون 

معنی قوله: 

«ل تقض البقین بالشی # رب انار العدال ۷ الک باها نها قالها آمر 

تکویتی. لا سبط بالشای. وم سح المرموظ وه اما هو کف آارها 

اات ی قاس اس ها ایض ال کش رگم بخا نم سر وم 

احراز موضوعه ؟ 

هد سا طلم لزوم تاه فد السیتته والخشکو کر فیما وضوها 

وا فلابد من احرازه وجدانا, فلا اشکال فی جریان الاستصحاب فیما 

اذا غلمتا :بان زیداً موجود ثم شککنا فیه. وکذلک اذا علض بان 33 عادل نم 

شککا فی عاع عذالتم مغ العلم تضائه. فان الاتخان فی.هین الصا له 
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محرز بالوجدان. 

ائما الاشکال فی جریان الاستصحاب فیما |ذا علمنا بأنْ زیداً عادل مثلا نی 

سککنا فی غداله مایم کلفمسا. فسات العد الق هل بجری آم. ٩۷‏ 

والحو* جریانه, لأْنْ الموضوع فی مثل هذه القضيِة عند العرف هو نفس زید 


وماهیته من غیر آن یکون الوجود والحياة دخیلا فیه, فان وجود الماهية عند 
العرف من لیات التعلیلیه اغروض العفاوض عللها. فاد فیل: راید 
عادل لکونه حیّا» أُو تکون القضيّة عند العرف من قبیل القضایا الحينيّة, 
فکاثه قیل: «زید عادل حینما کان حیاً» فالائحاد بین القضیّتین محرز وجدانا, 
لا علمنا بعدالة زید وشککنا فی بقائها, فلا |شکال فی استصحابها. 

نعم, لو اخذ بعض الأوصاف فی لسان الدلیل قیداً فی الموضوع, کأن یقال: 
«ذ| کان زید الحوث عادلا یجوز آو یجب تقلیده» نم شککنا فی بقاء عدالته 
فحناقه. کلتمما. فلافجال. امتصحات. العدالق لعدم احران, التحاهه فان 
القضيّة المتيقنة «زید الحیْ عادل» بخلاف المشکوک فیهاء فان الحياة لم 
تحرز فیها حثّی بقال: [ا نشک فی بقاء عدالة زید الحی. 

/ بقال: یجچری الاست اه فی حیاته لا فان کونه حباً کان میا آیضاء 
وبعد |ثباتها بالاستصحاب یجری فی عدالته, لصدق قولنا: «اثا نشک فی بقاء 
عدالة زید الحوث » حیننذ. 

فانه بقال: یثبت باستصحاب حیاته موضوع قضية «زید الحعث عادل » لعدم 
کونه[401] آثراً شرعیاً للحياة. 

علی ار الوصیت خی موی الم شخ سا هحون دس ات 
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الحياة لا یثبت الابقاء «زید الحو» تعیداء فلم یحرز الموضوع وجداناً 
باستصحاب الحياة. 

فالحاصل: عدم جریان الاستصحاب فیما اذا اخذ بعض الأوصاف قیدا فی 


الموضوعٍ وشک می فا ها المج امحصل کاهعار لغیس هرا النهاه 
۳ ۱ 


کا التحزی ای شمه اللدتی العفاه 


لکش الفجتی آلاکتن رخمد الله فال لا مان می جرنان الاشتصعان فیم: 
له ]دا قال: «ذا کان زید حاً عادلا یجوز تقلیده» وشککنا فی بقاء حپاته 
وعدالته یجوز |حراز الحیاة والعدالة بالاستصحابین, کما یجوز احراز آحد 
جونی: العرکت. بااستصحاب والاعر بالوجدان: خسعصحب نی الستال, کل 
الوصفین للموضوع الذی هو زید ونرئب الاثر- وهو جواز التقلید- علی 
الموصوم آلمهو کته یبال 02 ها حاصل کلام رحمه الاف: 


تقد ما اقاده. ا لفق النائیتی قی ااسقام 


والجواب عنه ۳ وفع الخلط فی کلامه, فائه شتن بقضیة لا یکون موضوعها 
مقیّدا بوصف. بل کان الموضوع فیها زیداً فقط, ولکن له محمولان شک فی 
بقاع کل .متمماه عفکن ایضا تقول بجریان الانستضحاب فنیها 403 ] ات تیب 
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نر الشرعی. 
1 آه لا یرتبط بالمقام, فاِنْ البحث ائما یکون فیما |ذا اخذ آحد الوصفین 
قیدا للموضوع, کآأن یقال: «ذا کان زید الحین عادلا یجوز تقلیده». 
فثبت الی هنا ای ی وان الاستصحاب وحده القضیتین ها لابدٌ من 


احرازها وجداناً 


بقی الکلام فی آنْ الملاک فی الاحاد هل هو نظر العقل آو نظر العرف آو 
لسان الدلیل الشرعی؟ 

وتظهر النمرة فی أَنْ الملاک لو کان نظر العقل لا یجری الاستصحاب فی 
الأحکام آصلا, لاْثّه کلما شک فی بقاء الحکم کان لاأجل الشک فی بقاء 
موضوعه, ولا بتصوّر کون الموضوع محرزا بنظره ومع ذلک شک فی بقاء 
حکمه, الا خر آنه: ادا سی فی بقاء وجوب صلاة الجمعة یکون, هذا الشک 
ناشیاً عن تغییر خصوصیّة من خصوصیّات الموضوع عقلاء وهو آنْ موضوع 
القضية المتيقنة صلاة الجمعة فی زمن حضور المعصوم وموضوع المشکوک 
فیها صلاة الجمعة فی زمان الغيبة. 

فلا یعقل آن یجری الاستصحاب فی الشبهات الحكعمية لو کان ملاک الاتحاد 
نظر العقل حتّی فی باب النسخ, فان العقل لا یحتمل النسخ الااذا تغیر بعض 
خصوضیات الفوضوع. فلا بجری اتسصحاب غذم السة ابضا لو کان الفلاک 
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فی الاتحاد نظر العقل. 

بل لا پجری علی ذلک فی بعض الشبهات الموضوعيّة آیضا کالشک فی بقاء 
الوضهء الناشی عنم فروض. الخفعد. او: الحففیین الد هه کان. هورد 
الصحيحة الاولی لزرارة, فان موضوع القضية المتيقنة والمشکوک فیها 
متغایران فیه عقلا. لتغایر الانسان الذی عرضٍ علیه الخفقة والخفقتان 
والذی لا یکون کذلک بحسب نظر العقل. وکالشک فی بقاء كرية الماء. فان 
الماء الذی علم بکرژیّته کان آکثر من الذی شک فی بقاء کریْنه, فلا تثحد 
القضیتان عقلا. 

فما یظهر من المحقق الخراسانی رحمه الله من جریان الاستصحاب فی 
جمیع موارد الشبهة الموضوعية لو کان الملای فی للاتحاد حکم 
العقل [404 ], فاسد. 

نعم, الحکم کما قال فی المثال الذی ذکره. وهو استصحاب حياة زید, فان 
القضیّة المتيعّنة فیه «زید حیْ» والموضوع فی مثله- کما عرفت[405]- 
نفس زید وماهیته وهو کذلک موجود فی زمان الشک حثی بنظر العقل, فلا 
اشعال فی استصحاب حباته, لاتحاد القضیتین عقلا. 

فلا یص القول بان 1 فیٍ بقاء الموضوع بر العقل, ,وال انسد باب 
| رو 

والفرق بین اخذه من العرف وبین اخذه من لسان الدلیل آن الشارع اذا 
قال: «الماء المتغیر نجس» وعلمنا بتغیر ماء فی آحد آوصافه الثلائة, فضار 


نجساً بحسب هذا الدلیل, فان زال تغیّره من قبل نفسه فهل یجری 
استصحاب 
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التعاسه ام لا ای هافر یه اه ی من العرف وبین آخذه 
من لسان الدلیل فی هذا المثال, فان العرف بعد الشک فی بقاء النجاسة 
لاجل زوال التغیّر من قبل نفسه یحکم ببقاء الموضوع ویقول: «هذا الماء 
کان نجسا والان ی فی بقاء نجاسته » فیجری الاستصحاب. بخلاف ما لو 
کان الملاک لسان الدلیل, فان النجاسة حملت فی لسان الدلیل علی الماء 
المتغیُر, وبعد زواله لایبقی هذا الموضوع, فلا مجال لاستصحاب النجاست. 
خهذا هو الفرق. بت کون الملای»فی انعاد القضتینه:نظر العرف آو لسان 
الدلیل. 


اشکال ودفع 


هاها شمه میا کر غیر .مه ار التم.فی. مفاد الادلق الشرعته هه 
فهم العرف. فکیف یتحقق الفرق بین لسان الدلیل ونظر العرف فی بقاء 
الموضوع ؟ ! 


لام صاعت انم ی الجیات ع شید 


هاجات المحقّق الخراسانی رحمه الله عنها فی الکفاية بأن الشارع |ذا قال: 
«العنب اذا بقلم یحرم > نم شککنا فی حرمة الزبیب طلهم تقدیر الغلیان 
کان موضوع الدلیل الشرعی بحسب فهم العرف هو خصوص العنب, ولکتهم 
بتخیلون بحسب ارنکازهم ومناسبات الخکم والموضوع آن و9 عم 
الدلیل عّ هو اه المتفاهم عرفا, وهو ترئب الحرمة علی خصوص 
غتهان اتف 

وبعبارة اخری: ان العرف نزن [ن موضوع الحرمة هو العنب, لکنهم مع 
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ذلکی یتخیلون بحسب ارتکازهم آن الموضوع ۳ منه ومن الزبیب فان 
العبیّة والزييِة من حالاته المتبادلة, هم مع ذلک لا بجترژون آن و 
و لو لم یکن محکوماً بما حکم به العنب یکون عندهم من ارتفاع 
هذا 1۳ ما آفاده رحمه الله. 


فد کلام صاخب الکفایة کی. رز السنید 


وفیه: آن الارتکازات والتخیلات العرفية ان کانت بحیت توجب صرف الدلیل 
عمّا هو ظاهره عرفاً وتوجب انعقاد ظهور آخر له حثّی کان قوله: 

«العنب [ذا غلی یحرم» بمعنی «العنب والزبیب اذا غلی یحرم» فالمتّیع فی 
موضوع الدلیل هذا الظهور الثانی لا الظهور البدوی المتزلزل, فلم بتحقّق 
فرق بین آخذ الموضوع من العرف وبین اخذه من لسان الدلیل, وان لم تکن 
سده المتانه 4071 فلا فحه للاهتضحات لفدم فانده سفاء الموضوع العخلی 


فلم یحصل الفرق انضا بین اخذ الموضوع من العرف وبین اخذه من لسان 
الدلیل. 

فما آفاده المحّق الخراسانی رحمه الله فی الغرق بینهما غیر تام 

واحل ها الاشکال. الیرم المتی: البایی. تخمه الله بعدم الفرق تتتهها: 
و ای سا یا تس اد ار رس هو 
علیه [8 40 ]. 

اصول علاط احکام ا شرع خرس وه 


کاا الاماخ نت طلیه قی. لسن الرة 


والحقٌ ما آفاده سیُدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظلّه» من آنْ الفرق بین 
اخذ الموضوع من لسان الدلیل الشرعی وبین اخذه من العرف ان الموضوع 
فی قوله: «العنب اذا غلی یحرم» بحسب فهم العرف هو خصوص العنب ولا 
پرقط بالوسب اضلا. والهاهد علی لک آنک لو انضویت. العقب من زیو ما 
لا یجوز له آن یدفع الیک الزبیب فی مقام_تسلیم المبیع, فمفهوم العنب عند 
العرف لا يشمل آلزبیب ولا یرتبط به صلا[409]. لک العنب الخارجی |ذا 
پبس وصار تیا شیر العرف الیه قنقه ورن هذا] الموجود الخارجی کان قبل 
یبوستم, اذا غلی یحرم, فان کی فمه انم ازاغلی بحرم آم ۷ فیستصحب, 
وذلک لاأْنْ العنب والزییب مع کونهما متغایرین عندهم مفهوماً تکون ماهیّنهما 
واحدة, والعنبية والزبيبية وصفان لهذه الماهية الواحدة. 

وبالجملة: ان العنب قبل آن پبس وصار ژییا یکون اذا غلی حراماً عند 
العرف بمقتضی الدلیل الشرعی: وهو <«العنپ [ذا غلی یحرم» وبعد 
خی رتسا لا ماه الدلیل: لک تفه اخار الاسضاب له کاه 
الملا ی قی.افاد القضسن.ظر آلعریر۱ خشملم له کان الملای لسان 
الدلیل. .فان . المفضمع فت. الدلینهو العف لا الکیسته وهها متادران 
فا عند العرف. 

وکذلک الأمر فی قوله: «الماء المتغیر نجس»_ فائا (ذا سألنا العرف عن هذا 
الدلیل هل هو تشمل. الماع الخ, لم تفر اضلا اه تغبر 2۶ رال نغتره من قبل, 
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نفسه؟ یقولون: لا, لکثهم مع ذلک یشیرون الی الماء الخارجی بعد زوال 
تغیره من قبل نفسه ویقولون: هذا الماء کان تختتماً والاان نشک فی بقاء 
نجاسته, فتحد القضية المتیعْنة والمشکوکة فی هذا المثال أیضاً بحسب 
تظر العرف لا جخست لسان: الدلیل [410 ] 


ملاک الاتحاد 


اذا عرفت هذا فالحقٌ أَنْ الملاک فی الائحاد نظر العرف لا العقل ولا لسان 

الدلیل, ان المثبع فی فهم الأخبار هو نظر العرف, ومن جملتها قوله: «لا 
تنقض الیقین بالشک» ففی کل مورد حکم العرف بائحاد الفضیتین وصدق 

1 نقض الیقین بالشک علی رفع الید عن الحالة السابقة فلا بدً من 

ات تفقتضی: اخبار الناب: 

ولیعلم آَنْ آخذ الموضوع من العقل ایکون دائماً مضیّفاً لدائرة الاستصحاب, 

ولا آخذه من العرف موسعا لها دائماء بل قد یکون بالعکس, فان الوجوب 

والتدب. هلا فباینان:غند الغرف: لک الفعل بزی امما عضفان لشی۶: و احد 

فان الوجوب مرتبة شدیدة من الطلب. والندب مرتبة ضعيفة منه, فکلاهما 

طلب, والاختلاف فی الشدة والضعف, کالسواد الشدید والضعیف. 

هذا تمام الکلام فی هذا البحث. 
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فی ملاک تقلم الأمارات علی الاستصحاب 


آلامز الشانی: قی ملاک تقدم آلامارات. غلی الاستضحاب 


اشارة 


لا ٍشکال فی عدم جریان الاستصحاب مع الأمارة المعتبرة فی مورده, سواء 
وائما الکلام فی وجه تقذمها علیه وائه من باب الورود او الحکومة او الجمع 


نظرد الععتم صاعب الکفاید قي. ااخش ال 


هذه ثلائة آوجه ذکرها المحقّق الخراسانی رحمه الله بحسب مقام الثبوت, 
نم اختار الأوْل- آعنی الورود- بحسب مقام الاثبات. حیث قال ما حاصله: 
والتحقیق ان للورود, فان رفع الید عن الیقین ۳ بسبب امازخ معتبره 
علو خلاقه. لیس .هن عقض الشین. بالشی» بل بالشن: فاد حاعت رواد 
معتبرة علی عدم وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغيبة فلا مجال للتمشک 
بقوله: «لا تنقض الیقین بالشک» لاه لا مورد له هاهنا مع قوله: «صدذاق 
العادل» الشامل للخبر القائم علی عدم وجوب صلاة الجمعة. 

وأمٌا اذا کانت الأْمارة علی وفقه فلانْ العمل علی طبق الحالة السابقة 
کین مدا الما لا ال الاسحای انا رهش ال ی 
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ان قلت: لم لا یوّخذ بدلیله ویجب الاخذ بدلیلها " 

قلت: ذلک ائما هو لأجل یه لا محذور فی الاخذ بدلیلها, بخلاف الأخذ بدلیله, 
فان تقدیم دلیل الاستصحاب علف دلیل الأمارة لا یتصوّر الاعلی وجه 
التخصیص, والتخصیص هاهنا یستلزم الدور, فان تخصیص قوله: 

«صدق العادل» بقوله: «لا تنقضر الیقین بالشک » متوقف علی ححجية 
الاستصحاب فی ِ الأمارات, وحجیته فی موردها متوففة لو تخصیص 
«صدّق العادل » بقوا له: «لا تنقض الیقین بالشک». 

وأمٌا الحکومت: فلا أصل لها هاهنا, فائها عبارة عن ورود دلیل بلحاظ دلیل 
آخرٍ لتفسیره وشرحه والنظارة علیه, مثل قوله: «]ذ| شککت بین الثلات 
والأربع فابن علی الأربع»[411] وقوله: «لا شک لکثیر الشک»[412] فان 
هذا الدلیل الثانی ورد بلحاظ الدلیل الأَوّل, وغرضه نفی آحکام الشکٌ التی 
دل علیها الدلیل الاو عن..شی کنیر الشی بلسان نف موصوعه, ولو ۷ 
الدلیل الاوّل لا مجال لورود الدلیل الثانی اصلا. 

والمقام لیس کذلک, فاثّه لا نظر لدلیل الأمارة الی مدلول دلیل ات 
ولا بالفکنسهان کا متهضا بضده سانجا هن السنفه تاحاهل: مارد کر 
مها الاخر مه الهخا زد 

وظاهز القائل.بالحکومة کون. دلیلها حاکما علی دلیله. حتی. فی. ضنوزة 
الموافقة, مع 2 لا یمکن الالتز ام به لأنْ الحکومة اما آن تکون ببحو تضییق 
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الدلیل الحاکم لدائرة الدلیل المحکوم آو بنحو توسعته لها, والمقام لیس 
کدلک, فان سفاد الخبر الدال. علی فجوت صلاه الجفعه هلا فین: مداد 
استصحابه, فکیف یکون قوله: «صلذق العادل» حاکماً علی قوله: «لا تنقض 
الیقین بالشک» ؟ ۱ 


وآمّا التوفیق العرفی فان ارید منه ما ذکرناه- آعنی ورود دلیلها علی دلیله- 

فلا بحث, اٍذ الاختلاف ایما یکون فی اللفظ والتعبیر فقط, وان ارید به 

التخصیص, ففیه: یه کما عرفت لا یبقی, المورد لدلیل الاستصحاب مع دلیل 

الأمارة, ۷ أنْ کلاً منهما یشمله حتی یکون تقدیم الثانی تخصیصاً 
لول [413]. 

هد حاضل کلام الجعته الخر اشاتی وجعه الله:فی المعام: 


ملاک تقثم أحد الدلیلین علی الآخر 


ولاید فقل بان ماهه الخکفی: الفساله من ذکر خقامة اجماز بان ما 
یمکن آن یکون ملاکا لتقدم أحد الدلیلین علی الاخر, وسیجیء تفصیل البحث 
فیه فی ِ التعادل والترجیج انشاء اللّه. 

الاولی: آن 1 م الآخر لا وف مذی ۳ 
اصلا مثل قوله: «یجب اکرام العلماء» و «یحرم کرام الجغال» فلا اشکال 
فی وجوب العمل بکلیهما. 

الثانیة: ۳ یکون کل منهما متعضاً لما یتعژضه الأخر, ولکن لا تقدّم بینهما 
بوجه من الوجوه, مثل آن یقول: «بجب اکرام العلماء » و «یحجرم اکرام 
العلماء » 
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فان کل منهما یتعٍض لاکرام العلماءء لکنْ آحدهما یوجبه والاخر یحژّمه, ولا 
وجه لتقدیم آحدهما کی الاخر, فیقع التعارض بینهما. 

الثالنة: آن یکون بینهما ربط ویکون آحدهما مقدّما علی الخر 

وملاک التقدم قد .یکون الاقوائته. قی الظهور, کفا |ذا کال" اخذهفا ظاهرا 
والاخر آظهر آو نضاء فاٍذا قال: «رآیت آسدا» نم قال بکلام منفصل [414]: 
«الذی رأیته کان ماهراً فی الرمی» یقذم الثانی علی الاأوّل, لأنْ ظهور 
القرينة آقوی من ظهور ذیها. 

وا نقدّم الخاصّ علی العامٌ الذی یعیر عنه بالتخصیص وتقدّم المقیّد علی 
المطلق الذی یعیبر عنه بالتقیید, فهل هو من جهة الأْوائبة فی الظهور کما 
هو مقتضی التحقیق, آو من جهة الحکومة کما قال به الشيخ الاأعظم, 
فللبحت عنه محل آخر, وهو مبحت التعادل والترجیح, تتیا تین انشاء ال 
تعالی. 

وبالجملة: قد یکون ملاک التقدم هو الوا فی الظهور ومصداقه البارز 
تقذم ظهور قرينة المجاز علی ظهور ذیها فی المعنی الحقیقی. 

وقد یکون الملاک هو الحکومة 

توضیح ذلک: آنْ الدلیلین قد ۳1 بینهما ربط من دون آن یکون آحدهما 
آقوی ظهوراً من الخر, الا آحدهما متعرض لجهة من جهات الأخر مشّا لا 
یتعزضها نفسه بمدلوله المطابقی. کالتعژض لموضوعه آو متعلقه او جهة 
اخری, فاذا قال: «کرم العلماء» نم قال: «الفساق لیسوا من العلماء» آو 
«سلام العالم اکزام له» آه «الموسیقی لیتتن بعلم» فان کلا فن هذه الأدلة 
الثلانة الأخيرة 

اصهل العممه لاسضاظ احگام انش عم ور 9رد 


مقدذم علی قوله: «أکرم العلماء» مع عدم کونه آظهر منه, وذلک لأنْ قوله: 
«العساق لشوا مر العلماع» ورد بلخاظ فا الفلماء سن:الحکم وهووجوب 
اکرامهم, وال فلا وجه لوروده لو لم یکن بهذا اللحاظ, 1 بقوله: 
«أکرم العلماء» فی ۳ متعزض لجهة من جهات موضوعه من دون آن یکون 
تقسه حتعاضا لها فایه پدل علی مجوب |کراق العلماء فقط: مر دون آن 
تخکم بان العاسی غالم ام لا فقوله «الفشای لیسیهوا من العلماء»متعاض 
لجهة من چهات قوله: «اکرم العلماء» من دون آن یدل هذا بمدلوله 
۳ الحال فی تقدذم قوله: «سلام العالم اکرام له ۱ لیس 
بعلم» علی قوله: «آکرم العلماء ». 

فعلی هذا قد یتحّق التعارض بین العامّین من وجه, کما |ذا قال: «آکرم 
العلماء » و «لا تکرم الفساق » فان کلاً منهما بعمومه متعزض لحکم العالم 
الفاسق الذی هو مادّة اجتماعهما, فیتعارضان فیه, لأجل تنافیهما فیه. 

وقد یتحقق بینهما الحکومة, کما اذا بدلنا «لا تکرم الفشاق » بقولنا: 

«الفساق لیسوا من العلماء» فائه کما عرفت متعرّض لجهة من جهات 
قوله: 

۹ العلماء» مشّا لا یتعژضها ذلک, فلا منافاة بینهما أَصلء فلا وجه 
للتعارض. 

وهکذا لو قال: «ما آردت اکر ام الفساقٍ آو «لا صلاح فی |کرامهم» آو 
«لیس الفساق أهلا للاکرام» آو نحوها, فکل واحد من هذه التعبیرات حاکم 
علی قوله: «آکرم العلماء» مع ان النسبة بینه وبینها عموم من وجه. 
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نتيجة الحکومة 


والحکومة قد تنتج نتيجة التخصیص [415]. کما |ذا قال: «آکرم العلماء» نغ 
قال: «الفشاق من العلماء لیسوا منهم» فالدلیل الثانی متعتّض لجهة من 
جهات موضوع الدلیل الأْوّل من غیر آن یتعژض نفسه لها, فهو حاکم علیه. 
نعم, لو بل قوله: «الفسٌاق من العلماء لیسوا منهم» ب «لا تکرم الفساق 
من العلماء» لکان من قبیل التخصیص الاصطلاحی الذی ملاکه الاقوائیْة فی 
الظهور, فاِنْ کلاً منهما متعرّض لحکم العالم الفاسق, الاأنْ الثانی آقوی 
ظهورا من الأوّل. 

وقد تنتح نتیجة التقیید, مثال ذلک تقدم قوله تعالی: «ها جقل عَیکم فی 
الدین من حَتج»[416] علی فوله: «یأیها الذین عءامثوا لا فمثمْ [لی الصَلوة 
قَاعْسلوا وجْوهکُم ویک ی الْعَافق وَامسَخوا برَءوسِکم کر ار خلمه ٍلی 
لکقشن»(417] 

فان هذه الایة تدل قلفه وجوب الوضوء فا سواء کان حرجیاً ۴ 
۱ .ی عول غلی نفی.جعل. آلحرع .فی الدینه حفیة نها ای ود 
الوضوعر وحیت کان هذا التفنید بلسان تفن الحرخ فی آلذین ولا نع که ۳ 
الوضوء بمدلولها المطابقی لا یکون تقییداً اصطلاحیٌا, بل حکومة نتیجتها 
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التقیید. 

لا یقال: آية الوضوء تدل علی جعل وجوب الوضوء مطلقاء حرجیٌاً کان آم لا, 
فهی مثبتة لجعل الحرج, واية الحرج نافية له, فکل منهما متعژض له, فلا 
یکون تقذم اية الحرح علی اية الوضوء من باب الحکومة. بل من باب التقیید 
الااصطلاحی. 

فاتمیعال: ایة الخضهء بل با تخظانقه: عای وجوب الوضوء. وآمّا جعل الحرج 
فهو مدلولها الالتزامی لا المطابقی, فهی لا تکون بلفظها متعرْضةّ لما 
تع دایم ارات ۱ 
نعم» لو قیل مکان آية الحرح: «لا بجب الوضوء الحرجی» لکان تفیتذ| 
اصطلاحبا [9 41 ]. 


کلام الاخاق الکیتن خ خاله # قی الحگوسه هرود 


والوروت ایضا عتز دیا الاستاد الاعظم الرمام سم ظله العالی» کثیراً ما 
یکون من نتائج الحکومة وثمراتهاء. ولیس فی عرضها, فان حيثية تقذم دلیل 
اقظی: علن. دلیل لفظی. احر لیست. الاعلت تحفین.. اخدها: اانقم 
الظهوری. والثانی: التقدذم علی وجه الحكومة. سواء کانت نتیجتها رفع 
الموضوع حکما آو رفعه حقيقة. فالورود لیس من آنحاء تقدیم دلیل لفظی 
علی دلیل آخر فی مقابل التخصیص والحكومة. 
وان شئّت قلت: تقسیم تقذم دلیل علی اخر بین التقذم الظهوری وعلی 
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نحو الحکومة حاصر داثئر بین النفی والاثبات, فلا یعقل قسم آخر فی الأدلْة 
اللفظیة یسقی ورودا, فان احد الدلیلین اما آن ۳ ضه الدلیل 
الظهور, و ی الثانی هر بات الخکومة:. ولا ثالث لهما؛ فلیس لنا ملاک آخر 
للتقذم کی نسفیه وروداء فان تم مصادیق الورود عندهم آن یقال: «أکرم 
العالم» و «لیس کید بعالم» مع آن تقدم اللناتی لا کون الماک تعژضه لما 
لا مضه الأوّل, فالورود قسم من الحکومة, لا فی عرضهاآ. 

تق لا باینن حصتخیة مدیم تقض الادلی ال معله بعص کتقذم بناء العقلاء 
17 العملٍ بر علی قبح العقاب بلا بیان- بالورود, کما آثه لا باس 
تسیعنه تفه بعضر الادلد الاقطیه علی. بعض اراد اللبیة- کتقدم أدلة 
الامارات: وال تضحاب علی قیح العقاب بلا بیان بالفرود, واعا قی الدلیلین 
اللفظیین فلا یعقل الورود فی,عرض الحکومة [420]. 
هذا حاصل کلام الامام «مد ظله العالی» فی المقام. 


الحق فی الفرق بین الورود والحکومة 


اقول: قوله یت ظله»: خفنسم تقم دلیل علی اخر بین. اتفتم الظم‌ر 
وعلی نحو الحکومة حاصر داثر بین النفی والاثبات الخْ» صحیح لو جعلنا 
المقسم فی التقسیم الدلالة اللفَظيِة. ولکن یمکن آن بتقم دلیل علی آخر 
بملاک غیر الدلالة اللفظية, فلا محالة یکون ملاکا ثالثا غیر داخل فی ذلک 
المقسم, وهو آن یکون 
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دلیل بوجوده [1 42 ] رافعاً لموضوع دلیل آخر حقيقة, دهد پسمی زود لا 
حکومة. ولهذا الملاک داثرة واسعة, فائه قد ینحقق فی تقذم دلیل لبی علی 
یی آخر, وقد یتحقّق فی تقدّم دلیل لفظی علی لبّی, , وقد یتحقق فی تنقذم 
دلیل لفظی علیي دلیل لفظی آخر, فان تقذم الأمارات علی آصالة البراءة 
العقلية لا یکون الابملاک الورود, فا قوله: «شرب التتن حرام» فرضاً نفس 
وجوده بیان رافع لموضوع البراءة العقلية من دون آن یکون بحسب دلالته 
قع ضا لها ۲ مضه الیراءه العقاند من معصجعا اف خممها اوعنه دلی: 
فان مفاده اللفظی حرمة شرب التتن؛ ومفادها قبح العقاب بلا بیان ِِ 
لسانه «ًنا بیان» حتّی یکون تقذمه علیها _من باب الحکومة, لکن نف 
وجوده یکون بیانا, فتقذمه علیها یکون ورودا, والوارد فی هذا المثال 1۳ 
لفظی والمورود دلیل لبی. 


الک ی مج خی از از اندغای اان‌دانب 


وتقدّم الأمارات علی الاستصحاب آیضاً یکون پنحو الورود, لاه اذا قامت 
رواية معتبرة غلی عدم وجوب صلاخ الجمعة مثلا یکون نفس شور 5 21 42 ] 
بمقتضی دلیل اعتبارها حجة, فلا مجال للتمشک بقوله: «لا تنقض 
الیقین‌بالشک» اٍذ لامورد له بملاحظة ماعرفت[423] من‌َنّ معناه «لا تنقض 
الحجة بر الک فالاأمارات متقدمة علی‌الاستصحاب بنحوالورود, 
سواءکان دلیل 
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حجیتها لفظیاً ۳ بناء العقلاء, وکل من الوارد و هاهنا دلیل لفظی. 
فداثرة الورود واسعة, بخلاف الحكومة, فائها لا تتحقّق لابین دلیلین لفظیّین. 
فتحطّل من ذلک أن تقذم الأمارات علی الاستصحاب یکون پنحو الورود. 
قهه لا یکون قنتتها من الخکومه کما تقیله شیدنا الاستاد مد ظله». 

هذا هو الفرق بین الحکومة والورود. 


الفرق بین التخضص والورود 


اما الفرق بینه وبین التخضص فهو آنْ التخضص خروج عن الدلیل بنفلسه, 
آی من دون ملاحظة دلیل آخر, بخلاف الورود. فانه خروم عنه بملاحظة 
فجود الالیل الوارم بعیت لو لم. نکن لها خر ما خرج. وبعبارة اخری: 
الور ود یکون توعاً یوت التعید, بخلاف التخضظص, فانه خروح واقعی بلا تعبند 
اضا. قی‌ هلا ک قتم الاستضعاب‌غلی شاگر الاضول الما 


ماک تفه الاتصکات علی. ییالال اامم اند 


ا اشکال فپ تقدّم الاستصحاب علی ساثر الاصول العملیّة الاخر, ولذا 
واتم الاشکال فی وجهه. 

وحیث ان الاصول تشه آلف ماه متسر ۱22 ند لک تیدا بضا 
عليحدة, فنقول: 
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فه تس اشتات خلت ال الستا 


الخت آه,وارد خلی الاصعل الععاتن. 

فخلی ای محضهع البر اعم الفقاه هو الققاب نا سان, فان العف تحکم 
بقبحه, وموضوع الاحتیاط هو دفع العقاب المحتمل, فائه یحکم بوجوبه, 
وموضوع التخییر دوران الامر بین المحذورین مع عدم المرجُح فی ال 

وقوله: «لا تنقض الیقین بالشک» بیان بالنسبة الی البراءة العقلْة, لا زذا 
شککا ما مر وت صاه آلعهت فن عصیر امه فلا مفری آحکم الفول. 
بقبح العقاب بلا بیان اذ 0 دلیل الاستصحاب الحاکم ببقاء وجوبها بیان. 
وهو- آعنی الاستصحاب- موشن من العقاب بالنسبة الی الاحتیاط, لا |ذا 
شککنا یوم الجمعة فی آَنّ الواجب هل هو صلاة الظهر آو الجمعة یجری 
توت نع الصرر المخمل: لارتفاع اه اب 

وهو- آعنی الاستصحاب- مرح لأحد الطرفین فی آصالة التخییر, لا |ذا 
شککنا فی آنّ العمل الکذائی هل هو واجب آو حرام وکان سابقاً واجبا, 
یکون استصحاب الوجوب مرجحا له, فلا یبقی مورد لدوران الامر بین 
المحذورین من غیر مرجح فی البین. 

وحیت ان نفس وجود دلیل الاستصحاب یکون بیان فضو خا من العقاب 
ور هام لا دلالع ال ناه با لاتتصحای وان علی لاه[ العقلتة[425] 
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تفای اسان اي الاضیوان ارس کر 


وأشا وجه تقذمه علی الاصول الشرعیّة فلاب قبل التحقیق فیه من ملاحظة 
مفاد هذه الاصول, فنقول: 

ان موضوع الاصول الشرعية مقید بعدم [426] العلم, فان مفاد قوله: «رفع 
ما لا یعلمون» رفع التکلیف الذی لا یکون معلوماء ومفاد قوله: «کل شیء 
حلال حنّی تعرف اه حرام» کل شیء لم یعلم حرمته فهو لک حلال, ومفاد 
قو له «کل ی طاهر حیی علم. آنه قدو4 کل شیع لم علم تجاستد فقو 


طاهر. 
ومعلوم آثّه لا خصوصیّة للعلم, بل المراد منه هو الحجٌّة, فمدلول البراءة 
الشرعیْة هو رفع التکلیف الذی لم تقم علیه حجّة شرعیّة آو عقلية, ومدلول 


قاعدة الحلیة هو اباحة کل شی ۶ لم تم علی حرمته حجِة, مس[ قاعدة 
الطهارة هو طهارة کل شی ۶ لم تقم ححة لین قذارته, سواء کانت الححة 
قطعا او امارة معتبرة آو غیر ذلک‌من الحجج. 

اذا عرفت هذا فاعلم آنْ الحقٌ ورود الاستصحاب علی الاصول الشرعیْة 
یضاً 


ویمکن تقریبه بوجهین 

الأوْل: أَنٌ قوله: ِ تنقض الیقین بالشک » بدلالته اللفظية یدل علی وجود 
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الحجَة فی مورده, لاک قد عرفت آنْ مفاده «لا تنقض الحٍّة باللاحیٌة» فهو 
یدل علی ان الحیّة التی قامت علی حدوث حکم آو موضوع فی السابق 
ججیْنها باقية فی الزمان اللاحق[427] آیضاء فعلی هذا لا یبقی موضوع 
تلاضول الشرعنه, قالافتصجاب وارد غلیها. 

ٍن قلت: کیف یکون التقدم بنحو الورود؟ مع آنْ آخبار الاستصحاب- علی 
هدا- نع ضت ,جهه..مم خهات. ادلة الاضول الشرعيه النی. لم تم اها 
نفسهاء. وبعبارة اخری: دلیل الاستضحاتب. بدلالیم.رافع لم‌ضوع هدم الاصول: 
لا بوجوده, فلا محالة یکون حاکماً علیها, لا واردا 

قلت: ان الحکومة لا تتحقق الاذا کان الدلیل الحاکم بدلالته متعبضاً لجهة 
ام نوف وا الیل تیم ماش وه با سر ادن ااعجرم 
وتفسیره, بحیث لو لم یکن الدلیل المحکوم لکان صدوره غیر معقول, 
والمقام لیس کذلک؛ ان قوله: «لا تنقض الیقین بالشک » دلیل ِِ غیر 
صادر بلحاظ تفسیر أدلْة الاصول الشرعيّة, لا تری أَنْ صدوره معقول ولو 
لم یکن لنا اصول شرعيّة أصلا؟ 

الثانی: آَنْ نفس وجود دلیل الاستصحاب حچٍّة ورافع لموضوع هذه الاصول, 
وعلی هذا کونه وار دا علیها واضح. 


۳ اه الاسضحات:و وی لاصو اه الا عقه کات آن 


سك مب ذکرنا أَنْ الأمارات کما نتقدم علی الاستصحاب تکون متقدمة 
علی ساثئر الاصول ایض لاأنْ تقدم الأمارات علی الاستصحاب یستلزم 
تقد مها علی ها مهف علیه الاسسصحات بظری آرلی: 
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تعارض الاستصحابین 


ان للمحقّق الخراسانی رحمه الله کلاماً فی تصویر تعارض الاستصحابین, 

لته ناقص یحتاج الی تکمیل, ففو آن العازض. سفها علی. آفساه: .عم 

تعارض الاستصحابین 

الاول: آن لا نعلم بارتفاع الحالة السابقة فی آحدهما, بل یجتمل بقائهماء لا 

المکلف لا بتمکّن من العمل بهما, یاه آمدان مه فد 
من العقل بهها نم عرض له الشک فی بفاع وجونهما وعرض. له انضا عدم 

القدرة الا علی آحدهما. 

قال رحمه الله: فهو من باب تزاحم الواجبین, فکما نک تکون مخیْراً بین 

الواجبین القطعیّین [ذا تکین قاذرا غلی. کلهما, فماها آیضا تکون مخ 
سر ادا تن | 

التانی: ما [ذا علم انتقاض الحالة الستایقه فی اجدهها: اخمالار فقاره لا بکون 

الشک فی آحدهما مستّباً عن الشک فی الاخر, کما ذا کان لنا |ناءان 

طاهران ثم وقع قطرة من الدم مثلا فی آحدهما لاعلی التعیین, وتارة اخری 

یکون مسبباً عنه, اما شرعا, کما اذا غسلنا الثوب النجس بماء مشکوک 

الطهارة والنجاسة مع کونه طاهراً سابقا. فیتعارض استصحاب طهارة الماء 

واستضخاب: تجاستة التوب: للعلم یکذت آحدهما, آه فادة. کما اذا شککتا فن 

حياة زید وقی نبات لحیته, ففی الأوّل بیچری استصحاب الحياة, وقی الثانی 

استصحاب "1 النبات. وهما متعارضان, للعلم بکذب آحدهما؛ اذ الشک فی 

الثانی ِِِ عن الأوّل عادة, فان کان حیاً نبتت لحیته عادة, ۳7 لم تلبت 

فلا یکون حیا ۹ ما کالشی فن خیان زید وف بلوفه: قشرین ستنه: 

فاستضحات الخیاة بعارض 
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استصحاب عدم بلوغه عشرین سنة؛ للعلم بکذب آحدهما عقلا[428 ]. 

هد خاصلن کلامه رحفه الله کیان ما 


فلا که وتات ای غقی امن 


فان کانت السببية شرعية فلا اشکال فی تقذم الاستصحاب السببی علی 
0 تما الاشکال والنزاع في وجهه وان شمه علیه بنجو العکومه آو 
الورود آو غیرهما؟ 


کلام اللتة الاسازی رجمه الم قی. .دا 


ذکر الشیخ رحمه الله له وجوهاً نشیر الی آهشها, وهو اثنان ذکرهما دفعاً 
اشکال اور وم.علن تفورریه 

فقال فی بیان الاشکال: وقد یشکل بأنْ اليقین بطهارة الماء والیقین 
بنجاسة الئوب المفسول به کل منهما یقین سابق شکٌ فی بقائه وارتفاعه, 
وحکم الشارع بعدم التفض نستته الیهما علی حد د سواء, لأْنْ نسیة حکم العام 
الی آفراده علی سواء. قکیف بلاحظ ثبوت هذا الحکم للیقین بالطهارة ول 
حتّی یجب نقض الیقین بالنجاسة, لأثّه مدلوله [429] ومقتضاه. 

والحاصل: آنْ جعل شمول حکم العامٌْ لبعض الاأفراد ۳ لخروج بعض 
اافراد عن الم اه غن المتضوع کما قی ما تن فیه کاسد. هه فرض 
تصای. المتدین ی الفرخید ۱۰0۱ ای امه رحمه. الله. قی سان 
الاشکال. 
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نم م اجاب عنه َولا: با السبب مقذم علی المستت رتبة, وهذا] یوجب شمول 
دلیل الاستصحاب له قبل شموله للمسبب [431 ]. 

یادا ۳ لا محذور فی شموله للسبب, فان جریان الاستصحاب فی الشک 
السببی رافع وضع ای المسسی فا سقی له نورد اضار .لا اشکال 


بخلاف جریانه فی الشک المستبی, له حینئذٍ نا یجری فی ناحية السبب 
ایضاً آم لا, فعلی الاول یقع التعارض بینهما, للعلم یکذب آحدهماء وعلی 
الثانی لا وجه لخروج ها لوضوح ان الشکٌ فی بقاء 
طهارة الماء من من موارد قوله: «لا تنقض الیقین بالشکٌ» فلا محالة یکون 
خروجه عنه تخصیصا التخصیص وان لم یکن فی نفسه ممنوعاً لاه فی 
المقام یستلزم ِ" لائه تقوفف. علی شضو ل «لا تنقض» للشک المسیبی, 
وشموله له پتوقف علی تخصیصه بالنسبة الی الشک السببی, وهذا] دور 


مصرح. 

وبالجملة: لا محذور فی جریان الاستصحاب فی السبب بخلاف جریانه فی 
المسبب [432 ]. 

هداخاخل طلامه رخمه الله‌فی الخ اب ااشکال: 

تم ااص ‏ رسای مهم االه کف ها الحفات ان سعلم اس 
فی تقدیم الاستصحاب السببی علی المسببی [433 ]. 
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نقد ما آفاده الشیخ الأنصاری والمحقّق الخراسانی 


وف آن قم الستب علی آلمسیتب هه ععلی لا نخممه الغرف‌ ان تون 
الخطابات الشرعیّة ملقااً الیه, والتقدّم الزمانی الذی یدرکه العرف لا 
یتحقق بینهما, لائهما مثحدان زماناء فهما فردان من «لا تنقض» ویشملهما 
علی حد سواء. 

وأَمٌا ما آفاده من آأنْ تخصیص دلیل الاستضحات بالتشسته ال الشی الستی 
یستلزم الدور, فهه ایضا ممنوع, له بعد ما کان الملاک فی فهم الخطابات 
الشرعیّة هو العرف لا العقل فکل من السبب والمسیّب فرد لدلیل 
الاستضخاب: وجدانا. فخروع کل متعها عنه لا بر حظ پشموله للا خر ولا یتووف 
ِ 


الحقّ فی المسأَلة 


والتحقیق أَنّ تقدّم الاستصحاب السببی علی المسیّبی یکون بنحو الورود. 
توضیح ذلک یحتاج الی مقدمة: 

وهی أنْ قضیّة آخبار الباب هو الحکم ببقاء المستصحب, سواء کان من 
الأحکام او الموضوعات. 

السوضوعات [434 1 2 
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اذ مفادها- کما عرفت [435]- هو الحکم بحجْيِة اليقین السابق فی الزمان 
اللاحق آیضاً تعبُدا, فان کان متعلّق اليقین هو الحکم فأخبار الاستصحاب 
کم ببقائه تعندآ, و کان هو الموضوع تحکم_ ببقاء الموضوع من دون آن 
موضو عه, مثلا زا ۳ فی بقاء خمربة دا خر اشتیجا ها 2 
موضوع قوله: «کل خمر حرام» فالاستصحاب حاکم علی هذا] الدلیل 
الاجتهادی سونسعه: موضوعه [6 43 | ۲4371 
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۱ عرفت هذا فنقول فی المقام: استصحاب طهارة الماء فی المثال المتقدم 
ینقح موضوع قوله: «کل ماء طاهر مطهّر» وحاکم علیه, لکونه متعرضاً 
لموضوعه توسعةّ, فلا مجال لاستصحاب نجاسة الثوب المغسول بهذا الماء 
المستصحب الطهارة, لانْ قوله: «کل ماءٍ طاهر مطهّر» وارد علی قوله: «لا 
تنقض الیقین بالشک» فان مفاده حرمة نقض الحجِة بغیر الحجْة, وقوله: 
«کل ماءٍ طاهر مطعُْ» بوجوده حجْة رافعة لموضوعه. 

ونالجمله:. بستفاد طهارخ. الفاء. من. الانستضحاب. فمطغربته هن. الدلیل 
الاجتهادی. الدال غلی مطفرية الماء الطاهر: فلا بیفی: مورد لاستضحات 
نجاسة الثوب, فالأصل السببی حاکم علی الدلیل الاجتهادی, وهو وارد علی 
الأصل المسیبی, فالاصل السببی بمعونة الدلیل الاجتهادی وارد علی الأصل 
ا لفق نی 

هذا هو مقتضی التحقیق فی المقام. 
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تعارض الاستصحابین الذین بینهما سببية غیر شرعية 


وا |ذا کانت السببیْة غیر شرعیّة فلا وجه لتقدّم الاستصحاب السببی علی 
المسببی, لعدم الارتباط بینهما, فائا اذا استصحبنا حياة زید یترئب علیه 
حرمة تزویج زوجته وحرمة التصلژف . فی آمواله ونحوهما «من آناز الحياخ, 
وأمّا آن ر نبات لحیته الذی یکون الشک فیه مسبباً عن الشک فی الحياة فلا, 
لان استصحاب الحياة بالنسبة الیها مثبت, وبعبارة اخری: اذا استصحبنا حياة 
زید فهو ینقح موضوع قوله: «اذا کان زید حیّا یحرم التزویج بزوجته 
والتضظاف: فن امواله» هاضا تباث ات وعدمه فلا پرتبط باستصحاب الحياة, 
ولا بهذا الدلیل الاجتهادی المترئثب علیه, فلو نذر تصذق عشرة دراهم علی 
تقدیر نبات لحية زید لما وجب علیه باستصحاب حياته, لأنْ الاثار العادية 
والعقلية لا تترثب علی المستصحب ولا الأثار الشرعيّة المترثبة علیهما, فلا 
یکون استصحاب الحياة مقذما علی استصحاب عدم نبات اللحية. 

وهذا هو السر فی اجراء الامام علیه السلام استصحاب الوضوء فی 
الصحيحة الاولی لزرارة بقوله: «فائه علی یقین من وضوئه ولا بنقض الیقین 
بدا بالشک » مع کون الشک فی بقاء الوضوء فی مورد الرواية مسبب عن 
الشک فی النوم, وذلک ان السبيیْة حیث لا تکون شرعیّة بل عقلیّة لا یکون 
استصحاب عدم النوم فق ما طلوع استصحاب الوضوء, کما عرفت توضیح 
ذلک فی البحث عن مفاد الرواية, فراجع [438 ]. 
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تعارض الاستصحابین الذین لا سببية بینهما 


وأمّا (ذا لم یکن الشکٌ فی آحدهما مسیّباً عن الاخر آصلا فلابد قبل التحقیق 
فی القشساله من تحرتر محل الثر اغ: فعول؛ 

وقع النزاع فی وجه عدم جریان الاصول العملیّة فی آطراف العلم الاجمالی 
علی ثلائة آقوال [439]: 

لأْوّل: ما ذهب الیه الشیخ رحمه الله من أنْ وجهه هو لزوم التناقض فی 
ادلة الاصول علی تقدیر جریانها فی آطراف العلم, فائا (ذا علمنا بطهارة 
انانن. نم. علضنا فقوع. مطره: .من الدم. قی. استهما احفالا شله. کان 
الاستصحاب جاریا فیهما لزم التناقض بین صدر دلیل الاستصحاب وذیلول 
فان صدرها- آعنی قوله: «لا تنقض الیقین بالشک»- یقتضی طهارة کلا 
الانائین تعبُدا, وذیلها- آعنی قوله: 0 تفه قیفر مخت ترتیب 
الأثر علی العلم الاجمالی بنجاسة آحدهماء وهذا تناقض ظاهر. 

التای ها دفت: الید الخحیی. الخراتمانیم رضمه الله عن ان ویو نزوم 
المخالقة. الفماید للیکلیف. المعلوم بالاجمال. قاتا ادا انستضحیا طمارة کلا 
الانائین خالفنا التکلیف بالاجتناب عن النجس. 

الثالث: ما ذهب الیه المحقّق النائینی رحمه الله من آَنْ وجهه آثّه لا یمکن 
جریان دلیل الاستصحاب فی آطراف العلم, لاأنْ من[440] هو عالم بأْنْ 
المکلف قطع 
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پارتفاع الحالة السابقة فی آحد طرفیه 0 ۳ 
آن یحکم ببقائها فی کلیهما تعندا؟۱ 

هک سا نز الاضول: 

وما اختاره الشیخ والمحقّق النائینی رحمهما الله یتحدان نتيجةّ, وهی أْ 
الاضهل» ومتها الاسضعای:۱۰ بجر فی اطرافه الفام ااجمالن عطلها 
سواء استلزم جریانها فیها مخالفة عمليْة لتکلیف معلوم بالاجمال, کالمنا 
الشسانق: ام ار کاسخاب تجاسه اناین فند العلم خر ورة آخذهما ظاهر ز 
لک الشیخ ذهب الیه لأجل مقام الاثبات ودلالة الدلیل, والمحقّق النائینی 
لأجل مقام الثبوت. 

الاضول فت اطرات |لافیما اذا استارم المخالفة العملة للتکلیی 
المعلوم بالاجمال. 


۴ ات 


اه 


فخل النزاع فی المقام 


ی 0 
فعلی هذا لا مجال لهذا البحث علی ما ذهب الیه الشیخ والمحّق التائینی 
دلیلهب آم. لفدم امکانه: وأمّا بناء علی خرانه فیها ذاتاً ۳3 المحذور هو 
المخالفة العملیّة- کما ذهب الیه المحشق الخراسانی رحمه الله- فلا مجال 
اخا ات احا واگ را شا دا دا 

فینحصر النزاع فی تعارض الاستصحابین بعد العلم الاجمالی بانتقاض الحالة 
التتاشة قی احدهها قیما ادا کان جربانمما تشانر‌ها المخالفة العسله بجد 
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الفراغ من جریانهما ذاتاً, فاذا کان کذلک قلابدٌ من البحث فی حکمه. 

فما آفاده المحقق الخراسانی رحجمه الله فی المقام من جریان الاستصحاب 
فی آطراف العلم لو لم یستلزم المخالفة العملیّة وعدم جریانه فیها و 
| 

فلابدً هاهنا من البحث فی آَنْ الاستصحابین |ذا تعارضا فی آطراف العلم 
لأْجل المخالفة العملیّة فهل القاعدة تقتضی تساقطهما آو التخییر بینهما آو 
تزجیج آخدهها لو کان له مزبه ؟ 


ویر نکن تکاس یی خی ماد ااعا نی 


ویمکن تصویر مورد آخر لمحلّ النزاع غیر آطراف العلم الاجمالی, وهو ما 
اذا دل دلیل علی عدم الجمع بین المستصحبین من دون آن یکون الشک فی 
بقاء آحدهما مسا عن الشک فی الآخر ومن دون آن یعلم بانتقاض الحالة 
السابقق فی آحدهما اجمالا. 

مثاله: آن یکون لنا ماء قلیل نجس بالملاقاة فتممنا ه که بماء طاهر, 
فشککنا فی بقاء طهارة المتمم- بالکسر- 0 بالفتح- 
فیتعارض الاستصحابان لأْجل الاجماع علی آأَنْ الماء الواحد لا یکون له الا 
خک تا ال بیس اس سای ها اا لکش ای 
المتمّم- بالفتح- بعد صیرورتهما ما واحدا: ولولاً الاجماع لما تعارضاء لعدم 
العلم الاجمالی بانتقاض الحالة السابقة فی آحدهما, ولا یکون الشک فی 
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ادها مسا عم‌ اش ها 

وقی هذا| المورد بقع التعارض بین الاستصحابین عند الکل. 

فتلخص من جمیع ما ذکرناه آن معل الثزاع موردان» اخذهما: ما اذا کان 
خررانمما خستلرما الفخالمة ااقطعته ااعماه بعد الفراع هن عرباتهما دا 
وهذا] مبنی علی ما ذهب الیه المحقق الخراسانی رحجمه الله فی وجه عدم 
حریان الاصول.فی اطراف العلعر تایهها: قیام دلل سن العارجعلن غرم 
جواز الجمع بین الاستصحابین, ولا فرق فی هذا بین مذهب المحقق 
الت اسای یه الات هن ت هت اس ردان الاشی «حفهها الم 
فاه من مضار ارت ایند لسن 


شم این اامتفا رت 


اذا عرفت محل النزاع فاعلم آَنْ حکمه داثر نبوتاً بين الترجیح والتساقط 
والتخبیر, ولا رابع لها. 

امّا الترجیح: فلا طریق الیه هاهنا کما قاله سیدنا الاستاذ الأًعظم الامام «مد 
ظلّه »[442 ]؛ لاه یعتبر فی الترجیح آن لا یکون المرجح حاکماً علی ذی 
الترجیح ولا بالعکس, ویعتبر یضاً ائحادهما لسانا, فعلی هذا لا یجوز ترجیح 
آحد الاستصحابین بموافقة امارة معتبرة له ولا بموافقة صل من الاصول 
العمليّة الاخر ولا بموافقة ظنْ غیر معتبر. لفقد الشرط الاوْل فی الاوْلین, 
فان الأمارة واردة علی الاستصحاب وهو وارد علی الاصول العملية الاخر 
کما عرفت آنفا, ولفقد الشرط الثانی فی الأخیر, فان الاستصحاب یفید 
حکما 
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ظاهریاً عند الشکٌ فی الحکم الواقعی, بخلاف الظِنْ, فاثه حاي عن الواقع 
9 الیه, فاذا تممنا الماء القلیل المتنجس کراً بماء طاهر فلو قام دلیل 
اجتهادی علی نجاسة ما کان منه نجساً لا یمکن ترجیح استصحاب النجاسة 
به, لکونه واردا علی الاستصحاب ورافعاً لموضوعه, قلا یبقی لنا استصحاب 
حلی برجُح به, ولا یمکن آیضاً ترجیح استصحاب طهارة المتشم- بالکسر- 
باصالة الطهارق, لأْنْ الاستصحاب وارد علیها کما عرفت؛: فلا تبقی هی معه, 
ولا یمکن آیضاً ترجیح آحدهما بظِنْ غیر معتبر, لاختلاف لسانهما, فاِنْ 
الاستصحاب علی التحقیق أصل ناظر |لی الظاهر, والظِنْ طریق الی الواقع 
وحاي عنه, فلم یثحد مضمونهما حتّي بترجح حدهما بالاخر. 
نععه لو کان. الاحصتات آمارة اه اضا مرا لها خرخحه فالدلل الفای 
غیر المعتبر, لوحدة مضمونهما, له خلاف التحقیق. . 
۱ 


ال و سافط این اهاز خن 


واقا وجة خسافظهنا قیم ان افار ناب تشمل. کا نیما غلی. سل 
التعتیر, لا الا مته‌ومن التیزه ای تسه الاخبار الی:عمنم: آفرادها کی 
جمیع حالاتها علی السواء, ولا تشمل کل واحد منها مژات عدید۵: ام تعیینا: 
وا لصا ان اش اش از ات غارس 
بین استصحابين, وئالةٌ بین ثلائة |ذا کانت بین ثلائة استصحابات, وهکذاء 
وحینتز لا یمکن الاأخذ بکل واحد من الاستصحابین المتعارضین. للزوم 
المخالفة العملة القطعتة آو لزوم المخالفة مع الدلیل الخارجی الدال علی 
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۱ ۴ ۷ کر 
۳ عدم شمول الأخبار للأفراد بنحو التخییر, فلاب من الالتزام 
بسعو 


تقد سا اقتقدل بو القاال تخیر قی الاستضطانین اهاز شیم 


والقائل بالتخییر تمشٌک بوجهین: 
آحدهما: أثّه بعد سقوط الدلیل بما ذکر یستکشف العقل خطاباً تخیيریا 
لوجود الملاک التَامٌ فی کلیهما, کما فی باب التزاحم, فقوله: «آنقذا 
الغریق » پیشمل کز- غریق علی سبیل التعیین؛ واذا کان لنا غریقان ولم 
نتمکن من |نقاذ کلیهما سقط الخطاب التعبینی- ۳ قوله: «آنقذ الغریق»- 
منهماء والمقام ایضاً کذلک, ان ۳ وان کان بوجب سقوط الخطاب 
۳ الملاک فی کل متهما غلاب هن اخد اه الاستصحاب فی 
واحد منهما تخییرا. 
وفیه: أنْ قیاس المقام بباب التزاحم مع الفارق, فان کشف الخطاب 
التخییری فی مثل «انقذ الغریق» مقّا لا مانع منه, لوجود الملاک فی کل من 
الطرفین, دون مثل «لا تنقض الیقین بالشک» وذلک لاأنّ الملاک فی وجوب 
انقاذ الغریق هو حفظ المخترمقر وهه موخود بالتستة الی کل واجد 
من الفریقین وان لم نقدر علي انقاذ کلیهماء بخلاف المقام. فاِنْ حرمة 
نقض الیقین بالشک لیست تکلیفا نفستاً مشتملا علی الملاک بزبفی تکارفت 
لأجل التحمظ علی الواقع, لا بمعنی کونه طریقاً الیه. بل بمعنی کون ترتیب 
انار ام ها ور انش ها اي لسوت اتمه توح 
حدوت ملاک فی 
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المستصحب, بل یکون حجٌْةْ علی الواقع لو آصاب, ولا یکون التخلف تجتیاً 
لاغیر, فالنهی عن نقض الیقین بالشک لا یکون الایملاک التحّظ علی الواقع, 
الحالة السابقة فی آحدهما, آو لقیام دلیل خارجی علی عدم اجتماعهما, 
قد عرفت وجود الملاک فی انقاذ کلا الغريقين, 0 
الثانی: آَنْ المحذور من جریان الاستصحاب فی صورة التعارض انما هو ناش 
من اطلاق ادلنه, قلاید من رخ آلید فته: من آضلها: کما فی بات النزاخم. 
فان اطلاق قوله: «آنقذ الغریق» یقتضی وجوب انقاذ کل من الغریقین 
مطلقاء سواء انقذ الاخر آم لم ینقذه, وهذا ۱ التکلیف بما ۷ یطاق 
لعدم القدرة علی انقاذ کلیهما فرضا, فلابد من تقیید هذا الاطلاق, فیصیر 
مفاده وجوب انقاذ زید متا بشرط کدمٍ انقاذ عمر وه وبالعکس, فیکون واجباً 
تخنیرتا: کمای.. الباجات. التر هه الاان الخاکم بالتخسر هاها .هو العول 


وهناک هو الشرع. 

متا لد تعارض الاستصحابین و الاستصحابات آیضاً نظیر باب التزاحم, فان 
اطلاق قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» یقتضی "المنع من نقض الیقین 
بالشک فی هذا الاناء مثلا مطلقاء سواء نقض فی الآخر آم لاء وکذلک بالنسبة 
الی الاناء الاخر, فیجری استصحاب طهارة کل منهما بمقتضی هذا الاطلاق, 
وحیث اه مستلزم لمخالفة قطعية عملية للتکلیف المعلوم بالاجمال- وهو 
وجوب الاجتناب عن النجس- فلایدذٌ من رفع الید من هذا الاطلاق. فیصیر 
مفاده بعد التقیید حرمة نقض الیقین بالشک فی هذا الاناء بشرط النقض 
فی الاخر, وبالعکس, کما فی باب التزاحم. 
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وبالجملة: ان المانع من جریان الاستصحاب فی صوره التعارض هو اطلاق 
دلیله, لا صله, فلا ملزم لطرحه بالکلة والقول بالتساقط, بل یکفی رفع 
الید من اطلاقه. وهو معلی التخییر. 

وفیه وا أنْ ما نحن فیه من موارد العلم الاجمالی, لا نعلمٍ بانتقاض الحالة 
السايقة فی آحد المستصحبین اجمالا, ویمکن من. بداية الأمر دعوی عدم 
تحفق الاطلاق فی دلیل الاتخضحات بحیت یعم آطراف العلم الاجمالی- 
لعدم احراز مقذمات الحکمة هاهنا التی منها کون المتکلم فی مقام البیان- 
الذی لیمن من موارد العلم الاجمالی, فلا یصح فبانی المقام به. 

فتاتیا؛ انا لا تسلم آن یکون التخییر فی باب التزاحم نظیر التخییر الشرعی 
من جمیع الجهات, غیر أنّ الفرق بینهما فی عقلیة التخییر وشرعیته فقط, 
ان المکلف آن عصی فی الواجب التخییری لا یستحق 2 واحدة, 
بخلاف باب التزاحم, فائه لو لم ینقذ زیدا ۵ مرا لاینخحو عفابین 

ان قلت: کیف یستحق عقابین مع عدم قدرته علی انقاذ کلیهما؟! 

قلت: قوله: «انقذ الغریق» یشمل کلا منهما, فهو مکلف بانقاذ کلیهما. لاه 
اذا صرف قدرته فی انقاذ آحدهما کان فی مخالفة التکلیف بالنسبة الی 
الکو وزا عملا ۳ [ن لم یصرف قدرته اصلا فلا عذر له فی المخالفة, 
فان المولی یمکن آن یحتهٌ غلیه بانک کنت مکلفاً بانقاد زید ولا عذر لک فی 
المخالفة, وایضا کنت مکلفا بانقاذ عمرو ولا عذر لک فی المخالفة, وذلک 
لاک لم تصرف قرری ی آحوهها کون عاعرا باس الب الا کر: 
فتکون معذورآ. 
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بخلاف الواجب التخییری, فان من افطر فی شهر رمضان یجب علیه عتق 
رقبة آو اطعام سین مسکینا آو صیام شهرین منتتابعین تخییراً بینها, وان 
کرک الحصیع لا شحو |لاعقورة واحدة. 

فلا یمکن استنتاج الوجوب التخییری من دلیل الاستصحاب فی صورة 


ااا خم صانها علی تات لاحم له تدحو ورف ایغ 
فالمجدوز قی جزیان: الاستضجاب قی ضوزخ التعارض وکذا فی باب التراحم 
هو صل دلیلهماء لا اطلاقه. 

فالحاصل: أَنّ مقتضی القاعدة فی الاستصحابین المتعارضین هو التساقط. 
هذا کاه حال الاستضحات مه الاسا رات الاو ل. 


اقیحت وان انس تا جع القاعه الوشته 


بقی الکلام فی حاله مع بعض قواعد اخر فقهیّة, کقاعدة الید والتجاوز 
مالقراع داصاله الضتة فی ,عمل لیر مالقر که فی عارض الامتصحات مه 
بعض القواعد القخه 

والشیخ الاأعظم بسط الکلام فی هذه القواعد[443] لکتها حیث کانت 
قواعد فقهية فمحل التفصیل فیها هو الفقه, فلابةً هاهنا من الاکتقاء بالبحث 
عن تعارضها مه الاستضحاب تعا للمحتی الخزاساتی: ره الله 114211 


تعارض الاستصحاب مع قاعدة الید 


فنقول: لا (شکال فی تقذم قاعدة الید علی الاستصحاب, سواء قلنا بکونها 
امارخ کضا هو الظاهرد اه اصا عقلانا امضاه الشارع 
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ما علی الأوْل فواضح, لما عرفت من ورود الأأمارات علی الاصول. 

وا سا علی الناتی فلا النسبه شیم دان. کامت. غهوما خرن جنر انم لا 
هاهنا من تخصیص الاستصحاب بقاعدة الید لوجهین: 1 

الاتل* قیاق الاجماع: علی, العصل. بقافدم: الیة عطافا.عنی. فیها یفاضا 
الاستصحاب 

الثاتی؛ له لو خرج مورد الاجتماع عن قاعدة الید ودخل تحت الاستصجاب 
لما بفعی تحتها الاموارد نادرة جذا, لجریان استصحاب عدم الملکية فی اکنز 
موارد الید, فکل شیء وجدناه تحت ید شخص وشککنا فی ملکیْته له پجری 
فیه استصحاب عدمها |لافي موارد قليلة [445] لا یعقل تشریع هذه القاعدة 
لاجلها, ها ار مها عال فی الاتا بات «لع لا دک لما قاف امین 
سوق»[446] فاِنْ هذا التعلیل پرشدنا اٍلی تقدمها علی ۳ فی 
قوازد الاختماع از له عکسن. |ام لما قاج انضا المسافیم تنه 

و۳ الاستضحاب فله موارد کثيرة غیر موارد الید, فان ِِ الید تختص 
بااشک فی لاه هن نات مضه ما ادا کان الحال. تحت بد 
ی ند اس اه سس ارات اه 
الموضوعية غیر الملكية, کالشک فی بقاء الخمرية والطهارة ونحوهما 
والشبهات الملكية التی 

هل الم سا ای ات سح 37۱ ۱ 

لم تثبت فیها ید علی المال, کالشک فی کون شیء مطروح علی الأرض 
ملکا نید ملم لا محدور کی تم الند علی. الاستصضحات قی, موره 
الاختماع, بخلاف آلعکنن: 


خفازش الاشتضیتای سم ده این واتتراغ ال الب گه 


وأمّا قاعدة التجاوز والفراغ[447] واصالة الصکة فی عمل الغیر فکل منها 
الأمارات, کما هو الظاهر من قوله علیه السلام: «هو حین تتوضا اد کر هنه 
حین یشک»[448] و من الاصول العقلائيْة المعتبرة شرعا ایضا. 

و تا اور اه ال از 
فی |تیان شیء منه, کالشک فی تیان رکوع الرکعة الثالثة حین الاشتغال 
بالرانعة, ههور قاقدق القراغ آنما هو الشی فی تیان ضیع من. العفل. بعد 
الفراغ منه, ول تیف کین ریان اتتصحاب 1 , ومورد 
آصالة الصحْة فی عمل الغیر, و فی عمل نفسه بعد مضی زمان تما هو 
الشک في صحّْة معاملة صدرت من الغیر آو من نفسه, والشک فیها ناش 
غن الضی قی. ان سرظ .من قرو المعاماد ۸۸91 زجلا ویب فی خردان 
استصحاب عدمه, وهو یقتضی فسادها. 

فالاستصحاب ات من هذه القواعد الثلاث. فلابد من تخصیصه بها. 

وبعبارة اخری: لو قذم الاستصحاب علیها للزم لغویتها زاس بخلاف 
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العکس, فان قاعدة التجاوز والفراغ مختصة بالشبهات الموضوعية فی بعض 
العیادات:. کالضاه والضوم منص‌هها: وأصالة الصحّة مختضّة بالشبهات 
اا رنی اتعای الموضوعند. کل فحدور فصوتق ام عنم الم اعد 
علی الاستصحاب. بخلاف العکس. 


تعارض الاستصحاب مع قاعدة القرعة‌مجری قاعدة القرعة 


وأمّا القرعة فهی لکل آمر مشکل ومجهول ومشتبه علی ما فی 
اخبارها[450], وهذه التعایبر بظاهرها تعمٌ جمیع الشبهات, سواء کانت 
حکمية 1 موضوعية, فان کلها من مصادیق المشکل والمشتبه والمجهول, 
وقد اشتهر فی | تشد المتاخرین آَنْ عمومات القرعة قد وردت علیها 
تحصیضات: کبرق بالفة که الاستمحان: اعدم. حهاز القرعه شی. الشتیات 
الحکمته ولا فی موارد الاضول العملیة من الشبهات الحوضوعية.ولا فی 
موارد القواعد الفقمیّه[451]. ولا ریب فی ی تخصیصها بهذه الموارد 
تخصیص للاأکثر, وهو مستهجن, فیستکشف منه آئها[452] کانت محفوفةٌ 
بقرائن وقیود لم تصل الینا, فلا یجوز التمشک بها الافی موارد عمل 
اا تا ی ات 
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ولکن شک آن بقال: آن اسلرام.ها المعتی ااتحصیضات الکتیره آلموجیة 
للاستهجان یرشدنا |ٍلی معنی آخر فی عمومات القرعة, وهو- علی ما آشار 
ال ااع. القراساتی وحته الله ها کر امه لت ول 
بقول مطلق, لا فی الجملة, فتختصم بموارد کان حکمها الواقعی والظاهری 
مجهوا [5 ۸5 فلا ععم الشیهات. الحعمه اصلا اد ما من بت کید 
الاوفی موردها اضل من الاصول العملية, ولا ۳ الاصول العملية من 
الشبهات الموضوعيِة, ولا موارد القواعد الفقهية. وهو واضح [454]. 

ها تیضی‌ها امار النه ات النراسانی, رحفه االد. 


کاا الادق الخفشن خت ظاه # ی محر قافدع الفر هه 


وقال سیُدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظله»: اِنْ التتبّع فی آخبار القرعة 
یوجب القطع بأنْ مصت القرعة فی الشريعة لیس الاما لدی العقلاء, ولیس 
بنائهم علی العمل بها |لافی مواردٍ تزاحم الحقوق مع عدم الترجیح عندهم, 
سواء کان لها واقع معلوم عند اللّه, کتعیین مالک المال الذی لیس فی ید 
واحد من المتخاصمین بالقرعة, آو لاء کتقسیم الارث والاأموال المشتركة بها. 
نعم, یبقی مورد واحد فی اخبار القرعة لیس من باب تزاحم الحقوق, وهو 
قضية اشتباه الشاة الموطوئة فی قطیع, فیقسم ات نصفین ویفرغ 


۷ حلّی یبقی 
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واحدة آصابتها القرعة الأخيرة, فتذیح وتحرق [455] 

فهذا لاب من الالتزام فیه بالتعبد فی المورد الخاص لا یتجاوز منه الی غیره. 
فک آن یقال: ان التعبد فی هو القورد ایضا اما یکمن احل. تراخم 
حقوق الشياة لنجاقة البقية, کما اشاز آلبه فی ات و «فاٍن لم بعرفها 
قشمها نصفین آبداً حثّی یز نع السم بها. فتذیح وتحرق وقد نجت سائرها» 
فالتعبیر بنجاة سائرها ۳۳ ار الی أَنْ هذا المورد ایضا من قبیل تزاحم 
حقوق الشياة فی بقاء حیاتها, وریما پحتمل آن یکون مورده من قبیل تزاحم 
خقوق اربات الغتمه فان قطیع. الاعام بکون. هن ارباب» متفه فه. عالبا, 
فیتزاحم حقوقهم [4560 ]. 

هذا حاصل کلام شیدنا الاستاف مد ظله»: 


تقذم الاستصحاب علی قاعدة القرعة 


|ٍذا تأشلت هذا فائضح لک آَنْ الاستصحاب مقدم علی القرعة علی جمیع هذه 
الفنانی: الات: مجهه علی الاال هه اتتخصیصض, وغلی النانی. الدی. آفاده 
المحقّق الخراسانی رحمه الله هو الورود. وهکذا علی ما ذهب الیه سیّدنا 
الاستاذ «مد ظلّه »؛ فان الاستصحاب پرفع تزاحم الحقوق, فر و دلیله 
وارداً علی دلیل القرعة. وسیُدنا الاستاذ وان عبر بحکومة دلیله علی دلیلها, 
الاانة میت علی ها ذهب. البه فن. ارجاع آلور هد الی: الخکممد: 
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اظ ات کلای ات لاه ی یی الات‌طانی مه ات رنه 


ثی ان کلام المحقّق الخراسانی رجمه الله فی المقام مضطرب[457] فاثه 
قال ابتداء باخضَية دلیل الاستصحاب من دلیل القرعه- وهذا هو المبنی الأْوّل 
الا گزتام سا آنه قال بان ااجماع ام علن خروع مات ااخکی د 
عن دلیلها. فائه صریح في شموله لها مع قطع النظر عن الاجماع, نم انتقل 
الی چا فلاه عنه آنفاء عهه. آن الظاهر سن. ,دلیل الفرعد.اختصاضه 
بالمشکوک حکمه الواقعی والظاهری کلاهماء وهذا بقتضی خروح الشبهات 
الحکی» فضارد الاصول. العماية والعواعد القعییت عن.موضوع دلیلها. 2 
اتتخل. [لبج آن سن دلیل الامتصحاتب ورلیل. ار 
«فلا باس بقع البه هی ,«لبلها عفد توران الامر تین رقم آلید.کن دراه 
اه میا ناه عجمست »فا اهر فی ان مها اضما هن فحهر از 
شمنک فی ری لاسما فدلیل الاستتایر افتع ععوهه دوهی عمفم 
دلیل القرعة. 

وأنت تبری آَنْ بین هذه الفقرات الثلاث من کلامه منافاةٌ واضحة. 

هد تمام الکلام نی الاستضحاب وبه نم مباحتف الاضول العیاند: 

تس اد بت الا اعیت. 

اضول الشعه لاتباط احکام الشرعق وه ورد 


المقصد الثامن‌فی تعارض الادلة 


اشارة 
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فی تعارض الأدلْة 


أهمية البحثت 


اشارة 


لقد آجاد المحقق الخراسانی رحمه الله حیث جعل هذا المبحث من مقاصد 
علم الاصول- حیث قال: المقصد الامن: فی الأدلة 
والأمارات [458]- , لا خاتمةّ له, کما صنع بعضهم. فائه من مهمّات بحثت 
الاصول, لشذة ارتباطه بالفقه, ولقد آجاد آیضاً حیث حول عنوانه «تعارض 
الأدلة والأْمارات»[459 ] لا «التعادل والترجیح»[461[.]460] فان البحثت 
هاهنا فی الخبرین المتعارضین, الا قد یکونان متعادلین, وقد یکون 
آحدهما ذامزيْة علی الأآخر 
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حدود البحث 


وهذا العنوان, اعتن. تتعارضش الأدلة والأمارات» لا یختص بالخبرین 
المتعارضین,. الاآئهم خضوا البحث بهما لوجهین 
آحدهما: أَنْ ان فقه الشيعة هو الاخبار: لأْن الدلیل .غلی. اکتر. الخشسائل 
الثانی: آأن الاخبار العلاجتة اما وردت فی الخبرین المتعارضین. 
فلابد من عقد البحث فی تعارض الأخبار واختصاص الکلام به. 
0 ان الأخبار العلاجيٌة تدور مدار عنوانین: 

ا- الخبران المتعارضان, کما فی مقبولة عمر بن حنظلة [462 ]. 
ب- الخبران المختلفان. کما فی ساثئر الروایات. فالکلام فی باب التعارض 
یدور مدارهماء 9 واحد عند حرف الذی نظره هو المیزان فی 
ویعم ۶ آلیکت گرا کالتعارض حقيقةّ, لأْنْ العرف کما یری التعارض 
والاختلاف بین الخبرین الدال آحدهما علی وجوب صلاة الجمعة والاخر علی 
عدم وجوبهاء یری التعارض والاختلاف آیضاً بین الخبرین الدال آحدهما علی 
وجوبها والاخر علی وجوب صلاة الظهر مع لعلم بعدم وجوب کلیهما فی یوم 
الجمعة, فان الخبرین وان لم یمتنع اجتماعهما ذاتا, الاأنْ 
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العلم, بکذب آحدهما پوجب التعارض والاختلاف ۳ عرفا. 
فما آفاده المحقق الخراسانی رحمه الله من و التعارض هو تنافی 
الدلیلین ای الأدلة بحسب الدلالة ومقام الاثبات علی وجه التناقض آو التضا؟ 
حقیقةّ آو عرضاً»[463] صحیح متین. فی حکم العام والخاصم الواردین فی 
مقام التقنین 


کی الا راتخاس الیارسی ی صفاه ان 


نم ان التعارض والتنافی لدی العرف فی الکلامین الصادرین من المتکلّمین 
مختلف, فان الکلام قد یصدر من مصتفی الکتب ومتعارف الناس فی 
محاوراتهم العادبة ما لم یتعارف فیها القاء العمومات والمطلقات ثم بیان 
المحصض ‏ و وفرائن المجازات بعدها؛ وقد ِِ صادرا من 
القوانین ۳ القاء الکلیات فی فصل وبیان حدودها ومختصانها فی 
یل ار ها ان سای رس اه 0 
والمحاورات العرفتَّة المتداولة, ولهذا تری أنْ فیلسوفاً آو اصولاً لو ادْعی 
قاعدة کلْة فی فصل نم ااعی خلاقها فی بعض الموارد یقال؛: تناقض فی 
المقال, وهکذا الفقهاء, لانْ المتون الفقهة والرسائل العملة وضعت لنقل 
الشترم لا التتتریض 

ولکن العرف والعقلاء لا برون التناقض فی محیط التقنین والتشریع پپن 
العام والخاص والمطلق والمقیٌد. مع أَنْ تحّق التناقض بین الایجاب الکلی 
والسلب الجزئی وکذا العکس آمر واضح ضروری, لکن لمّا شاع وتعارف 
فی وعاء التقنین ومحیط التشریع ذلک لایعژونه تناقضاً 
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ولأجل هذا نفی اللّه تعالی وقوع الاختلاف فی القرآن بقوله: «ولَو ان من 
عند یر ال لوجوا فیه الما کَیرَا»[464] مع آنْ فیه العامٌ والخاصم 
والمطلق والمقیّد ولم یستشکل آحد بوقوع الاختلاف فیه من هذه الجهة. 
والشاهد علی عدم تحقّق التعارض عرفاً بین, العامٌ والخاص فی محیط 
الفین والتشریع عوم جوا التعی تالعمیم الایعد العحص. عن آلمکطصن 
فالباس عون اتف لا الفام الوارگ نی المعاجرات الفر باکت 
فعلی هذا _وجه تقدم الخاص کل العامْ هو عدم تحقق التنافی والتعارض 
بینهما عرفاء ولا فرق فی ذلک بین کونهما متساویین فی الظهور وبین کون 
الحاضد اجاهر مد لمات آهبا لعکس. 

نم ان کلام المحققین مختلف فی وجه تقدیم الخاص علی العام: 


کلام الشیخ فی ذلک 


فالشیخ الأعظم الأتصاری رحمه الله بعد بیان معنی الورود والحکومة قال 
ما خاصاستم ان ما کرنا من الفرود والحکوههه چا فیم الاصول. االفا د 
ای تا اد فعتیره ادا لم سلم ای فرنه ی 
المجاز [465], فان کان المخضص مثلا دلیلا علمیّ کان واردً[466] علی 
الغام: لا 
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اخال ای تساه سم ام تعکر جه طاها 
حاصل, فلا موضوع 
وان کان المخضص طنا[467] معتبراً کان حاکماً علیه, لأنْ معنی حیْیّة 
الظنْ جعل احتمال الخلاف بمنزلة العدم, فأنت عالم بالتخصیص فی نظر 
الشارعء تعبدا. 
ویحتمل آن یکون واردا علیه فی هذه الصورة انضاً بناع کون اعتبار 
آصالة العموم مشروطاً بعدم التعبّد بالتخصیص, لا بعدم العلم به, فحالها 
حال الاصول العقلة. فکما أنْ الأمارات تکون واردة علیها تکون واردة علی 
اصالة العموم ایضا. 

2 آمر بالتائل, ولعل وجهه ضعف هذا الاختمال, لأنْ الظاهر اشتراط أصالة 
العموم بعدم العلم بالتخصیص, لا بعدم التعبّد به. 

تج قال: هذا کلّه علی تقدیر کون آصالة الظهور من حیث اصالة عدم 
لقرینة, واها آذا کان من جهه الط التوعی ,باراد الحفیته. الحاضل من 
الغلیة: آه من:غیرها فالظاهر أَنْ المخضص النصّ وارد علی العامٌ وان کان 
النصّ ظئباً من جهة السند, لان الظاهر أنْ دلیل حجْبْه الظنّ بارادة الحقيقة 
النی و مفستند اضالة الظهور فرضا مقید بعدم وجود ظنْ معتبر علی 
کلافم. فازا عحد افه ضوع دلکه الدلیزلم نیز ارساغ مومع الاضل 
بالدلیل. 
نم قال: ویکشف عفا ذکرنا آثا لم نجد فی کلام آحد ولا نجد من آنفسنا 
مورداً یقدم فیه العامٌ علی الخاص, وان فرض کونه آأضعف الظنون 
الفعترم فله کان خت هد ظهوو العا غیر فعلق.علی عدم الظن آاسفتر علی 
خلافه لوجد 
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مورد نفرض فیه أَضعفيٌة مرتبة ظِنْ الخاصْ من ظنْ العامٌ حثّی یقدّم علیه آو 
مکافنته له جی یتوقف, مع آئا لم نسمع موردا یتوقف فی مقابلة العامٌ 
واتحاض فضلا عنِ آن پرجح علیه. 
استثنی موردا بقوله: نعم, لو فرض الخاصٌ ظاهرآ[468] خرج من النصٌ 


وصار .من باب تعارض الظاهرین, فربما یقدّم العامٌ, کما ذا کان آقوی 
ظهو را من الخاص,. ا بتوفف: , کما اذا کانا متساویین فی الظهور [469 ] 
هدا حاصل ما آفاده‌الشه رحفه الله.فین الفسااد: 


وق کات ااشیه اااشاری حته هقی هقی شا خی ایام 


وفیه: مضافاً الی آنْ التخصیص لا یستلزم المجازيْة فی العامٌ کما حقق فی 
محلّه[470] والی آئّه لا یکون لنا اصول متعدّدة لفظيِة. بل أصل واحد- وهو 
اصالة الظهور[471)- وکلٌ من أصالة الحقيقة, والعموم والاطلاق وعدم 
القرينة من مصادیقها, فلا یصٌ قوله: «هذا کلّه علی تقدیر کون أصالة 
الظهور من حیث آصالة عدم القرینة» فاِنْ الأصلین لا یکونان متعدّدین حثّی 
نشتی: آخدهما .علی. الاخرز وأیضا قد یجری آصالة الظهور فی المعنی 
المجازی, کما |ذا قال: «رآیت آسداً یرمی» فکیف یمکن آن یکون آصالة 
الظهور من حیث آصالة عدم القرينة مع أَنْ القرينة فی المثال موجودة؟! 
فلیس لنا [لااصل لفظی واحد, وهو صالة الظهور, ودلیل حشتتها بناء العقلاء. 
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آن [472] کون حجبة الظی بارادة الحقيقة مقیّد بعدم وجود ظنْ معتبر علی 
خلافه ممّا لا دلیل علیه, لأنْ الدلیل علی حجّیْته بناء العقلاء. فلو کان لنا عامْ 
وخبر واحد معتبر اخصٌ منه لکان بناء العقلاء حاکماً بححَیّ الط بارادة 
ا اه هت ال الواحه اه هن ان ند احههما دی ده 
بعدم الاخر عند هم . 

و2 عدم وجدان مورد یقذم فیه العامْ علی الخاص وان فرض کونه ای 
الظنون المعتبرة فلیس لاأجل کون حجْبْة ظهور العامٌ معلْقاً علی عدم الظِنْ 
المعتبر علی خلافه, فائّه ممنوع کما عرفت. بل لأجل عدم تحشق التعارض 
والتتافی غرفا بین العام والخاص فی‌ ههام الفنین والتشویع کفا عرفت. 
وبهذا ظهر ضعف ما ذهب الیه فی آخر کلامه من تعارض العام والخاص |ذا 
کانا تسامیین قی, الطور بل. مد علیه ادا کان اموی ظیورا شته. فان 
کلام لا قاثل به, وهو مخالف لطريقة العقلاء, فائهم لا بلاحظون الأَقوائیة فی 
التعوز پیت اعام والخا الما دینکن اش العنین: آعوم تحعق. الماهاه 
والمعارضة عندهم بینهما کما عرفت. 

هدا ما ذهت الیة النس رسمه الاه فی موهفم تفه غلی لها محواند 


تظ رو ات تایه افیا لسفاه فده 


وقال المحقق الخراساني رحجمه الله: ان وجهه هو آظهریة الخاص من العامْ 
آو کونه نضاً والعامٌ ظاهرا [473 ]. 
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وفیه: منع کون الخاصّ الظاهر آظهر من العامٌ دائمًء فان قولنا: «آهن کل 
عالم فاست» لین باظمد من فولیا: «ا وم کل غالم ان هیند الامو ومارته 
فی کلیهما سواء. وکلمة «کلّ» فی کلیهما بمعنی واحد, و «العالم» فیهما 
مفاده واحد, و «الفاسق» وان کان فی الخاص 7 الاائه لا پوجچب 
آظهریّنه من العا, لاه لا بخ ااعلی ااههن بالخسق. 

هانا یره الخاض فی العالم الفاسق. ومیل القای له قی .من سار 
العلفاع قمع معط بعفام الانطیان: !۷ سقام الدلالة ولسان الدلیل: رالظقور 
وفانه عفد پر حیظ یمقام الذلاله لا یفقام الانطاق, 


کات التتری نی تفه ای هی لفات ای ارت 


فی الما رالد الظهور فی الق حاکمة 0 آصالة 2 الطهور فی ِ 
ولو کان طظمفر القزننه اضعق: منهر .والشاهة علی.هدا ان اصالة ظهور 
«یرمی > فی قولک: 

«رایت ادا یرمی» فی الرمی بالنبل حاکمة علی آصالة ظهور «آسد» فی 
الحیوان المفترس, مع أنْ ظهور «آسد» فی الحیوان المفترس آقوی من 
ور جندهی» فی آلرفت لاس ارت بالوضع وذلک بالاطلاق [474 ] , ونسبة 
الخاض الن, الغای کنسبة صرمی» ال «اسند» فلا فجال التو وق فی: تقوم 
ظهور الخاص فی التخصیص علی ظهور العام فی العموم [5 47 ]. 
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تقد سا آقاخه لفق الناتینی. رحفه الله فی. لالخ 


فبند علی. الکتری. انم کی کون اضاله الظیور افیا اخرنته سا کمه علین 
اصالة الظهور فی ذی القرینة حنّی فی صوره اه ظهور ها من ظهوره, 
مع أنْ قرینیتها لا تعلم الابآظهریُتها من ذیها؟! 

وبعبارة اخری: ان علم آن المتکلم ۳ الکلمة الفلانية قرينة لین صرف 
صاحبها فلا معنی للقول بحکومة أصالة الظهور فی القرينة علی أصالة 
الظهور فی ذیهاء لاه لا مجال لجریان أصالة الظهور لا فی القرينة ولا فی 
ذیهاء فان الاصول اللفظیّة- کالعملیّة- لا تجری |لافی الشک فی المراد. 

وان لم یعلم فلا طریق الی القرينيْة لولا الأطهریّة, فلو لم یکن فی المثال 
ظهور «یرمی» فی الرمی بالنبل آقوی من ظهور «آسد» فی الحیوان 
المفترس فلم برفع الید بسبب «یرمی» من ظهور «اسد» ولا یعکس الامر ؟ 
وأمٌا أَوایْة الظهور الوضعی من الاطلاقی فهی وان کانت مسلمة, الا آنْ 
الامد اقون المثال بالعکس, فان العرف |ذا لاحظه یجعل لفظة «یرمی» قرينة 
علی صرف ظهور «آسد» لا العکس, لمل وجهه کثرة استعمال الأًسد فی 
المعنی المجازی وقلّة استعمال «یرمی» فی الرمی بالمخلب. وکثرة 
استعوالت کی آلرمی ۳ 

فتقدّم القرينة علی ذیها تما هو لأجل آظهریُتها منه, لا لأْجل الحکومة. 

فیتت علی الضفری. ان التخصیص لا ستلرم التعا. فی. العامم فلا بکون 
الخاض فرتة علی التصاف فی الما فبعباره آخرت: ان الخاض بوخب 
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التضییق فی الارادة الجذية من العامْ فقط, لا فی الارادة الاستعمالية عما 
و فی مبحت ود والخاصٌ, فاستعمل العامٌ فی العموم, سواء 
۳ هداد ها الخشمیر الی-تعم الخاض الی الما دائما, فائا لا 
نجد مورداً یقذم عند هم العامْ علی الخاص وان فرض کونه آضعف الظنون 
سندا آو دلالك فان ذهابهم الی ذلک اما ۱ التنافی بینهما عرفاء فلا 
لمنافاة القرينة الصار فة ذ القرينة. 


خروج العامٌ والخاصْ عن مبحث التعارض 


فاضح یما ذکرنا أثّه لا تعارض فی نظر العرف بین العامٌ والخاص. فلا 
یا ای اا ‏ ا وا یا رت ۱ وا ۲ 
الخران المعارضان.ب» الحدتان المحتافان: وهما لا بشتملان ,ما لا تعارسن 
بینهما عرفا. 


نظریٌة صاحب الکفاية فی شمول الأخبار العلاجیّة للعامٌ والخاص 


والعجب من المحشق الخراسانی رحمه الله حیث ائه- بعد الاعتراف بعدم 
الفای سس لها متا کرت مه فقل.فات. تفه ایدم 
شمول الأخبار العلاجیّة لهما- قال بشمولها لهما, واستدل علیه بثلائة وجوه: 
4 أَنْ التعارض بینهما ثابت فی بدو النظر, وان زال عرفاً بعد التأمّل 
والدفة. 
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التانی: آن العزف:وان لم تر فی الحکم الظاهری. الا متتر قی الخکم 
الواقعی, فاذا قال الغولی* <ا گرم العلماء» ثم قال: «لا تکرم الفسٌاق من 
العلماء» لا یتحیّر العرف فی عدم وجوب |کرام الفسّاق من العلماء ظاهرا. 
لکثه متحیُر فی حکم اکرامهم واقعاء وهذا کاف فی شمول الأخبار العلاجية. 
الثالث: آنْ طريقة العقلاء حچة شرعاً ما ۳ پردع عنها, ویمکن آن یکون 
السائتل فی الأخبار العلاجيّة متحیراً فی آَنْ الشارع هل ردع عن طريفتهم 
بالنسبة الی عدم روية المغايرة بین العامْ والخاص أم ( ؟ فسال عنه [8 47 ]. 
هذا خاضل ما آفاده فی المفام 


نقد کلام المحفّق الخراسانی رحمه الله فی المساألة 


والجواب عن, الاول: َنْ التعارض البدوی الزائل بالدقة لا یکفی فی شمول 
فلا عبرة بارخ التتوت "الزائل بعد الدقة, وه الکلام من ات 
الخراسانی رحمه الله الاکالقول بشمول دلیل وجوب الاجتناب عن الدم 
للون الذی تخیّل فی بدو النظر آئه دم وان زال هذا التخیّل بعد الدقة وعلم 
آبه لون ؟ ! 

وعن الثانی: أَنْ الأخبار العلاجيٌّة لا ترتبط بالحکم الواقعی, بل وردت لبیان 
الوظيفة الظاهریٌة للراوی والفقیه, اٍذ السوال فیها عن عنوان کلّی- آعنی 
الخبرین المتعارضین- مثل آن دل آحدهما علی وجوب صلاة الجمعة والًخر 
غلین. استخباها. فاجاب»عليه الشلام بالتخییر آه التر خیهر مه اشکان آن یکین 
الد کنخ 
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الواقعی علی خلاف کلیهما, کالحرمة. فکیف یمکن القول بکون السوال عن 
الخکم القاقعی مه ند الحواب علن طخ 15 

نعم, لو کان السوال عن مورد خاص من العامْ والخاص- کالسوال عن خبرین 
خاضین یدل آحدهما علی وجوب اکرام العلماء والاخر علی عدم وجوب 
اکرام الفسّاق منهم- لکان الجواب علی طبق الحکم الواقعی, لکثّه مجد 
الفرض, اعدم هرود الاخار العلایه قیرالعام مالخاض فحو الکلی: فصلا عرد 
ورودها فی واقعة خاضٌة منهما. 

وعن الثالث: آنْ صرف امکان تحیّر السائل فی آَنْ الشارع هل ردع عن 
طريقة العقلاع آم لا لا بجذيه. لاه لینین فی. آخبار العلاع ها یدل علی کون 
الوا عم الردخ عم باء الحقلاغ علی, حمل الغام علی الخاض بعدم 
فعاملد المتنافنین ۳ ولو فرض کون السوّال عنه فلابٌ من ملاحظة 
خوايةليه الشلام‌هاه هن اخاب بردعه آم دی ؟ 


نظرد لتق الخان مره اللم فی شعیل آغبار افحلاج ااحاخ شام 


والمحفّق الحائری رحمه الله آیضاً بعد الاعتراف بعدم کون العامٌ والخاص 
من المتعارضین عرفا[479] قال بالرجوع الی الأخبار العلاجیِة فیهماء 
واستدل علیه- مضافاً الی ما استدل به المحقّق الخراسانی- بقوله: 

اٍنْ المرتکزات العرفیّة لا یلزم آن تکون مشروحهّ مفضْلةً عند کل آحد حتّی 
بری السائل فی هذه الأخبار عدم احتیاجه الی السوال عن حکم العامٌ 
والخاصٌ المنفصل وأمثاله. 
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وید ما ادعاه برواية الحمیری عن الحّة 9 التنلاش من قوله عاره 
السلام: «فی الجواب عن ذلک حدیثان: ما آحدهما: فاذا انتقل من حالة اٍلی 
اضر فعلیه الککسه.هانا الاخرانه هي آنه زرا دبع راسه ضن لوح 
الثانية وکبر ثم جلس تنم م قام فلیس علیه فی ا تا بعد القعود تکبیر»[480] 
أ 


الخ. 

ولا شک آن الثانی آخص من الأوّل مظاها فه اند علیه السلام آفر با اتخییز. 

بقوله فی آخر الخبر: «بایهما آخذت من باب التسلیم کان صواباٌ». 

وبرواية علیث بن مهزیار: «قال: : قرأت فی کتاب لعبد اللّه بن محشد الی آبی 

الحسن علیه السلام: اختلف آصحابنا فی رواياتهم عن ابی عبد الله علیه 

السلام فی رکعتی الفجر فی السفر, فروی بعضهم: صلما خی المخفل: 

وروی بعضهم: لا تصلهما الاعلی وجه الأرض »[481] الخ. 

والظاهر أَنّ الروایتین من قبیل النصْ والظاهر, لاأْنْ الاولی نصّ فی الجواز, 

والثانية ظاهرة فی عدمه, لامکان حملها علی آأنْ ایقاعها علی الأرض آفضل, 

مع. ان کليه. السلام آمر بالتفییر مقوله: علی السلام «مویم.علیی. باه 
عملت »[482 ]. 

نم قال: ودعوی السيرة القطعية علی التوفیق بین العامٌ والخاص والمطلق 

والمقیٌد من لدن زمان الأثمْة علیهم السلام وعدم رجوع آحد من العلماء الی 

المرجحات الاخر, یمکن منعها, کیف؟ ولو کانت لما خفیت علی مثل شیخ 

الطائفة, فلا یِظنْ بالسيرة,. فضلا عن القطع بعد ذهاب مثله الی العمل 

بالمرجحات فی تعارض النص والظاهر, کما یظهر من عبارته المحکية عنه 
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فی الاستبصار والعدة [483 ]. 


نقد کلام المحفق الحائری رحمه الله فی المساألة 


برد علیه ان اخمال عوم کمن المز تکراته الغر فرع مر وحه لدم السانل از 

یوجب شمول العنوان المسئول عنه- وهو الخبران المتعارضان- لفیر 

مصادیقه العرفية, وبعبارة اخری: لیس فی السوال شاهد علی عدم 

مشروحية المرتکزات العرفية لدی السائل. 

نعم, لو سثئل عن ورود العام والخاص کان لما ذکر وجه. 

وا رواية الحمیری: فوقع الاختلاف فی حجِیة مکاتباته, هذا آوْلا. 

وثانی: کیف یجیب الامام العالم بالواقع فی واقعة خاضّة بورود خبرین فیها 

۶ بکر السانل قی ااعمل, با مها شاء ؟ ! مع آن علیه بیان حکمها الواقعی, 

فلابدٌ من حمل قوله علیه السلام: «بآیهما اخدت من باب اسانم. کان 

صواباٌ» علی بیان الحکم الواقعی, آی آنت مخیر بحسب الواقع بین فعل 

التکبیر بعد القیام عن الجلوس وبین ترکه, ای لا يجب التکبیر فی هذه 

الحالة. 

وهذا الحکم موافق آیضاً لتخصیص الخبر العامٌ الذی آشار علیه السلام الیه 

بالخاص, اذ الاول ظاهر فی وجوب التکبیر عند الانتقال من کل حالة الی 

اخری, والثانی یدل علی عدم وجوبه عند الانتقال |ٍلي القيام من الجلوس. 

فنمدا اقفر الخواب: عم رهانه علم۳ بن ففزبار آیضا, ِ الجواب فیها آیضاً 

فن‌بالواهه: کما هوغفتصی, | لخمد العرفی بین الروایتین 
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وا انکاره السيرة بدلیل ذهاب شیخ الطائفة الی العمل بالمرجحات فی 

النصٌ والظاهر: ففیه أَوْلا: أنْ الشیخ رحمه الله بحث فی کتاب العدة عن 

العامٌ والخاص, ولا مجال لهذا البحث لو کان معتقداً بشمول آخبار العلاج 

لهماء اٍذ لا آثر لمباحث العامٌ والخاص لو التزمنا بکونهما متعارضین ولزوم 

المرجحات عند کونهما متفاضلین والتخییر فی صورة کونهما 
قئین. 

والمطلق ۷3 مد ۰ علی و والملاک فی ثبوت اه 

السيرة العملية. 

والعمل بأخبار العلاج فی العامٌ والخاصٌ مستلزم لفقه جدید وانقراض الفقه 

المتداول الموجود. 

ولم یکن عندی کتاب العذة والاستبصار حتّی یضح لی آن ما نسبه المحقق 

الحائری رحمه الله الی الشیخ فیهما هل هو صحیح آم لا؟ 

لکثه قیل: ان عبارتیهما لا تدلان علی ذلک. 


البحت حول قاعدة الجمع 


اشتهر بینهم أنْ «الجمع بین الدلیلین مهما امکن اولی من الطرح». فی 

قاعدة | 

والمراد بالاولويّة هو الاولویْة التعيِنيّْة, فهی من قبیل الاْولویٌة فی اولی 

الأرحام [484]. کما قال المحقق الخراسانی رحمه الله[485], فلو تم هذه 

الخاعده‌ دا قمدلوهما معمب الجمه‌سین الدابين: التعارضین. 

والمراد بالجمع هل هو الجمع العرفی, کالجمع بین العامٌ والخاصّ وبین 
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الخصااق والصقید مین الشت ماطاحن ماما اخصاها خی فا زا ینکن 

التوفیق العرفی [486]؟ کما یظهر من تعبیر ناقل هذه القاعدة, وهو الشیخ 
بن آبی الجمهور الأحسائی فی کتاب عوالی اللثالی بقوله: «ولو ببعض من 

توبات 4 (7 14 

ما الال* فلا اشکال. فية: ویکفی قی.ستتد آلقافده. علین هدا المیتی. بناء 

العقلاء. 

وأَمٌا الثانی: فهو مستلزم لاختصاص آخبار العلاج مع کثرتها بموارد نادرة جذا, 

لندر ۵ موارد التعارضش مع عدم امکان آلتامیل فی کلیهما آه فی آخدهما. 

ولا دلیل علی القاعدة بهذا المعنی. 

الأوّل: الاجماع. 

یه اه اصماع.خفمل: میتی فعاه ام شم تفر فان تفر 

العلماء علی العمل بالمرجحات, وبالتخیبر عند فقدها فیما لا یمکن التوفیق 

العرفی, فاین الاجماع ؟! 

الثانی: آنْ الاأصل [488] فی الدلیلین الاعمال, فیجب الجمع بینهما مهما 

آمکن, لاستحالة الترجیج من غیر مرجح 

وفیه أوْلا: َثه لا یدل علی المدّعی, فاثه ایصری اافت الدلیلین المتها دلین: 

۳7 انا کات رها مد ها کر ما حوها اه رها فص سر 
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مرجح, مع أَنْ المعی هو وجوب الجمع بينهما, سواء کانا متعادلین أو کان 

آحدهما آذامزية. 

وثانیاً: أنْ القاعدة فی المتعارضین هی التساقط عقلا وعرفاء وان شئت 

قلت: ان کون القاعدة فی الدلیلین الاعمال مسلم فی کل منهما مع قطع 

النظر عن التعارض, وامّا بلحاظه فهما متساقطان. 

التالث: 1 لکل من الدلیلین مدلولین: اصلی وتبعی, فان دلالة اللفظ علی 

تمام معناه َصلیّة وعلی جزئه تبعيْة, وطرح کلیهما مستلزم لطرح الدلالات 


الُربع, وطرح آحدهما مستلزم لطرح دلالته الاصليِة والتبعيْة, فلابةٌ من الجمع 
بینهما, لائه لا پستلزم الاطرح دلالتین تبعیتین 

ففیف انم لامیدل علی اعد عشی: ام اه تصور ر الدلالتین الافی العامٌْ والخاص 
ونحوهما, فان المولی آذا قال: «آکرم العلماء» نم قال: «لا تکرم الفساق 
من العلماء» فللعام دلالتان: اضلیفر وهت دلالته ی عميع آعهای فتع عم 
وهی دلالته علی الفسٌاق منهم, فلابدٌ من رفع الید عن هذه الدلالة التبعيْة 
لاجل الدلیل الخاص, بخلاف مثل «تجب صلاخ الجمعة» و «لا تجب صلاة 
الجمعة» فائه لا یمکن تصوّر الدلالتین فیهماء سیّما علی ما هو التحقیق من 
بساطة مفهوم الوجو ب. 

فهذا الدلیل لا یدل الاعلی وجوب الجمع فی موارد التوفیق العرفی. 


بط اه رحمه الله قی قاعدة الم نتقذها 


والشنية الاعظم الاتصاری,رخمه الله مع ذهابه الی: اختصاض الفا عدم بصوارد 
الجمع العرفی وقال بعدم کلیْنها استثنی موردآء وهو ما ذا کان کلا الدلیلین 
مقطوعی الصدور, کایتین آو متواترین, فقال بوجوب الجمع بینهما بتأآویلهما 
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والعمل بخلاف ظاهرهما [489]. 

وی یی ارآ شوت ایا لفرین کی 

وهو ینادی بأعلی صوته: «ولوٍ کَان من عند عَیّر ال لَوَجَدُوا فیه امتلقا 
کنیرّا»[490]. فینفی وقوع التعارض, والاختلاف فیه. 

وأمّاً التعارض البدوی آلذی یزول بتأشل ودلْة, کالتعارض بین العام والخاصة 
وبین المطلق والمقید ونحوهما؛ فانه وان کان فی الکتاب: لاه لیس من 
مصادیق التعارض کما عرفت [491]. 

واها الحشان المقطع دوهی کالمتاترین فالتعارض هیا فان کان 
ممکاء الا الصویق !۱ بکحصتر بعا ذمب البه البیه وه الله من ااعمل 
بخلاف ظاهرهما, لامکان حمل احدهما علی صدوره تقية. 

هذا| تمام الکلام حول قاعدة الجمع. 


البحث حول النصّ والظاهر والأظهر والظاهر 


الحقٌ أَنْ النصْ والظاهر خارجان عن موضوع الأخبار العلاجيّة تخصصاً 
وکذلک الأظهر والظاهر, لأنْ موضوعها- کما عرفت- هو الخبران المتعارضان 
والحدیثان المختلفان, ولا تعارض بین النصٌ والظاهر ولا بین الأظهر 
والظاهر, لأْنْ العرف یجمع بینهما بحمل الظاهر_علی النص اب فهما 
خارجان عن موضوع آخبار العلاح حقیقةٌ وتخضٌصاء کخروج الجاهل عن قوله: 
«آکرم العلماء». فی النصٌ والظاهر والأأظهر والظاهر 
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تساه ان خمعم جواره المع العرنی تا هن سل اه وانظاهد آود مه 
قبیل الأظهر والظاهر. 

۳۳ التوفیق بین العامْ والخاص وبین المطلق والمقید فلیس بجمع حقبقةٌ. 


نقد ما آفاده الشیخ رحمه الله فی الأظهر والظاهر 


ویظهر من الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله فی المقام الرایع من مبحث 
التعادل والترجیح آَنْ النصٌ والظاهر خارجان عن الأخبار العلاجیّة موضوعا؛ 
والأْظهر والظاهر داخلان فیها موضوعا, خارجان حکم[492]. 

ویرد علیه ول أَنْ خروج الأظهر والظاهر آیضاً موضوعی, آلا تری آثه اذا 
قال: «رآیت آسدا یرمی» لا یقال: ثّه تناقض فی کلامه, مع آثه من قبیل 
الاظهر والظاهر, فلا تعارض ولا اختلاف بینهما عرفاً حّی یشملهما موضوع 
الأخبار العلاجيّة. 

وثانیاً: لو سلمنا دخولهما فیها موضوعاً, فلا دلیل علی خروجهما عن حکمها, 
فلا الفصل با کار العاح قتهما: 


نقد کلام آخر للشیخ رحمه الله حول النص والظاهر 


نم ائه یظهر من الشیخ الأعظم رحمه الله آثه ذهب الی فرق آخر بین النصٌ 
والظاهر وبین الأظهر والظاهر, وهو 1 النص والظاهر خارجان عن آخبار 
العلاج مطلقاء بخلاف الأظهر والظاهر, فان خروجهما مشروط بان یکون 
بینهما جمع مقبول عرفی [493 ]. 
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وفیه: آَنْ خروح النص والظاهر أیضاً مشروط بذلک, وال فلو کان التصرژف 
فی الظاهر لاجل النصٌ خلاف قانون المحاورة ولم یکن الجمع بینهما عرفا 
مقبولا یکونان من المتعارضین. ولابدٌ من العمل بأخبار العلاج فیهما, 
فالمیزان الکلّی فی الخروج هو کون الجمع مقبولا عرفاء فقوله: «صل فی 
الحتام» و لا تضل فی الخام» من المتعارضین..مه. آن الافل نصر اقی 
الرخصة و الهشتره 2 والثانی ظاهر فی الحرمة وعدم المشروعية, لک 
الجمع بینهما لیس بمقبول عقلائی. فاللازم للفقیه مراعاة مقبولية, الجمع 
عرفاً وگونه قلی قانون المحاورات فی محیط التشریع والتقنین؛ لا الأخذ بما 
قیل من حمل الظاهر علی النص. فائه لم یرد فیه اية او رواية. 

ثم ینبغی التکلم هاهنا حول الموارد التی تکون خارجة عن تحت آخبار العلاج 
او قیل بخروجها, لکونها اما من قبیل النصْ والظاهر آو من قبیل الأظهر 
والطاهر. 

والبحث المفل الجامع هنا ما ذکره المحقق النائینی رحمه الله. 
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ما اذعی کونه من قبیل النص والظاهر 


فیما |ذا کان لأّحد العائئین من وجه قدر متیمّن فی مقام التخاطب 


قمن الموارد التی قال بکونها من قبیل النصّ والظاهر: ما |ذا کان بین 
رد لین عموم من وجه وکان لأحدهما قدر متیقن فی مقام التخاطب, لکثه 
لم یصل الی حد الانصراف [494], مثلا |ذا قال: «آکرم العلماء» نم قال: «لا 
تکرم الفشّاق» وعلم من حاله آئّه یبغفض فسّاق العلماء ویکرههم آش؟ٌ 
کراهة من فساق غیرهم. فیصیر فسّاق العلماء متیقن الاندراج تحت قوله: 
«لا تکرم الفساق » فیکون نضاً فیهم, , وقوله: «أکرم العلماء » یشملهم بنجو 
الظهور [495 ]. 
واجاب عتة سیدتا الاستاد الاعظم آلامام «مد ظلّه» فلانق اوخهر اکن غیر 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6. ص: 402 
( 0 المتین ها رت با 
ان ارید سیفن الاندراع* العلم. الفعلی.بارادم الشکلم فن. قولهد لا عکرم 
الفسَاق» العلماء منهم کما هو ظاهر کلامه فهذا العلم الفعلی ملازم للعلم 
الفعلی بعدم |رادته العلماء الفسشّاق من قوله: «آکرم العلماء» فحینئذ یخرج 
المقام من باب التعارض جزما ولا یکون من قبیل تعارض النصٌ والظاهر, 
قاته هد للم الفعلی راد الف‌لمهن دیاین شرع المهزد.عن ااکیم 
فی مدلولهما کما لا پخفی. 
وان ارید به العلم التقدیری, بمعنی ۳ ان آراد بقوله: «لا تکرم الفساق » 
خرنوه | کرام الفاسق الحاهل نیمه آراد الفاشتق. العالم بطریق اولت: وان لم 
یرد الفاسق العالم لم یرد الفاسق الجاهل بطریق آولی آیضا ولا بمکن 
التفکیک بینهما بأثه حرّم کرام الفاسق الجاهل دون العالم, فلا محالة 
شتقما ما میا نا آنم.ح م اک راههها آه سم | آمتماه قفیه 4961 
الملازمة بین حرمة کرام الفاسق العالم وبین حرمة اکرام الفاسق الجاهل 
توجب آن یکون قوله: «لا تکرم الفشاق» بجمیع مدلوله معارضاً لقوله: 
«آکرم العلماء» لا فی خصوص ماذة الاجتماع, فلا ینحصر طریق رعاية 
الملازمة فیما ذهبتم اٍلیه من الأخذ بقوله: «لا تکرم الفساق» بجمیع مدلوله, 
انا سا بجمیع مدلوله ایض [497]. 
هد حاضل کلام شدنا الاستاد یف ظله» وان لم یکره بیدا ده 
اضول الشنعه لاستباط احگام الشتریعته 6 ص: ۸402 


ها ادا کاق اتتضیض قی احد المعار شین تسیا 


ففانها آذا کانت فاد آخه العا ین من فحه مرت من العله بخیت لو 
خضص تضا عدا| مورد الاجتماع مع العامْ الاخر یلزم التخصیص المستهجن, 
بخلاف العامّ الاخر المعارض له, فیجمع بینهما بتخصیص ما لا یلزم منه 
التخصیص المستهجن وابقاء ما یلزم منه ذلک علی حاله, لأْنْ العامْ یکون 
نضاً في_المقدار الذی یلزم من خروجه عنه التخصیص المستهجن [498]. 
وفیه أوْل: َنْ استهجان التخصیص آمر عقلی لا یرتبط بمقام دلالة الدلیل, 
والا کان کل عامٌ- وان لم یکن له معارض- ذا دلالتین: دلالة نَيِة بالنسبة 
الی المقدار الذی یستلزم تخصیصه فیه تتضیضاً مستهجناً [499]/ ودلالة 
ظهوریة بالنسبة الی مازاد علی دلک المقدار[500]. وما سمعنا بهذا قی 
کلام احد منهم ۱ 

وتانبا: آن الفراز من الاستهخان لا تحص فنما دکرتم. لامکان آن بقال: ان 
العامْ الذی یستلزم تخصيیصه فی ماذة الاجتماع تخصیصاً مستهجناً یکون 
بجمیع مدلوله معارضاً للعامٌ الأخر, لأجل الملازمة بین |رادة ماثّتی الافتراق 
والاجتماع وعدم |مکان التفکیک پینهما کالمورد السابق [501], فامّا آن نأخذ 
بحمیع مدلوله: کمادهمم. الیهر آوه ترکه: شجمیع: مدلواه: قلا فحضر اطریة: 
الفرار من الاستهجان فیما ذکرتم. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 65. ص: 404 


فی ورود احد المتعارضین مورد التحدیدات 


ومنها: ما |ذا کان آحد الدلیلین وارداً مورد التحدیدات[502] والأوزان 
والمقادیر والمسافة ونحو ذلک, فان وروده فی هذه الموارد یوجب قوة 
الظهور فی المدلول بحیث یلحقه بالنصّ, لعدم تطرّق المسامحة فی هذه 
الامور, فیقدّم علي غیره عند التعارض, فاذا قال مثلا: «الطواف سبعة 
آشواط » ایکون نضاً فی معناه؛ لعدم قبوله الفنا رت بکونه آقل من سبعة 
اشوا و اک تم قلمه ول ار ساره دلم ستصا علی مدمه 
الخصوصيّة [503]. 

وفیه اوّلا: ان عدم تطرژق التسامح لا یختص بهذه الأدلة, فان الملاک فی 
موضوع کل دلیل- سواء کان واردا مورد التحدیدات والأأوزان ونحوهما آم لا- 
هو نظر العرف الدقی, لا المسامحی کما عرفت مرارا. 

وثانیا: اه قد یختلف المقادیر آیضا, آلا تری ان تحدید الک بالاناء الذی کان 
کل من آطرافه الثلائة ثلائة آشبار ونصف شبر یقبل الاختلاف؟ 

لاختلاف الشبر المتوسط بالنسبة الی الأفراد. ولأجل هذا رای الفقهاء أنْ 
تخدیده تالا شبار محالف لمعحفیده بالورن. 

فورود دلیل فی فده الفهارد لا بوجب کفنه نضا قی.معتان. 


فی ورود احد المتعارضین فی مورد الاجتماع 


ومنها: ما |ذا کان آحد العامین من وجه وارداً فی مورد الاجتماع مع العامٌ 
الاخر, کما |ذا ورد قوله: «کل مسکر حرام» چواباً عن سوال حکم الخمر, 
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وفرد انضا ابقداء فولهة: <لا با بالماء من التمر» فاِنْ النسبة بین 


التل وان کات هی الفعوم من مه ال تخصیص قوله: «کل 
مسکر حرام» بما عدا الخمر, فائّه لا پجوز اخراج المورد, لأنْ الدلیل یکون 
نا فیه, فلابةٌ من تخصیص قوله: «لا باس بالماء المتخذ من التمر» بما عدا 
الخمر [504]. 
آقول: ان کان الخمر خصوص المسکر المتّخذ من العنب فلا یرتبط المثال 
المتام. اقوم فخواه. قی فولم ال نان بالماع المخد من آلتسر »۵ا یگوی 
مورد السوال مورد الاجتماع بین العامّین من وچه. 
وان کان خصوص ِ: المتخذ من التمر ‌ اظ منه ومن المتخذ من 
ولا نما دفت له المحق النائینی رحمه الله الاعلی الفرض الأّل, آعنی 
کونه خصوص متشگ المتخذ من التمر, بخلاف الفرض الثانی, فانه ان کان 
مرو ال ال جوروین فلا کون العاق تضا اافن القدر المشسن عتهها: 
فاذا قال المولی: «لا تکرم الفشّاق» ثم سأله العبد عن کرام الفقهاء 
فأجاب بقوله: 
«آکرم کل عالم» فهو لا یکون نضٌاً فی جمیع مورد السوال, بل فی خصوص 
القدر المتیمّن منه, وهو الفقهاء العدول, والمقام ایضا من.هدا الغبیل. 
وبعبارة اخری: کما آَنْ بین قوله: «کل مسکر حرام» وبین قوله: «لا بأس 
بالماء المتخذ من التمر» عموماً من وجه؛, فعذلک بین مورد السوّال وبینه 
ایضا عموم من وخه. ان الخمر الای هوهوزة السوال. اعظ من آن:یکون 
۱ امن العتت الا الک من ال آیضا آع ‏ آن 
یکون خمراً آو 
0 لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 406 
غیر خمره فلا یکون, دلالة قوله: «کل مسکر حرام» الوارد مورد الخمر آقوی 
فن. آن: یقول* «کل خمر حرام» وهذا[505] لا یقذم علی قوله: «لا باس 
انیا ان مرف ورن ااحام امد کو ضا مه فا 
قوله: «کل را 
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ما ااعی کونه من قبیل الاظهر والظاهز 


البحث حول تعارض العام مع المطلق 


ومن الموارد التی قیل بکونها من قبیل الأظهر والظاهر: تعارض العامٌ 
الاصولی [506] مع المطلق الشمولی [07<] کما |ذا قال: «اکرم کل عالم» 
تم قال: «لا تکرم الفاسق ». 


کلاش لیخ والتفتق التاکشن اف العشتا له 


فقال الشیخ الأعظم الأنصاری[508] والمحقق النائینی [509] بتقدم العامٌ 
قلی المطلق فی ماذة الاجتماع, لکونه اظهر منه. 

وخالف فیه المحقق الخراسانی [10 5 ] والحائری الیزدی [11 3 ]. 

وافشدل الشتخ هالاتشی 0 بان ولاله العاه,علی العموم لضعم 
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فلا تتوقف علی شیء, بخلاف المطلق, فان دلالته علی الاطلاق والشمول 
تتوقف علی مقدذمات الحکمة ومنها عدم البیان علی التقیید, والعامْ یصلح 
لأن یکون تفا فالتقیید مقذم علی التخصیص عند دوران اند بینهما. 


تقد ما آقاده الشیه والتاتشی رخمهنا الله قی السفاه 


وفیه: أَنْ جریان صالة العموم آیضاً متوقف علی عدم البیان علی التخصیص 
|ذا کان المتکلم فی مقام التشریع والتقنین, لما جری علیه بناء المقننین من 
جعل القوانین بنحو الکلی نم بیان مخضصاتها منفصلةّ, فأصالة العموم ۳ 
معلقة علی عدم البیان علی التخصیص, والمطلق یصلح لاأن یکون بیاناً علیه, 
فاّین الأظهریّة والظاهربْة فی المقام ؟! 


لقن وج تفه الما ی السالش 


نعم, لنا طریق آخر لاثبات تقذم العموم علی الاطلاق, وهو أثْه لیس لنا هاهنا 
دلیلان لفظیّان, بل دلیل لفظی واحد, وهو العامْ[512], واأمّا المطلق فلا 
یدل بلفظه علی الاطلاق کما ِ 
توضیح ذلک ۳ ِ بیان ما یستفاد منه العموم والاطلاق ابتداء, ثم 
المقايسة بینهما, فنقو 
ا(ذا قال: «أکرم کل الم فلفظ «عالم» پدل علی الطبيعة فقط, والعموم 
تناو من لفظة «کل» فانها تدل علی تکثر مدخولها, ۰ وهو «العالم » وحیت 
ان الطبیعد لا بعقل, آن تکون شرع فلا معاله یکهن التکر بلحاظ افرادهاء 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة. ج6, ص : 409 
لکن بما هم موصوفون بهذا الوصف, فکائه قال: «آکرم زیداً من حیث هو 
عالم» و «آکرم عمراً من حیث هو عالم» وهکذا. 
ان یستفاد من لفظة «کل» فهو دلیل لفظی. 
فاذا ورد عقیبه: »1 تکرم الفسٌاق من العلماء» کان التعارض بین الدلیلین 
ال اوه اکن 2 تخصیص العمومات حیث کان متعارفاً فی مقام التقنین کان 
التعارض بینهما تا بدوتا را بالتقل والدفة. 
هذا بالنسبة الی العموم. 
وا المطلق فدلالته علی الاطلاق اما تکون بتوسشط مقذمات الحکمة, فاذا 
قال: «أعتق_ الرقبة» فلا یدل فان لین اشنه سوت و ۳ 
الر قبة, اما آند. لا فرق. بین الرقبة المومنة والکافرم فهو.مستفاد من حکم 
العقل بان المولی الحکیم المرید المختار الذی هو فی مقام بیان تمام 
مراده لو آراد الرقبة المومنة لبینه لا محالة, فلا بد من ان یکون مراده 
طبيعة الرقبة من دون دخل الایمان فی مراده, وهذا هو الذی یعبر عنه ب 
«مقذمات الحکمة». ۹ 
فلفظة «الرقبة» لا تکون, ناظرةّ الی الأفراد اصلاء فان ماهیّة «الانسان» 
وهی الحیوان الناطق غیر آفراده. 
نعم, هی مثحدة مع الأفراد ومنطبقة علیها, لکن مقام الاتحاد والانطباق غیر 
مقام الدلالة, فلا یمکن القول بدلالة قوله: «أعتق الرقبة» علی عدم الفرق 

بین الفرد الموّمن منها وبین الکافر. 
اد عرفت ذلک فنقول: ان احتجاج العبد فی المطلق لمّا کان متقا تخل 
الطبيعة بنفسها موضوعة وعدم ذکر قید لها یکون ام هذا| الاحتجاج الی 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 410 
زمان ورود القید, فاذا ورد ینتهی احتجاجه ویرتفع موضوعه, فتقذم العام 


علی المطلق فی مورد الاجتماع اما هو لکون العامّ غاية لاحتجاح العقلاء 
بالاطلاق, لکونه بیان للقید, لانْ البیان لا پلزم آن یکون بنحو الخصوص, فعما 

اه |ذا قال: «أعتق الرقبة» نم قال: «لا تعتق الرزفه الکافرة» یکون الثانی 
قیداً للاغل, فکذلک اذا قال: «لا تکرم الفاسق» ثم قال: «اکرم کل عالم» 
لاثه- حیث کان لفظة «کل» دالْة علی التکثیر- یشمل جمیع افراد العالم, 
سواء کاتما دول آم-فساقار قهه بکون فی»مورد الاجتماع بمتزله.ان بقال: 
«آکرم العلماء الفساق». 

وبالجملة: حیث ان الاطلاق لا یکون دلیلا لفظیاء بل هو مستفاد من مقذمات 
الحکمة التی منها عدم البیان علی القید. یکون العام الذی هو دلیل لفظی 
صالح لتقییده شقد ها علیه فی ماذة الاجتماع. 

فجعلهما من قبیل الاطهر والظاهر- کما اعتقده الشیخ والمحقق النائینی 0- 
لا یتم, لأنْ الظهور من آوصاف الدلالة اللفظيّة, فلا یتقوم بالاطلاق الذی 
لیس بدلیل لفظی. 

وممّا ذکرنا یتضح امران: 


تقلام السفمت: ااافتای علی الاالاقی 


احدهما: آثّه لوقلنا بثبوت المنهوم لبعض الجمل ووقع التعارض بین 
شفمه‌فینر فان. کان کنمت العفهیم.فی آحدهها بالاطلاق وفی الاخز بالدلاد 
اللفظية [513 ] 
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یقدّم المفهوم اللفظی علی الاطلاقی, لعدم الفرق فیما ذکرنا من تقیید 
الاظلای بالدلان الاقظی ین کهمها صطوعی لین ام مدا 


دم دلاله التظای غلی الشجون 


کچ فلا ید علی الشمول اصلا, لکن 
لو فوضا کویه علین فسسین فلا یکین ااطلای التهولی مفما علن آلیدلی 
عند التعارض فی مورد الاجتماع. فلو قال: «اعتق الرقبة» ثم قال: «لا خیر 
فی کافر» استقز التعارض بینهما فی الرقبة الکافرة من دون اد 
آحدهما بالاخر, وذلک لاأْنّ الطریق الی الاطلاق وا 
مقدّمات الحكمة, وان کان نتیجتها فی آحدهما الشمول وفی الاخر الب 
فلس المطلق الشمولی بلفطه الا علی الاطلاق حی یفنم غلن الاطلاق 
البدلی. 


دوران الأْمر بین التخصیص والنسخ 


وفتها [514 ]ها ادا دار الامر سین التخصیض و التسخ: 

وقبل الورود فی البحث لاب من ذکر اشکال هاهنا وجوابه: 

اما الاشکال: فهو آثه یشکل تخصیص الکتاب والستة النبويّة بالخصوصات 
الصادرة عن الاْتمّة علیهم السلام [515] فاٍئها صادرة بعد حضور وقت العمل 
بعموماتها, وتأخیر البیان عن وقت الحاجة قبیح, فکیف حمل الفقهاء هذه 
الأخبار علی التخصیص ؟! 
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نظریّة الشیخ والمحشق النائینی والخراسانی فی دفع الاشکال 


اما دفعه: فذکر الشیخ فیه ثلائة آوجه [516]: 

آحدها: آَنْ هذه الخصوصات تکون ناسخة لا مخضصة. 

ویلزمه جواز نسخ الکتاب بالخبر الواحد الصادر عن الامام علیه السلام. 
استشکل نفسه فی هذا الوجه بان کثرة التخصیص بلفت الی ح قیل: ما 
شن.عان. الا وقه-خض . فکیف: بحمل: هفه. الخصوضات الکتبره الصادره عنمم 
علیهم السلام علی النسخ؟! 

النانی ان هد الاخیار کاشقه عم ان المومات الصادرخ خن الفت صلن 
الله علیه و آله کانت متصلة بمخضصانها, لک المخضصات اختفت علینا 


تاک خی ها امه ها هد ل الرواه الضس رات من دون 
مخیتضانها التی. کانت. متضلد بقا مع. کترخ آلدواعی. الت. ضبظ, القرانن 
والمخضصات المثصلة واهتمام الرواة الی حفظها ونقلها, فمن 1 
عادة آن تکون مخصضصات متصلة بعدد المخصضصات المنفصلة وقد خفیت 
کلْها علینا. 


لکنْ المحقّق النائینی رحمه الله تلمّی هذا الوجه بالقبول[517 ]. وه بان 
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من الخضوضات الصادرن غن الانته علیهم السلام فتقول فی: کیب لام 
عن النبت صلی الله علیه و له فهدا کشت غن ان العمومات اه 2 کانتت 
متصلة بمخضٌصاتها ثم اختفت المخضصات علینا [518 ]. 
الثالث: آَنْ تأخیر البیان عن وقت الحاجة ائما یکون قبیحاً فیما (ذا صدر العامٌ 
لبیان الحکم الواقعی. ویمکن آن یکون المخاطبون بالعامٌ فی زمن النبث 
صلي الله علیه و آله مکلفین بجسب الظاهر بالعمل علی العموم لمصلحة, 
مع آن المراد به الخصوص واقعاً وتبین لنا دلک بعد صدور الخاص فی لسان 
الائَّة علیهم السلام. 
ما هه از الدی اختاره الشیخ رحمه الله لدفع الاشکال. 
واختاره المحقق الخراسانی رحمه الله آیضاً حبث قال ما حاصله: 
تأخیر البیان عن وقت الحاجة اما یکون قبیحاً اذا لم یکن فیه مصلحة آقوی 
۳ فی تقدیمه مفسدةه آقوی, فلم یکن با فد بتخصیص عمومات الکتاب 
والسنة بالخصوصات الصادرة عن الم علیهم السلام واستکشاف آن 
عفردها کان خارها عم حکم العام واقما غان کان داغلا قیه ظا هرا[ 51] 


وقذا هی آلوخه الدی: اخاره الشه رخمه الله وق کان بخالقه عتو]. 
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حقٌ المقال فی حلّ الاشکال 


والفی مخطر تالبال. في حل الاشکال. ان النبن صلی الله-غلیه و ال بن 
عم ان اسر عمومات ومخصانها. مطلقاتها تا 
ومتشابهاتها, وجمیع ما له دخل فیها, حتّی آرش الخدش کما فی بعض 
الأخبار [520]. 

ویشهد علیه ایضا قوله.صلی اللة علییو آلد قی حقه:الوداغ: ها نبا التان 
و من ای رم اه ای 
وما من شیء یقژبکم من النار ویباعدکم من الجَّة الاوقد نهیتکم 
عنه»[1 ۱2 ]. 

فهو صلی الله علیه و آله تن جمیع الأأحکام وکتبها علت علیه السلام في 
صعفته دایاه فلیعها علی آلنانن کم له السام ضار ند رسیل, ال 
صلی الله علیه و آله مظلوماً فی حقّه ولم یلتفت الناس الی صحیفته, بل 
قالوا: حسبنا کتاب اللّه, وهذا الأمر وان لم پجتج الی الاثبات, لتوقر الدواعی 
علیه بخد. رصول له صلی الله علیه و اله ان بعص الا حان‌یدل علید: 

قفی, کتاب لیم ,ین فیتن الملالی آنه ال فلت آعلر* غلیه السلام :با آمید 
المومنین ِ سمعت نف سلمان والمقداد وآبی در شتا من تفسیر القرآن 
7 7 اه ومن 
ااحاییت عن الیی ضلی الم علیمد له تالهه آلزیشمعته فنکم عانتم 
تزعمون آنْ ذلک باطل افتری الناس یکذبون علن: زسول. اللة ضلی. الله 
علیه و آله متعمدین؛ ویفسشرون القرآن بر 

قال: فأقبل علی فقال لی: «یا سلیم, قد سألت, فافهم الجواب, اِنْ فی 
آیدی 
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الناس حفاً وباطلا, وصدقاً وکذبا, وناسخا ومنسوخآ وخاضاً هعاشا ومحکماً 
ومتشابها, وحفظاً ووهما, وقد کذب علی رسول اللّه صلی الله علیه و آله 
علی عهده حلّی قام فیهم خطیباً فقال: نها الناس قد کثرت علی الكذابة, 
فمن کذب علی_متعقدا فلیتبواً مقعده من التار ی کذب علیه من بعده حین 
توقی رحمة اللّه علی نی الرحمة وصلی الله علیه والف: وتما باتیک 
ی 

حلمافی نهر لایعان جع مع بالاسلام. لا یتأثم [522] ولا یتحج [523] 
آن یکذب علی رسول اللّه صلی الله علیه و آله متعقدا, فلو علم 
المسلمون 2 منافق گدات لم یقبلو| منه ولم یصدقوه, ولکنهم قالوا: هذا| 


صاحب رسول اللّه صلی الله علیه و آله رآه وسمع منه وهو لا یکذب ولا 
یستحلّ الکذب علی رسول اللّه صلی الله علیه, و آله وقد آخبر الم عن 
المنافقین بما آخبر, ووصفهم بما وصفهم, فقال اللّه عر وجلّْ: «و ادا تاتود 
تقجیک امْسَامَهم و ان تقولوا تمغ له ۱52414 2 بقوا بعده» وتقژّیوا 
71 َنة الضلال والدعاة الي النار ۳9 و کت واه ونان وان کم 
الاعمال موه علی رقاب نان راکو هرن الریا وتا التاس ن 
الملیی فی ادا[ 925 ایس عصم نله قهدا ول الادسد 

فرح ی ری سول الا ضلم الله که و سس رام تم خی 
وجهه ووهم فیه ولم یتعمد کذباء وهو فی یده یرویه ویعمل به ویقول: آنا 
هم سول الم صلیه الم وله واه قله غل ا موی ان هی ام 
یقبلوا, ولو علم هو آثّه وهم فیه لرفضه. 
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ول ات بش من رهول للم سلی له ی الا ام شون 
عنه وهو لا پعلم, آو سمعه نهی عن شیء نم اضر یه هو لا بعلمن حفضا 
المنسوخ ولم یحفظ الناسخ. فلو علم اه منسوخ لرفضه, ولو علم 
المسلمون ۳1 منسوخجخ اذ سمعوه لر فضوه. 

ورجل رایع لم یکذب علی ال ولا تلف رسوله, تقضا للکذب. وتخو‌فاً من 
اللی سا لصا لاه یم ما و اقا با 
علی وجهه, فجاء به کما سمعه, ولم یزد فیه ولم ینقص, وحفظ الناسخ من 
المنسوخ, فعمل بالناسخ ورفض المنسوخ, وان أمر رسول اللّه صلی الله 
علیه و آله ونهیه مثل القرآن: ناسخ ومنسوخ, وعامٌ وخاصّْ, ومحکم 
رف کاس و رل ات ای ات عه وا اس 
وچهان: کلام خاصّ, وکلام عامٌ, مثل القرآن. یسمعه من لا یعرف ما عنی 
الا ی رل ال ضلی الا لمع ال لس کل ات 
سول الستی ال یه و الب کان سا هقی سوت ارف ی 
وتول له صلی الله علیو له کل نوم دغله وفی کر موه ماس 
قها آدوز مخت راو قرعم اضاب سول الله صلی ال له و ال 
آیّه لم یکن یصنع ذلک بأحد من الناس غیری, وربما کان ذلک فی منزلی, 
بای رسول ال ی الم علیم ج الم فا دعلت هل فیعض ارام 
ای خافام تصانس فلم وی ویو واه آبای لاخلوم فی بنتی ام 
تقم من عندنا فاطمه ولا آحذ من انتت وکنت (دا سالته آجایی ولذا سک 
آو تقد مسائلی ابتدای: قما تزلت. علبه آيه‌دمن القران [اافر آنبها وامل ها 
علرع. فکتبتها بخطی, ودعا ال ,ان یفهمنی ها ویحقظنی فا تست ید 
من کتاب الله منذ حفتها, وعلمنی تاویلها, فحفظته. واملاه علیّ, فکتبته. 
وما ترا قلمه ۱ من حلال وحرام, آو آمرٍ ونهی, اه طاعد ومعصيیة, 
کان اک ی ی الاوقد علمنیه 
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وحفظته ولم اتتی منه حرفاً واحدا»[526 ]. ی 

آقول: والعلماء وان اختلفوا فی سند الکتاب ای شارنن یس152 
الان ااکسی اتید غلیه لین انار الضدق لوح من من الووایت. 
وبالجملة: یستفاد من غیر واحد من الروایات أنْ النیت صلی الله علیه و آله 
ین جمیع الأحکام, فالمخضصات الصادرة عن امد عليهم السلام کلها 
صدزت قبلهم من قبل الثبیت صلی الله علیه .و آله. فلا [شکال فی: تخضیضص 
الکتاب و السیّة النبوتة بها. 

وهذا وان کان یشبه الوجه الثانی المتقدّم من الشیخ رحمه الله الذی اختاره 
المحقّق النائینی, لاه یخالفه فی بعض الجهات: 

منها: آَنْ قضية ما ذکرنا آَنْ جمیع الأحکام الصادرة عن الائفة علیهم السلام 
صدرت قبلهم عن النبخ صلی الله علیه و آله, لا المخصصات فقط. 

ومنها آنه ا یلعای کون سس التسصات فحصاه ها نها فن کات 
صلی لاه .غلیه و اف فلعایا کان: تعصهار اب میا ستصای عهار لا 
صدرت قبل حضور وقت العمل, بالعمومات. ۲ 

اطا تفت هافر خم الید ال اوه ار لا شن مت 
والتخصیص, فنقول: 


تحریر محلّ النزاع فی الدوران بین النسخ والتخصیص 


ان محل البحث اما یکون فیما اذا, آمکن کل منهما وتحفق شرائط کلیهما, 
وامّا (ذا دل دلیل علی عدم |مکان آحدهما لفقد شرطه فهو خارج عن محل 
الکلام. 
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فما آفاده المحقق النائینی رحمه الله. من آنْ التخصیص مقذم علی النسخ 
عند الدوران, واستدل علیه بأئه اذا قال: «آکرم العلماء» نم قال: «لا تکرم 
الفساق من العلماء» یتوقف النسخ علی ثبوت حکم العام لما تحت الخاص 
من الأفراد, ومفتضی ما تقدم [8 52 ] من حکومة آصالة الظهور فی طرف 
الخاصْ علی آاصالة الظهور فی طرف العامْ هو عدم ثبوت حکم العامْ لأفراد 
الخاص, فیر تفع موضوع النسخ, فاسد [۱29 ]. 

له خارج عن محل النزاع, لتعین التخصیص عند ارتفاع موضوع النسخ, لفقد 
شرطه, فلا یدور الامر بینهما. 

علی آئا نمنع کون المخضص قرینه علی التصوف فی العام. کما 
2 

اضف الی ذلک: آن ِِ اصالة الظهور فی طرف الخاص علی آصالة 
ال الکلام, اذ لا وجه للحکومة بناء علی 7 

فلو سلّم کون الخاصْ قرينة علی التصلّف فی العامٌ وکون آصالة الظهور 
فی القرينة حاکمة علی اصالة الظهور فی ذیها, لا بنطبق هذا الکلام علی 
المقام, لعدم احراز کون الدلیل الثانی مخضصا للاوْل. 


صور دوران ااض بین النسخ والتخصیص 


اذا عرفت هذا فاعلم أَنْ لمحلّ النزاع ثلائة موارد: 

الاول: ما اذا صدر العامْ بعد صد ور الخاص وحضور وقت العمل 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 419 

به[531 ], فالأمر حینثذ دائر بین کون الخاص مخضصاً للعامٌ وبین کون العامٌ 
ناسخاً للخاص. 

ات ۳ اهک ا وا سار بو تا ضارتعا موس 
کوند. ناشتحا له بناءٌ علی ما ذهپ الیه الشیخ رحمه الله من امکان ارادة 


لعموم ف آلعای الشت نم اهر مم ان العنم الوافعی تقوم عدار الحاخت 


[ِ ما |ذا شک فی المتقدم منهماء فلو کان الخاصٌ متقذماً علی العامٌ 
اکان مس‌حا بها2 3 ار خلم کان متا خراغته لکان مها در دود ز 

ولابد قبل بیان الحق فی هذه الصور الثلاث من ذکر نكتة, وهی ان 
التخصیص یکون فی مقابل العموم الأفرادی, فهو یدل علی ان مورد الخاص 
لم یکن مراد چدیا اضلاء بخلاق النسغ.. فائه یقابل استمرار آلدلیل. المنشه خ 
قع کون مور و التاست رادار بقل ورن 

والاستمرار تارة: یستفاد من اطلاق الدلیل, واخری: من کونه بنحو القضية 
الحقيقيْة, وثالثةٌ: من دلیل لفظی آخر, کقوله: 

«حلال محمد حلال آبدا الی بوم القيامة. وحرامه حرام بدا الی یوم 
القيامة »[334 ]. 
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شک سا انز یف الا بو شور بت اسان الیاه 


فاذا کان الخاصٌ صادراً بعد حضور وقت العمل بالعامٌ[535]. واستفید 
الاستمرار فی العامْ من الاطلاق, فربما بتوهم آن النسخ مقذم علن 
التخصیص, لأنّه فی الواقع تقیید للاطلاق, فالأمر داثر واقعاً بين تخصیص 
العموم الأفرادی وتقیید الاطلاق الأزمانی, وقد عرفت َنْ التقیید مقدّم علی 
التخضبض. اذا.دار الضر بیتهعا اد فلاب فی. الحفام مت القول. بتعدم 
النسخ علی التخصیص. 

ولکنْ الحق عدم تقذم واحد منهما علی الاخر, وذلک سك ما ذکرناه من 
تقدیم التقیید علی التخصیص ائما هو فی فرض تعارض العموم والاطلاق, 
کما |ذا قال: «أکرم العلماء» ثم قال: «لا تکرم الفاسق» فائهما یتعارضان 
فی مورد الاجتماع, والمقام لیس کذلک, لعدم التعارض ین عموم «آکرم 
العلماء» وبین اطلاقه الأزمانی, غاية الأمر أَنْ هاهنا دلیلا آخر- آعنی «لا 
تکرم الفساق من العلماء »- و ره دائثر بین تخصیص العموم الأفرادی 
وتقیید الاطلاق الأزمانی المعیّر عنه بالنسخ, فائّه صالح لکل منهما[537 ]. 

ولا يجري هاهنا ما ذکرناه فی تلک المساّلة من کون العامٌ بیاناً للمطلق, 
فینتهی آمده بعد صدور العام, بخلاف العکس, فانه لا تعارض بینهما فی 
العقام خی قال یکمن العا ایا الحضالق: 
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فالنسخ مقدّم علی التخصیص, لعدم استلزامه تفا وادا 0 
التخصیص تصلفین: آحدهما فی العموم الأفرادی, والآخر فی الاطلاق 
الأزماني. 

وفیه: آرر التخصیص بر فع موضوع الاطلاق, لاه یتصرف فیه, فهو آیضاً ۷ 
یستلزم الاتصفاً واحدا, , وهو خروج مورد الخاص عن تحت العموم الأفرادی 
واقعاً من اوّل الامه: فلا پشمله دلیل العامْ بحسب الار ادخ الجدية حلّی پنعقد 
له بالنسبة الب (طلاق. 

المتأخر اما مخضصا وامّا ناسخا نحل الی ِ ترا ی وهی 1 
المولی ذا قال: «أکرم العلماء» ثم قال بعد حضور وقت العمل به: «لا 
تکرم الفشاق من العلماء» نعلم تفصیلاً بعدم وجوب اکرام العالم الفاسق 
من حین صدور الخاص, ونشک فی وجوبه فیما بین صدور العامُ وصدور 
الخاص, لأنْ الخاص ان کان ناسخاً للعامٌ کان العالم الفاسق واجب الاکرام 
فی‌قلک البرهه من الزمان: هان کان مخصا له فلا. 


فالجاص وان کان آمره داثرآ بين کونه مخضصاً للعام وبین کت تاتتا نم 
ای من العلماء بقد صدون الخاض وش مدوی عیعی سوحوت: | کرام 
وعدمه فیما بین صدور العامْ والخاص, فیجری اصالة البراءة واستصحاب 
عدم الوجوب, وهذا] مقتضی التخصیص,: فان مقتضی النسخ وجوب اکرامهم 
فیما بین صدور العام والخاص. 
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ان قلت: / بیچری هاهنا آصالة البراءة 1 لأْنْ جریان الاصول 
مشروط بتحقق ثمرة عملية, وهی منتفية هاهنا. 

فلت یکفی. فی: اانو نما بترکب غلی: محر الاضل شحو آلتور فله تا 
تصذق درهم [ذا کان اکرام العالم الفاسق واجبا ولو فی یوم, واجرینا اصالة 
البراءة من وجوب اکرامه او استصحاب عدم وجوبه فیما بین صد ور العامْ 
والخاص لکفی فی انتفاء وجوب التصدق. 

وفیه: أَنْ العلم الاجمالی |ذا کان واقعیًّ لا یعقل آن ینحلّ (لی علم تفصیلی 
وشک بدوی رد منه, فانه یستلزم رافعية الشیء لنفسه لنفسه, وهو غیر 


معقو 

اخری: ان کان العلم الاجمالی تخیْلا[538]. فهو خارج عن محل 
الکلام, فان الیحث ایما یکون ی الصمران تشر التحضوص وا لس قرو 
مان کان حقا فا هقی انب ده نیسحت فا لور هلر 
الشیء لنفسه. 

نعم, لو قلنا بامکان انحلاله کذلک فالانصاف أَنْ هذا وجه حسن لتقدیم 
التخصیص قلی النسخ فی صوره تخر صد ور الخاص عن العام, فصحة هذا 
الوجه وعدمها ضتا رت 

ویمکن المناقشة فیه علی قرض تسلیم المبنی- آعنی انحلال العلم 
الاجمالی- آیضا._لاْنْ اکرام _العالم الفاسق قبل صدور الخاصٌ کان واجباً 
قطعا |ماا نظاهرا تواعا واقعای :فلا بجر اصالد. الیراعد متد: آی اتحضحات 
عدمه [539 ] 
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هذا کله فیما |ذا استفید الاستمرار الزمانی فی العامٌ من الاطلاق. 

وا |ذا استفید من القضَيّة الحقيقيّة فالنسخ یرجع مت ایض 
ایضاء فاثه |ذا قال: «آکرم العلماء» وقلنا: معناه: «کل من وجد فی الخارج 
فی طول الزمان واتصف بکونه عالماً یچب اکرامه» فله عموم آفرادی, 
وعموم اتار مستفاد من القضية الحقيقية, فلو قال عقیبه: «لا تکرم 
الفشاق من العلهاء» بدور آهره بين تصفه فی العموم الأفرادی وبین 
تصر فه فی العموم آلازمانتی: فان قلنا بتقذم قلةَ التصرف علی کثرته کان 
النسخ مقدما ۳۹ التخصیص,: فانه تصرف فی العامْ من زمان صد ور 


صدور الما اف فلا ترجیح ِ 

داما زا ان ااشم راو من تیم هلان مشضای لاد له ال 
حلال آیداً الي یوم القيامة, وحرامه حرام آبداً (لی یوم القیامة» فلنا دلة 
نلانة لفظیة: آحدها: «کرام کل عالم حلال» مثلا, ثانیها: «حلال محشقّد صلی 
الله علیه و آله حلال اٍلی یوم القیامت»[540] ثالثها: «اکرام العالم الفاسق 
جرام» وآمر الاخیر دائر بين تضذفه فقی الصفری [541] وتصلافه فی 
الکبری[542]. فاٍن قلنا بافادة المصدر المضاف العموم کان الدلیل الثانی 
ایضاً عامّاً ومفاده «کلّ حلال محقّد صلی الله علیه و آله حلال بدا الي یوم 
القيامة وکل حرامه حرام ابا الی پوس المع فیرجع النسخ آیضا الب 
فیقدم 

ی هم من از 

انش ناهام الم ان الیل آلاف کت عبت 
الموضوع[543] مطلقاء فأمر الخاصّ فی الواقع داثر بین التخصیص 
و یه ول رنه ایو لدم کون 0 من القوازه التی یقذم « 
هدا کلد فیما ادا تقلم العاش علی الخام*. 


ی سا از یف فاگ بخ یی حض ااشتان ب اغای 


واشا آذا کان ضاحرا عته. هداز الامز بين گوته تاسا للخاض ویین کون 
الخاص مخضصاً له, فلابد من الحکم بتقدّم التخصیص علی النسخ [545] 
سواء کان الدلیل علی الاستمرار الزمانی فی الخاصٌ هو الاطلاق, آو کونه 
بنحو القضيّة الحقیقیّة, و مثل قوله: «حلال محشّد صلی الله علیه و اه 
حلال آیداً الی یوم القيامة وحرامه حرام آیداً الی یوم القیامة». 

یا طله الأوّل: فلما تقذم [346 ] من ان التحقیق فی وجه تقدم الخاص علی 
العامٌ عدم التنافی بینهما عرفاً اذا صدرا فی مقام التقنین والتشریع. سواء 
کانا معساویسس فی الظهور آه کان الخاص آظهر من العامْ و بالعکس, فذا 
قال: «لا تکرم الفساق من العلماء» ثم قال بعد اسبوع: «آکرم کل عالم » 
فلا بری. العرق بخعما تعاوضا اضار ولا بعتفها الاعا. الداردم فی 
ااا رین ها شتا مین 
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قوعوی: ام آلنسه علی. التتضیص وی المقام, لدوران الأمر باقها نت 
تقیید الخاصّ بالعامٌ وتخصیص العامٌ بالخاصّ, وقلنا بتقدّم ی 
التخصیص عند الدوران بینهما, ممنو عة؛ بأنُ تقذم التقیید غلی التخصیص 
(ثما یکون فیما |ذا کان بینهما تعارض, کالعائین من وجه, فاذا قال؛ «آکرم 
العلماء» وقال آیضا: «لا تکرم 1 یتعارضان فی ماذة الاجتماع, , ویقدم 
العامٌ علی المطلق, لکونه بیاناً له وقاطعاً لصْة احتجاج العبد به کما 
تقذم[547], ولولاه لرجعنا فی مورد الاجتماع الی آخبار العلاج. بخلاف 
العموم والخصوص المطلقین, اذ لا تعارض بینهما عرفاً فی وعاء التقنین. 
وله هر وه عنم التخصیض علی الشح علی تعدیر اسفاوق ا لاسرا 
من کون الخاص قضية حقيقية, فان القضية الحقیقیة- کما عرفت آنفا- تذل 
عل الاتتمرار تخه هون العفتم: قادا کان. الخاض الدال بااظان.عل 
الاستمرار مخصصاً للعامٌ فالخاص الدال بالعموم علیه یکون مخضصاً له 
بطریق افلفه فان ولیل لخای: فمو افبی هن ااطلاق. الق ایس کرک 
وبعبارة اخری: |ذا کان قوله: «لا تکرم الفساق من العلماء» قضية حقيقية 
کان معناه: «کل من وجد فی الخارج واتصف بکونه عالما قاستعا بحرم 
اکرامه» فکاثه قال: «یحرم اکرام العالم الفاسق فی هذا الاسبوع وقی 
الاسبوع التی وفی الاسبوع الثالث» وهکذاء فهو بلسانه یس حکم ما بعد 
صدیر الهام بالیسته الن اتعالم الغانشتء قمع آدکی تتضیض الما چا ادا 
اتید اس ررکم الحاضت هن ااطلای: 
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وهکذا |ذا کان الدلیل علی الاستمرار مثل قوله: «حلال محشّد صلی الله 
علیه و الم حلال آیدا الینمم الضامه الغه ات ادا انضر ال الحاصد 
الستقام کان! انستضر او شمه بالدلیل اللقظی کما هو طاهن 

هذاخمام الکلام. فی: معلوهی التار رخ 


حکم دوران الأمر بين النسخ والتخصیص فی مجهولی التاریخ 


وآمّا مع الجهل بتاریخهما والشک فی النسخ والتخصیص الناشی من الشک 

فی ان الخاص هل ورد بعد حضور وقت العمل بالعام. فیکون ناسخا له. او 

قبل ون فیکون مخضصا له 

الشیء با الأغلب؟ 

آقول: لا, لان " وان کان یلحق الشیء بالاعم الأغلب, لاه لا دلیل علی 
حجْية هذا | 

نعم؛ ۰ ان العقلاء لا یعتنون باحتمال النسخ فی مثل المقام. 

توضیح ذلک: أَنْ العقلاء کما لا یعتنون بالاحتمال النادر فی مقابل الکثرخ- کما 

فی الشبهة غیر المحصورة- کذلک لا یعتنون باحتمال النسخ الذی لا یعلم 

وقوعه فی الشريعة |لافی موارد نادرة, جذا فی مقابل التخصیص الرائج 

الشائع بمثابة قیل فیه: «ما من عام الاوقد خص» فملاک عدم الاعتناء 

بالاحتمال النادر فی الشبهة غیر المحصورة موجود هن ایضا. 

فکان الففام لبشن مق ممایت حهران الاعر من انس ااتتخصرص: 
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لأْنْ احتمال النسخ وان کان موجودا واقعا, لاه غیر مرئی بنظر العقلاء. 


قر انش ال سم النشمد شت اف سای الاست‌بانه او الک اد 


ومنها [5349 ]: ما اذا دار الأمر بین تقیید المطلق, تین خمل. الاهر .علی 
الاستحباب او النهی علی الكراهة, کما اذا قال: «اعتق رقبة» و «لا تعتق 
رقبةّ کافرة» او قال: «ان ظاهرت فاعتق رقبةٌ» و «ان ظاهرت فاعتق 
رقبهً مومنة» فالاأمر دائر بین حمل المطلق علی المقیّد وبین حمل الأمر فی 
المقیّد علي الاستحباب [550] والنهی علی الکراهة [551]. کحمل الأمر فی 
قوله: «صلوا فی المسجد» علی الاستحباب. وحمل النهی فی قوله: «لا 
تصل فی الحشام» علی الکراهة. من دون تقیید قوله: «آقیموا الصلاة» بهما. 


ای المنکی الساکری رسب لاه کی ااتتفاد 


قال سیدنا الاستاذ الاعظم الامام «مث ظلّه» فی مجلس الدرس: ذهب 
شیخنا العلامة الحاثری رحمه الله الی تقم حمل الأمر فی المقیّد علی 
الاستحباب والنهی علی الكراهة, وقال: یصعب علی حمل المطلق علی 
المقیّد بعد انعقاد الظهور للمطلق فی الاظلات‌یسفا ان استصال. (امر فین 
الندب کان شایعاً فی عرف الا علیهم السلام وکذا استعمال النهی فی 
الکراهة 3521 ]. 
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فعلی هذا ظهور المطلق فی الاطلاق آقوی من ظهور الاأمر بالمقیّد فی 
الوجوب والنهی عنه فی الحرمة. 


کلام الامای الشتیتی شا طالمت قی | لش له 


کش فل سا الاساد الاعظم الاماغ کی طلم» تفصیا میا وه ان 
الاطلاق فی مقام البیان قد یقع فی جواب سوّال من یرید العمل به, کما لو 
سأل رجل عن تکلیفه الفعلی فیما |ذا ظاهر امرأته, فقال الامام علیه 
السلام له: «ٍن ظاهرت فاعتق رقبةّ» فاخذ باطلاقه وأعتق رقبةٌ کافرة, ثم 
بعده ورد دلیل علی ائه «اٍن ظاهرت فاعتق رقبة مومنة» او «لا تعنق رقبةٌ 
کافرة» ففی مثل ذلک یکون حمل الأمر علی الاستحباب والنهی علی 
الکراهة اقوی, بل متعینا, لانْ فی تقیید الاطلاق محذور الاغراء بالجهل 
الممتغ:وا نا حفل الامر غلی الاستخاب اه الفی علی الکراحهة فلا ؛مخدور 
فیه. 

وقد یقع الاطلاق فی مقام البیان فی جواب مثل زرارة ومحمّد بن مسلم 
وأمثالهما من الفقهاء وأصحاب الجوامع والاصول مقن لا یکون مقصده عمل 
تفستهه بل سمع المسانل. وتذفنن. الحتت امد اعد کار عنم المعفضوهین 
علیهم السلام 

فحینثذ ان قلنا بان الأمر والنهی وضعا للوجوب والحرمة فالحمل علیهما 
وتقیید الاطلاق آولی؛ لاأنْ الاطلاق لا یکون من قبیل ظهور اللفظ, بل ائما 
یحکم به من السکوت فی مقام البیان, والأمر والنهی بمالهما من الظهور 
یصیران بان له, وذکر المطلقات ثم بیان القیود منفصلةٌ عنها ار متعارف 
فی مقام التقنین. وأما لو قلنا بان الأمر والنهی محمولان علی الوجوب 
والحرمة قضاء للاطلاق, وائما هما موضوعان لمطلق البعث والزجر, لكن 


البعث المطلق من 
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غیر الاذن فی الترک والزجر من دون الاٍذن فی الفعل یکونان حجّة علی 
العبد, فترجیح آحد الحملین [553 ] علی الآخر مشکل, لاأنْ دلالة کلا 0 
بالاطلاق. 


نعم, لو قلنا أَنْ تعارف حمل المطلق علی المقیّد عند العلماء یکون مجح 
و تحفیق تال اس والمی مسا بل عضا تلعب دالخریة او امطلاق 
البعث والزجر فموکول الی محله [554]. 

هذا بیان الامام «مد ظلّه » فی المقام مع تتمیم مناء؛ وهو صحیح متین. 
[555 ] 
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اصول الشتقه قاط اخکای فد ور 491 


البحث حول انقلاب النسبة 


نش قد بقع التعارض بین آکثر من دلیلین [556 ]: 
وله صور: 


تعارض عام و خاضصین 


ارم الاملی: آن نکن اعد اوله.عا نا فک سره الدللن الاخره خات 
ولهذه الصورة فروض: 


تعارض عام وخاضین متباینین 


الفرض الاأژل: ما |ذا کان الخاضٌان منباینین. 


كيفية الجمع بین هذه الأدلة 


المقام الأول: أنْ فی كيفيّة الجمع پینها احتمالات ربعة: 

ا- آن یخضص العام بأحد الخاضین أوْلاء تغ پلاحظ النسبة بینه وبین 
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الخاص الآخر. 

ب- آن یخضص یکلٌ منهما من دون ملاحظة النسبة بعد التخصیص أحدهما. 
ج- آن یفطل بین المخضص اللّی والافظی, فیخشص آوّلا باللثی تم بلاحظ 

النسبة بین العام وبین المخضص اللفظی, ما لو کانا لفظیین فیخضص بکل 

تیا من دون علاط السته به التخصیص ای ها 

د- آن یفصّل بین اللفظی وبعض المخضصات اللبْة- مثل الاجماع ونحوه مقا 

اه بعه تس یادها وین عص آخرمن مات الانه را 

یکون واضحاً عند السامع کالقرينة المثصله. فیخضص به ولا نم یلاحظط 

النسبة بین العام والمخضص الآخر الذی لیس کذلک. 


الحقّ فی المسأَلة 


والحقٌ تخصیص العامٌ بکل منهما |ذا کانا لفظیّین وان استلزم تخصیصه 

بأحدهما انقلاب نسبته مع الخاص الاخر, فاذا قال: «آکرم العلماء» ثم قال: 

«لا تکرم الصرفیّین منهم» ثم قال: «لا تکرم النحوئّین منهم»[558] خضّص 

العام 
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بکل من الخاضین وحکم بحرمة کرام الصرفیین والنحویین ووجوب کرام 

باقی العلماء, ولا یخضص بالخاصّ الاوّل ابتدا ثم پلاحظ النسبة بینه وبین 

الخاص لانی حتّی یعامل پینهما معاملة المتعارضین فی مورد 

بصيیر مفاده تحت اکرم العالم غیر الصرفی» وکون النسبة بینه وبین ده 

الخاص الثانی عموما _من و واضح. 

وذلک لأْنْ للعامْ آبعادا, وکل خاص پرد علی بعد منه» والعقلاء لا یلاحظون فی 

مثل ذلک انقلاب النسبة فی مقام التقنین؛ وان صدر آحد الخاضین مقذما 

علی اف سیما آن التخصیص لا یستلزم المجازبة فی العام, فانه تضییق 
للحجْیْة والارادة الجدَئْة, لا لدلالة اللفظ والارادة الاستعماليّة. 

نعم, |ذا کان آحد الخاضین لیا واضحاً لدی المخاطب من دون تعشق وتفکُر, 

کما |ٍذا قال: «آکرم العلماء» ونحن نعلم بکون العالم الفاسق مبغوضاً له 

یخضص العامٌ به أوَلء ثم پلاحظ النسية بینه وبین الخاصّ الًخر, بل لا نعقد 

له ظهور الافی غیر مورد هذا المخضص اللبّی, لائّه کالمخضص اللفظی 

الحصصا .بل العیر یوم ها منت علی ااسامع 

بخلاي. المحضض. الب الق لا کون بفده المتاند. من الوضوعر. کالاخماغ 

وبعض المخضصات العقليّة, فلا فرق بینه وبین المخضّص اللفظی المنفصل 

فی تخصیص العام بکل منهما من دون ملاحظة انقلاب النسبة. 

قالح هم الاختمال الرایم مین الامالات العف مه وه التقصیل بین 
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ما [ذا کان الخاضان لفظیّین, آو لین غیر واضحین _بدون التأقل ومراجعة 

الکتب آو مختلفین, دشن ها ادا کان احذسما سا داضعا. 

هذا |ذا لم ینوشه |لی تخصیص العامٌ بکليهما اشکال. 


ایام تام لو یرم یه تکلهها فا بلا مور کف ادا خرم 
کش اه مایا ای اسر الا اه اسهم اا ده 
النستهجن: فختند قال الشیه الاعظم. الانضاری [560] وکتیر عفن تبعه- 
منهم المحقق النائینی رحمه الله[561]- بتحقق التعارض بین العامٌ وبین 
مجموع الخاضین, لا مجموعهما مباین له. 


بط که اانام آاکستی شید هقی فاد 


هاهرد علیمم دا الاستاد ااعطام من سم ظله العالن »بان المجموع لا 
وجود له فی الخارج, وائما هو اعتبار عقلی, والموجود فی الخارج الصادر 
من الائقة علیهم السلام هو کل واحد من الخاصّین بخصوصه, والعامْ لا یباین 
ولا یعارض کل منهما, والمجموع الذی هو آمر اعتباری غیر موجود فی 
ااخارهر ا بضلم‌ ان تعاوص آلفا. 

فالتعارض اما هو بین الخاضّین لکن بالعرض, لا بالذات, لاختلاف موردهما. 
کا ن الاصول العملیْة فی آطراف العلم الاجمالی تکون متعارضة بالعرض, 
وان لم یتحفّق التعارض بینها ذاتا لاختلاف مجراها. 
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فلو قلنا بشمول آخبار العلاج التعارض ۳ قلا کف ااعحل. کی 
مقتضاها فی‌هذین الخاضین, والا فلابد من الرجوع الی القاعدة فی 
المتعارضین من التساقط او التخییر, فائها تشمل التعارض بالعرض بلا 
اٍشکال. 

وسیأتی[562] البحث عن شمول آخبار العلاج التعارض بالعرض وعدمه, 
وهکذا البحث عن القاعدة لول وأئها هل هی التساقط آو التخییر[563]. 
هذا حاصل کلام الامام «مدٌ ظله» مع توضیح مثاء وهو صحیح متین. 

فالعامٌ لا یکون طرفاً للمعارضة, بل المعارضة بین الخاضین. 

لا یقال: کیف یکون العامٌ خارجا عن طرفية المعارضة مع آأثه لولاه لما تحقق 
اتعا رورس الخاتن ۱5 

فائه یقال: العامٌْ نظیر العلم الاجمالی الموجب لتحقّق التعارض بین الأصلین 
مع کونه خارجا عن طرفیته. 

نعم, لو علم تلازم حکم الخاضٌین لوقع التعارض پین العامٌ وکل من الخاضین, 
زد کل فنعما وان آم. یکن معارضا للعام دانا ارام تمیحه العلم بقلارمد 
حکف احکم الا الا رت امک اسکا سا یصیر معارضا لاعام یلا 
تعارض بین الخاضّین علی هذا الفرض, لکونهما متلازمین 

فما ذهب الیه الشیخ ومن تبعه ینطبق علی هذا الفرض, لکن مع تبدیل 
قولهم: «یقع التعارض بین العامُ ومجموع الخاضّین» ب «بقع التعارض بین 
هذا کله فیما ادا کان الخاطان مایت 
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تعارض عامٌ وخاضٌین آحدهما أَعمٌ من الآخر 


الفرض الثانی: ما |ذا کانت النسبة بینهما عموماً وخصوصاً مطلقا: کما |ذا 
: «أکرم کل عالم» و «لا تکرم النحویین من العلماء» و «لا 2 

کی من النحویین ». 

وفیه صورتان: 

الاولی: ما [ذا کان الخاضان متوافقی الحکم, کالمثال, فحینئذ قد لا یلزم من 

تخصیص العام بهما بقائه بلا مورد ولا الاستهجان, وقد یلزم ذلک من 

تخصیصه یکلٌ منهماء آی ان خضّص بالحاصّ الأعم فقط یلزم الاستهجان وان 

عون تخصیصه بالخاص الاخص: وه نلانة افننام. 

وانضا ار محر ده الحشر سین ای انا عم طریی فختم السیب اد 

غیره, واخری لا تحرز. 

وایضاً تارة یلزم من حمل الخاص الأعم علی الخاص الأخصن بقائه بلا مورد 

ا الاستهجان؛ واخری لا یلزم. 

فلابدٌ من البحث فی هذه الفروض [64< ] بعون ال تعالی. ۱ 

فان احرزت وحدة الحکم فی الخاضین یحمل الخاص غلن الاخص, ثم 

تصض. العات نفد فتخرع التحم ون هن. الکففسم من الفای ععفی. الاقی: 

نحته. 

هذا |ذا لم یلزم من تخصیص الخاص بالاأخص الاستهجان, والا فیقع التعارض 

فتعفا. فکز مها اختاه با ارجا محطص لها ومد [ 
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وان لم تحرز وحدة الحکم فالظاهر أَنْ مدلول کل خاصٌ حکم مستقلٌ غیر 

مرتبظ بحکم الاخوه لکن شا کد الخکم فی مهرد توا فعهمان فحتته ان ا بلوم 

من تخصیص العامٌ بکلیهما التخصیص المستهجن یخضٌّص بهماء وان لزم 

الاستهجان من تخصیصه بالخاصضٌ فقط دون الاخص یحمل الخاص علی 

الاخص تم یخضص العامْ به؛ له جمع عرفی [۵66 ] وان لزم من کل ِِ 

متا فلا صحاله کون خخضض : الخاصت بالاعض اضا مسم‌جا. 

التعارض بین جمیعها[7 56 ]. 

الثانیة: ما |ذا کانت الادلْة الثلائة مختلفة الحکم, کقوله: «آکرم کل عالم» و 

خلا کر ان تیم الملماء» و تین اکرام الکو دمن انح یه 6 
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ای 

۵ ان کان تخصیص الخاص بالأخص رتخا فیقع التعارض بین الخاضین, 
فما اخترناه منهما ترجیحً " تخیر خضّص العامٌ به. وان کان- مضافاً ال 
حتّی بعد |خراج مورد الأخصٌ منه [568] با بقع را بین الاْدلْة الثلانة, لا 
لامک فن. التوفیق ها سم ول عفلاغی: فلا بد من اعفال الاخباز 
العلاجيْة فیها. 

هذ | تعام الکلام فیما ادا کافت: الشية ین الخاضین میا وخضوضا مطالما. 
وبه هر فساد ما دهت. له الححتی النانیتن رخمه اللم هن قباس هدع 
الضوری بالضوزة السانعة النی کات الشیبه بین الخاشین قیها-مایتای فان 
قال: 

الخاضین ان لم یلزم التخصیص المستهجن او بقاء العامٌ بلا مورد. والا 
فیعامل مع العامٌ ومجموع الخاضین معاملة التعارض [569]. انتهی مورد 
فهق رحمه الله لم نف ین ون هدا الفسم هفرفضه کما بر 
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تعارض عام وخاضّین بینهما عموم من وجه 


الفرض الثالث: ما |ذا کانت النسبة بین الخاظین عموماً من وجه. 

وفیه ابضّا صور تان: 

الاولی: ما اذا کان الخاضان متفقی الحکم, کقوله: «اکرم کل عالم» و «لا 
تکرم اج رن من العلماء» و «لا تکرم الفساق من العلماء» ۳ لم 
یستلزم تخصیص العامٌ بهما الاستهجان خضص پهما, وان استلزم ذلک یقع 
التعادض یه الخاضین. کل منیا اختاه تخیرا آه ترجیعا خصص العام به 
فقط [570]. 

الثانیة: ما |ذا کانا مختلفی الحکم, کقوله: «أکرم کل عالم» و «لا تکرم 
الفتاق. عن. العلماء ».و تحت . اکرام التحویين. عن: العلماغع» فریم 
التعارض بین الخاضین فی ماذة اجتماعهما؛ , وهو الفاسق النحوی, ویخضص 
العامْ بمادتی الافتراق, وهما النحوی غیر الفاسق والفاسق غیر النحوی_من 
العلماء, وا مادة الاجتماع- آعنی النحوی الفاسق- فیتعارض فیه الالة 
ِ له یکون عالما فیشمله العام, وفاسقاً فیشمله الخاص الا 

نحویاً فیشمله الخاصّ الثانی. 

3 العام طرفاً للتعارض مع کونه أَعم تما هو لاحد وجهین: 

1 ان القاسق الکو وان کان اخض مر غتهان: العای الا لا دلیل غلی 
تخصیص العام به بعد تعارض الخاضین قفیه, فعما بت الخاضان یشمله 
العات آیضا وتعارض الخمیم دید 
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ب- آَنْ العامْ وان کان عم مطلقاً من الخاضین؛ الاآثه بعد تخصيیصه بماذتی 
افتراق الخاضّین صار اع من وجه, فان عنوانه بعد التخصیص بهما هو 
«أکرم کل عالم عیر فاسق غیر نجوی وغیر نحوی غیر فاسق »[1 7 5 ] 
والنسبة بینه وبین کل واحد من الخاضّین عموم من وجه, فیقع التعارض بین 
جمیعها فی الفاسق النحوی, فانه مورد اجتماعها. 

لکن یمکن المناقشة فی هذا الوجه بان العامٌ المخضص لا یصیر معنونا 
بعنوان الخاص علی ما هو التحقیق, لأنْ التخصیص تصرف فی الارادة 
الجدية, لا الاستعمالية. 

ٍِ الصحیح لوقوع العامٌ طرفاً للمعارضة هو الوجه الأول. 

, هاهنا اشکال, وهو آَنّ مقتضی هذا الوجه آن یکون الفاسق النحوی 
سس بحکم العام لأْنْ الخاضین |ذا تعارضا فیه وتساقطا فلا دلیل علی 
اخراچه عن تحت العامّ, فیعّه العامٌ سلیماً عن المعارض. 
هذا کله فیما |ذا کان حد الأْدلة عامّاً والأخران خاضین. 


تعارض عامّین من وجه وخاص 


التضوری نان من موارج تعاس اکتر مان نها آها عرد ان موجه 

وخاص [72 5 ]. 

فان آخرج الخاص مادة الاجتماع من آحدهما- کما |ذا قال: «آکرم کل 
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عالم» و «لا تکرم کل فاسق» و «لا تکرم العالم الفاسق»- یرتفع التعارض 

من ۹ لاختصاص کل منهما 7 غیر موضوع الأخر, فان العامٌ الاول 

بعد تخصیصه بالخاص واخراج العالم الفاسق من تحته یصیر مفاده من حیث 

الحجِية والارادة الجدية [73< ]: «اکرم کل عالم غير فاسق» ولا اختلاف بینه 

وبین «لا تکرم کل فاسق» کما هو واضح 

ِ خر الخاص مورد افتراق ۹ کما اذا بذلنا الخاص فی المثال 
: «آکرم الفاسق الجاهل»- تنقلب النسبة بین العامین من وجه الی 

1 والاأخص فا وذلک لأْنْ العامْ التانی بعد تخصیصه بالخاص لا یکون 

حجّة 1 فی الفاسق غیر الجاهل وهو الفاسق العالم, فهو أَخصْ من العام 

الأوْل کما هو واضح, فیخصصه, فیکون مفاد الأوّل من حیبت الححية وجوب 

اکرام العالم غير الفاسق ومفاد الثانی حرمة کرام العام الفاسق. 


تعارض عامّین متباینین وخاص [74 5 ] 


الصورة الثالثة: ما اذا ورد دلیلان متباینان وخاص: 

فقد یرتفع التباین "1 باعمال الخاص, ویصیران اظ و احض مطلقاء کما آذا 
قال: «أکرم کل عالم»_ و «لا تکرم کل عالم» و «لا تکرم فساق ا تیا 
فالنسبة بین الدليلین, لاّلین وان کانت هی لتباین, الانٌ الأْوّل اذا خضص 
بالثالث صار مفاده «آکرم کل عالم ظیر فاسق » فانقلبت النسبة بین الاولین 
الی العموم والخصوص المطلق, فیخضص الاعم وهو الدلیل الثانی بالاخص 


وهو 
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الدلیل الأوّل. 

وقد تقلب التباین بالتخصیص, الی الخفوم مرم وه [5 57 ۱ فتعارضان اقی 
ماذة الاجتماع. 

هذا تمام الکلام فی انقلاب النسبة. 
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فی ضابط التعارض 


بیان ضابط التعارض 


ان الأخبار العلاجيّة کما عرفت[576] تدور مدار عنوانین: آحدهما: الخبران 
المتعارضان, والثاني: الحدیثان المختلفان. 
نعم» , فی بعضها: «یأتی عنکم خبران آحدهما بافرن الاخر ینهی »[77 3 ]. 
لکته من باب ذکر مصادیق التعارض والاختلاف: ولیس عنواناً ثالتاً فی 
المقام. 

نم المیزان فی تشخیص موضوعات الأحکام الشرعية هو العرف؛ واعارض 
والاختلاف یتساویان عند العرف سعة وضیقا؛ بل پتحدان مفهوما . فهما 
مترادفان. 
ادا غدفت: ها فققول» لا ااشگال فش کوق المتاشن» من شب آکرام 
العلماء» و «لا یجب اکرام العلماء» من المتعارضین. 
داضت الفاای. ازا کای تخصیص الها به مستمضا ال سعیضا آضا 
معاملد الخبرنن. التتلفین» لاندراجهما خبهما حفف؟ 1578 لک خروتهما 
عن ادلة 
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العلاح تما هو لاجل الجمع العرفی, وحیث ان الجمع العرفي مشروط بکون 
المتکلم فی مقام التقنین وعدم کون التخصیص مستلزما للاستهجان فمع 
فد احد نی رن اف کته الترنی مسانن فعشا معاجاه 
التعا ین فیفرحان فی الاخبار القلاحند. 
انها آلیخت فی نات موارد از ۱ 
اخوها ها انا کافت ااسته مم لاس نها مه موجه کقوله خا گرم 
العلماء» و «لا تکرم الفشاق». 
ان فات: ۷ محال آمدا البخت ظلی ها ارت من ماد اتفاع اامز 
والنهی [79 5 ]. 
قلت: موضوع البحئین مختلف, لا قلنا هناک بچواز اجتماعهما بعد |حراز 
ملاکهماء فهها من کبیل المتر اجمنن: بخلاف. المعام: فا علم: ان لخورد 
الاجتماع من العامّین من وجه ملاکاً واحدً, فهما من قبیل المتعارضين, فیقع 
البحث فی آئهما هل یندرجان في الأخبار العلاجيّة التی موضوعها الخبران 
المتعارضان والحدیثان المختلفان آم لا؟ 
التانی: ما زدا کان, الدلیلانفتعارصین بالغرض: کما زد ورد دلیل. توخوب 
صلاخ الجمعة ودلیل آخر بوجوب صلاخ الظهر وعلم وجوب آحدهما وعدم 
وجوب الاخر, فان هذا العلم پوجب التعارض بینهما بالعرض, وکما |ذا ورد 
خاضّان غیر متعارضین ذاتاء لکن کان تخصیص اصلعامّ بکلیهما موجبا 


0 زرف مت اس افرص هلا تیه 

ال اه تقاط ام شرت وس ۸ 

لته انم من بش الما فا مدلولی ما الما نی ات 1 
کان لکل منهما مدلول التزامی, وهما متعارضان. 


البحث حول شمول آخبار العلاج العائئین من وجه 


ما التعارض بالعموم من وجه: فقال المحقّق النائینی رحمه الله بشمول 
آخبار العلاج له, لانّْ الدلیلین یختلفان ویتعارضان فی مادّة اجتماعهما 
فیشملهما الأخبار العلاجیّة [581]. 
ویمکن آن بقال: ان العامین من وجه وان کانا متعارضین فی ماذة الاجتماع, 
1 ان الغرت ( براها دای ان کا مها کق‌عنوان مستقل عس مرتیط 
بعنوان الأخر, آلا تری آئّا |ٍذا قلنا: «اکرم العلماء» و «لا تکرم الفسّاق» لا 
یرتبط مفهوم «العلماء » بمفهوم «الفساق »؟ وان کان بعض الأشخاص 
مصداقا لکلیهما. 
فالتعارض بینهما تما هو فی مقام الاجراء, لا فی نظر العرف, والملاک فی 
علی أَنّْالظاهر من اخبار ااخلاع هه آخذ آحدهما ترجیحاً آو تخبیرا وترک الأخر 
رأساء کما فی قوله: «خذیما اشتهر بین آصحابک ودع الشادٌ النادر»[582] 
وقوله: «ما خالف کتاب الله فهو زخرف [583], آو باطل [584], آو فِئی لم 
آقله [585 ]/ 
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۳ فردوه»[86 5 ] هاصال ذلک. 
مع أنْ العاقین من وجه حجٌْة فی مادّة افتراقهما حثّی المرجوح منهماء 
فکیف یشملهما الأخبار العلاجیّة؟! 
نعم, لا بیعد آن یقال بشمولها لهما بالملاک, بل بالأْولوة. 
تحیخ دلی: ان احکام ااضان العلا اه لو لش تحر فی العاکسن من وی هل 
من القول بتساقطهما فی ماذة الاجتماع, لکونه هو مقتضی القاعدة وی 
فی المتعارضین علی ما سیأتی[587] تحقیقه, مع آنْ الالتزام بلزوم الأخذ 
ناحد الالیلیم ات رها بات تخسیرا سقتضی الاحیا. العلاید فما ادا کانا 
شعارضین. بالاین. باتساقط فیضا ادا کانا معارشین قی ااخراد: 
مشکل [88 5 ]. 
فالاخیار. الما وان لم ماه تساار لها تم من النخفسن, اما کعشویا 
بالملاک والغاء الخصوصية, بل بالاولّة 
علی القول بالشمول ایا لساناً واما ملاک فهل یجری فیهما جمیع 
المرجحات, سوام 0 صدورية, کالاعدلیة 0 0 ۵ جهتية, 
فی العامین من وجه لابعضها ؟ 


قال المحقّق النائینی رحمه الله بعدم جریان المرجُحات الصدوريّة فیهما, 
لانْ 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشربعة, چ6. ص: 447 

الترجیح بها مستلزم للحکم بعدم صدور المرجوح. وهذا ینافی حجية العاقین 
من وجه حنیٍ المرجوح منهما من حیث الصدور فی ماذة الافتراق 
لعدم [590 ] تحقّق التعارض فیها. 

هذا ان ارید من الرجوع الی المرجحات الصدورية فی العامین من وجه 
وان ارید من‌الرجوع |لیها طرحه فی خصوص مادة الاجتماع التی هی مورد 
التعارض فهو غیر ممکن, فاِنْ الخبر الواحد لا یقبل التبعیض فی المدلول من 
حیث الصدور, بحیت یکون صادرا فی‌بعض مدلوله وغیرصادر فی بعضص آخر. 
وما یقال من أَنْ الخبر الواحد ینحل الی آخبار متعددة حسب تعدّد آفراد 
الموضوع کما هو الشان في جمیع القضایا الحقيقية, فان قوله: «آکرم 
العلماء» بمنزلة آن یقال: «آکرم زیداً وأکرم عمرا وأکرم خالداً و ...» فلا 
محذور فی طرح آحد العامین من وجه فی خصوص ماذة الاجتماع. لأْنْ 
الانحلال یقتصضی آن یکون لخصوص ماذة الاجتماع قضیة تخضها؛ فتسقط 
تالفغارضه عم مافی آقمی متا دور ا. 

واضح الفساد, فان الانحلال فی القضایا الحقيقيْة لا بقتضی تعدّد الرواية, بل 
لیس فی البین الارواية واحدة رئب فیها الحکم علی موضوعها المقدُر 
وجوده. 

متحطل, ان تقدیم آخد العافین. من وجه. غلی الاخر اضا بالفدخم الجهتی. :۶ 
بالمرجُح المضمونی [591 ]. 

هذا حاصل ما آفاده رحمه الله فی المقام. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشربعة, ج6. ص: 448 


بقد کلام المسفی التافیتی زحمه الله قی المس له 


وفیه آوْلا: أَنْ عدم امکان الرجوع |لی المرجُحات الصدوريّة فی العامّین من 
وجه شاهد علی ما آخترناه مين عدم اندراجهما فی الأخبار العلاجيّة. 
وبعبارة اخری: سیاق هذه الأخبار بالنسبة اٍلی جمیع آنواع المرجُحات واحد. 
فامّا ان یجری فی العامقین من وجه جمیع آنواع المرجحات آو لا یجری شی۶ 
مسا خمعا اصل جااتصل. سر الص ات الضدمر ۶ مس یر ها باق 
الظاهر, فعدم امکان جریان: ۳ له نف آلعا شین تن هه 
شاهد علی عدم اندراجهما فی آخبار العلاج. 
قاتا آَنْ ما 1 یمکن اتما هو التبعیض فی صد ور رواية واحدة حقبقة؛ ۳ 
التبعیض تعبّداً فلا مانع منه, وحجْیة الخبر الواحد لا تکون بمعنی صدوره 
واقعا,ء بل بمعنی التعند بصد وره والبناع, علیه, فما المانع من تعبند الشارء 
بصدور ماذة الافتراق تفای . ارام حجية خبر الواحد وبعدم صدور ماذة 
الاجتماع بمقتضی آخبار العلاح؟ 
والشاهد علی هذا حجْبْة الاستصحاب فی ترتثب آثار المستصحب وعدم 
حجْیْنه فی ترثب آثار لوازمه العقلیّة والعادیّة, فان هذا یرشدنا الی الفرق 
بین الواقعیّات والتعبُدیات آحیانا 
1۳۷ عدم امکان التبعیض تعیْداً آیضاء لکنْ الرجوع الی المرجحات 
الصدورية لا یستلزم الحکم بعدم صدور المرجوح دائماء؛ تن یکون معنام فی 
بعض الموارد صدور المرجوح علی نحو لا بنافی الراجح. متلا [ذا ورد «أکرم 
العلماء» وورد آیضا «لا تکرم الفسّاق» فتعارضا فی العالم الفاسق, وورد 
«خْذ بما یقوله اتجمما وکان راوی العامْ الأوّل وت من التانیم قمعنی 
لزوم الاخذ 
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بقوله: «آکرم العلماء » ,هو التعند بصدوره بمضمونه من, دون القاء قید / 
ای امه الک ای ان کان ور متا بقع لیام از اف ال 
«الجهّال» فلم یناف الأوّل, لاختصاصه بحرمة اکرام الفسّاق الجهال. 
هذا علی ما ذهب الیه المحقّق النائینی رحمه الله من شمول آخبار العلاج 
آلعاشینفن وهای علن‌ها ذهیا امن عوم. اولح بجر فیودا 
المرجحات أصلا. 
وأمٌا الشبهة المتقدّمة[592] التی کانت تقتضی |جراء حکم المتعارضین 
بالتباین فی العائین من وجه شا بالملاک و بالاولوية فلیست بمثابة توجب 
رفع الید عن القاعدة العقلية, فان الأخذ بذدی الترجیح وبحدهما مخیرا عند 


فقد المرجح حکم مخالف للقاعدة, فیقتصر فیه ِ«ِ۳۹ مورده المنصوص 


فیه [3 ۱9 ]. 
الاجتماع. 


البحث حول شمول آخبار العلاج المتعارضین بالعرض 


وأمّا التعارض بالعرض: فهو آولی بعدم الاندراج فی موضوع آخبار العلاج, 
فان العامّین من وجه مع کونهما متعارضین بالذات اذا لم یندرجا فیه فلا 
پندرج المتعارضان بالعرض بطریق آولی, لعدم تحقّق التعارض بینهما 
حقيقة, لکنْ العلم الاجمالی او الاستهجان اقتضی التعارض بینهما. 
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البحث حول شمول آخبار العلاج المتعارضین بالالتزام 


والتعارض بالالتزام آیضاً لا پندرج فی موضوع آخبار العلاجح, لعدم تحقّق 
التعارض فی لسان الدلیلین, لکن المدلول الالتزامی یوجب التعارض, فاذا 
لم یندرج العامَان من وجه فی موضوع آخبار العلاج فلا یندرج المتعارضان 
بالالتزام بطریق ۳ 

فتحضّل مین جمیع ما ذکرناه ان مورد ِِ العلاجية هو التعارض بالتباین 
فاذا اتضح موارد التعارض ۳ و اخباز العلاح فاعلم أنْ الکلام یقع 
فی مقامین 
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المقام الأوّل: فی المتکافئین 


وفیه بحثان: 


آلاکل؛ فی مقتضی القاعدخ الاولیْة [594] فی المقام 


والکلام فیها یقع تارّ: علی القول بکون حچِيَة الأمارات- ومنها الخبر الواحد- 
من باب الطریقیّة والكاشفيّة, واخری: علی ار بکفتقا هی بات :| سرت 
وأیضاً قد یقع الکلام فیها بناء علی القول بان الدلیل علی حجیتها هو بناء 
العقلاء بضميمة عدم ردع الشارع, وقد یقع بناءٌ علی القول بان الدلیل علیها 
هو الاَدلة اللفظيِّة من الکتاب والسة. 

فان قلنا بأنْ الدلیل علی حچْيْة الأخبار بناء العقلاء لأجل کونها طریقاً الی 
الواقع- کما هو الحق- فالعقل یحکم فی المتکافئین بالتساقط. لوجهین: 
آحدهما: أرٍ الخبرین |ذا تعارضا وتکافثا من جمیع الجهات لا یکون واحد 
منهما کاشفاً عن الواقع وطریقا الیه, آلا تری اک و |ذا آردت مقصداً وتحیرت 
وین وان سا بضل الیه نان آخبر ک نفد .وصول آاجدهما الم ن 
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عماته بترم سا لم یرک نفد آخر له تعصول. الظرنق اضر الم فا 
تترک کلا الخبرین. 

الثانی؛ أن الاحتجاج علی العبد متوقف علی بیان الحکم ووضوله الی العبد 
تدم معارخته .یم بیان آخر نله الا تره انم ادا سا الخید رسول مه 
وآخبره نان المولی پاضر که بفعل کذا؛ وجائه آخر توح بعدم وجوب ذلک 
الفعل علیه, وترکه العبد, وکان خبر الرسول الأوّل مطابقا للواقع, لم یکن 
للمولی عقابه لاجل ترکه الواجب؟ وهکذا الأمر لو دل خبر علی وجوب صلاة 
وجوبها, فلو ترکناها وکانت واجبة فی الواقع لما صقّ الاحتجاج علیا 
وبالجملة: حَیّةِ کل آمارة متوقفة علی عدم معارضتها بامارة اخری. 

فالاصل اف التتعار ین السکافتیی هو التماقط می مد لولمضا ااسطانتی: 


القیل فی نی اقالت نالعا ی العافن 


وهل یمکن نفی الاحتمال الثالث بدلالتهما الالتزامیّة آم لا؟ وعلی فرض 
حجیْنهما فی نفی الثالث فهل الحجّة کلاهما آو آحدهما؟ 

ولیعلم آَنْ البحث اما یکون فیما |ذا کان الاحتمال الثالث متحقّقا, کما |ذا 
دل آحد الخبرین علی وجوب صلاة الجمعة والاخر علی حرمتها, فلکل قتهما 
دلالغ, التشامیه.علی..تفی: اختمال الاستخیاب منلا. تخلاف .ها ادادل. آخدهما 
عل الوحوب لاخ علیم تمه اد ین سا اما تالت غیر الوجوی 
وعدمه. 

وأیضاً ان البحث اٍئما یکون فیما |ذا لم یعلم اجمالا باصابة آحد الخبرین 
للواقع, وال کان نفی الاحتمال الثالث بالعلم, ۱۳ 

وبالجملة: فلابة لنا البحث فی کونهما حجّة فی نفی الثالث بالدلالة الالتزامبة 
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ولا وعلی فرض الِحجْیْة فی آنْ الحجٌة هل هی مجموعهما آو الذی بحتمل 
مطابقته للواقع ثانیاً؟ 

فنقول: 


اتف انب از تایه پسته الق نیقی اقاات جوا شید 


ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله الی حجْیْتهما فی نفی الثالث, والی أَنْ 
الحجْة علی نفیه آحدهما الذی پحتمل |صابته للواقع. 

توضیح ذلک: تا لا نعلم بصدق آحد الخبرین, بل نحتمل کذبهما معا لکثا نعلم 
اجمالا کذب آحدهما ونحتمل صدق الاخر, والذی یکون ححة فی نفی الثالث 
ما هو الخبر المحتمل صدقه, لا المعلوم کذبه [595]. 

ات ما ناوه لتق خر اسان باه قی اتا. 


بط الخت نی التاققی رخ الق نف ااقالت اتسار سین 


ووافقه المحقّق النائینی رحمه الله فی آصل حچینهما فی نفی الثالت, لکثه 
خالفه فی النزاع الثانی وذهب الی کونهما معا حجْةّ فی عدم الثالث. حیث 
قال: 

و بالنسبة اٍلی نفی الثالت فلا وجه لسقوطیماء فاِنٌ المتعارضین یشترکان 
فی نفی الثالث بالدلالة الالتزامٌّة, فیکونان معا حجّةّ فی عدم الثالث. 

وتوْم أَنْ الدلالة الالتزامیّة فرع الدلالة المطابقیة, وبعد سقوط المتعارضین 
فی المدلول الفطابقی لا مجال لبقاء الدلالة الالترامیة لهما فی تفی التالت. 
فاسد. فان الدلالة الالتزاميّة اما تکون فرع الدلالة المطابقيّة فی الوجود, 
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لا فی الحجَية, وبعبارة آوضح: الدلالة الالتزامیّة للکلام تتوققف علی دلالته 
التصديقية, آی دلالته علی المودی [96<], وامّا کون المودی مرادا فهو ممّا 
لا پتوقف علیه الدلالة الالتزاميّة, فسقوط المتعارضین عن الححِيَة فی 
المودی لا بلازم سقوطهما عن الحِيْة فی نفی الثالث, ان سقوطهما عن 
الحجِیّة فی المودی اٍئما کان لأجل التعارض, وأما نفی الثالث فلا معارضة 
بینهما, بل یثفقان فیه, فلو کان مفاد آأحد المتعارضین وجوب الدعاء عند 
رقية. الملال وکان .هفاد الاخر. عرمة الدغاة فی. دلی, آلوفت.. فبالتستة الی 
نفی. الکراهة والاباحة. والاستخياب: عن. الدعاغ. عند روتة: القلال 
پتوافقان [597 ]. 

انتمی: کلا مه رخفه آ اه 

وحاصله: امکان نفی الثالت بالدلالة الالتزامية أ#لا, والحّة علیه کلاهما ثانیا. 


نقد ما افادة المختق العالیشن رحیه اللم قی العقام 


ویمکن المناقشة فی الثانی بان الخبر الذی نعلم کذبه اجمالا کیف یکون 
حجّة فی دلالته الالتزامية ؟! آلا تری ا اذا ورد خبر بوجوب صلاة الجمعة 


ونحن نعلم بکذبه تفصیلا, کم ا سکن نات لیجوب ها کی آشضا نی 
ات ولا قویفن خسن ها عم که اما وس ما علم. کرد 
1 


فلا یمکن القول بان الحجٌة علی نفی الثالث هی کل منهما مع العلم بکذب 
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آحدهما |جمالاء فالحق ما ذهب الیه المحقّق الخراسانی رحمه الله من أنْ 
الحجٌة علیه هو آحدهما الذی لا یعلم کذبه. 

واضا فا ذهب لبط المخیه التانتی زحمه االه. نی آضل لاله مق امکان 
نف االت بالدلالة الالر امه هم ستجطیا می المطایفه فوع‌سنت. 

لکن یمکن المناقشة فی الوجه الذی ذکره له, فان الدلالة الالتزاميّة لا تکون 
ِ اللفَظیة [598], لها لو کانت کذلک لکانت |ثّا بالوضع آو 
اما الاوّل: فبطلانه واضح, فان اللفظ وضع للملزوم وهو المعنی المطابقی, 
لا پلازم, وأمّا لثانی: فلا المجاز[599] علی التحقیق الذی تقدّم فی 
الساکی فی, تخصوص الستعا |1601 فالفعار: استعمال. اللقطظ فی 
المعنی الحقیقی باذعاء توشعه بحیث یشمله, وهذا لا یتطلّق فی الدلالة 
الالتزامیة. 

بل لا یمکن القول بالتجوّز أیضاً علی ما ذهب الیه المشهور فی باب المجاز 
مره کون تال مس ها مض مر ای ام تم صراد من الحظ فا 
فی المقام. 

فالمعنی الالتزامی فرع المعنی المطابقی, فلا تتحمّق الدلاله الالتزامید 
تشمن الدلالق الجطاشد. 

ولا پمک التقییی, بت مخوق الخلالم تا, کما ذقب الیه ااضحیه: 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 456 

النائيني رحمه الله فی الدلالة المطابقيّة, فاِنْ المدلول المطابقی لو_کان 
فوخودا لکان ۳ عحاله تفر او لا جعفل ان رون الوحونه مناد هه‌خودا ول 
یکون دلالة اللفظ علیه حشد. 

وما ذهب الیه فی معنی الدلالة التصديقية آیضاً فاسد. لا دلالة اللفظ علی 
معناه- دا آراده المتکلم 7 لم پرد۵- مربوط باللغة, لا بتصدیق المخاطب. 


قالخ تا بتضذیعه. انما هه اعدا المع هراد لفلف الا 
فالدلالة الالتزامیّة تتوقف علی الدلالة التصدیقیّة التی هی عبارة عن کون 
المویی مر ادا لاشکام: 


فما ذهب الیه من وجه حجْیْةَ الخبرین المتعارضین فی نفی الثالث لا یتم. 


بیان التنت قن, منجه ققی القالت بالار فنین 


دالتحفیقی فتضی ان غال قی محهه: آن الحاله المطانعته سعط غن 
الحجیٍّ عقلا من حیث اثبات المدلول المطابقی, لأجل التعارض, وأهّا من 
حیث تفع الدلالة الالترامیة علیها فلا[602]. فالدلالة المطابقية حجْة عقلا 
بالنسبة الی حییْة ولیست بحبّة بالنسبة |ٍلی حینیةٍ اخری 

تال مه نا ام ال ی ای ای اس 
هه التساقط فی افات المدلیل المطانقی, لاقی.نفی الا لت. 

هذا اذا قلنا: ان دلیل حْية خبر الثقة هو بناء العقلاء لأجل الکشف 
والطرقة. ‏ , ۱ 

وان قلنا بأثه الأْدلْة اللفظیة- کمفهوم آية النباً والأخبار المتواترخ- ففی 

اضول الستفه ااظ اعکام اس ور حره 7و 

کیقته دلالتها وجوه بالتظر الن ام البوت ,وال مکان: .وان کانفضما مخالتا 
للواقع اتباتا 

الاعل انشکون حاله علی و خی لتق احمالم آی عفن جمن آن کمن ابا 
اطلاق تتعرّض به لحال التعارض, فتکون عفملة بالشببة الین. هد الحال. 
نم فا رل عیسو اسر مات اضعا هه ال افظا, 
بمعنی عدم وجود الدلیل علی حجیتهما. 

الثانی: آن تکون مطلقةّ. 

وفی الاطلاق مسلکان: 

اما هت له المحتی الخراشانین رخهه اللم من کون الاظلای ارم گر 
الشمول والشیاع والسریان پواسست احاط آا موارا 60تقعت 
هذا الی المشهور أیضاً [604]. 

ب‌ ها اکفرناه میم عدم دخل, الشمول عالشرنان .ولا لحاطظ الم فی 
الاطلاق, بل الاطلاق تما هو بذات اللفظ, فاذا جعل المتکلّم الطبيعة 
موضوعاً للحکم وقال مثلا: «اعتق رقبةّ» یفهم منه الاطلاق, سواء لاحظ 
الشیاع والسریان فی الأفراد آم لا. 

نعم. لاب من تحلی مات المکفه: کی ستکشف: نها آن المتکلم: سمل 
نفس الطبيعة موضوگا لحکمه [5 60 ]. 

اضول الشعه لاستناط اعکام الشربعقه خور :458 

فعلی الاطلاق اللحاظی- الذی اختاره صاحب الکفایة- فلابدٌ من القول 
بالتخبیر, فان الشارع |ذا قال: «صدّق العادل» ولاحظ آفراد خبر العادل 
یکون قوله هذا حکماً بحْیْة کل ما کان مصداقاً لخبر العادل, فاذا تعارض 
الخبران فان قلنا بلزوم العمل علی طبق کل منهما فی هذا الحال آیضاً فهو 


تکلیف بما لا یطاق. وان قلنا با متعتبّدون بصدورهما لا بالعمل بهماء فنطرح 
کلیهما عملا, فهذا التعیّد بلا طائل, وان قلنا بتساقطهما ففساده آظهر من 
سابقه, لأنْ حجْیْتهما بمقتضی دلیل اعتبارهما ‏ 7 7 ۱ 
تعقل, فالعقل یحکم بالتخییر بینهما؛ از 
الغمل یکلیهما. 

وا علی الاطلاق الذاتی- الذی نحن نقول به- فیمکن آن یقال بأنْ مقتضی 
القاعدة هو التخییر آیضاء لا التساقط, لأنّ التصتّف فی دلیل الاعتبار لاب من 
آن یتقذر بقدر الحاجة والضرورة [6۵06 ], فاذا دار الأمر بین رفع الید ِِ 
دلیل الاعتبار بالنسبة الی حال التعارض مطلقاً حتّی تصیر النتيجة عدم 

کلا الا ای ال ی کان النانی 
اه هس لته کسا قی بای ات آحور. 


الفرق بین بابی التزاحم والتعارض 


ولکن یرد علیه آنْ التکلیف فی باب التزاحم نفسی بالنسبة الی کلا 
المتزاحمین, فاذا قال: «آنقذ الغریق» کان نفس انقاذ کل غریق ذا مصلحة 
ملزمة, مالعقل بخکم ققد القراحم بالتخییر. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ص: 459 

بخلاف المقام, فان وجوب 1 بل طظریقا مجعولا 
لأجل کشف خبر العادل عن الواقع, ولا یعقل فی الخبرین المتعارضین آن 
یکون کل منهما طریقا ٍلی الواقع حتّی نقول بالتخییر بینهما قیاساً علی باب 
التز احم. 

نعم, لو کان لنا طریقان وعلمنا بوصول کل منهما الی المقصد یحکم العقل 
بالتخییر بینهما فی الذهاب الی المقصد. بخلاف المقام الذی نعلم بعدم 
فضول, اخذهنا الی, الحقضه بل شفیوم غته اخیانا,. کما.اذا کان. ففاو آحد 
المتعارضین هو الوجوب ومفاد الاخر هو الحرمة, فحینتز نجحن نعلم بان 
آحدهما مبعد عن الواقع. کما [ذا کان لنا طریقان: آحدهما واصل الی 
المقصد, وال خرموفع خی ال فلا فعتی احکم ااعقل تالتخییر سین 

فلابد من القول بالتساقط. 

فتحصل من جمیع ما ذکرناه آَنْ القاعدة العقلية هی التساقط, سواء قلنا 
بکون الدلیل علی حچِْية خبر الواحد بناء العقلاء کما هو الحق, ا الأدلة 
اللفَظية, لائها ۱3۳ ِِ 18 تدل علی الححِية بالاطلاق الذاتی, 
ومقتضاه هو التساقط کما عرفت آنفا. 

هذا کل علی الطريقية. 

و2 السببية فلا فائدة فی البحت بناء علیها, لکونها مجرژد فرض مخالف 
للواقع 

نم لا اشکال فی ان الشهرة الفتوائية علی خلاف القاعدة العقلية, فان 
المشهور قالوا بالتخییر بین المتکافئین, بل ادذعی علیه الاجماع. 
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لکن الاجماع المنقول لیس بحجّة کما ثبت فی محلّه [607] علی آن مدرک 
المجمعین هو الأخبار الدالة علی التخییر, فلیس لنا فی المسأَلة اجماع بما 
هو اجماع. 


البخت الثاتی: قی مقتضی. الاخبار الوازدة قی المتکافتین 


فلتشرع فی مقتضی آخبار المسالة, فنقول: 


الروایات الواردة فی المتعارضین المتکافئین الدالةَ علی التخییر فقد اعی 
الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله تواترها [608] 


نقد کلام الشیخ فی دعوی تواتر آحادیث التخییر 


وفیه: أَن آخبار التخییر لا تزید علی سبعة [609] فأّین التواتر ؟! 
وحیث ان بعضها ضعیف سنداً وبعضها دلالةً یشکل طرح القاعدة والعمل بها 
لولا انجبارها بفتوی المشهور. 

نم اِنْ آحادیث المتکافئین علی طائفتین: فان بعضها یدل علی التخییر 
8 | علی التوقف, وآخبار التوقف آیضاً لا تزید علی آربعة [610]. 
وکل منهما علی قسمین: ان ما یدل علی التخییر بعضها مطلق وبعضها 
مقیّد بزمن حضور الامام علیه السلام. وهکذا آخبار التوقف, فجمیع الأخبار 
الواردة فی, العقام. غلی طواتف آرنع 
ا ا اح اس ۸۳ 
وحیت ائها فی نفسها تکون متعارضة فلابدٌ من رفع التعارض عنها ابتداء 
لیتّضح حکم الخبرین المتکافئین بمقتضاها. 


بط عاعش رخ الله قن رتم الا وه آفبان انتان 


قال المحقّق النائینی رجمه الله: لا معارضة بین ما دلّ علی ۳ 


وبين ما دل علیه هفیدا بزمن الحضور, و کذا] ۷ معا رضهة مادل علی 
التوقف مطلقاً فس رل ای بزمن الحضور, و المقتد لا یکون له 
یا حلّی یعارض به المطلق, بل مفهوم عندنا للشر ط, فضلا عن 


فالمعارضة اما تکون بین ما دل علی التخییر فی زمن الحضور وبین ما دل 
قلی لوف اه وا بت رالاس موی ای 
والتعارض فی الاولین تعارض علی نحو التباین, لکن لا ثمرة عملیة فی 
الیخت غعهبالشنبة الی تمانتا هد 

فلابا من تمجّض البحث فی رفع التعارض بین ما دلّ علی التخییر مطلقاً 
هم ها حل علی ال مه کل سرا 

ان التعارض بینهما ثما یکون ابتداء# بنحو العموم من وجه, لکثّه ینقلب الی 
العموم والخصوص المطلق, لأنْ آخبار التخییر مطلقاً تخضص بأخبار التوثف 
فی ژزمن ی فیصیر مفادها التخییر فی ژزمن الغيبة, فتکون آخص 
قطاعا متا ول علی اف »مظاها: فتخضّصه وتصیر النتيجة هی التخییر فی 
ار ما ات اما ایا 
المتکافئین [611]. 

هذا حاصل ما آفاده رحمه الله قی رفع التعارض عن آحادیث التخیبر 
والتوقف. 

اصول الشنفه لاساظ احای اتشرففه خور مس ۸62 


مق کم یخی نی رسته لاد قی السگاد 


وفیه أوَلا: تا لم نتصوّر العموم من وجه بین الأخبار الدالْة علی التخییر 
1 مالداله غلی انیت بدلی: عم سح هه آضا که آلعهوم من 


وان لو آمکن رفع التعارض بما ذهب الیه لأْمکن بعکسه أیضاً بان نجعل ما 
دل علی التخییر فی زمن الحضور مخضصاً للأخبار الدالة علی التوقف 
المطلق, فتصیر أخصٍْ من الأخبار الدالة علی التخییر المطلق, فتخضصها 
وتکون النتيجة هی التوقف فی زمان الغيبة. 

وثالثا: الأخبا ر علی طوائف ازع کها عرفت آنفاء ولا یجوز آخذ ثلاث طوائف 
منها ۰ النسبة بینها وطرح الطائفة الرابعة, بل لابدٌ من ملاحظة 
وبتقریب ۳ ان الأخبار الدالة علی التوقف فی زمن الحضور معارضة 
بالأخبار الدالة علی التخییر کذلک بنحو التباین- کما اعترف به هو رحمه الله 
ایضا- ولا یجوز جعل آحد المتعارضین مخصصاً للعامٌ وطرح الاخر کما اذا لم 
یکن صلا, آلا بذک اه ادا مود «اکرم کل عالم » و «لا تکرم زیدا ااعالم 0 

«أکرم زیداً العالم» ۲ یجوز تخصیص العامْ بالخا مه الا ول ؟ له 0 
بالخاص الثانی, والمقام کذلک طابق النعل بالنعل. 

0 ( یمکن الالتزام بانقلاب النسبة بین ما دل علی التخییر مطلقا 
بمعارض مثئله. 

فما ذهب الیه المحقق النائینی رحمه الله فی الجمع بین الأخبار غیر صحیح. 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 463 


مسلک الشیخ الأنصاری رحمه الله فی الجمع بین آخبار الباب 


وذهب الشیخ الأعظم رحمه الله فی الجمع بینها ٍلی حمل آخبار التوقف 
علی صورة التمکن من الوصول الی الامام علیه السلام وأخبار التخییر علی 
صورة عدم التمکه منه ۵121 ]. 


نقد ما آفاده الشیخ رحمه الله فی الجمع بین روایات الباب 


آقول: ان آراد به ما یشابه مقالة المحقق النائینی رحمه الله من تخصیص 
اخبار التییر. فعض اخبار التوففت خی تسقلت: النستة ففیه: ما تقذم من 
الاشکال علی مقالة النائینی رحمه الله. 

وان اراد به جمعاً کر فیا: ففیه: آئه جمع تباعی [613] غیر مقبول عند 
العقلاء, فان الجمع المقبول عندهم اما هو فیما |ذا لم یتحقّق التعارض 
عندهم:. کما فن. العموم. والخضوضی. المظلی. الواردین فن:مقام: النفین, 
فاٍئهما وان کانا متعارضین عقلا, الاأنْ العرف لا یراهما متعارضین. هذا أَول 
وثانیا: ّ المراد من التمکن ما آن یکون التمکن الفعلی فی جال حضور 
الواقعة ووقت العمل بهاء بأن یکون الامام علیه السلام حاضراً فی 
یلا: فهو یستلزم اختصاص آخبار التوقف بموارد نادرة, لان, الامام علیه 
السلام ان کان فی المدبنة الطيبة لا فاهلها مامورون بالتوقف بمقتضی 
آخباره, وسائر المسلمین ۷۳ مخیرون فی الاخذ بما شاة وا من 
المتعارضین بمقتضی آخبار التخییر. 

فاها آن یکهن. المزاه مه آلمکن واه قی المستقل قی ففانل دم امک 
مطلقاء 


اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 464 
فهو یستلزم العکس- آعنی اختصاص آخبار ۳۳ بموارد نادرة- اذ من لا 
یتمکن من الوصول الیه علیه السلام ولو بطیْ طریق بعید نادر جذا. 

علی آَنْ السائل فی کثیر من آخبار التخییر کان متمکناً من الوصول الی 
الامام علیه السلام واتیبا ل عن المتعارضین لعمل نفسه وتشخیص وظیفته, 
فکیف أجاب علیه السلام بالتخییر الذی هو وظيفة غیره ؟! وهل هذا الاخروج 
مورد الرمایت تن وا | والمهرد‌هان لم کنخ صا: راز خروخه آنضا زا 

ز, لکونه هو القدر المتیقن من الرواية. 


بر که السکی لفق ره ال ی ااشتوتس شتی الاتاشیگ 


وذهب المحقّق الموسُس الحاثری‌الیزدی رحمه الله فی کتاب الدرر اٍلی 
حمل آخبار التوقف علی الافتاء, وأخبار التخیبر علی العمل [614] 


نقد ما آفاده المحقق الحائری رحمه الله فی المقام 


وفیه: أثه یضاً جمع تبرژعی لا شاهد له فی الأخبار, بل بعض آخبار التوقف 

بصن فی شام العمل: کقولم علية السلام مین شین سماعت. «لا تعصل بواخه 

منهما» [615] وبعضها ظاهر فیه, کقوله علیه السلام فی ذیل مقبولة عمر 
بن حنظلة: «ذا کان ذلک [616] فآرجثه حتّی تلقی امامک»[617] فان 

الارجاء تا شیر الأخذ بالخبرین؛ وظاهره ترک العمل بهما. 

اصول اهاط احکام الشرعه 6ص 165 ۱ 

ولهم وجوه اخر فی الجمع نقلها المجلسی رحمه الله فی مراة 

العقول [618 ]: 

منها: حمل آخبار التخییر علی العبادات, والتوف علی المعاملات. 

ومنها: حمل آخبار التخییر علی حقوق اللّه, والتوقف علی حقوق الناس. 

ولعل وجهه ورود المقبولة فی مورد المنازعة فی دین آو میراث, وهو حقٌ 

مالی من حقوق الناس. 

وقیه: أنْ المورد لا یکون مخضصاّ 

ویویّده أثّه لو کان التوقف فی المقبولة مخصوصاً بالامور المالیّة لکان 

لمرکجات الم کیره قبها قبل اافر بالونت وارساء[19 ]آرضا محضوصه 

این ساره ارس ای موی تیصو 

معا سمل اخار التتفر سلی العارش فحو التافض فان الا 
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حپنئز یضطرٌ الی اختیار آُحد طرفی النقیض, لاستحالة ارتفاع النقيضين, 

واخبار التوکف. علی غرم مهن العوارد النی. ۷ یکین مضط | آلی. العمل 

باحدهما. با 

وهذه الوجوه الثلائة یضاً تب عیة لا شاهد لها. 


الحقْ فی الجمع بین آخبار التخییر والتوقف 


والحق ما ذهب الیه سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد ظلّه» فی الجمع 
بینهما, وهو أنْ آخبار التخییر نص فی جواز الأخذ بآحدهما, فاخبار التوقف 
ظاهرة فی وجوب الارجاء وحرمة العمل بهما؛ ومقتضی القاعدة حمل 
روایات التوقف علی رجحانه ومرجوحيّة العمل والأخذ بأخبار التخییر الدالة 
علی جواز العمل بآحدهما. 

بل یمکن آن یقال: ان قوله علیه السلام فی, ذیل المقبولة: «آرجته حتّی 
تلقی امامک» ۳۳ ارشادی, لا مولوی, لاثه ۱۳ بقوله علیه السلام: «فاِن 
الوقوف عند الشبهات خیر .من الاقتحام فی الهلکات » ومسبوق بقوله علیه 
السلام: «ائما الامور ثلائة: امر بین رشده فیتبع. وامر بین غیه فیجتنب, وامر 
مشکل یرد علمه الی اللّه والی رسوله, قال رسول اللّه صلی الله علیه و 
اله: حلال بیّن وحرام بیّن وشبهات بین ذلک, فمن ترک الشبهات نجی من 
المحرزمات. ومن اخذ بالشبهات ارتکب المحژمات وهلک من حیث لا 
یعلم»[620 ]. 

فان التعلیل المذکور وتثلیث الامور الی , آخره ظاهران فی أنْ الأمر بالارجاء 
ارشاد الی ما هو صلح بحال المکلف, لائه بالوقوف عند الشبهة 
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یتخلص عن الاقتحام فی الهلکة [621 ]. 

هذا حاصل کلام سیدنا الاستاذ الأًعظم الامام «م3 ظلّه العالی» فی المقام, 
وهو صحیح متین. 


جمع آخر بین آحادیت الباب ونقده 


وذهب بعضهم الی الجمع بینهما بحمل آخبار التخییر علی التخییر فی 
والمحژّمات, فلذا دل آحد الخبرین علی الاستحباب آو الکراهة والاخر علی 
نفیه أو دل آحدهما علی الاستحباب والاخر علی الکراهة نختار آحدهما 
ونعمل به, واذا دلْ آحدهما علی الوجوب آو الحرمة والأخر علی عدمه آو 
ول آحهضا کی الوحفت وال رای السرهه فلا من اون 

سل علیه برواید المشمیم مالعامتت فل هده الرماید الشرفه ولا 
حنّی ینضح بطلان هذه الدعوی. 

عبد اللّه. زب پر 1 
انه.سال: الرضا عليه التبلام نوما وقد اخمع عتدق فوم من اضحاية. وقد 
کانوا یتنازعون فی الحدیئین المختلفین عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله 
فی الشیء الواحد. فقال علیه السلام: «ِنْ له حرّم حراماً وأحل حلاا 
وفرض فرائض, فما جاء_فی تحلیل ما حرّم اللّه آو فی تحریم ما حلّ اللّه آو 
دفع فريضة فی کتاب اللّه رسمهل[622] بیّن قائم بلا ناسخ تَسَخْ ذلک فدلک 
ما لا بسع الأخدَ به, لا رسول اللّه صلی الله علیه و آله لم یکن لیحرّم ما 
احل اللّه 
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ولا لیحلل ما حرّم اللّه ولا لیفیر فرائض اللّه وأحکامه, کان فی ذلک کلّه 
لها خسلما موضا عن للع وذل. قول الم جان. الع ال ما تفای 
ی فکان علیه السلام مثبعا نمیا عن الله شا امرن نت هه نیع 
وی رایع رس الامضان االه قایه و 
آله ممّا لپس فی الکتاب وهو فی السنة نم یرد خلافه, فقال: کذلی قد نهی 
رسیل الله صلن الم علیه و آله عن آشیاء نمی حرام قوافی .می دک نود 
نهی اللّه. وأمر بأشیاء. فصار ذلک الأمر واجباً لازماً کعدل فرائض الله. 
فوافق فی ذلک آمره آمر اللْه فماخاء فی النفی: غن سول الله ضلی, الاد 
علیه و آله نهی حرام ثم جاء خلاقه لم بسع استعمال ذلک, وکذلک فیما مر 
یف ۱ فر خص فیتا لم برخض. قیه رتسل, الله صلی الله علض له ولا 
تامر بخلاف ما آمر بع رسول اللّه صلیي الله علیه و له االعلة خوف 
ضرورةه فامّا ان نستحل ما حرّم رسول الله صلی الله علیه و اله او نحژم 
ما استحل رسول اللّه صلی الله علیه و آله فلا یکون ذلک آبدا لا تابعون 


لرسول اللّه صلی الله علیه و آلم مسمون له کما کان رسول اللّه صلی 
الله علیه و آله تابعا لأمر رِئه مسلماً لم وقال اللّه عروجل: «ما اتل- کم 
الرْسُولٍ فجْذدوه و ما تهّل- کم عَنةٌ عَنه فانتم نتقوا»[624 ]. 
فان الله هی فنن اشیاء لیس نقق حرامه بل اعاقها 625 ]زو کراهقهر وامز 
پاشیای یشیامن فرن: وا واعبدرنل آمر فضل ورخحان فن. الخین 2 
رس ی ای ی ای قاتا ی رل ای 1 
علیه ه الم نف اعافه یامه حصل فدتالفی سم استعمال لس مد 
اذا ورد علیکم عتا الخبر [626] فیه باثفاق 
اصول الشبفه لابضفاط احکام الشتر هه 6ص 269 
یرویه من پرویه فی النهی ولا ینکره وکان رن ی ی معروفین 
باتفاق الناقلة فیهما یجب الاأخذ باحدهما آو بهما, جمیعاً آو بائهما شئت 
ان ای ای ال او 
والرد الیم والینا وکان تارک ذلک من باب العناد والانکار وترک التسلیم 
لرسول اللّه صلی الله علیه و آله مشرکاً بالّه العظیم. 
کم ورد علیکم شرس این فاعرصوها عای کناتلم فا عازن 
قم کات »له مه حودا د] حلال آوتخراما قانعوا ما,قافی الکنات وا لم‌بکن 
فی الکتاب فاعرضوه علی سنن رسول اللّه صلي الله علیه و آله, قما کان 
فی السّة موجوداً منهیاً عنه نهی حرام ومأموراً به عن رسول اللّه صلی 
الله علیه و آله آمر الزام فاثیعوا ما واقق نهي رسول اللّه صلی الله علبه و 
آله وافتی وا کان فی الست هن اعانه او کواه نم کان الخیر لایر 
خلافه فذلک رخصة فیما عافه رسول ال صلی الله علیه و آله وکرهه ولم 
پحژمه, فذلک الذی پسع الأخذ بهما جمیعا, روبایهما شئت وسعک الاختیار من 
باب التتعلیم والتاع والرد ال رشول الله صلی:اللم: علنه و اله وما نم 
نجدوه فی شی۶ من هده الوجوه فردوا| الینا علمه, 9 اولی بذلی, ولا 
تقولوا, فیه بآرائکم. وعلیکم بالکف والتثیّت والوقوف وآنتم طالبون باحثون 
حبی بأتیکم البیان من عندنا»[627] 
قال الصدوق رحمه الله فی ذیل هذه الرواية: کان شیخنا محمّد بن الحسین 
شش آخمد بن الولنه ری الم عص سا الرای. کی مد بو ند اه 
۳۹ راوی هذا الحدیت., وائما آخرجت هذا الخبر ِ هذا الکتاب. له 
کان فی کتاب الرحمة, وقد قرآته علیه, فلم ینکره ورواه لی 
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وقال الشیخ الحلّفی الوساتل فی ذپلها: آقول: ذکر او ۳ نقل هذا 
والکتب التی علیها المعوّل والیها ی 
وکیف کان, فهذا ,الخبر لا یدل علی, الجمع المتقدم, لأنْ صدره مربوط 
بالترخیه بات امس سل الله ضلی اللهعا و اله ول بر عظا 


بالمتکافئین 

وا قوله: «وان اللّه نمی عن آشیاء لیس نهی حرام» الی قوله: «مشرکاً 
باه العظیم» فهو لایدل علی التخییر الظاهری الذی نحن بصدده, بل علی 
التخییر الواقعی, فهو یدل علی عدم المعارضة پین الخبر الدال علی 
الاستحباب والکراهة والدال علی الرخصة فی الترک آو الفعل. 

والشاهد علی هذا قوله: «آو بهما جمیعاً» اذ لایمکن الاأخذ بکلیهما |لا|ذا لم 
یکونا متعارضین. ۲ ۱ , 
بعمن دیاما یل له التوفت: فمه‌فن اعبار التوفی بسن کون آن بکون دلباا 
غاب الحنه السن مر 

ولو لم نناقش فی سند هذه الرواية لکانت را علوه ما ذهب الیه بعض 
لاغلام همع ان الخال کلی ات اسان ادها مقتوله رس 
حنظلة [8 62 ], والاخری: رواية سماعة [9 62 ], وهما مع ضعفهما سندا 
متعارضان [630 ]. 

فان هذه الرواية تکون رواية تالثة دالْة علن التوقف. 
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والحاصل: ان الحق فی الجمع بین الأخبار ما ذهب الیه سیّدنا الاستاذ 
الأعظم الامام «مد ظلّه» من أنْ ۳ التخییر نصٌ فی جواز الاأْخذ بأحد 
المتعارضین وآخبار التوقف اور فی وجوب الارجاء وحرمة العمل بهما؛ 
ومقتضی القاعدة هو الأخذ بأخبار التخییر وحمل آحادیث التوقف علی 
رجحانه, بل یمکن القول بکون الأْمر فیها ارشادیّ, لا مولویا 

فالشهرة الفتوائية وان کانت علی خلاف القاعدة الأْوْلیْة فی المتکافئین کما 
تقذم [631 ], الاآئها توافق الأخبار الواردة فی المقام. 
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بقی التنبیه علی امور 


فی ان ااتخییر قن التتالد الاس‌لید 


الأول: لا اشکال فی آأنْ التخییر فی الاأخذ بحد الخبرین لیس من قبپل 

التخییر فی المسألة الفرعيْة, بل فی المساَلة الاصوليْة, ضرورة آنْ معناه آن 

النجمه عتز عیو الفوی فی ااید باه الهرین: لا آیم کم هن الاحگام 

الفرعيِّة, کالتخییر بین خصال الکقارخ. 

۳ ی فی أنْ التخییر في الأْخذ بأحد الخبرین المتکافئین هل 

هو مختصٌ بالمجتهد آو عم المقلد ایض 

نم اِنْ هاهنا اشکالا, وهو آثْه کیف یحکم العقل والعقلاء بتساقط المتکافئین 

والا ار باتک ؟ 

واجیب عنه بوجوه: 

1 آَنْ العقل والعقلاء یحکمان بتساقطهما من حیث طریقیتهما الی الواقع 

وکاشفیْتهما عنه ولا یخطتهما الأخبار العلاجیة فی ذلک, لکتها تجعل حکماً 

ظاهریاً للشاک المتحیّر فی وظیفته العملیْة بعد تساقطهما بحکم العقل 

والعقلاء: قمعتی. التخییر آلمیشتفاد من الاخبار من فبیل الاصل المعول. علنه 

لدی الشک فی الوظيفة. 
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ويشهد, علیه آَنْ ظاهر بعض ادلة التخییر ذلک, فان مفاده هو التوسعة فی 

الأخذ بأحدهما فی صورة عدم العلم بالواقع [632]. 

لکن استشکل علیه بان التخییر لو کان أصلا عملّاً لما کانت مثبتات الخبر 

المختار حجْة, مع آأنْ القائلین بالتخیبر بلتزمون بحجْیْتها کحجْيِة مدلوله 

النظاشفی فا لو لم یکن له صعارض اصا. بدا شاهد. غلی عدم. رن 

التخییر فی المقام من قبیل الاصول العمليّة. 

ب- أَنْ الشارع جعل الطريقیّْة فی صورة التعارض زائدة علی الطريقيّة التی 

کانت لکل خبر نقة, سواء کان له معارض آم لا. 

وفیه. اقلا : آن الطربيد امر خامن .وله کان الظریق ظیا. فان الط فد 

والكاشفية عبارة عن حصول الظنْ بالواقع. ولا یمکن جعل الظنٌ للدلیل 

الظّی ولا سلبه عنه, فلا یمکن جعل الطريقيّة والكاشفيّة له, ولا سلبها عنه. 

نعم. یمکن جعل الحجْیْة له وسلبها عنه, ولهذا یقال: اِنْ الأمارات والطرق 

علیٍ قسمین: : معتبرة وغیر معتبر ۵. 

وانیاً: ٍن ارید بچعل الطريقيّة فی صورة التعارض جعلها لکلا المتعارضین 

فهو مستحیل, + ها کلم شم ااففل, والففاة سا مطممام نل عکها وب 
حجد 


خن ارو حعلها لاعجضما الم مه تخس قفوم ین ات نبا هر نی 


اه قلی اشتاقی اافلن با لین 

اضصول الشسعه اسشاظ احکام ال جهن رو ۱ 
وان ارید جعلها لواحد غیر معیّن منهما فلا واقعیّة له, فاِنْ الموجود واقعاً هذا 
ال رای هلر ول تحص مین من لخن 


گام اسام الخنتن شا طلم»# کي الشیاتب عن ااشکال 


ج- قال سیّدنا الاستاذ الأعظم الامام «مدٌ ظِلّه العالی» فی حلّ الاشکال ما 
ک لش الحکم بالتخیین.حکما سشیدا بنحه الاصل. الععلن ام جعل. 
الظربقق. الا نف بل هه آلخکم سقاع الحشته والطرسفه الذاسة التن. کانت 
الصا خن فبل العاوض, وزلی لانفاع الهقااع قلی الغمل خر الفق عند 
عدم التعارض, وبنائهم علی التساقط عند التعارض, والشارع لم یردع عن 
شانیم. الادل, قمع دلیل علی ستته خبر التفه:.وروع عن انیم التانی, قن 
ضمن اخبار العلام: فیکهن خیر النفة طر یقا معتیرا عند الغرف و الشترغ فا 
اذا لم یکن له معارض, وعند الشرع فقط لو کان له معارض, وان لم یکن 
حینئز . طریقاً عند العرف؛ کما ۳ لو کان لاحد المتعارضین مزية مب 0 
شرعاً لوجب الأخذ به- بمقتضی آخبار الترجیح- وان لم تکن مزية عند 
العرف. 
فکل خبر نقة حجْة شرعاً وطریق ذاتی عنده, سواء کان له معارض آم لا, 
لاثّه حیث لم پمکن الأْخذ بکلیهما عند التعارض حکم بالتخییر [633]. 
هذا حاصل ما آفاده سیدنا الاستاذ الأعظم الامام «مد ظلّه» فی المقام. 


نقد کلام الامام الخمینی «مد ظله» فی حل الاشکال 


وفیه: أثه متين لو کان الحاکم بتساقط المتکافئین العرف فقط, فاِنْ الشرع 
کتیر انضا نع عن ,شرع الفقلاءر ااان العغل. اضا بحکم بالتها فظه ولا سکن 
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للشارع آن یحکم بخلاف حکم العقل القطعی, والا اضطرب کثیر من 
الاعتقادات القطعیّة, آلا تری آنْ ظاهر قوله تعالی: «و جاء رَیکٌ»[634] 
تجسمه تعالی, ولا نجعل هذه الاپة زدعاً عن حکم العقل باستحالة کونه 
تعالی جسما؟ 

وبالجملة: تساقط المتعارضین المتکافئین قاعدة عِلیّة کما عرفت [635] 
لا عقلائة فقط, فلا بصکٌ کلام سدنا الاستاذ «مثٌ ظلّه» فی المقام. 


الحق فی الجواب عن الاشکال 


والأقرب عندی هو الجواب الاأوّل. وهو آنْ مقتضی التخییر المستفاد من 
الأخبار من قبیل الأصل المعوّل علیه عند الشک فی الوظيفة. 

فشک الاب گن ااینای لفق م باه مکی اعول بعوم و مات 
الخبر الذی 0 المعارضنن مل ساتر الاضول. العماد. 

هذا اوّلا. 

وثانیاً: آَنْ الأصل العملی هو نفس التخییر لا طرفاه, فان طرفیه- وهما هذا 
الخبر بجمیع مدالیله المطابقيّة والالتزامّة وغیرهما, وذاک الخبر کذلک- 
خارجان عن الاصل, فان کان. افش التخبیر لارم.عفلی. اه عادی. و آتر 
شرعی لم یترئب علیه, بخلاف الخبرین المتعارضين, فائهما بتمام مدالیلهما 
یکونان طرفی التخییر, فکل منهما اختاره المجتهد کان دلالته الالتزامية حجة 
کدلالته المطابقية. 
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قل الییر قی اتحفام ع اتشفله ام 45 


التنبیه الثانی: بعد ما غرفت من آر التخییر انتضا قوافی المشاله الاضولبه 
فاعلم أثُه لا اشکال في تخییر المجتهد. 

قملن ,ینت شیر للمقلر ایضاٌ- بآن یقول المجتهد: فی هذه المسألة روایتان 
متکافثتان, ویجوز لمن قلدنی الأخذ بأیهما شاء, فیختار المقلد آُحدهما, سیْما 
اذا کان من آهل العلم- آم لا؟ 

وتمن طرح البخت من.داترخ آوشع یت تقمل شم الاصول العمانه وان 
لم یکن له ثمرة عملیّة الافی المقام. 

لا اشکال فی آثه یجوز للمقلد اجراء الاصول العملیّة فی الشبهات 


الموضوعیّة. فاد ان الاستضات ها حعد عنم معا ججرر الم 


وطانف 7 ح فا اتتان وت ما 
مثلا یتوقف علی ثبوت وجوبه فی زمن , المعصوم علیه السلام والشک فیه 
کی من افمر ار من اقانه ۳۳8 المتتبع, فی روایات صلاة 
الجمعة, سیّما مع کثرتها واختلافهاء وکذا |جراء أصالة الحلیْ فی شرب التتن 
مثلا یتوقف علی الفحص والیأس عن الظفر بحکمه الواقعی, وهذا مثّا لا 
یتمکُن منه |لاالمجتهد. 

اما الاشکال فی آّه هل یجوز للمجتهد آن یقول: صلاة الجمعة کانت واجبة 
فی زمن الحضورر, ووجوبها مشکوک فیه فی هذا| الزمان والاستصحاب حجة 
غتوی, فباخد آلمعاد هدع الامود هنه ونخره. لاحاب مستفیهان اه لان 
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للمجتهد ی آن یفتی بوجوب صلاة الجمعة قضيةّ للاستصحاب. ویعمل 
۳ 0 فتواه ؟ 

وفی ما نحن فیه هل یجوز للمجتهد آن پقول: فی هذه المسألة خبران 
متعارضان متکافتان.: والمکلف مخیر فی الأخذ بایهما شاء, آم لابد له من آن 
یأخذ اخذهها فیفتن علن طظیفهر فیعمان المعله علی فتاه ؟ 

, لا نمرة عملية فی الاستصحاب ونجوه, کما هو ظاهر, بخلاف التخپیر, 
فا التخبیر از بت المفادي آیضا فرنسا اختلف عمامم, اد هکت ان باخد 
بعضهم هذا الخبر والاخرون ذاک الخبر[636]. بخلاف ما |ذا لم یثبت لهم 
التخییر, فان جمیعهم یعملون حینثذ بفتوی المجتهد, ٍ فلا یختلف عملهم. 
اذا عرفت هذا فالحو آن التخییر ثابت للمقلد آیضاً, کالمجتهد, لاأنْ اختصاص 


تشخیص الموضوع بالمجتهد لا یقتضی اختصاص الخطاب آیضاً به, فالخطاب 
فی قوله علیه السلام: «فاذا لم تعلم فموشع علیک باأبهما آخذت»[637] 
عم المجتهد والمقلّد, ول دلیل علی اختصاصه بالمجتهد. 

والحاصل: أنْ للمجتهد طریقین: آحدهما: الأخذ باحدی الروایتین والافتاء 
علی طبقها, الثانی: الافتاء علی التخییر في الاأخذ باحداهما. 

وهل, یجوز له الافتاء بالتخیین فی المسالة الفرعیهبان تعول ملاه,هایها 
المکلف انت مخیر بین الاتیان بصلاة الجمعة وبین ترکها» من دون آن یعلمه 
بوخود الخبزین المتعارضین المعکافتین فی المسالیت ام ٩۱۷‏ 

قیل: نعم, یجوز له ذلک. 
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والحقٌ عندی خلافه, لأثّه یوهم تحشثق التییر فی المسألة للفرعيِة, مع أَنْ 
التخییر انا هو کی المسالی لاله لا مره کم اللم الی: کسا 
عرفت [638] فی التنبیه الأوّل. 


التنبیه الثالث: هل التخییر بدوی آو استمراری آو فیه تفصیل بین ما اذا قلنا 
باختصاص التخییر بالمجتهد, فیکون بدویّء وبین ثبوته للمقلد ایضاًء فیکون 
استمراربّ؟ 

التخییر بدوا فلا الی ار فا "۱ لد ۱ هو ِِ 

والتی, یمکن. الاشتدلال. به علی, الاستفرار اننان* خفس ادلة. التخییر: 
واستصحابه. 


مناقشة الشیخ رحمه الله فی دلالة آحادیث التخییر علی استمراره 


واستشکل الشیخ الأعظم رحمه الله علی الاأوّل بعدم تحقّق الاطلاق فی 
ادله الخین اما فن.فام‌بان ال الخین:! کفیه 

تعضیه کلامد از السوّال عن كيفیّة التخییر [ئما هو فی طول السوال عن 
اضاه: فان للمکاف. کیره آحدهما: الشک فی وظیفته عند مجیء الخبرین 
المتعادلین. وناتهماه الفی فین خصوضانها بعد تعنین اصل الوظیفة من 
و تخر ی اد ادها تفه اه افتمتار ام وا اشال فآ 
السائل فی 
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ادلة التخییر کان شاک فی أصل الوظيفة وه لدی تعارض الخبرین 
المتعادلین ما ذا یصنع ؟ فاذا اجیب باه مخیر فی الاأْخذ بآحدهما ینشاً له شک 
آخر فی کيفية التخییر و2 دائمی آم ( ؟ وهذا] موضوع آخر 2 نان 
مسکوت نع .فی: آرله سیر توا فحمابا. 

لاف وم مات اتکسر نی شاد .ای ال یهت ۳ 
کیفینها [639] 

ها حاخل ما اقاوه اش ال صاری رخمه الله فی فاد 


نقه کم ایا رت لت قل شاف ااضتتی 


«مد له » ۲ 

واجاب عنه سیّدنا الاستاذ ۳ سن «مد ظله» بأنْ فی روایات التخییر 

آحدهما: 7 بن الجهم عن الرضا علیه السلام قال: 

قلت: 

یجیثنا الرجلان وکلاهما نقة بحدیثین مختلفین ولا تغلم آبهما الخق قال: 

9 لم عم فموسم: عایی. با ما آخذت»[640] فائه علیه السلام جعل 
التوسعة والتخییر عدم العلم بحقية آحدهما؛ سوم آن المکلف بعد 

ها با اد لاعف ان بعدم کم موضوع 

نفسه [641 ]. 
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النانی:ها.روق مرا آخضاً عن الحارث بن لیرد ان ادف عبد اللّه علیه 

السلام قال: «ذا سمعت من آصحابک الحدیث ۳ نقة فموشع علیک 

حثی تری لقانم [642] , فترد الیه»[643 ]. 

هذه ِ« بة آضعف من رواية الحسن بن الجهم من وجه وآقوی منها من 

وجم 

اقا آضعفینا: فلائها لا تکون نضاً فی الخبرین المتعارضين, لکن قوله: 

«کلهم نفة » یدل علی تعدد الروايق وتعآنضها: ات التعدد فلا لفظ «کلهم» 

تخل غلی رد الرماه ددم بدل علت کون الرواته اکن من ماخده ها ۲ 

التعارض فلائه لو لم تکونا متعارضتین لم یکن بینهما ربط, فلم یعقل الحکم 

بالتوسعة في الروایتین اللتین لا ربط بینهما. 

ویدل علیه آیضاً قوله" علیه السلام: «فموسع علیک», لأنْ الحدیث ان کان 

واحدا آو متعدّدا غیر متعارض لم یک آلاخد بها خوجا للتوهه بل ااتضییو د 

لکونها مشتملةً علی الاحکام التی فی العمل بها کلفة ومشقّة علی العبد, 

بخلاف ما آذا کانت روایتین متعارضتین: احداهما تثبت التکلیف. والاخری 

تنفیه, فان التوسعة فیهما | بالاأخد باحداهما 2 
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و۲۳ ا ای فلأن الغاية المذکورة فیها روية الامام, وهو کالصریح فی 

استمرار التخییر, بخلاف رواية الحسن بن الجهم, فان الاستمرار فیها انما 

هو یستفاد من الاطلاق. 

فلا یصغی الی احتمال کون التوسعة الی لقائه علیه السلام فی رواية 

الحارث بن المغيرة والتوسعة ما لم یعلم فی رواية ابن الجهم هی التوسعة 


فی الاأخذ ابتداء لا بعد الأخذ, لکن نفی هذا الاحتمال فی الاولی بالنصٌ وفی 
الثانية بالاطلاق [644]. 

هذا حاصل ما افاده الامام «مد 5 ظلّه » مع توضیحم ما فی المقام. 

ولو فلا بعوم دلاله اخبار التخییر علی. استمزاره .فیل. بجروی امتضحانه. ام 


مناقشة الشیخ رحمه الله فی جریان استصحاب التخییر ونقدها 


استشکل الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله فیه بدعوی تغیر الموضوع, لانْ 
الثابت سابقاً ثبوت التخییر لمن لم یختر, فاثباته لمن اختار اثبات للحکم فی 
غیر موضعه الاو [645 ]. 

افول: تارم شرن هن آلمو‌هع فی أدلْة التخییر هو ذات اشکاف اذا لم 
یعلم الحق, کما هو مفاد رواية ابن الجهم, فان ظاهرها أنْ الحکم ۲ 
لذات المکلف, وعدم العلم بالحق واسطة لثبوت الحعم له, واخری: کونه 
غير العالم بالحق بوصفه العنوانی, وثالثة: کونه عنوان المتحیر فی وظیفته. 
ورابعة: 

کونه عنوان من لم پختر لأحدهما[646] کما قال الشیخ رحمه الله. 
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والتحقیق جریان الاستصحاب فی جمیع الصور, آما فی الصورتین الاولیین 
فواضح, لبقاء الموضوع فیهما فظعار عا. یا اذا کان ذات المکلف- کما هو 
الحق- فمعلوم, وآمّا اذا کان عنوان «غیر العالم بان آیهما حفث» فلاأنْ الأخذ 
بأآحدهما لا یجعله عالماً بحقية آحدهما. 

واشا فی الضورتین الأخیرتین فلاأن عنوان «المتحیر» آو «الذی لم یختر» وان 
کانا بحسب المفهوم الکلی مخالفا لعنوان مقابلهما[647] لکن مصداقهما 
اذا وجدا فی الخارجح وصدق علیهما العنوانان یثبت لهما الحکم, فاذا زال 
العتوان بقی الموضوع قطعا, لاأنْ المکلف الموجود فی الخارج [ذا زال عنه 
عنواین «المتحیر» آو عتوان من لم بختر لاحدهها»: لا بتقلب عم هو علیه 
غر فا فیکون [ثبات حکم التخییر له بالاستصحاب ابقاء للحکم السابق, لا 
اسراء من موضوع الی موضوع اخر. 

وبعبارة اخری: الموضوع في القضية المتيقنة والمشکوكة هو المکلف 
الخارجی, لا العنوان 5 المأخوذ فی الأخبار, فیتحد القضیتان, نقول: 
هذا المکلف الموجود فی الخارج کان مخیرأ, والاان فتشیک فی بقاء تخییره, 
فیستصحب. 

نعم, عنوان «التحیر» و «عدم الاختیار» کان سببً لثبوت الحکم فی القضية 
المتيقنة, کما ن ۷ سبب لتحقق الشک فی بقاء الحکم, وهذا الشک 
ناش عن الشک فی ان التحیر وعدم الاختیار هل هما موثران فی حدوت 
ِ فقط او تن حدوته وبقائه, فیستصحب التخییر ویکشف عن کونهما 
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حدوئثا فقط. 


کما آنْ الماء |ذا زال تغیره من قبل نفسه, فشککنا فی بقاء نجاسته- وکان 
هذا الشک ناشتً عن آلشی فی: ان التغیر هل کان هو را فی توت الخکم 
بالنجاسة فقط آو فیه وفی البقاء- یستصحب النجاسة ویکشف عن کون 
التغیر موتراً حدوئا فقط. 

فالحاصل: ان استصحاب التخییر جار علی جمیع الصور الأربع, لائحاد القَضيّة 
المتيقنة مع المشکوکة. 

فالتخییر فی المقام 9 لاطلاق آدلته, وعلی فرض عدم تحقق 


دم سول الاخاز الغلاسته لاخیلاف الزر 


۹ الرایع: قد و اه ورد فی الخبر: «یجیئنا الرجلان وکلاهما ثقة 

لک الظاهر عدم کون التعژد فی الراوی دخیل فی الموضوع, کما ن 

الرجوليْة لا دخل لها فیه, بل تمام الموضوع وجود الخبرین المتعارضین 

سواء رواهما رجلان او رجل واحد. 

والشاهد علي هذا آَنْ آخبار التخییر وردت فی مورد حکم العقلاء بالتساقط, 

ولا ریب فی آأن العقلاء کما بحکمون بالتساقط فی مهرد تعند الراوی کذلک 

یحکمون به فی مورد وحدته. ۱ 

والتعبیر ب «یجیئنا الرجلان» ائما هو لانْ الغالب فی الخبرین المتعارضین 
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کون الراوی 1 

فعلی هذا کما یشمل آخبا ر التخییر الخبرین المتعارضین الممتازین فی جمیع 

سلسلة السند فکذلک یشمل الخبرین الذین کان آحد رواتهما او جمیعهم 

متحدا, کما اذا حذثئنا الکلینی مثلا عن,علی بن ابراهیم, عن ابیه, عن حماد, 

عن حریز, عن زرارة. عن اجه عبد ال 0 السلام آثه قال: «تجب صلاة 

الجمعة» وحذئنا الکلیتی ابضا آو غیره بدا السته او ند ار .عنم ار 

عن ابین ید اللة علیه السلام آثُه قال: «لا تجب صلاة الجمعة». 

نعم» , لو کان الاختلاف لأجل اشتباه الناسخین والطابعین فلا مجال للتخییر, 

لعدم صدق الخبرین المتعارضین هاهنا, فائه خبر واحد وقع الخطاً فی بعض 
نسخ نقله. 


فعلی هذا ٍن علمنا أَنْ الاختلاف ناش من اختلاف نسخ الکتاب فلا مجال 
للتمشک بالاخبار العلاجية الوازده حول المتعارضین: ونتفشک بها قیما دا 
علصناً آنتهن قبیل آلحدیین المختلفین: 

وان شککنا واحتملنا کلا الوجهین فللجوامع الأوْلْة حکم غیر ما للجوامع 
المتأشرن. 

توضیح ذلک: أنْ الظاهر أنْ الاختلاف الواقع فی نقل القدماء عن الجوامع 
لاو ککتاب الحسین بن سعید الأهوازی- من قبیل اختلاف الحدیین, الا 
ادا" احرز کونه لأجل اشتباه الناسخین, فلو روی الشیخ رحمه الله بسنده عن 
کتاب الحسین بن سعید عن آبی الحسن الرضا علیه السلام أثه قال: «تجب 
صلاخ الجمعة » وروی الصدوق رحجمه الله ایضا بسنده عن کتابه عنه علیه 
السلام أثّه قال: «لا تجب صلاة الجمعة» لکانا من مصادیق الحدیئین 


المختلفین, الأاٍذا آحرزنا َنْ 
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الاختلاف ناش من اختلاف نسخ کتاب الحسین بن سعید. 

وذلک لاأنْ بناء السلف- ومنهم المشایخ الثلائة آرباب الکتب الأربعة- کان 
علی قراءة الأحادیث علی المشایخ آو السماع منهم, لا مجرّد الأخذ من 
الکتب. فما لم یحرز آَنْ الاختلاف ناش من اشتباه النساخ فالظاهر أ من 
قبیل اختلاف الحدیئین, فیجری فیهما التخییر. 

بخلاف الاختلاف الواقع فی الجوامع المتأَجُرة- کالکتب الأربعة- فائّه تما هو 
لاأجل. اختلاف النسخ ویندرج فی آخبار الغلاح: الازذا اخرز کونه من اختلاف 
الحدیئین لا اشتباه النسّاخ. 

وذلک لاش بناء المتأرین علی آخذ الأحادیث من الکتب, وقلّ جداً من روی 
قرانة اوسماعا. 

هذا ار الکلام فی المتکافئین. 
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فن الخعارضین السفاضلین وعقتضی آخبار العلاج فیهما 


الشفام الانی: ما ادا کات لاحد الخرین بر 


وفیه أیضاً بحثان: 


القاعدة العقلیّة فی المتعارضین المتفاضلین 


البحت الاأول: فی مقتضی القاعدة العقلبة فیهما مع قطع النظر عن آخبار 
الترجیح: 

ولیعلم آنْ الکلام فی المقام بعد الفراغ عن لزوم الخروج عن الأصل الاوْلی 
الحاکم بالتساقط بواسطة الاجماع آو الأخبار الواردة فی المتکافئین کما 
تقدم [649 ]. 

ولیعلم ایضا ان البخت: مسبت علی. القول بکون, ععیه الامازات من, باب 
الطريقيْة, لعدم فائدة فی البحث بناءٌ علی السبيِة, لکونها مجرّد فرض 
مخالف للواقع. 

فنقول: لو کان لأحد الخبرین المتعارضین مزیّة آو احتمال مزیّة فهل مقتضی 
الأاصل وجوب الاأخذ بأحد المتعارضین علی سبیل التخییر آو الأخذ بذی المزیة 
علی سبیل التعیین ؟ 

والحف آن المسالهدبناء غلی.ها ذهیتا البه من کون اغبار التخییر تضده 
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بیان الوظيفة للشاک بنحو الأصل العملی- من مصادیق دوران الأْمر بین 
التعیین والتخییر, ومحلٌ الکلام فیه هو مبحث الاشتغال [650]. 

وأمّا بناء علی کون آخبار التخییر بصدد جعل الطريقيِة للمتعارضین فلابدً من 
الأخذ بذی المزیٌة آو ما فیه احتمال المزيْة, لکونه مقطوع الطريقة 
والحجْیِة, والاخر مشکوک الطريقيّة والحجْيِّة, وذلک لأئّا نشک فی آنْ آخبار 
التخییر هل جعلت الطريقیٌة لکلیهما کما فی المتکافتین آو لخصوص ذی 
الفا یور قدوالی بة سجه فطعار. تیه غیرن مشک کد: والشک فی الحبة 
مساوق للقطع بعدم الححِيْة, اذ الحْة اما هی شیء بصع احتجاج المولی 
به ۹۰ العبد وبالعکس, وفتنکو ک الحثتة لا یکون کذلک, فمقتضی القاعدة 
علن:هدا لزوم الاخذ بدی المذبه آه ما فیة اخعمالما. 


قضَية الأخبار العلاجيّة فی المقام 


التخت النانی: فی. مقتضی آخبار العلاع: فی المفام. وه من. اه اافسائل 
الاصولنة. 

ویتمّ البحث فیه فی ضمن امور ثلائة: 

آفی ولالة آاز العلاع علی وجفت الاخد بخ الم 

نو ای ان |ام ات 

ج- فی كيفية ترتیبها. 

فنقول: قد استشکل علی تمامية دلالة هذه الأخیار علي وجوب الأخذ بذی 
المزبة تارة: با وان کانت ظاهرة فی الوجوب, الاانْ الأخبا ر الواردة 
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اخدهما مزیه. فالامر دائز بین تعبید اطلاعات کیره فی 1۳5 ۳ فی 
آخبار التخییر بأخبار الترجیح, وبین حمل الاُوامر الواردة فی آخبار الترچیح 
علی الاستحباب بقرينة آخبار التخییر, ولا یمکن الذهاب الي الاأوْل, اذ قلما 
سفق آن اه آخد الریس عم اجدی الم کات کت سار ان کون الریت 
کی جمیع سلسلة ستدهما عتساونین فن. العذاله والععاهة والورع والوتافة 
وصدق الحدیث ومضمونهما موافقاً للکتاب والعامّة ام مخالفاً لهما فختیمو دا 
بین الأصحاب آو غیر مشهور, نادر جد, فتقیید آخبار التخییر بأخبار الترجیح 
مستلرم لخمل اخبار التیر مغ کترنها علی کرد ادن فلاند من خمل الاوامز 
الواردح فی ااترصعات غلین الاستحاب: خفظا لاطلاق آخبار التخس: |۲651 
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وا و ی اما فرینع .ان تیوه 
ماه سای لد مها عقی ی کر ار اس ام 
ففی بعضها ذکر الترجیج بمخالفة العاثّه فقط, وفی بعضها بموافقة الکتاب 
کذلک, وذکر فی بعضها مرجحات کثيرة, علی آنْ الأخبار المشتملة علی 
المرجحات الکثيرة تختلف فی المرّح الأوّل. ففی بعضها جعل الترجیح 
با عدلیه جالاعفییه ال العرعضات: وفی ها الاخر عتل لاشهار بن 
الأصحاب ألها 

مار التی ها خالها لا کاس الوم فلا من حالما علی آللیب: 
والتحقیق عدم ورود الاشکالین. 

او 700 


الجواب عن الاشکال الاأوّل 


ما الاشکال الاوّل: فلانْ جمیع آخبار التخییر لا تزید علی سپعة کما عرفت 
صایعا (2وو ازوفال معضی الا کلیا تفر وا شرا تیا زد 
فلا یجوز التمشک بواحد منها [653]. ۱ 
و کلامه وان کان منظو را فیه عندنا, لأْن فی آخبار التخییر ما بتم ینم سنداً 
ودلالة [654], لاه لا یتجاوز عن واحد أو ائنین ی 
الترچیح حمل آخبار کثيرة علی فرد نادر, هذا ول 

انیا نکمم فا الاشکال اه وارد لو کانت المرجُحات المربوطة بالأخبار 
المتعارضة کثيرة کما توهم, والحق آنها لا تتجاوز عن وت ۳ ثلاث 
کموافقة الکتاب ومخالفة العاشة, آو بضمیمة الشهرة الفتواّة 
۱[ 
۵ ِ" ان کنیر | من موارد الخبرین المتعارضین یکون من قبیل 
مخالفة الما ول من حیث موافعه الشهرة, فاین الحمل علی فرد بادر15 
ی 

اضول الشععه لاستباط احکام شرع ج رس ۸91 

المرجحات الثلائة, وهما: مقبولة عمر بن حنظلة ومرفوعة زرارة, فنقول: 

ثا المقبولة: فهی ما رواه المشایخ الثلائة فی الکافی والفقیه والتهذیب 
بأسانیدهم عن عمر بن حنظلة. 


البحث حول سند المقبولة 


وسند الکلینی الیه هکذا: محمّد بن یعقوب, عن محمد بن یحیی, عن محمد 
بن الحسین, 1 عن صفوان بن یحیی, عن داود بن 

نس ۳ ات ان ی و ای اه سول آخوه موی 

قدح ولا مدح فیه. 

والمشهور وان عملوا بروایته هذه حتّی اشتهرت بالمقبولة, الاآنْ انجبار 

ضففه لد لیر ۲ رال لته ااتخس الم لقه فلا مکی خر فده 

بالشهرة الذی [656] دلیله نفسها [657] لاه دور. 

نعم, لو جبر ضعف سندها بطریق آخر لأمکن الاعتماد علیها فی انجبار ضعف 

ند سا کر ااخبار با لشهرن: 

ان قلت: وان لم یجیر ضعف سندها بتلقی الأأصحاب اباها بالقبول, الا 

علن کونه نهد 

فلت لا بکموتفل اضحات الاخماع ممجا لانضیان الستو فان رمانمد 
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عن شخص لا تدل علي وناقته عندناء وان اشتهر ذلک فی الکلمات. 

والذی بهون الخطب ان ائنین وعشرین رجلا بروون فی الابواب المختلفة 

عن عمر بن حنظلة وکان هو استاذهم فی الرواية مع أنْ تسعة عشر بل 

عشرین منهم من النقات الاأجلاء, بل بعضهم من اتحای الاجماع, ورواية 

آشخاص کثيرة ثقات عن شخص واحد موجبة للاطمئنان بکونه نقة وان پم 

یذکر قی کتب الرجال بمدح ولا قدج کما قال به سیّدنا الاستاذ آية ال 

البروجردی نحریر فنْ الرجال فی المتاخرین. 

علی آئّه نقل [658] عن النجاشی آه قال بکون عمر بن حنظلة نقةّ. 

آضف الی ذلک آنْ الصدوق- الذی روی المقبولة فی «من یحضره 

القفیه» قال. فی حق نه .هدا الکتات. قضفت. ایران.ما افتی به داحکم 

بضفته واعتقد فیه آله حتة فرما بینی وبین ربی [659 ]. 

فعلی هذا لو عبُرنا عن الرواية بموتثقة عمر بن حنظلة بل بصحیحته مکان 

اوه لمریکت اقا 

فلا ینبغی الاشکال فی سندها. 


البحث حول متن المقبولة 


وأما متنها: فعن عمر بن حنظلة قال: سألت آبا عبد اللّه علیه السلام عن 
رجلین من آصحابنا بینهما منازعة فی دین آو میراث, فتحاکما الی السلطان 
والی القضاة آیحل ذلک؟ قال: «من تحاکم الیهم فی حو" آو باطل فائما 
تحاکم الی الطاغوت. 
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وما یحکم له فائما پآخذ سحتاء وان کان, حقّا ثابتا له, لاه _آخذه بحکم 
الطاغوت. وقد آمر ال آن یکفر به, قال الله تعالی: «یریدون ان تتحاکزها 
الی الطفْوت 83د د امژوا ار بَکفهٌ وا به‌ی »[660 ]. 

قلت: فکیف بصنعان؟ قال: بنظران [الی] من کان منکم ممّن قد روی 
حدیثنا ونظر فی حلالنا وحرامتا وعرف آحکامنا فلیرضوا به حکماء فائی قد 
جهلته.علیکم حاکها. فادا حکم بحکمنا فلم بقیلة منه. قاتها استخیت ۵ بحکم 
الّه وعلینا ر5, والراد علینا الرا علی اللّه, وهو علی ح؟ الشرک بالله. 
قلت: فان کان کل رجل اختار رجلا من آصحابنا فرضیا آن یکونا الناظرین 
فی حقهما, واختلفا فیما حکما وکلاهما اختلفا فی حدیثکم [661]؟ 

قال: الحکم ما عکم به آعدلهها ماففههما واضدقهما فی الجدیت واورغففا, 
ولا تفت الصا دک به الاخر. 

قال: قلت: فانهما عدلان مرضیان نی اضناها لا فطل واخي فتعها غلی 
الاخر؟ قال: فقال: پنظر الی ما کان من روایتهم عتا فی ذلک الذی حکما به 
المجمع علیه من آصحابک فیوخذ به من حکمنا ویترک الشادٌ الذی لیس 
بمشهور عند آصحابک, فان المجمع علیه لا ریب فیه, وائما الامور ثلائة: ام 
بین رشده فیتبع, , وأمر بیّن غیّه فیجتنب, دار فشکل: برد غلمه الی:۱۱د 
والی رسوله, قال رسول اللهضای الا علیه و ال حلال بیّن وحرام پین 
وشیهات. بنن. ذلک.. قمن. ترک. الشععات. نجا منم الفح فات: .وفق اخد 
بالشبهات ارتکب المحژمات وهلک 
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من حیث لا یعلم. 

قلت: فان کان الخبران عنکما[662] مشهورین قد رواهما الثقات عنکم؟ 
قال: ینظر. فما وافق حکمه حکم الکتاب والستة وخالف العامّة فیوّخذ به 
ویترک ما خالف حکمه 3 الکتاب والسنة ووافق العامة. 

قلت: جعلت فداک آرآیت ه ان کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب والستة 
ووجدنا آحد الخبرین موافقاً للعاقة والأخر مخالفاً لهم بای الخبرین یوخذ؟ 
قال: ما خالف العامَة ففیه الرشاد. 


فقلت: جعلت فداک فان وافقهما الخبران جمیعا ؟ 

قال: سا الا حکامهم وقضاتهم, فیترک» ویوّخذ بالاخر 

قلت: فان وافق حکامهم الخبرین جمیعا؟ 

قال: اذا کان ذلک فارجه [663 ] حتثی تلقی امامک, فان الوقوف عند 
التسای خیر من الاقتحام فی الهلکات »[۵64 ]. 
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آقول: لا اشکال فی آأَنْ صدر هذه الرواية ظاهر بل صریح فی کون السوال 
عن الشبهة الموضوعية, مثل تنازع زید ِ بآن یقول زید لعمرو: «اِنْ 
لن یی هام درهم» وهو ینکره. ومثل آن یتنازعا فی میراث, فقال زید: 
«هو لی» وقال عمرو: «بل هو لی». 

ولا یصح القول بأنٌ السوال عن الشبهة الحكميّة, لاأنْ المرجع فیها هو الفقیه, 
لا السلطان ام القاضی, سیما ان الراوی فرض الرجلین المتنازعین من 
الأصحاب, اٍذ عدم صعة رجوعهما الی السلطان الجاثر ۵ الی القاضی 
المنصوب من قبله لاخذ الحکم الکلی معلوم, فلا مورد لسواله عن ۳ 
رجوعهما |لیهما لأَخذ الفتوی والحکم الشرعی الکلی منهما. 


کی نی ان ی هقی یل تسف اة 


لکن ذهب المیرزا حبیب اللّه الرشتی رحمه الله الی کون الرواية وارد؟ 
مورد الشبهة الحکميّة ولا ربط لها بالقضاء, لأْنْ اختیار کل من المتخاصمین 
رجلا من الاأصحاب لأجل القضاوة لا یمکن الاعلی وجوه ثلائة: آحدهما: آن 
تک حما ویقولا: حکمنا بهذا, الثانی: آن یکون الحکم آحدهما ول الآخر 
یعینه فی مقدمات الحکم, فالأول یشاور الثانی, تم یحکم, الثالث: ۳ یکون 
آحدهما حاکماً والآخر منقذاً للحکم, فیقول الأوّل: حکمت یکذا, والثانی: 
آنفذت هذا الحکم, وکلها خلاف ظاهر الرواية, فاِنْ ظاهرها اختیار کل من 
المتنازعین حاکماً لیکون مفتقاا فی القضاء, وهذا غیر معقول؛ لعدم رفع 
ا امه ۸ 

فلاباً من حمل الحکم فی الروایة علی, معتاه اللغوی, وهو الفتوی, کما فی 
قوله تعالی: «ومن لم یخکم بما َترلّ ال قأولل- ک هم 
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الْفسفون»[665] آی من لم یفت بما آنزل اللّه. 

فحاصل مضمون الرواية أَنْ کل واحد من الرجلین اختار رجلا من المجتهدین 
لیفتی قیما وقع بینهما الاختلاف من حکم اللّه تعالی, وحیت ان الافتاء کان 
دیمان بالرااشت کر کل ما نم حفام ای با سا 
للرواية التی ذکرها الأخر. 

نم ذکر قرینة اخری علی کون الرواية مربوطة بالشبهة الحكمية, وهی قوله 
علیه السلام: «ینظر الی ما کان من روايتهم الخ» فان المتنازعین لا 
صلاحیّة [666], بل لا حقٌ لهما آن ینظرا الی مدرک حکم القاضی, فراجع 
لی وجدانک لتعلم آثه هل یجوز لأحد من المتخاصمین بعد صدور الحکم من 
فل العاضی آن تقول له ها العاضی‌ها مدری هد الدکم 1۲ 

علی آنْ الحکمین ان صدر الحکم نو فی زمان ۰ تساقطا, وان تقدم 
القضاء- |لی حکم المتأَجُر, فاذا کار هذا میزان ۳ 
الی مأَخذ حکمهما عند اختلافهما في الحکم ؟! 

همم سس هه آلرواید عق اقا الم ار الم اب ای من 
الرواية[667] 

هذا حاصل کلامه رحمه الله مع توضیح متّا, وعلیه یکون جمع ال ات 
المذکورة فیها حلی الأعدلية وافتالما من مرجحات باب الرواية 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 497 


شوتا اقارع انسیا نی ره الق کی فاد اعد 


آقول: ان المحقق الرشتي رحمه الله و ان تأثثل فی الرواية کمال التاثل 
والدقة, لکثه رحمه الله کأن لم ینظر الی صدرها [668 ], فان حمل صدرها 
علی الشبهة الحکمية مما لا یمکن. لأْنْ التحاکم الی السلطان آو الی القضاة 
اما هو التحاکم الی القدرة, وهو لا یتصوّر الافی المنازعة فی الموضو- عات. 
ان النزاع فی الحکم الشرعی مرجعه اثما هو الفقیه العالم بحکم 7 ال لا 
السلطان والقاضی کما هو واضح 
فصدر الرواية ظاهر بل صریح فی الشبهة الموضوعية, بل لا یمکن حمله 
علی الشبهة الحكمية, وکذا لسائر فقرات ت الحدیث الی قوله: «لا یلتفت الی 
ما یحکم , به الآخر» ظهور قويٌ فی آأنْ الحکم بمعنی القضاء ورفع الخصومة. 
فلا ریب فی آن الترجیح باعل [669] وامثالقا فی المقبولة مربوط بحکم 
الحاکمین لا بفتوی الفقیهین آو تعارض الخبرین. 
ویشهد له حدیثان آخران: ۱ ۱ 
احدهما: ما رواه الصدوق باسناده عن داود بن الحصین. عن ابی عبد الله 
علیه السلام فی رجلین ابّفقاً علی عدلین جعلاهما بینهما فی حکم وقع بینهما 
فد خای: ترا بالعنوم اخلی الیدان ما کن فول, ایا ی 
ِِ 

: «ینظر الی آفقههما وا ی تا بأحادیثنا قاه ها فینفذ حکمه, ولا 
ِِِ الی الاخر»[670 ]. 
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الیانی: ما رواه الشیخ رحمه الله باسناده عن موسی پن اکیل. عن ای عبد 
اللّه علیه السلام قال: سئل عن رجل یکون بینه وبین أَخ له منازعة فی حقّ, 
فیتفقان علی رجلین یکونان بینهما, فحکما؛ فااضا فیما کنیا قال: وکیف 
یختلفان؟ قال: ۱ 
حکم کل واحد منهما للذی اختاره الخصمان, فقال: «ینظر الی اعدلهما 
وآفقههما فی دین اللّه, فیمضی حکمه »[1 67 ]. 
فان الروایتین تدلان علی نفوذ حکم الأفقه الأعلم الاورغ, وعلی نفوذ حکم 
الأاعدل الأفقه, ومضمونهما عین مضمون المقبولة, ومع ذلک لم یستدلوا 
بهما علی الترجیح فی باب تعارض الروایتین, ولیس ذلک الالعدم ربطهما بما 
نحن فیه, فعذا الحال فی المقبولة. 
فالترجیح بصفات الانسان- من الاأعدلیة وامتالما: مربوط بباب القضاء 
وتعارض حکم الحاکمین. 
ولا ملازمة بین الترجیح بصفات القاضی عند اختلاف الحکمین وبین الترجیح 


پات از وه ها ال اش شهار اشنا فرها بارخ ان 
ات من قییبات الخترین مار رن بخلاف الحکمین المختلفین, 
لأنْ المتخاصمین لو کانا مخیّرین فی الاأخْذ با حکم منهما لاختار کل منهما 
الحکم الذی له, ولم ترفع المنازعة, ولعلّه لأْجل هذا ورد آخبار التخییر کلها 
فی الخبرین المتعارضین, ولا ترتبط أصلا بالحکمین المختلفین. 

وما آفاده[672] المحشق الرشتی رحمه الله فی صدر کلامه من عدم |مکان 
حفل العفیوله علی الفصاه الاعلن جحيم تلاتة کلما خلای الط هرت‌وفی: ذیله 


من عدم 
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صلاحيْة المتخاصمین لأن ینظرا فی مدرک الحکمين, لا یوجبان رفع الید عن 
ظهور صدر الرواية بل صراحتها فی القضاء. 

علی ان ااشعال الانی. وازد علبه ایضاء لعدم لاه المشتفی: ایضا لان 
پنظر فی مدرک الفتوی [673], فهذا اشکال مشترک الورود. 

علی آئه لا یتصور اختلاف رجلین فی حکم مسألة نم رجوعهما الی 
المجتهدین, سواء کان الرجلان مجتهدین آو مقلدین, أَمّا علی الاْوْل: فلعدم 
صحه رجوع الفجتهد الی عجنهد آخر. واما غلن الثانی+ فلان المقلد تایه 
لفتوی مرجعه وان خالفه مجتهد آخر فی الفتوی. 

وکیف کان. ففرض ورود الاشکالات علی الاأخذ بظاهر المقبولة بل صریحها 
فی مسألة القضاء لا یوجب صرفها عنه. 


الفول فی الترجیح بالشهرة 


واطا الترخنه بالشبرن فلا رس فی, ان قوله علبه اتسلامد یفده فرض آلران 
تساوی الخبرین فی الصفات-: «ینظر |لی ما کان من روایتهم عنّا فی ذلک 
الذی حکما به المجمع علیه من أصحابک الخْ» مربوط بتعارض الخبرین, 
ولابدٌ لنا من تصوّر معنی «المجمع علیه» وأئّه هل هو بمعنی الاجماع 
المصطلح آو بمعنی الشهرة, وان الشهرة هل هی الشهرة من حیث الرواية 
آو من حیث الفتوی, وعلی تقدیر کونها شهرة فتوايْةٍ فهل هی فی مقام 
ترجیم خه,غلی حته آخری آه فی ععام تصییر الحته غو الاحتد؟ 
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کلام المحقق النائینی والخوئی حول کلمة «المجمع علیه» 


فنقول: ذهب المحثق النائینی رحمه الله وبعض الأعلام «مذ طلّه» الی آنْ 

المراد ب «المجمع علیه» المجمع علیه من حیث الرواية, الاأنْ المحمّق 

الاتینت ذفت ال گفنه یمعتی الشهره ۱۵7۹ وسض. ااعلام. الف. کون 

بمعنی الاجماع الاصطلاحی, آعنی: اثفاق الکل. 

فقال بعض الأعلام: ما الشهرة فالظاهر عدم کونها من المرجحات, فاِنْ 

المذکور فی المقبولة هو الأْخذ ب «المجمع علیه» والمراد به الخبر الذی 

اجمع الأصحاب علی نقله, فالمراد به الخبر المعلوم صدوره من لمعصوم 

کلبه السلم بظرسه فلت له اسلا سد الاصر بالات سالحتفه قاید 

«فاٍن المجمع علیه لا ریب فیه» وقوله علیه السلام- بعد ذلک-: «ائما الاموز 

ثلائة : آمر بین رشده فیثیع, وآمر بیّن غیّه فیجتنب, ها ان بر وم 

لت اه ال فان المام.علیه الهلام‌ظانن اهر ال رشدی ی الخیر 

ای 

ان قلت: لو کان المراد ب «المجمع علیه» الخبر الذی آجمع الأصحاب علی 
نقله ولیس المراد به الشهرة فلم جعل الامام علیه السلام قی مقابله الخبر 

الا محصقهبا ده یفن تم عند ااضعات ‏ 

قلت: المراد بالشهرة التی فرض کون الخبر الشادٌ فاقد لها معناها اللغوی, 

ای اما معام ااخصااعی, فاتو ای امه ااحاب لیا وه 

الواضح. وغیره هو الشاذ الذی لیس بواضح. 

ولا شافی ما دکرنا فرض لرافی الشهره فی کل الرواشن بعد آمره غایة 

السلام بالأخذ بالمجمع علیه, فان الشهرة کما قلنا بمعنی الوضوح. ومنه 

قولهم: «شهر 
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فلان سیفه» و «سیف شاهر» فمعنی کون ان مشهورتین اما بحیتث 

قد رواهما جمیع الأصحاب وعلم صدورهما عن المعصوم علیه السلام. 

ولا منافاة بین القطع بصدور الخبرین وبین تعارضهما, لامکان صدور آحدهما 

للتقیة وأمثالها [675] 

هذا حاصل کلام بعض الاأعلام «مذ ظلّه» فی المقام مع توضیح منا. 


تقو ما اقاوة الفعتی القوقی في السسا لو 


ویرد علیه ان اخر کلامه یبطل سائر فقراته, لاه فرض فی اخر کلامه ِ 
الروایتین المتعارضتین محضفا علیهما ومعلوما صدورهما عن المعصوم علیه 
الشلام الاان ضدور. اجدهها لفیز: ببان.عکم الاه: فلا ینفی اختمال الرتب عن 
الخبر المجمع علیه المقطوع الصدور ولا یکون بیّن الرشد, فلا يصهٌ 
الاستدلال لاثبات کون «المجمع علیه» بمعنی الخبر الذی آجمع الأصحاب 
علی صدوره بقوله علیه السلام: «فاِّ المجمع علیه لا ریب فیه» آو بقوله 
علیه السلام: «زتما الامور نلائة: آمر بنن رشده قبلیع الخ». 

ان قلت: قوله "۳ السلام : «فان المجمع علیه لا ریب فیه » معناه «ا ریب 
فی صدوره» لا فی وجوب العمل علی طبقه. 

فلت کرفاه لته ااسلام. اهر عحوت اه سا شمه ایس وع الم رام اا 
ربب فیه, فک معناه «لا ریب فی وجوب الاخذ به والعمل علی طبقه». 
اه سک ان ی کر ن ارف الممارین آموا سا رده 
ومن مصادیق قوله علیه السلام: «لا ریب فیه ». 
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بیان ما هو الحق فی معنی «المجمع علیه» 


ف «المجمع علیه» یکون بمعنی الشهرة فی الفتوی کما قال به سیدنا 
الاستاذ الأعظم لامام « «مدٌ 5 له العالی»(676) . 

و 
فانه ب ان الشهرخ- کما تقدّم فی کلام بعض الاأعلام- بمعنی الوضوح, لا 
بمعلی ذهاب الأکثر الیه, ولا اشکال فی امکان آن یکون فی مفنا لد قولان 
مختلفان مشهوران ۳ المعنی, کما اذا ذهب نصف العلماء الی نجاسة ماء 
البثر بوقوع الميتة مثلا فیه ونصفهم |ٍلی عدم نجاسته به. 


کلام الاساه آلغنتی ض الم یل شمه فاییه 


فالحقٌ ما ذهب الیه سیّدنا الاستاذ من أنْ «المجمع علیه» یکون بمعنی 
ام حون وأنْ المراد بالشهرة: الشهرة الفتوائیّة, لا الروائبْة 

ِ «مذ و ذهب بعد ذلک الی أنْ الشهرة الواردة فی الرواية لیست 
فمطتضن المقبولة ار اکن یماسا المعای اهسا ال 
اس 

واستدلّ علیه بقوله علیه السلام: «فاِنْ المجمع علیه لا ریب فیه» بدعوی 
ثّه |ذا کان الشهرة الفتوايّة موافقةّ لأْحد الخبرین المتعارضین کان مضمون 
ها الخیر ختا لا یت یه وحم آلله العاقفت: فکان معارضه ممّا لا ریب 
فی بطلانه. فالخبر القوافق للشنمده نگون هن مصاحیق بش الزشه والضا ۱ 
الما رآ وه 

اصول الشیعه ۰ اظ اسکام الشربفه من دود 

مصادیق, بین الغوت فی قوله علیه السلام : مت" الامور تلانة: اضر بین رشده 
فیثیع, , وامر بین غیه فیجتنب, هاهز فشک یرد علمه الی ال والی رسوله» 
دیون الخیر الخواقق, للشهره من فصایی العلال التن والشار المغارش 
له من مصادیق الحرام البیّن فی قوله صلی الله علیه و آله: «حلال بیّن 
وحرام بین وشبهات بين ذلک»[7 67 ]. 

هذا حاصل ما استدل به الامام «مدث ظلّه» لما ذهب الیه فی المقام. 


توقای که المام الفستی سید بط ۷ کت فاد تیه 


ویرد علیه آولا: آنْ المراد من التعلیل- آعنی قوله علیه السلام: «اِنْ المجمع 
علیه لا ریب فیه»- لیس جعل التعبد بذلک, بل ها من خقلابی ارتکازی کما 
قال به سیدنا الاستاذ ایضا, فنفی الریب عن الخبر المشهور, معناه: نفیه 
حقيقة, لا تعیدا فلا محالة کان المراد نفی الریب عنه بالاضافة الی الخبر 
الشاذ, لا مطلقا, لتحقق الریب واقعاً فقی الخیر المتنهور ایضا, لاختمال. کون 
حکم اللّه مطابقا للخبر الشاذ, ال الریب المتحقق فیه بالنسبة الی الخبر 
الشاذ قلیل بحیث لا یعتذ به العقلاء ویرونه بالاضافة الی الخبر الشاد مشا لا 
ریب فیه. 

وعلي هذا فکان بین الرشد ایضاً بالاضافة الی الخبر الشا, لا مطلفا. 

وتائیا تثلیت الامور دلیل علی آن له علیه السلام عناية بالأمر الثالث منها, 
فالخبر المشهور وان کان داخلا فی «بیّن الرشد» ان الخبر الشاد لا یکون 
داخلا فی «یین الفیٌ» بل فی «المشکل الذی یرد علمه الی اللّه والی 
الرسول» وال لقال: 

«اثما الامور اثنان: بین رشده فیثبع. وبین غیه فیجتنب» اذ لا حاجة الی 
النتیم الالت, سا مسق عایهعاصه قی ژیل خلیت, | لب صلی 1 
علیه و آله بالأمر الثالث, وهو 
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قوله صلی الله علیه و آله: «فمن ۱ ۱۳| 
آخذ بالشبهات ارتکب المحژمات وهلک من حیت لا یعلم» فهذا شاهد علی 
کون الخبر الشادٌ داخلا فی «المشکل الذی رد علمه الی اللّه والی 
الرسول» فی تثلیث الامام علیه السلام وقفی «الشبهات بین ذلی » فی 
تثلیث النبی صلی الله علیه و آله. 

وثالثا: له. کان الفراد بتفی الریتب عن الغبر الفشمنر میم مطلها لم بفعل 
کون الخبرین المتعارضین کلیهما مشهورین کما فرضه اين حنظلة وقژره 
الامام علیه السلام, لعدم امکان آن یکون مضمون هذا الخبر المشهور حکم 
الله الواقعی وکذا مضمون ذاک الخبر المشهور المعارض له, فلا محالة 
یکون نفی الریب عن الخبر المشهور وکذا کونه بیّن الرشد ائما هما اذا 
قیس الی الخبر الاك المعارض له لا مطلقاً حّی بعم ما |ذا کانت الشهرة 
نعم؛ هذا] ۳9 لان یطلق قوله علیه السلام : «امر بین رشده» علی 


معبیین: ۶ 2 ۶ ۶ 
اکدهما امن ب رتم ار این اسر ن وشتم. بااضاقق: ال ام 


آخر. وهو خلاف ظاهره. 
فان ظاهره هو المعنی الأول فقط, الاثه لا اشکال فی رفع الید عن هذا 
الظهور لاجل القرائن الثلائة التی ذکرناها 
ان قلت: نها سا مود که تحار 1 ده 0 1 علیه الستلام: 
«ینظر ٍلی ما کان من روایتهم عثّا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه من 
اصحایک فیوخد به من عکمنا» قاه ذال علی معوت الاحذ تا لعکم الذی کان 
مد رکه اس اات ول لاله فنص علی. محمت: اعد نس الخسر 
أ 
اصت: لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 505 
قلت: کلا, فاثّه علیه السلام بصدد بیان ترجیح الخبر بالشهرة, وذکر الحکم 
تما هو من باب ذکر النتيجة فی مورد الرواية[678], فکائثه قال: يجب الاأخذ 
بالخبر المشهور, فالحکم الذی مدرکه کذلک يجب الأخذ به. 
فمقتضی المقبوله وجوب الاخد بالخبر المشهوز من بین المتعارضین:. نبتواء 
اخذ مهد ر کا للحکم ۳۷ للفتوی. 

فأول المرحات المستفادة من المقبولة: هو الشهرة الفتوائيّة عندنا [679] 
وتالتهاتهه فخالفة: الهاشد: 
لا یقال: اِنْ الترجیح بالأخیرین اما هو فیما |ذا کان الخبران کلاهما 
مور لعففقه عبت فرص يس عتظله ناسا کدلی: هلا فک الترکود 
بهما فیما |ذا کان الخبران کلاهما علی خلاف الشهره. 
فئّه یقال: وان فرضهما اين حنظلة مشهورین, ان الترجیح بموافقة 
الکتاب ومخالفة العامّة لم یرد لأجل کونهما مشهورین؛ بل لأجل عدم کون 
الشهرة مرخحة, فکلما لم نتمکن من الترجیح بالشهرة- سواء کان لکونهما 
مشهورین, او لکونهما علی خلاف الشهرخ- تصل النوبة الی الترجیح بموافقة 
الکتاب ومخالفة العاشة. 
علی ئّه لم یقل آحد بالفصل, بل کل من قال بالترجیح بهما فی الخبرین 
المشهورین قال به فی الخبرین المخالفین للشهرة آیضا, وک من لم یقل 
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بالترجیح هیا فی الخبرین المخالفین للشهرة لم یقل به فی الخبرین 
المشهورین ایضا ۱ ۱ 
فاساصل اب 9 اشکال فی سند المقبولة, وأمّا دلالتها فهی تدل علی 
الترجیح بالشهرة الفتوايْة, نم بموافقة الکتاپ والستْة, رد العاشة, 
ولا دلالة فیها علی الترجیح بصفات الراوی أصلا. 
هذا تمام الکلام فی مقبولة عمر بن حنظلة. 


البحت حول مرفوعة زرارة 


وأقا مرفوعة زرارة: فهی الرواية المنقولة عن عوالی اللثالی, قال: روی 
العلامة مرفوعا |لی زرارة بن آعین قال: سألت الباقر علیه السلام فقلت: 
جعلت فداک, یأْتی عنکم الخبران و الحدیثان المتعارضان فبأیئهما آخذ؟ قال 
علیه السلام: «یا زرارة خذ بما اشتهر بین أصحابک ودع الشادٌ النادر, فقلت: 
یا سیدی آئهما معا مشهوران مرویّان مأئوران عنکم, فقال علیه السلام: حُذ 
بقول عدلهما عندک وأوثقهما فی نفسک, فقلت: ائهما معاً عدلان مرضیّان 
موتّقان, فقال علیه السلام: انظر ما وافق منهما مذهب العامة فاترکه وذ 
بماً خالفهم, قلت: ربما کانا معاً موافقین لهم آو مخالفین, فکیف آصنع؟ 
فقال: اذن فحذ بما فیه الحائطة لدینک واترک ما خالف الاحتیاط, فقلت: 
ائهما معاً موافقان للاحتیاط آو مخالفان له, فکیف آصنع ؟ 

فقال علیه السلام : اذن فتخیّر آحدهما فتأخذ به وندع الاخر »[680 ]. 

هجه ارات ضرحه فی. ای الاغدله والاخه ایضا سن الم کحات: 

لک الاشکال فی سندها, فائها ی ۱ 
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هتمنک .هرن تا سر عن این اش الجمههر [681] ها لا نفید خبرها. قات الشسرخ 
الفتوائیْة بین القدماء جابرة لضعف سند الرواية, لائهم کانوا قریبی العهد 
بأاصحاب الاصول والجوامع. وکانت عندهم اصول لم تکن عند المتأخرین, فلا 
قيمة للشهرة الفتوائیْة بین المتأحرین من حیث جبر سند رواية بها. 

فضا آفاده الشته الاعظم الاتصاری سن. خبر ند الصرخوعه بغملن 
العلماء[682] لیس علی ما ینبغی. 

فتحصّل الی هنا آَنْ مرجُحات باب الرواية ثلائة: موافقة الشهرة, وموافقة 
الکات: ممخالفه العاتمر.هان لت فی المقهاه اغرفت: آما ظاهرم فی 
وجوب الترجیح بهذه الثلانة کمال الظهور. 

والی هنا ظهر دفع الاشکال فی داد ابا آلخیع غلی الوخوی را وان 
علی الوجوب مستلزم لحمل آخبار التخییر علی فرد نادر[683]ٍ 

فان تقیید آخبار التخییر بهذه القیود الثلائة لا یستلزم حملها علی فرد نادر 


الجواب عن الاشکال الثانی 


وا الاشکال فی دلالتها علی الوجوب بالاختلافات الکثيرة فی نفسها [684]: 
فحوا هب ی علی ماه آیار ااسمم‌موافقه ات تایه العات 
فنقول: لابد لنا من عقد بحئین: 

اقا ایا ای 0 


التاویت الا نع ین الفیز التیافق الاب مالمعالف از 


البحث الأول: فی حال الأخبار الواردخ فی موافقة الکتاب ومخالفته. وهی 
علی کثرتها طائفتان: 

الطانقد ااولی: ما,ورخت»فی فظلق ما دافق الاب وخالقه ی غیر علض 
لتعارض الخبرین, فهی فی مقام تمییز الحجّة عن اللاحجّة, لا فی مقام 
ترجیح حجّة علی اخری. 

الطائفة التانية: ما وردت فی الحدیثین المتعارضین؛ وهی فی مقام الترجیح. 
فمن الاولي: : مولقة السکونی, وهو ما عن الکلینی باسناده عن السکونی عن 
۳ عبد اللّه علیه السلام قال: «قال, رسول له ِ الله علیه و آله: ان 
ال فخذوه؛ وما خالف کتاب الله فدعوه»[687 ] 

وصتهات یر آمب ینم الحتر وال : سمعت آبا عبد اللّه علیه السلام یقول: «کل 
شی ۶ مردود الی الکتاب والسنة, وکل حد بت لا یوافق کتاب الله فهو 
زخرف »[688 ]. 

الی غیر ذلک من الأخبار الواردة فی المقام, فراجع. 

والمراد بقوله علیه السلام: «لا یوافق کتاب اللّه» کونه مخالفاً له, والا فکثیر 
من الأخبار متضشن لأچکام لم بتعژضها القرآن آصلاء کقوله علیه السلام: 
«ذا لمِ تن آثنتین رات ام ارها: ول عدب: وهمک. الی. ات8 فود 
فاص 
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رکعتین واز نج سجدات, تقرا فیهما بامْ الکتاب ثم تشهد وتسلم » [689] 
وعدم الموافقة وان کان عم من المخالفة الاأنْ العرف لا یرون شیثاً غیر 
فهاقق لشیء خر الااذا خالفه. 

ومن الثانیة: خبر[690] عبدالرحمان بن آبی عبد اللّه قال: قال الصایق 
علیه السلام: «اذلٍ ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب اللّه, 
فما وافق کتاب اللّه فخذوه وماأ خالف کتاب الله فردوه»[691 ]. الحدیت. 
الی غیر ذلک من الروایات الواردة فی هذا المجال, فراجع. 

کته الختع بین. الاحادست. المروه سول الخیر العواعی. للکتاب مالمخالف 
له : 

وقد اشششنکل فک التوفيق بين. الظافتین: عبت ان الطانفه الادلین. خوات 
موافقد الکاب .ماه مان لتشخیص. الخته ون الانت. مالصانفه 
الثانية جعلت موافقته مرجُحة علی الخبر المخالف له مع حجْیْةَ کلیهما فی 


کلاش نشف التاغیتی یه اند قی التفاد 


فذهب المحقّق النائینی رحمه الله فی التوفیق بینهما الی آنْ الطائّفة الاولی 
محمولة علی مخالفة الخبر للکتاب بالتباین الکلی, والثانية محمولة علی 
المخالفة بأحد النحوین, 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 510 

والذی یکون من شراقط الحسبه هو عدم المخالقة بالتباین: فلا منافاخ بین 
جعل مخالفة الکتاب ملاکاً لعدم الحْيْة فی بعض الأخبار وبین جعلها ملاکا 
للمرجوحيّة بالنسبة الی حجٌة اخری فی بعض آخر [693]. 

هذا حاصل کلامه رحمه الله. 


مناقشة الامام الخمینی فی کلام المحشق النائینی 


وأورد علیه سیْدنا الاستاذ الأعظم الامام «مذ ظلّه العالی» بأنْ خبر [694] 
المیثمی المتقدم ذکره وارد فی المتعارضین. ومع ذلک لسانه عین لسان 
الأخبار الواردة فی الطائفة الاولی, فان المفروض فپه هو ما ورد من الأخبار 
فی تحلیل ما حرّم اللّه ورسوله آو تحریم ما أحلْ اللّه ورسوله وان الخبرین 
العاسن ادا کان اعوعا کدی نع الیه.عم تفت با کر فا مین 
الجمم‌سنه ون الطاتنه الاولیها د کر آکوه ] 
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قال سیّدنا الاستاذ الاعظم. الامام «مدٌ ظلّه»: والذی یمکن آن یقال: ان 
۱ 7۳ کت حمل الساعته الاولی‌نمن ابا 
علی هذا المفهوم الوسیع غیر ممکن,. للقطع بصدور روایات کثيرة مخالفة 
للکتاب بالعموم والخصوص المطلق او من وجه, فهی تختص بالمخالفة 
بمعنی التباین. 

بخلاف الطائفة التانية, فانه / مانع من کون المخالفة فیها بمعناها الوسیع. 
وبالجملة: تحمل الطائفة الاولی من الأخبار- بمقتضی القرينة الخارجَّة 
القطعیْة- علی المخالفة بالتباین, وامّا الطائفة الثانیة: فلیس فیها قرينة 
صارفة تقتضی رفع الید عن ظهور المخالفة فی المعنی الأعم. 

وحاصل الجمیع: أَنْ الخبر المخالف للقرآن لو لم یکن له معارض لا یطرح ال 
(ذا کانت مخالفته بالتباین, وأا لو کان له معارض فیطرح مطلقاء سواء 
کات" العته این اوه العموم وا لخصوض القطان آو من وجه. 

ان قلت: کیف یجعل مخالفة آحد الخبرین المتعارضین للقرآن- حبّی 
المخالفة بالتباین- موجبةٌ لترجیح الخبر الاخر مع ان المخالفة کذلک موجب 
لعدم حجِيِة المخالف ولو لم یکن له معارض ! !, 

قلت مناد الطانند. الانية. مین الاخیا. اغنی ها رد قی. آلختدین 
المتعارضین- وجوب اک الحر المواقق للفر ان وظرع الاحر دون آن کون 
لها مفهوم. فلا تدل علی ححِیّْة المخالف عند عدم التعارض [696], 

هذا حاصل کلام الامام «مث ظلّه» مع توضیح منا. 
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التیاانت ال تسین ااخی اتحهالت اتباند 


المبحث الثانی: فی حال الأخبار الواردة فی مخالفة العاقة. وهی آیضاً 
طائفتان : 
الطائفة الاولی: ما یظهر منها لزوم مخالفتهم وترک الخبر الموافق لهم 


الطائفة الثانیة: ما ورد فی خصوص الخبرین المتعارضین 

فمن الاولی: ما عن العیون | قال: قلت للرضا 

علیه السلام: یحدث الأمر لا آجد بدا من معرفته, ولیس فی البلد الذی آنا 

فیه حد آستفتیه من موالیک, قال: فقال: «ائت فقیه البلد فاستفته من 

آمرک, فاٍذا آفتاک بشیء فخذ بخلافه, فان الحقٌ فیه»[697]. 

الی غیر ذلک من الأخبار الواردة فی هذا المجال, فراجع. 

وهذا ۳ وان کان ح عن ذکر الخبر, لکن فی بعضها: «ما سمعته 

ولا اشکال فی کونه مربوطاًبالخبر الموافق لهم.. 

ومن الثانیة: مصخحة عبدالرحمن بن ای عبد ال وفیها- بعد ذدکر الترجیح 

بموافقة الکتاب-: «فاٍن لم تجدوهما فی کتاب اللّه فاعرضوهما علی آخبار 

العامة, فما وافق آخبارهم فذروه, وما خالف آخبارهم فخذوه»[699 ]. 

الف غیر دلک. من الاخبار التی متها.ذیل المقیولة 7001 ] 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 513 

ولابد اما من طرح الطائفة الاولی 1 من حملها الی صوره التعارض, لوضوح 
حجْبّة الخبر الموافق للعامة ما لم یکن له معارض. 

وعلی آحٌ حال لا |شکال فی آَنْ مخالفة العاقة من مرجحات باب التعارض 

فتحطل من جمیع ما ذکرناه ان المرجح المنصوص کر و 

موافقة الشهرة, وموافقة الکتاب, ومخالفة العامة. 

بان انظاهر من مستتخه فد الرحمان هو وخوب: العرض لین کتاب: اه 

الا ومع عدم وجدان. الخکم هی وجوب. العرض: علی. اخبار العافة: 

فعقتضاها هه الرتیت: فا کما ان ظافر. الحففلة هد الترتیت: بت 

المرجحات الثلائة: موافقة الشهرة, نم موافقة الکتاب, نم مخالفة العاشة. 

فظهر دفع الاشکال [701] فی دلالة آخبار الترجیح علی الوجوب بالاختلافات 

الکتبره فی. تقسهاه لغدم. الاختلاف فیها من حیت. ترتیب. المرخحات کما 

نعم, ذکر فی بعضها جمیع المرجحات الثلائة, وفی بعضها آثنان منها, وفی 

تعضها واخده لکم بهد. حمل. الفطظاق غلی. الفعند مرف الالای ها سه 


وی الحید اضاه فسات تج وخوت ا ری بات کات الکو رخ خی 


الششت اد کر مه دما سل النونه الی خن 
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تفت قن التشگقی سمخ الب قالش فجن که اتف از تمانی رعته الله فی خاک 


قال الشیخ الأْعظم رحمه الله: ذهب جمهور المجتهدین الی عدم الاقتصار 
علی المرجحات الخاضَة, بل اذعی بعضهم ظهور الاجماع وعدم ظهور 
الخلاف علی وجوب العمل بالراجح من الدلیلین بعد آن حکی الاجماع علیه 
عن جماعة [02 7 ]. 

نم استدل علیه بفقرات من روایات الترجیح: 

منها: الترجیج بالأصدقيّة فی المقبولة والاْونقيّة فی المرفوعة, فان الترجیح 
بهما لیس الامن حیث الاأْقربيّة الی الواقع من دون دخالة سبب خاصّ فیه, 
ولیستا کالاعدلیّة والأَفقهيْة, حیث پحتمل فیهما اعتبار الأقربیّةٍ من السبب 
الخاص, فحینئذ یتعژی منهما الی کل مزية تکون الرواية من آجلها آقرب الی 
الواقع. 

ومنها: تعلیله علیه السلام الأخذ بالمشهور فی المقبولة بقوله: «فاِن المجمع 
علیه لا ریب فیه» فاِنْ المراد بنفی الریب نفیه بالاضافة اٍلی الشادُ, ومعناه 
أنْ الریپ المحتمل فی الشاذٌ غیر محتمل فی المشهور, فیکون حاصل 
ااتعلل ار کلها کان اف اتهالا لعخالفه الوانه سب ترجه علی عبرم 
فلذا کان لاحد المتعارضین مزیّةْ علی الاخر, سواء کانت من المزایا 
موی آو غیرها یجب ترجیحه علی الأخر, لکونه أَقل ریباً منه [703]. 

هذا حاصل ما آفاده الشیخ رحمه الله فی المسألة. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 515 


تقد کلام الشية الانضاری قدس تفره فی المسالخ 


ویرد علی الأوْل: آنْ المرفوعة لیست بحٌة, لضعفها سنداًء وأنْ الترجیح 
بالأاصدقنة ونحوها فی المقبولة مربوطة بباب الحکم والقضاء, کما 
نقذم [704 ] 
وعلي الثانی: أَنْ الحکم |ذا کان حکماً واحداً مشتملّا علی التعلیل فلا ریب 
ار ی تمام الملاک لهذا الحکم هو التعلیل المذکور في 
الکلا. قادا قالة لا عشرت: آلخمز لانم.خشسکر»* شید مت خرمه کل 
هی کر لکن فیما نحن فیه خصوصية تقتضی عدم جواز |سراء الک ال 
غير الشهرة ممّا یوجب کون خبر أقلٌ ریبا من معارضه, ولاید لتوضیح هذا 
المطلب من ذکر مقدذدمة: 
وهی آَنْ الاحکام المندرجة تحت المقبولة تکون متعددة, لاشتمالها 
مرجحات تلانة مترثبة: الشهرة, نم نم موافقة الکتاب, زر نم مخالفة العامة, 
والمرجح الأوّل مشتمل علی التعلیل ب «فاِنْ المج ‏ 1 یه 
دون الأخیرین, ولا یمکن آن یکون علْةَ الترجیح بهما آیضاً عموم التعلیل 
الق کفر فن الشهر ند اعتی افایه الریبه لاستگزامه بطلان. التر تیب شنها. 
ضرورة أنْ جعل آشیاء ثلائة من المرجحات بملاک واحد یقتضی کون جمیعها 
فیم عرض ,و آحقن فلا بت ات منیا فدهم: آلشمزع علی صوافنه الکنات 
وتقدیمها علی مخالفة العامة.. 
الخبر الموافق علی المخالف, مع أنْ لموافقه والمت امه کذلک لا ِِ" 
کون الموافق للعموم أقل ریب من المخالف, آلا تری آنْ المولی اذا قال: 
«اکرم العلماء» 
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ورد أثه قال: «لا تکرم زیداً العالم» وورد آیضاً آئه قال: «آکرم زید 
العالم» لا یکون الأخیر آقل ریبا من سابقه؟ کما آنْ الخبر المخالف للعامّة لا 
یکون أقل ریباً من الخبر الموافق لهم. 
وبالجملة: ان الفبولة مشعملة علی آخکام تلاقق متر بط 
ا- الترجیج بالشهرق. 

ج- الترجیح بمخالفة العامقة.. 
والحکم الاوّل معّل بکون الخبر المشهور أقلَ ریا من الخبر الشادٌ, ولکلَ 

من الحکمین الاخرین علة اخری غیر معلومة لنا. ۲ 
۳ غرفت هد قتعول #جعميم, الیل القد کور قی الترجعبالکمفره الی کز 


ضا وت کون ین آفل ربا من صارض تام آن کون ال که را ماه 
الریب مطلقا[705] مقذما علی الترجیح بموافقة الکتاب ومخالفة العامة, 
لاه مقتضی قوله علیه السلام: «فان المجمع علیه لا ریب فیه» وهو مقلم 
علیهماء وهل یلتزم الشیخ الأعظم رحمه الله بذلک ؟! 

علی آأنْ نفی الریپ فی قوله علیه السلام: «فان المجمع علیه لا ریب فیه » 
وان کان اضافیا, لاه اضافی قریب بالحقیقی, بحیت یعدذه العرف مما لا 
ریب فلا یصحْ القول بالتعذی الی کل مزية توجب کون آحد الخبرین 
اقل ریبا من الاخر. 

نعم,؛ لو کان لد التخییر مهملةٌ والقدر المتیقن منها صورة التکافوٌ من جمیع 
الجهات. "۳ کان الدلیل علی التخییر هو الاجماع [706 ]. لا الألة اللفظیة- 


ِپ۳# 
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ما یا تاه کار ره اش ره اه ی 
المرجحات غیر المنصوصة وجه, لوجوب الرجوع الی ذی المزية فیما |ذا لم 
تکن تاداع ال ۱ 
لکن قد عرفت عدم تمامية الاجماع [707] وتضاه نت تفه خر ر التخییر سندا 
ودلل [708 ], ولا اشکال فی آئها مطلقة تشمل صورة وجود مزیّة فی أحد 
المتعارضین آأیضاء فتقند بالأخبار الدالة علی الترجیح بموافقة الشهرة 
وموافقة الکتاب ومخالفة العامّة, وتبفی بقیّة الصور تحتها 

هذا تیاه الکلام فی تعارض 9 

وهاهنا قد تم ما ردنا (یراده من المیاخث الاصولیّة[709] 

الحمد للّه‌الذی هدانا لهذا وما کثا لنهتدی لولا آن هدانا اللّه. 

للم وققنا لما تحبٌ وترضی واجعل عواقب امورنا خیرا, بحقّ خاتم آنبیانک 
رسای م ها ریا ی اه اف اس رت ماه 
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113 مطبعة الاداب نجف, الثانية, 1385. 

««ت >> 

کل تخیر العسیلن. الشید وفع الله الاعام الکستی: ارم. 1368 .از 
مقسشتة تنظیم, وتشر آنار آلافام الخمیتی: قم: الاولی,: 1421 


16- تحف العقول عن آل الرسول. الحسن بن بر الختیین نزن شید 
الحژانی (م 381), موَسسة التشر الاسلامی, 2 قم ۲ 1417 

7- تذکرة الفقهاء, العلامة الحلی (م 726), موَسُسة آل البیت علیهم 
السلام, قم, الاولی, 1420. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 521 

8- تفسیر القمی, علی بن ابراهیم القمی (م 307). موشسة دار الکتاب 
للطباعة والنشر, قم, التالنة, 1404 

9- تفسیر نور الثقلین. علیث بن جمعة الحویزی (م 1112), المطبعة 
العلمية, قم, الثانية. 

0- تهذیب الأحکام, الشیخ الطوسی (م 460), دار الأضواء, بیروت, الثانية, 
1(413. 

1- تهذیب الاصول, الشیخ جعفر السبحانی, تقریرات بحث الامام الخمینی, 
موسُسة النشر الاسلامی, قم, 1405. 

2- التوحید,. محشد بن علی بن بابویه, الشیخ الصدوق (م 381), موسسة 
النشر الاسلامی, قم. 

«ح »> 

3- جامع آحادیث الشيعة, الحاج آقا حسین الطباطبائی البروجردی (م 
0) مطبعة مهر, قم, 1413. 

4- جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام. محفد حسن النجفی (م 
6) دار احیاء التراث العربی, بیروت. السابعة, 1981 م. 

«ج * 

5- حاشية الشریف علی شرح المطالع المطبوعة فی حواشی الکتاب. 
علی بن محشّد الجرجانی, السیّد الشریف (م,816). 

6- الحاشية علی تهذیب المنطق, ملا عبدالله الیزدی (م 1015), موّسشسة 
النشر الاسلامی, قم, العاشرة, 1421. 

7- حاشیية کتاب فرائد الاصول. الأخوند محد کاظم الخراسانی (م 
9 الطبع الحجری, طهران, 1342. 

8- حقائثق الاصول, السیّد محسن الطباطبائی الحکیم (م 1390), مکتبة 
اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 522 

9- الحکمة المتعالية فی الأسفار العقليْة الأربعة, صدر الدین الشیرازی (م 
0) دار احیاء التراث العربی, بیروت. الثالثة, 1981 م. 

«ج»> 

0- الخلاف, الشیخ الطوسی (م 460), موسسة النشر الاسلامی. قم, 
1(11. 


««ر >> 


1- درر الفوائد, الشیخ عبدالکریم الحاثری الیزدی (م <13<5), موسسة 
النشر الاسلامی, قم, الخامسة, 1408. 

2- الدٌ المنثور فی التفسیر المأئور, جلال الدین السیوطی (م 911), دار 
الکتب الق مسیروت الا 14121 

«ر » 

دا ات هس الم الا ااشفشی رف از اتسار ات 
اسماعیلیان, قم, الثالثق, 1385. , ۱ 
4 وهای کف الضری الشیه الاضا فاص ار ااسان هقی ار 
الفکاست بالطیع الخحر رفسمه النشر الاسلامی؛ عم النانیه :1416 
«س » 

5- ستن آبی تایه فتایمان اشعته اسان رم کر فادان این 
وا ارت ی لاه 
255), دار الکتاب العربی, بیروت؛ الاولی؛ 14107 

7 لش الکرهه آحمد.نن الخس یی لت الشفتن رم و ها مره 
مجلس ,دار المعارف: لفتمانه هند, الاولن, 1352 

اضول الشیعه لاتباط اخکام التریعه ع6ض* 523 


«ش> 

8- شرح المطالع. قطب الدین الرازی (م 766), الکتبی النجفی, قم, 
9- شرح المنظومة, الحاج ملا هادی السبزواری (م 1289), 
المصطفوی. 


0 شرح نهج البلاغة, ابن آبی الحدید (م 655 آو 656), دار |حیاء الکتب 
رقم وی 17 

«ص » 

41- الصحاح, اسماعیل بن حماد الجوهری (م 393). 

«ط »> 

راتظلیی ارام اش سوه ال ای ال ری و و 
فورکییه قظت و تشر آنای هام ااخستی عم الاولی سا 12 

«ع » 

43- العلخ فی اصول الفقه, الشیخ الطوسی (م 460), موسسة البعثة, قم, 
الاولی, 1376 ش. 

العروه الشیه اته ت اظ الا ظیاتی ای و 
هرک فقه الانته الاطهار علیهم السلام. قم: الاولی, ۰1422 

وال الالی العف عفن احاویت ال ان اس یی ازع 
(القرن العاشر از طیع سد الشهداء: قم: الاولی: 1405 


6- عیون آخبار الرضاء محشّد بن علخ بن بابویه, الشیخ الصدوق (م 381), 

رضا المشهدی, قم, الثانية, 1363 ش. 

«رعغ »> 

تیه التزوغ الی عم الاو والفرمع: انه‌المکا رم بن هر رم وو وگ 
ء سسة 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص : 524 

الامام الصادق علیه السلام, قم, الاولی, 1417. 

«وق »> 

8- فرائد الاصول, الشیخ مرتضی الأنصاری (م 1281), مجمع الفکر 

الاسلامی, قم, السابعة, 1427. 

9- الفصول الغرويّة فی الاصول الفقهيْة, الشیخ محشّد حسین الاصفهانی, 

صاحب الفصول (م 1250), الطبع الحجری. 

0- فوائد الاصول, الشیخ محشد علیث الکاظمی الخراسانی (م 1365), 

تفریرات. تخت المحمی, التاکیتی: فوسشه. النشر - الاسلافی:» قم. الاولی: 

1409 

1- الفوائد الرضويْة علی الفرائد المرتضوية, الحاح آقا رضا الهمدانی (م 

2 الطبع الحجری, طهران, 1374. 

«ق >> 

2 قاعدة لا ضررء شی شیخ الشريعة الاصفهانی (م 9),: موّسسة النشر 

الاسلامی, قم, 1406. 

3- قوانین الاصول, میرزا آبوالقاسم القمی (م 1231), الطبع الحجری, 

طهران. 

«ی» 

4- الکافی, محشد بن یعقوب الکلینی (م 329), دار الکتب الاسلامية, 

طهران, الثالفة, 1388. 

5- کامل الزیارات. جعفر بن محشّد بن قولویه القمی (م 368), الباقری, 

قم, النالنة, 1424. 

6- کتاب الخصال. محشد بن علخ بن بابویه, الشیخ الصدوق (م 381), 

موسسة النشر الاسلامی, قمء 1403. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 525 

7- کتاب سلیم بن قیس الهلالی. سلیم بن. قیس الکوفی الهلالی (م 90), 

انتشارات دلیل ماء قم, الثالفة, 1423. 

8- کتاب الصلاة, الشیخ عبدالکريم الحاثری الیزدی (م 1355), مکتب 

الاعلام الاسلامی, قم, 1362 ش. 

9- کتاب المکاسب, الشیخ مرتضی الأنصاری (م 1281), دار الحکمة, قم, 

النالنة, 1423. 


تا کشتق. اافاه رن کات سساته الشرسه الاعز انس خففر س 
خضرر. کاسشش. القطاء زرم :۱1227 غیت الاعلا الاسلافی. قم. الاملی: 
122 

61 کقنت الفتن فی سر فة آلانته: علیرتن غسی:بن. ای الفنه الازبلن 
(م 693), سوق المسجد الجامع تبریز. 

62 کفانه الاصول ااخوند مجقمد ای الک انا تیزم 29و وه 
النشر الاسلامی, قم, الرابعة, 1418. 

دا کفایه لاصو ای سنا هتفه السشکتی ام هک انار 
الحکمة, قم, الثانية, 1381. 

4 کنز العقال فی سنن الاأقوال والأفعال, علاءالدین بن حسام الدین 
الفنذی (م:975): مخنسه الرساله. پیروعم الخامسه, 1405 

«م » 

تا ی فقس الا مت الش یی رم قفاب مس ازتر 
الاسلامی, قم, الاولی, 1422. 

6 مجمع البحرین ومطلع النترین, فخرالدین الطریحی (م 1087). 
همه الا فد تس الفرا فصن الحس اه 
9 کتابفروشی اسلامية, طهران؛ الخامسة, 1395 

اضول الشنعه لاستتباظ اجکام الشربعه, 6 ض: 526 

08- مجمع الفائدة والبرهان فی شرح ۳9 الأذهان, آختیو بن محمد؛ 
الفختن ااردسلی (م 993 معسسند التشر الاملامی: قمع الاولی, 1402 
14 (1. 

9- مجموعة الوثائق السياسية, محمّد حمید ال دار النفاس, بیروت, 
السادسة, 1407. 

0- محاضرات فی اصول الفقه, محمّد اسحق الفیَاض, تقریرات بحث 
19 

وتات اش ی اه 1 العلامة الحلّی 0726 00 
النشر الاسلامی, قم. 

53- مدارک لام فی شرح شرائع الاسلام, السید محمد بن علیث 
التهنعوع العاملت حول 0 مس ال النت هم الا مدای 
10 (1. 

۸ آق العقول فیرح اخبار ال الشفل: العلامه تباقر المخلسی 
(م 1110), دار الکتب الاسلامية. طهران, الثانية, 1394. 

رک یبال فیط ماد مرا سین ات( 
0) ) موسسة ال البیت علیهم السلام. بیروت, الثانية, 1408. 


تشک لین اتیب انش سح الا ای الک (م 
0 دار اجیاء التراث العربی, بیروت, الرابعة, 1391. 

7 امن آخم هت بن سل رم ای فان الفکو للطاعق | نش 
78- مصباح الاصول, محمد سرور البهسودی, تقریرات بحت السید عفن 
القانته المخسهی خی کم اد اور هم مایت 1412 

9- مصباح الفقیه, الحاح آقا رضا الهمدانی (م 1322), موسسة المهدی 
الموعود, قم, الاولی, 1418. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 527 

0ات لیر قی رت لشیم الکیر «احمق سمصحه نی ات 
المقری الفیّومی (م 770). 

1- مطارح الأنظار, الشیخ آبوالقاسم الکلانتری (م 1292), تقریرات بحث 
ا لت یا سا ره ی ایک سا هن ای 112 
1) موسسة النشر الاسلامی, قم, 1365 ش. ۰ 

3 المعتبر فی شرح المختصر, جعفر بن الحسن, المحقّق الحلّی (م 
66 موسسة سیدالشهداء, قم, 1364 ش. 

4- معجم رجال الحدیث, السیّد آبوالقاسم الموسوی الخوئی (م 1413), 
هرک تشر آنان الشیعه قر الرانعق: 0 181 

و ففتاح العلوم: متی ی ایک الشکاکی رم 026و دای الکت 
العلفیهه بروت, الاولی:1403. 

6- مقالات الاصول, الحاج آقا ضیاء‌الدین العراقی (م 1361), مجمع الفکر 
الاسلامی, قم, الاولی, 1414. 

7 مناقب آل آبی طالب, محقّد بن علی بن شهر آشوب المازندرانی (م 
8 المطبعة العلمِة, قم 

8- مناهج الأحکام والاصّل المولی آحمد النراقی (م 1245), الطبع 
الحجری, 1224. 

9- منتهی الاصول, میرزا محمد حسن البجنوردی (م 1396), مطبعة 
متشه الغر و الاملیم. 1221 

0 من لا بحضره الفقیه, محمد بن علیث بن بابویه, الشیخ الصدوق (م 
1) موسسة النشر الاسلامی, قم, الثانية, 1404. 

1 مش اطالت ی چاه انامه السه میت اتف انیا 
(م 1363), 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, 6 ص: 528 

تقریرانت. بت المحيور لایس السطیعه ااحد رده مرا نی ایا مه 
المرتضوية, نجف, 1398. 


2- المیزان فی تفسیر القرآن, العلامة السیّد محشّد حسین الطباطبائی (م 
0 ش)؛ مسسة الاعلمی للمطبوعات, بیروت, الثالفة, 1393. 

«ن »> 

3- نضد القواعد ال ایازم اتسویم العی مر 
معتیة ایه اللد المرقشی: فمر 1203 

4- نهاية الاصول, حسینعلی المنتظری, تقریرات بحث الحاج آقا حسین 
الطباطبائی البروجردی, مطبعة القدس, قم, الاولی, 1415. 

5- نهاية الأفکار الشیخ محشّد تقی البروجردی (م 1391), تقریرات بحث 
الحاجح آقا ضیاء الدین العراقی, موَسسة النشر الاسلامی, قم, الرابعة, 
1422 

6 تمایق العکمق الملاهة امه مد سین الطباظاقی (م 60و از 
موّسسة النشر الاسلامی, قم, الثامنة عشرة, 1424. 

7- نهاية الدراية فی شا الكفاية, الشیخ محمد حسین الاصفهانی, 
الکمپانی (م 1361), موَسسة آل البیت السلام, قم, الاولی, 1418. 
8 النهاية فی غریب الحدیث والاثر, ابن الأثیر (م 606). 

9- نهج البلاغة. من کلام مولانا آمیر المومنین علیه السلام, السیٌّد الرضی" 
(م 406), الدکتور صبحی الصالح, بیروت, الاولی, 1387. 

>> « 

0- هداية المسترشدین فی شرح معالم الدین, الشیخ محشّد تقی 
الاصفهانی (م 1248), موَسسة النشر الاسلامی, قم, الاولی, 1420. 

اصول الشیعه لاستنباط احکام الشريعة, ج6, ص: 529 

«و > 

1- وسائل الشيعة الی تحصیل مسائل الشريعة, الشیخ محمّد بن الحسن 
الحرّ العاملی (م 1104), موَسسة آل البیت علیهم السلام, الثالثة, 1416. 
2- وقاية ان الشیخ محقد رضا النجفی الاصفهانی (م 1362), 
مقسشته آل- الثیت غلییم, السلامر فم.الاولن: ۲710:1413 


[1] ( 1) معنی کونها صلا عقلائباً أنْ العقلاء یعملون بمقتضاها من دون آن 
تکون طریقاً ٍلی الواقع عندهم بالظنْ بمقتضاهاء بل یعملون بها حتّی فی 
ضور6: آلشی فف:ید صالم. 

[2] ( 1) فرائد الاصول 3: 9. 

[3]( 2) بل الطریق هو نفس خبر العادل. م ح- ی. 

[4] ( 3) الملاک فی هذا التعریف هو الیقین. منه مذ ظله. 

ا] (.)" الفلای: کین هدا التعریف هو المسن.الدی. ین غنهه قیط. یو 


الشی۶». منه مد ظله. 

۱۱6 1) بعتی کوته اضلا عهاا. ها 1 

[7] ( 2) حاشية کتاب فرائد الاصول: 171. 

[8] ( 1) فرائد الاصول 3: 49. 

[9]( 2) فرائد الاصول د3: 9. 

[10] ( 1) ای بتوشطه. منه مد اه 

[11] ( 2) فرائد الاصول 3: 18. 

[12] ( 1) فاثه قدس سره قال- علی ما نقله عنه الشیخ الأعظم الأنصاری 

قدس سره فی فرائد الاصول 3 20-: ولیس عموم قولهم: :ج لا : تنفض, 

اليقین بالشک» بالقیاس الی آفراد الاستصحاب وجزئیاته الاکعموم آية النبا 

بالقیاس الی آحاد الأخبار المعتبرة. 

[13] ( 1) فرائد الاصول 3: 20. 

4 ] ( 1) راجع الرسائل, مبحث الاستصحاب: 74 

[15] ( 1) آی العقل |ذا حکم بحسن شیء آو قبحه ثبت حکم الشارع 

بوجوبه ۳ حر منه, لأجل الملازمة, وهو « کلما حکم به العقل حکم به 

الشرع ». متمری اطظام 

[16] ( 1) فرائد الاصول د3: 37. 

[17] ۱( 1 مثاله: أَنْ العقل یدرک قبح الکذب الضارژ غیر النافع لأحد قطعا, 

وا اذا انتفی عنوان« الضاژ» او عنوان« غیر النافع لأحد» یشک فی قبحه 

وعد مه» لشکه فی بقاء ملاک حکمه وعغد مه. ۱ 

[18 ] ( 1) آجود التقریرات 4: 21, وفوائد الاصول 4: 321. 

[19 ] ( 1) آی الموضوع ۰ الذی کان حسناً قطعاً قبل الشک فی 

صدق عنوان قبیح علیه. م ح 

20( 2) الشک فی حکعه هدا لیس لاجل الشک فی جدود موضوع حکمه 

چتی یلزم الخروج عن الفرض, بل لأجل الشک فی تحقق عنوان « السابٌٍ 

لور سول ولو قطع بتحقق هذا العنوان لقطع بقبح الانقاذ, ولو ٩‏ بعدم 
9 و منه مد ظله 

217( 1 الرسائل. مبحث الاستصحاب: 8 7. 

[22] ( 1) والمحقق الخوانساری. والنائینی والحاح آقا رضا الهمدانی 

رحمهم الله, کما سیجیء فی الصفحة 9 م ح- ۳۳0 

[23]( 2) فرائد الاصول 3: 50- 1د. 

[24] ( 1) فوائد الاصول 4: 325 وما بعدها. 

[25] ( 1) وهذا هو المعنی الثالث للمقتضی, والمحقق النائینی رحمه الله 

قال بامکان ِ بالتفضیل. بین. آلشک فی المفتضی بهدا المعنی. .والشک 

فی الرافع. م , 

[26] ( 2) ت رز اشنا من ردیل اش ری ان سا ضان نها 


ایهتت جات الی آن بجع اترافمع: فان تقد بعدرت عم سرالت التحاسه: 
وان لم یتطقّر الی ماة عام مثلا بقیت النجاسة وکشفت عن بقاء ملاکها. منه 
مه ظاهر وتا لکلامالافام الحمری تفه الاو 

[2 2 الفساکل ,عست الاسشصحاب» 82 

[8 2 ] ) 1( هده الرواية صحیحهة, لأْنْ اسناد الشیخ الی الحسین بن ی 
صحیح- کما ثبت فی محله- بل صْة هذا الاسناد کالمثفق علیهاء انا 
مضمرة, ولکن لا ضیر فی ذلک حیث کان المضمر زرارة. وقال آکایر علم 
الرجال باء ففل زرارة لا بسال الااامام علیه الشملای منه مه طا 

[29] ( 2) تهذیب الأحکام 1: 59, باب الأْحداث الموجبة للطهارة, الحدیث 
الوضوء, الحدیث 1. 

[30]( 1) فرائد الاصول 3: 56. 

[31] ( 1) المراد ب « الحکم» هو الحرمة. والمراد ب« الموضوع» هو نقض 
اليقین بالشک, والمناسبة بینهما واضحة. م ح- ی. 

[32] ( 1) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 84. 

[33 ] / 2( ای لمکان« الباء» فی قوله تعالی: « #افشکا و 
2 لک الی کین », المائدة: 6. 

۵ دا وسائل الشیعها: واقر کاب الظفاتمی الیان اوه خی انوا 
الوضوء, الحدبث 1 

اکو | 1 الصال ,ضشکه الاسات :26 

[36]( 2) راجع ص 36. 

[37] ( 3) ای قوله علیه السلام: « فائه علی یقین من وضوئه». م ح- ی. 
[38] ( 1) فوائد الاصول 4: 336. 

[39]( 2) ای: لا یجب علیه الوضوء. م ح- ی. 

[40]( 3) ای: ان لم یستیقن اثه قد نام فلا یجب علیه الوضوء. م ح- ی. 
[41] ( 1) فوائد الاصول 4: 336. 

ال ال المصهه الخراناش تسه ال ام ای خی ان 
علی الانشاء من صیفغة « افعل». کفاية الاصول: 2 م ج- ق. 7 
[43] ( 2) حیث قال: والاستدلال بالرواية علی اعتبار الاستصحاب مطلقاً 
فی جمیع المسائل یتوقف لش الغفاء خصوصية تعلق الیقین بالوضوء, وان 
اضافة الیقین الی الوضوء فی قوله: »2 وال فائه ط یقین من وضوئه » لیس 
"۳ تقیید الیقین بالوضوء, بل لمجرژد بیان اد مصادیق ما تعلق به الیقین؛ 
واختتان هدا العصهدای بالدکن لخونه-مورد الشوال لا لخضوضته فیدر وعلی 
هه کمن الستوول. نی السفری مطلق الیقین دی وه باه 
بالوضوء, وینطبق علی ما هو الموضوع فی الکیری. وهی قوله علیه 
السلام: « ولا ینقض الیقین ۳ بالشک», فیکون« الألف واللام» فی الیقین 


للجیس, لا للعهد لیختصٌ الموضوع فی الکبری بالیقین المتعلّق بالوضوء, 
ویتأْف من مجموع الجملتین قیاس بصورة الشکل الاأوّل. فتکون النتيجة هی 
عدم چواز نقض مطلق الیقین بالشک, سواء تعلّق اليقین بالوضوء آو بفیره 
من الأحکام والموضوعات, کما لو فرض ۳ قذم الوضوء علفع الیقین وکان 
الکلام هکذا: « فائه من وضونئه علف یقین ولا ینقض الیقین بالشک» اذ لا 
اشکال حینئز فی أَنْ المحمول فی الصفری 0 
التعین بلا فیدانتهن عوضم الجاجه من کلامد. فهاید الاضول :4 دود 

[44] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 86. 

[45] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 97. 

[46] ( 1) راجع فوائد الاصول 4: 338. 

[47] ( 2) وهو الحاج آقا رضا الهمدانی, والمحقق النائینی کما سیتضح 
قریبا. م ح- ی. 

[48] ( 3) هو الحاج آقا حسین الخوانساری والد آقا جمال الخوانساری 
صاحب الحاشية النفيسة علی شرح اللمعة. منه مذ ظله. 

[49] ( 1) فرائد الاصول 3: 78. 

[50] ( 1) الفوائد الرضوية علی الفرائد المرتضویة: 81. 

[51 ] ( 1) فوائد الاصول 4: 373. 

[52] ( 1) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 91. 

[53 ] ) 1( کما عبر به الامام الخمینی نفسه « مد 5 ظله» فی ایراده الرابع 
عل الق لیم ات سح لاس دی 

[54] ( 2) وهی الاشکال الثانی والثالث والخامس. م ح- ی. 

[55 ] ( 1) کفاية الاصول: 442. 

[56 ] ( 1) النحل: 91. 

[57] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 90. 

[58] ( 2). وهم؛ 1- المحقی الخوانساری, 2- الشیخ الأعظم الأنصاری, 3- 
الخاه آفا زضا التدانیی اه الق البایین‌ سفن الله آشرارهم # وچ 
ی. 

۱6۵ ) الرسائل, | 

[61 ] ( 1( ضروره آن عدم نقض الیقین بالشک فی مثل الوضوء مع حصول 
مقذمات النوم کالخفقة والخفقتین وتحریک شی ۶ الی جنبه مع عدم التفاته 
الیه, وفی مثل الظنّ باصابة دم الرعاف فیمن حصل له الرعاف, لیس 
ارتکاز زیاً للعقلاء, هم فی مثل تلک الموارد التی تکون فی مظان حصول 
منافیات الحالة السابقة یتفخصون عنها, کما تری آأنْ فی الصحيحة الثانية 
یقول: « فان ظننت أثّه قد ُصابه ولم أَتیمُن فنظرت فلم آَ شیتا» فلم یکتف 
بالحالة السایعه خی نطر البه فصلن:مضاها الن, آن. هدا التعبیر کتیرا غا 


وقع فی الاکیر قیما لا یکون علی طبقه ازتکاز کبا بظهر بلع فیهاء مع 

انک قد عرفت ان العمل 0 

الشک فی حالة اخری لا یکون ارتکازیا. والحال أَنْ مفاد الروایات هو آن لا 
شق الیش ای مه ۳ من غیر آن یحصل وثوق آو اطمئنان 

7/۳ ۱ الاعام الخمیتی< مت طله».فی الرسانل» فیرحت 

الاستصحاب: 95. 

[62] ( 1) لیس فی التهذیب والاستبصار کلمة«له». م ح- ی. 

[63] ( 2) الرعاف: الدم الذی بخرج من الأْنف. م ح- ی. 

[64] ( 3) کلمة« غیره» معطوفة علی« رعاف» لا علی« دم». منه مد 

ظله. 

[65] ( 4) الظاهر أثّه صلّی فیه مع نسیانه النجاسة, لا مع علمه الاجمالی 

بها, لأْنْ الجهل ببطلان الصلاة فی الثْوب النجس بعید عن مثل زرارة, علین 

آَنْ قوله فی السوال الأوّل: سس غاحت آئنه الی آن اصیب, له الماء » دلیل قلی 

کمته عالها تیطاان الضاام فی التوت التجخسن عنه‌نی ماد 

[66] ( 1) تهذیب الاأحکام 1: 432, کتاب الطهارة, الباب 22 من آبواب 

تطهیر البدن والثیاب من النجاسات الحدیث 8, والاستبصار 1: 292, کتاب 

الطهارة, الباب 9 من آبوات ال نصلین فی کت فیه تخاشه قیل ان 

تغل الخدیت 13 

[ 6 راخ وان اله ور 2 کات الصلام: البات هن نوات 

قواطع ارت ۲ 

[69] ( 1) الکافی و الصلاه با ۹ 

الحدیت د3. 

[70] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 104, نقلا عن المحداث الفیض 

الکاشانی رحمه الله. 

71 ] توشفی. . کتابافیخمه خسن اضول. ااشیعة لاستباظ. اخکام 

الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 399( 0 شن. 

[72] ( 1) ولأجل هذا نحتاج اٍلی القول بان مراد المحدّث الکاشانی رحمه 

الله أَن قوله علیه السلام:« لا یُدخل الشکٌ فی الیقین ولا یخلط آحدهما 

بالاخر» کون تقیا غن. البباغ«علی ان المشکوک فیها دخلت فی المتیّنة 

واختلطت بها واقعاء یعنی یکون نهیاً عن البناء علی الأکنر, وهذا خلاف ظاهر 

الرواية, لأنْ متعلق النهی هو نفس الادخال و لا البناءه علی الدخول 

والاختلاط. منه مد ظله. 

[۱73( 1) آی من قوله: : « قام فأضاف الیها اخری». م ح- ی. 

[74 ] ( 1( هذا هو موئقة اسحاق بن عفار الاتية فی ص 93. 

[75] ( 2) راجع وسائل الشيعة 8: 218 و 219, کتاب الصلاة, الباب 10 


ش آبوات: الغلل الاقع فی الضااق: الحدیت ور والیات 1 موع نوات الفلل 
الواقع فت الا ااحد یت زمر 
[76] ( 3) وسائل الشیعة 8: 213 کات الضلامر الاب فم انوا ارفا 
الواقع فی الصلاة, الحدیث 3. 
[77]( 4) راجع فرائد الاصول 3: 62. 
[78] ( 1) كفاية الاصول: 450. 
[79] ( 2) المستشکل هو المحقق الخوتئی« فت ظاه» فی« مصباح 
الاصول» 3: 63. م ح- ی. 
[80] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 106. 
[81]( 1) راجع ص 54 و 60- 62. 
[92 ] ( 1( مصباح الاصول 3 63, 
[83]( 2) راجع ص 85. 
[84] ( 1) راجع ص 80. 
[85] ( 1) وسائل الشیعة 10: 255, کتاب الصوم, الباب 3 من آبواب 
اخکاش تفر مضان انیت 13 
[86) ال فسات اعد 18 مر کیات: ااضاام: لیات عفن آنیات: ال 
الواقع فی الصلاة, الحدیث 2. 
[87] ( 2) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 107. 
[88] ( 3) وهذا هو الاستصحاب, ولا ینطبق علی قاعدة الیقین, لعدم کون 
المکلت,فتیتنا فی: ظوف کونه با فلنس الشی والنفین 
قعلیو ها فیها. منه مد 3 له 
246 کتاب الطها ره الباب 1 من تواقض الحدیث 6 , وتحف 
العقول: 109 وفیه « من کان علی یقین فأصابه ما فانتی فلیمض علی 
بقینه, فان الشک لایدفع الیقین ولا ینقضه». م ح- ی. 
[90] ( 1) كفاية الاصول: 451. 
[91] ( 1) وسائل الشیعة 10: 255, کتاب الصوم, الباب 3 من آبواب 
اخکاش عم رتضان: الحدوت و 1. 
[92] ( 1) فرائد الاصول 3: 71. 
[93] ( 2) كفاية الاصول: 452. 
[94] ( 1) المصدر نفسه. 
[95 ] ( 1) آجود التقریرات 4: 37ظ. 
[96 ] ( 1( تقذم ذکرها فی ص‌‌ 1د. 
1 فا سا نفد روش کات تما انامه شون آ باه 
النجاسات, الحدیث 4. ۱ 


المطلق, الحدیث 5. 
۵ ۱ 1 جسائل اتف 97و کات: ارم آلنای 4 من آ جات سا 


یکتسب به » الحدیثت 4. 

[100] ( 1) کفاية الاصول: 452. 

[101] ( 2) حاشية کتاب فرائد الاصول: 185- 186. 

[102] ( 3) راجع الفصول الغروه: 373. 

[103] ( 1) کالکافر. منه مد ظله. 

[104 ۱( 2) کساء الانف والقم متهت ظله: 

[1(۱105) الرسائل. سحث الاستصحاب: 112 

[106] ( 1) هذا الاشکال متين وارد علی ما فی الحاشية. منه ما ظله. 
1071 ] ( 2) وجه عدم اللامکان عدم الجامع بینهما. منه مر ی 

[۱108( 5) هدا الاشکال معا آورده المحفق الناتتی. ایضا غلن. المحتق 
الخراسانی مع زيادة توضیح. و ان 

[109] (4) آی ما شک فی حکمه الواقعی. م ح- ی. 

[110] ( 5) لا الحکم الظاهری متاحر عن الواقعی بمرتبتین. منه مد ظلّه. 
[111] ( 6) فکل من الطهارة والحلَْة الطاهریّةِ حکم مغیّی بالغاية ذاتا, فلا 
یمکن جعل الفاية لهما انیا بقوله: « حتّی تعلم آئه فد آوخاخی تعلم اند 
حرام ». منه مد له توضیحاً لکلام الامام <« مد * ظلّه ». 

[112] ( 1) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 113. 

[113 ] ( 2) المصدر نفسه. 

( 2 هلا باس عم کلام دح ال فا یل ی وس ارت 
مفيدة فی المقام, فقال: ان المراد من « الشیء» فی قوله علیه السلام : »2 
کل شیء الخ» ما آن یکون هو ذات الشیء المعروض للحکم الواقعی 
الأولی, سواء کان من الأْفعال و من الموضوعات الخارجِیّة, کالقیام والقعود 
والانسان والحیوان والنبات وغیر ذلک من معا ات التکالیف وموضوعاتها, 
وامّا آن یکون هو « الشیء۶ » بوصف کونه مشکوک الحلية او الطهارة. 

فان کان المراد منه ذات الشیء بعنوانه الأْوْلی. فحمل قوله علیه السلام: « 
حلال » او« طاهر» علیه ائما هو لبیان حکمه الواقعی, فیکون مفاده حینئذ: 
ان کل موجود فی العالم یکون محکوماً بالحلّه والطهارة واقعا, غایته آنه 
خمیعا: 

وان کان آلتراهفته الا ات .توف کونیا مشکو که الطهاوی: والح یهن فحیل 
قوله علیه السلام:« حلال» او« طاهر» علیه اما هو لبیان حکمه الظاهری, 
ولا مک نتر آنتکون المر اد الیو له والطما ره لو اقعم نان 
موضوعانم الا گام الواعهه ا ماع وان ااساء مره ولا بققل مد 
فوصرع. العکم الذاعی: که ری سکم فالسییء الم مکوره 


مشکوک الطهار 8۵ والخلیه:. لا فمکن: ان:.بحمان». علبه الاالطهارة والحلَیْة 
الظاهربة, کما أ الشیء المرسل الغیر المقید بذلک لا یمکن آن یحمل 
علیه الاالطهارة والحلیة الواقعية, فان للشک دخلا فی موضوع الحکم 
الظاهری مطلقا. 

فالموضوع فی قوله علیه السلام ۰« کل شیء لک طاهر» آو « حلال » اما آن 
یکون هو الشیء المرسل, ویلزمه آن یکون المحمول حکماً واقعیا, وا آن 
یکون هو الشیء المشکوک حلیته آح طهارته, ویلزمه آن یکون المحمول 
حکما ظاهریپا, ولا یمکن آن یکون المراد منه الأعمٌ من المرسل والمشکوک؛ 
کف لا کر ان ون المراد من المحمول الأعم من الواقعی والظاهری, 
فان الشیء المشکوک متاخر رتبهً عن الشیء المرسل, کما آن الحکم 
الظاهری متاخر.فی. الرتية. عن. العکم الواقعی, فکل .من .موضوع: الحکم 
الظاهری وحکمه فی ۰ موضوع الحکم الواقعی وحکمه. ولا یمکن 
جمعهما فی اللحاظ والاستعمال, وذلک کلة واضح ما لا ینبغی اطالة الکلام 
فیه, انتهی موضع الحاجة من کلامه. فوائد الاصول 4: 397 م ج- ی. 

[115] ( 1) فوائد الاصول 4: 368. 

[116 ] ( 1) آجود التقریرات 4: 59. آقول: ما وجدت ذیل کلامه فی « آجود 
التقریرات» ولا فی« فوائد الاصول» فلعل شیخنا الاستاذ« مث ظله» 
استحصله من طریق آخر غیرهما. م ح- ی. 

[117] ( 1) مثل ان جعل الجْدی خلف المنکب الأیمن مثلا علامة القبلة 
لبعض الیاان تمه ما 

[118] ( 2) العزيمة والر یه مرتبطتان بالترک, الانْ الترک فی الاولی 
لازم. وفی الثانية جائز. منه مد 

[119] ( 3) المراد بها جعل الولاية, لا الولاية التی تکون من الاعتقادیات. 
منه مد ظله. ۱ 

[120 ] ( 1)« عدم الموانع» صعْ ظاهرا. م ح- ی. 

[121] ( 1) فوائد الاصول 4: 385. 

[122] ( 2) مریم: 49. 

[123] ( 3) البقرة: 30. 

[124] ( 4) البقرة: 124. 

[125] ( 1) اذ لا اشکال فی صدق الحکم علی کل مقر ومجعول شرعی, 
وهذه المناصب تکون من المقزژرات والمجعولات الشرعية. منه مذ ظله. 
[126 ] ( 1) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 114. 

[127] ( 1) فرائد الاصول 3: 125 وما بعدها. 

[128] ( 1) کفاية الاصول: 455. 

[129] ( 2) تقذم کلامه فی ص 121. 

[130] ( 1) ال عمران: 97. 


[131] ( 2) وسائل الشيعة 2: 287, کتاب الطهارة, الباب 7 من آبواب 

الحیض, الحدیث 2. 

[132 ] ( 3) کتاب الخصال: 417 باب التسعة, الحدیث 9. 

[133] ( 1) کفاية الاصول: 121. 

[134] ( 2) وسائل الشيعة 4: 125, کتاب الصلاة, الباب 4 من اتوات 

المواقیت, الحدیث 1. 

[135] ( 1) مستدرک الوسائل 4: 158, کتاب الصلاة, الباب 1 من آته ات 

القراءة فی الصلاخ, الحدیث 5. 

[136] ( 2) وسائل الشيعة ۰:1 315, کتاب الطهارة, الباب 9 من اف 

آحکام الخلوة, الحدیث 1. 

[137] ( 3) البقرة: 149 و 150. 

[138 ] ( 1) ما وجدت هذه فی المجامیع الحديثية. م ح- ی. 

[139] ( 2) وسائل ی 5 4412 کتاب احیاء الموات. الباب 1 من 

[1140 1( بحار الأنوار 2 و3 کتاب العلم, الباب 33, باب ما یمکن آن 

پستنبط من الایات والاخبار من متفرقات اصول الفقه, الحدیث 7. 

[141] ( 2) البقرة: 275. 

[142 ] ( 1) فوائد الاصول 4: 394. 

[143] ( 1) والمراد من فعليتهما هو الالتفات الی بقینه السابق وشگه 

اللاحق. منه مد 5 ظله. 

1447] ( 2) خلافا للشیخ الأعظم رحمه الله حیث ذهب الی کون الیقین فی 

ِِ الباب طریقیا, والمراد منه هو المتیقن. , وتقدم نقل کلامه رحمه الله 
ص 49. ی. 

و14 ( 3) و البراءة الشرعية فلا اشکال فی جریانها فی الشبهات 

الموضوعية. منه مذ ظله. 

[146] ( 1) راجع فرائد الاصول 3: 25. 

1471( 2) راجع كفاية الاصول: 459 _ 

[148] ( 3( ِِ صاحب الکفاية قیدا اخر. وهو قوله: « قطع بعدم تطهیره 

بعد الشک». م ح- ی. 

[149 ] ( 1) اارسائل: مبحث الاستصحاب: 121. 

[150] ( 1) وتجری هاهنا آیضاً قاعدة الاشتغال التی ذهپ الاستاذ« مد 

ظلّه » الی استناد بطلان الصلاة الیها فی الفرع الثانی کما اد ی . مج ی. 

[151] ( 2) « قبلها» متعلق ب « استصحاب» لا ب « محدئا». م ح- ی. 

[152] ( 1) ویجری آیضاً هاهنا بعد الفراغ من الصلاة وتبذل غفلته الی 

الالتفات استصحاب الحدت فی حال الصلاة, وهو الذی آناط الاستاذ< م 

ظلّه » بطلان الصلاة فی الفرء الأْوْل الیه. م ح- ی. 


[153 ] ( 1) کفاية الاصول: 460. 

[154] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 122. 

[155] ( 2) اجود التقریرات 4: 82, وفوائد الاصول 4: 403. 

[156 ] ( 1) راجع ص 60- 62. 

[157] ( 1) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 124. 

[158] ( 2) والممکن هو العلم الوجدانی بالنجاسة, لاه غير مورد الرواية. 
قلو کان الیقین فیها خصوص العلم الوجدانی للزم خروج المورد. وهو العلم 
بطهارة الثوب. منه مذ ظله. 

[159 ] ( 3) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 124. 

[160] ( 1) کفاية الاصول: 461. 

[161] ( 1) بل ولعدم الشکِ فی بقائها لو فرض الیقین بها. م ح- ی. 

[162 ] ( 1) لاه توص فرضا بعد روية الرطوبة المشتبهة. م ح- ی. 

[163] یوسفی گنابادی.محمد حسین, اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 
1641 ] ( 1) كفاية الاصول: 2 

اتتضعات: الک وه بوجود ِا فی 7 مردد بین ۳ 
والبق نم شککنا فی بقاء الحیوان لائا نعلم ببقائه علی تقدیر کونه فیلا 
وبموته علی تقدیر کونه بقا. م ح- ی. 

[166 ] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 127. 

[167] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 129. 

[168 ] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 129. 

[169] ( 2) وذلک لاأنْ نجاسة الملاقی ثابتة بالاستصحاب, والملاقاة تحققت 
بالوجدان, فیترتثب الاأثر علیه, وهو نجاسة الملاقی. م ح- ی. 

[170] ( 1) مصباح الاصول 3: 111, نقلا عن المحقّق النائینی رحمه الله. 
[171] ( 2) هو العلامة السید ابو القاسم الموسوی الخوتی« مد ظله». 
[172] ( 1) مصباح الاصول 3: 112. 

[173( 1) مصباح الاصول 3: 110, نقلا عن المحقق النائینی رحمه الله. 
[174] ( 2) هو العلامة السید اح القاسم الموسوی الخوئی « مد ان 

[5 17] ( 3) مصباح الاصول 3: 11 1. 

[6 17( 1) راجع ص 147 و 1<1. 

177( 1) راجع ص 149. 

[178] ( 1) مصباح الاصول 3: 112. 

1 ) 2( یعنی الجواب المنقول عن ۶ آلخمینی « مد ظله» الذی 
[180 ] ( 1) 9 الاصول 3 196. 


[181] (2) بل السواد الشدید المتبذل الی الضعیف فرد واحد من السواد 
عقلا آیضاً کما حقّق فی مجله, لکنْ الملاک فی باب الاستصحاب هو نظر 
العرف, لا العقل. عسص ام 

[182 ] ( 1) فرائد الاصول 3: 196. 

[183] ( 2) فوائد الاصول 4: 424. 

[84 1 ] ( 1 مغزی الکلام : مقصده. م ح- ی. 

[185] ( 2) فوائد الاصول 4: 424. 

[186 ] ( 3) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 133. 

[187] ( 4) کفاية الاصول: 462. 

[188 ] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 134. 

[189] ( 1) مصباح الاصول 3: 114. 

[190] ( 1) اذا قمتم الی الصلاة: آی اذا قمتم من النوم الی الصلاة, وبه 
فسرها امن ن آیضا. هی طاه: 

[191 ] ( 2) فاطشر وا آی فاغتسلوا. یه خی قااه: 
1921 ( 3) المائدة: 6. 

[193] ( 4) اصل الایة هکذا:« وان کنثم مر مََصَی 2 
شنکم من العالط أد لعسثم التساء و تجدُواً ایا قتیِمَمُوا صعیدّا طیبا». 
[194] ( 1) مصباح الاصول 3: 115. 

[5 19 ] ) 1( راجع تعليقة الرسائل للامام الخمینی « مد 3 ظلّه »: 36 1. 

[196 ] ( 1) الواقعة: 79. 

[۱7 2) وهی قوله تعالی: ۰« تما پرید اللَد لیْذْهت عنکم الاخس 

ابیت و سارک تطهیرّا», الأحزاب: 33 

[198] ( 3) المثالان الأوْلان للعلم بتحقق عنوانین مع الشک فی انطباقهما 
علی فرد واحد ۳ فردین, والمثال الثالث للعلم بتحقق فردین والشک فی 
تعاقبهما. م ح- ی. 

[199] ( 1) فرائد الاصول 3: 197. 

[200] ( 2) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 136- 130. 

[201] ( 3) تقذم البحث حول« آصالة عدم قابلية التذکیة» فی ص 498- 
7 من الجزء الرابع. م ح- ی. 

[202] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 130. 

[203] ( 1) هذا بناء علی ما نقله عنه الامام الخمینی « مذ ظلّه» في 
الرسائل. مبحث الاستصحاب: 151. لكنْ الشیخ رحمه الله رده بقوله:« الا 
أنْ هذا المعنی علی تقدیر صحته والاغماض عما فیه». راجع فرائد الاصول 
3 204. م ح- ی. 

[204] ( 1) هذا فی غیر الحرکة الاأينية, كالكمَية والكيفيِة والجوهربْة علی 
القول بها. م ح- ی. 
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[205] ( 2) هذا فی الحرکة الاأینیة. م ح- ی. 

[206] ( 3) کفاية الاصول: 464. 

[207( 1) راجع نهاية الحکمة: 255. 

[208] ( 2) فرائد الاصول 3: 203. 

۲209( 3) فرائد الاصول 3: 205 

[210] ( 1) کفاية الاصول: 465. 

[211] ( 1) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 1<2. 

[212] ‌ 1) وهو 9 ِ» وثالثا یمکن باجراء ی التعلیقی علی و 
شاب لکان صلاتی فی ۳ رک فی بقاء هذا الأمر, فیستصحب ان 
صلاتی لو وجدت تکون فی النهار, فایجادها وجدانی, وکونها واقعةٌ فی النهار 
علی فرض الوجود تما هو بحکم الأأصل, لکن جریان الأصل التعلیقی بنحو 
التعلیق فی الموضوع محل |اشکال». الرسائل. مبحث الاستصحاب: 154. 
[213] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 1<4. 

[214]( 1) تقذم هذا البحت فی ص <18- 187. 

[215] ( 2) فرائد الاصول 3: 210. 

[216]( 1) كفاية الاصول: 465. 

[217]( 2) یعنی: ملا احمد النراقی. م ح- ی. 

[218] ( 1) مناهج الاحکم والاصول: 237. 

[219] ( 2) یعنی« الجکم الشرعی». م ح- ی. 

[220]( 3) بمقتضی لد الاستصحاب. م ح- ی. 

[221] ( 4) فرائد الاصول 3: 10 2. 

[222] ( 1) الاول مقتضی نظر العرف, والثانی مقتضی نظر العقل. م ح- 


ی 

[223( 2) کفاية الاصول: 466. 

[224]( 3) لا معنی لکلمة « لا» فی هذه العبارة. فالظاهر وقوع الغلط فی 
نسخة الكفاية, وحق العبارة آن یقال:« والا فلا یکاد یصح اذا سیق 
بآحدهما». منه مد ظله. 

[225] ( 4) فی نسخة |لكفاية التی بأیدینا« سیق» بالباء, لکنْ الصحیح هو« 
سیق » بالیاء. منه مذ ظله. 

[226] ( 1) كفاية الاصول: 466. 

9 لحاظ القيدية التی هی حکعم العقل والظر فية التی هی حکم 
العرف. م 

[228] ! ۳ 7 بها: البرائة ة الأرلیْة التی کانت تثابتة قبل التکلیف 1 قبل 
ورود الشرع. وتعض لها الشیخ رحمه الله فی مبحث البرائة من رسائله. 
ثم اجاب عنها. فراجع فرائد الاصول 2: 9ظ. 


[229] ( 1) فوائد الاصول 4: 445. 

[230] ( 1) کما آذا علمنا اجمالا بوجوب صلاة الظهر 1 الجمعة في, یومها؛ 
حیث اثه لا تعارز بینهما ذاتا اذ یمکن آن تکون کلتاهما واجبتین, لاه یقع 
التعارن شهما بالعوض بملاخظه ابا نعلم انم ۷ ججت علینا بوم الجمعة 
لاصلاة واحدة. م ح- ی. 

2317 ( 1) راجع الرسائل. مبحث الاستصحاب: 164. 

[232] ( 1) وسائل الشيعة 1: 158, کتاب الطهارة. الباب 9 من اتهات 
الماء المطلق, یت 1 و 2. 

والأشربة, الباب 3 من وا ج ار زور یف الم اس 4 

[234 ( 1) هو المحقق النائینی کما تقذم فی ص 132. 

[235] ( 1) فوائد الاصول 4: 460- 468. 

[236]( 1) فوائد الاصول 4: 467 التعليقة 1. 

[237] ( 1) فرائد الاصول 3: 221. 

[238] ( 2) راجع ص 125- 133. 

[239] ( 1) راجع ص 207. 

[240] ( 1) فوائد الاصول 4: 472. 

2411( 1) الواسطة فی الثبوت: هی علَّ ثبوت العرض حقیقة لمعروضه, 
سواء کان العرض قائما بها ایضاء کالنار والشمس ۳9 لثبوت الحرارة 
للماء, آم لا, کالحرکة اکن هن عله لغروضر: الحرارة علی الجسم. 

والواسطة فی العروض: هی التی یقوم بها العرض حقيقةّ, وینسب الی ذیها 
عناية ومسامحة من قبیل وصف الشیء بحال متعلقه, کالسفينة الواسطة 
فی نسبة الحرکة الی الجالس فیها, فان الحرکة صفة للسفیينة حقيقة, 
ویتصف بها من جلس فیها بالعناية والمجاز. م ح- ی. 

[242] ( 2) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 169. 

[243] ( 1) فرائد الاصول 3: 223. 

[۱]244( 2) يعني بهذا ما تقذم من آَنْ المستصحب اذا کان مجعولا شرعیا- 
سواء کان: تیفنا ۳ مدلولا للاأمارة "۳ الا ضل یترئب علیه جمیع آثاره حتّی 
العقلية والعادية منها 

[245] ( 3) حاشية کتاب فرائد الاصول: 208. 

[246] ( 4) ای سلمنا جریان الاستصحاب التعلیقی فی نفسه. م ح- ی. 
[247] ( 1) هذه العبارة الی اخر کلامه فی المقام لیست فی متن العفاية, 
بل فی حاشية منه قدس سره. م ح- ی. 

[248]( 2) کفاية الاصول: 468. 

[249] ( 1) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 170. 

[250] ( 1) مصباح الاصول 3: 142. 


[251] ( 1) توضیحه: آنْ استصحاب الحرمة التعليقية قبل الغلیان یقتضی 
الحرمة الفعلية بعده» والحرمة الفعلية کذلی تفتضی عدم الحلسة, لأْنْ عدم 
الحیّة وان کان من آثارها العقليّة, نک عرفت أنْ المستصحب [ذا کان 
مجعولا شرعیاً یترئب علیه جمیع آثاره. حتی العقليّة والعادیّة منها. 

لکثه مع ذلک لا برقع الشکٌ قی الحلیّةٍ وعدمها عن ناحية المسیّب, ی 
عرفت من أنْ الملاک فی رفع الشک عن المسیّب هو التعبّد الشرعی 
هت ابا سکس الفتا سا ااعل ای فلیس بین الأصلین 
تقذم بل کلاهما یجریان ویتعارضان ویتساقطان, نم برجع الی 
القواعد الاخر. هذا توضیح کلام هذا المستشکل. م ح- ی. 

[252] ( 1) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 173. 

[253] ( 1) وهو الحرمة الفعلة بعد الغلیان. م ح- ی. 

۱ ی کانمن سس ی اصول العت استا احگام 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 
[255] ( 1) تقذم نقل کلامه بعینه فی ص 217. 

۲256( 2) تقدُم نقل کلامه عینا فی ص 19 2. 

[257] ( 1) آجاب الشیخ- فی فراتئد الاصول 3: 226- والمحقق 
الخراسانی- فی كفاية الاصول: 470- عن بعض الاشکالات علی آصالة عدم 
نسخ آحکام الشرائع السايقة بالنقض باصالة عدم نسخ آحکام شریعتنا, 
وظاهره آن التانی من الحشامات. منه مد تفا ی 

[258] ( 2) مصباح الاصول 3: 146. 

[259]( 1) راجع فرائد الاصول 3: 229. 

[260] ( 2) فراتد الاصول 3: 226. 

[261]( 1) کفاية الاصول: 470 

[262] ( 2) لحصر الامام آیضاً الیحث فی استصحاب الشرائع السابقة 
وجعله جریانه فی شریعتنا من المسلمات. هم 7 ي. 

[263] ( 3) الأنعام: 146. 

[264] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 175. ۱ 
[265] ( 2) ای فی الجواب عن اشکال تغایر الموضوع بکون الاحکام 
فخهواه علی فجن القصایا ا لد لاعلی بحه التضایا الخار در ی 
[266] ( 1) راجع مصباح الاصول 3: 136. 

[267] ( 1) الکافی 1: 58, کتاب فضل العلم, باب البدع والرأی 
والمقائیس, الحدیث 19. 

[268] ( 2) مصباح الاصول 3: 148. 

[269]( 3) البقرق: 183. 

[270]( 1) فوائد الاصول 4: 9 47. 

[271] ( 1) راجع ص 51 وما بعدها من الجزء الخامس. 


[272]( 2) کفاية الاصول: 471. 

1 27 کر الاسصخای: مر انم السال فا ات آ فت وس 
سائر الاصول العملية. م ح- ی. 

۵۵۷ )تست علیه: ایضا الاناه الفرخه ار هنن نی اللمازمه 
العقاه والعا ندرم حتری. 

[275]( 1) کفاية الاصول: 473. 

[276]( 1) فوائد الاصول 4: 484- 491. 

[۲277( 2) آی لا (مضاء] لبناء العقلاء. م ح- ی. 

۲278( 1) فرائد الاصول 3: 233. 

[9 27 ] ) 2( یعنی زمان استصحاب الحیاذ. م ج- ی. 

[280]( 3) راجع ص 238. 

[281] ( 1) وسائل الشيعة آ صص کات اتظمار ی الاب ی اات 
2821 ( 1) هذا 1۳ الشیخ رحمه الله. م ج- ی. 

[283] ( 2) هذا ناظر |لی مذهب الاستاذ نفسه« مذ ظله». م ح- ی. 

[284] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 9 17. 

[285] ( 2) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 182. 

[286] ( 1) راجع ص 311 من الجزء الرابع. 

[287]( 1) کفاية الاصول: 472. 

[288] ( 1) فان للعرف نظرین: نظر مسامحی, کحکمه علی الحنطة التی 
فیها قطعات يسيرة من الطین الیابس ویکون مجموعها ماَة من بان الحنطة 
فان مه فان هذا نظر مسامحی, لاه بری قطعات الطین, لاه لا پعتدٌ بهاء 
لکونها قلیلة جدا, ونظر دقی, کحکمه علی ما بقی فی الثوب من آثر الدم 
بعد زوال جرمه بالغسل ناد لون لادم, فانه نظر عرفی دقیق, ی ان سألتاه 
عن حکمه هل تسامح فیه؟ قال: لاء ٍثی لا آری الدم فی الثوب اصلاء والذی 
بقی فیه لایکون الالوناً حقيقة, لکنْ العقل یحکم بکونه دماًء لاستحالة انتقال 
العرض عنده, فالعرف له نظران: مسامحی ودقی, ولیس للعقل الانظر 
واحد. منه مد ی 

289( 1) الرساغل, مخت الاستضخای: 183 

[290] ( 1) فرائد الاصول 3: 244 

[291] ( 2) فرائد الاصول 3: 245. 

۱2921 (.1) الظاهر آنه الخحتی التاته آعلی الله هام اند 
الاصول 4: 499. م ح- ی. 

[293] ( 1)« الیوم الأوّل» صحیح ظاهرآ. م ح- ی. 

[294] ( 2) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 186. 

[295] ( 1) من هنا یعلم ان مراده ب« الخارج المحمول» هو الامور 


الانتزاعیْة والاعتباريْة التی لا وجود لها فی الخارج الابمنشاً انتزاعها ومحل 
اغتبارها رو مب« المجفولن الضمیمة» هو الاعراض الما خله التی: لها جعیقه 
کار مه فد الم 

[۱296( 2) التعتیر ی« الانتراغع» لیمن بجیه اد الملکتة وتجو‌ها هن الاموز 
الاعتباریة لا الانتزاعتة. منه مث ظله. 

[297]( 1) کفاية الاصول: 474. 

[298]( 2) فرائد الاصول 3: 235 

[299] ( 1) راجع ص 149. 

[300] ( 2) مصباح الاصول 3: 171. 

[301] ( 1) وان کان قضیّةْ کلام المحقق الخراسانی وبعض الاأعلام جريانه. 
منه مد ظله. 

[302] ( 2) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 187. 

۳۱۵03۱ 3 راجع. للاطلاع.علی. فساد: :هدا التخشی النشانلی عشت 
الاستصحاب: 188. 

[304] ( 1) مصباح الاصول 3: 171. 

[305 ] ) 2( آی بعض آنحاء الوضع. مج ي. 

[306] ( 3) کفاية الاصول: 474. 

071( 1) الفضذر تفشنه 

[308] ( 1) وساتل الشیعة 1 کات الطفا وم لباب هن انیاف 
[309] ( 2) یعنی: ار ثوبک. م ح- ی. 

[310] ( 3) وسائل الشيعة 3: 466, کتاب الطهارة, الباب 37 من آبواب 
النجاسات, الحدیث 1. ۱ 

ا ۱ ان ای با و دی کات الظفار الا ادا 
الوضوء, الحدیث 1 و 6. 

[312 ] ( 1) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 189. 

[1 ۵ (2) المصندز تقنمه, 

4( ولد ص دض روم کون (لمشتصحت اما شرا آووا انز 
شرعی بعض من التزم به؛ , کالمحقق الخراسانی رجمه الله,, فان فی کلامه 
تضادا کما سیخ عالاشارة آلیه فی الضفحه 272: طنه مه ظلد. 

[315] ( 1) لا یقال: کیف جعلتم استصحاب وجود الشرط الذی هو من 
الاصول شارحاً وحاکماً علی دلیل الشرطیّة الذی هو من الأمارات؟! 

فائه پقال: الحاکم هو دلیل الاستصحاب, آعنی قوله:« لا تنقض الیقین 
بالشک» لا نفس الاستصحاب. فالحاکم ات امازد کالمحکوم. منه مد تاه 
[316]( 1) مصباح الاصول 3: 174. 

[317]( 1) کفاية الاصول: 475. 


[318] ( 2) یعنی: للمستصحب بوجوده الواقعی, لا للأْعمٌ منه ومن وجوده 
الاستصحابی. م ح- ی. 

[319] ( 1) کفاية الاصول: 475. 

[320] ( 2) راجع ص 207 و 214. 

[321] ( 3)« لیس » صعٌ ظاهرا. م ح- ی. 

[322 ] ( 4) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 191. 

[323] ( 1) وذلک مثل الشک فی حياة الولد عند موت الوالد, فیستصحب 
بقائها کذلک لیترئب علیه انتقال ترکة الوالد الیه, فان انتقال التركة لم یکن 
آثرا لثبوت حیاته, لاه ۳ لبقائها عند موت والده کما لا بخفی. منه مد 
ظله. 

[324] ( 2) کفاية الاصول: 476. 

[325] ( 1) کما |ذا فرضنا ان یکون نید کافز ا, وابنه نیقی ام 
موت زید موضوع للاأثر وهو الارث, دون العکس, لاأنْ المسلم یرث من 
9 شرع ولا پرث الکافر من المسلم, لأنْ الکفر من موانع الارث. م ح- 


[32 ( 1) کفاية الاصول: 477. 

[327]( 2) کفاية الاصول: 261. 

[328] ( 1) راجع ص 317- 327 من الجزء الثالث. 

[329] ( 2) ظاهر هم ان « لیس » قسم واحد, وهو لیس الناقصة فقط, لکن 

کونها مقابلة ل« کان» یوجب آن تکون هی ایضا علی قسمين, فاذا قلنا: « 

لیتتن زد »کون ناف کها ان < کان» في قولنا:« کان زید» تاشة, واذا 

قلنا: « لیس زید صائماً» تکون ناقصة, کما أَنْ « کان» فی قولنا:« کان زید 

اما » اف مت ها او 

[330] ( 3) کما |ذا کان الأثر مترئبا علي کون موت زید غیر متقذم علی 

موت عمرو, وبتعبیر آخر: کان الأثر مترتثبا علی عدم کون موت زید متصفاً 

بالتقدم علی موت عمرو. م ح- ی. 

[331] ( 1) فرائد الاصول 3: 249. 

[332] ( 2) کفاية الاصول: 478. 

[333] ([ 1) المراد من الشک والیقین هاهنا المتیقن والمشکوک, لجواز 
الشک والیقین فی باپ الاستصحاب فی آن واحد, بل قد یکون حصول 

332 ( 1) کفاية الاصول: 78 

[335] ( 1) واقعية کل.شن۶ بعشنبه, فالعدالة آهر واقعی. کما ان الخمر 

کذلک. متهفه ام 

[336] ( 1) للعلم بفرد من الجنابة هاز تفا عهز فحه‌عفابه آال الما والشیک 

فی حدوت فرد آخز منها؛ و هذا من القسم الثانی من استصحاب 


الکلی ؟! منه مد 5 ظلّه توضیحاً لکلام الامام <« مد ظله ». 

[337] ( 1) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 193. 

آ5د2(۱3) اي هن العوارد الق ادفن عدم خریان الاتص‌ان:فیها لکوزا 
شبهة مصداقية ۳۳ م ح- ی. 

[339] ( 3) لاستحالة اجتماع الیقین والشک الساری. م ح- ی. 

[340] ( 1) العروة الوئقی 1: 103, الخساله. 2 .ی الفصضل ااحعفان مین 
وجریان از هاهنا ‏ مبنی علی 1 یکون عدم جریان الاصول فی 
آطراف العلم الاجمالی لاستلزامه المخالفة القطعيّة العملیّة, فلا مانع من 
الجریان اذا لم یکن کذلی, کما فی المقام, ها ان کان لاستلزآامه التناقض 
قیم. ااار لا معال لافتضحات, التجاسه من عدم الصور, الثلات احل 
لشمول التناقض جمیع موارد العلم الاجهالی, سواء کان جریان الأصل 
فشتا ما للتعالفه الفطع ة ام لته مه ظاه: 

[341] ( 1) فوائد الاصول 4: 511- 515. 

[342 ] ( 1( آی فی عدم الکزية حین الملاقاف. م ج- ق. 

[343] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 193. 

[344] ( 2) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 196. 

اد ار 3 الرسانلشبحت الاستخضجایت: 197 

[346] ( 4) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 199. 

یی کا ای سس اصفل. التفنع استتاط ,اخاد 
الفرهر 6حلدی‌ضر کر قعه الانعه الاطیار(عاه قهر جاب: فا ۵160 
[348] ( 1) راجع ص 290- 292. 

[349] ( 2) کفاية الاصول: 480. 

[350] ( 3) فرائد الاصول 3: 250. 

[351] ( 1) کفاية الاصول: 480. 

[352]( 2) آلمعتین فی شرح المختضر 1: 70 1. 

[353 ] ( 1) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 200. 

[354] ( 1) وبعبارة اخری: یکون المطلوب في هذا القسم مجرّد التبانی 
القلی: لا القطع والنفن. فنه مه ظله توضیحا لکلام. الععتق. الخراساتی 
رحمه الله. 

[355] ( 2) ان الاستاذد« مد ظلّه» لم..یذکر مثالا لاستصحاب الموضوع, 
ویمکن التمثیل له بما (ذا تن أَنْ صلاة الجمعة کانت واجبة وشکٌ فی بقاء 
وجوبها, فیستصحب ویترئثب علیه وجوب الالتز ام به لو قلنا بوجوب الموافقة 
الالتزاميّه کالعملیّة فی الأحکام. وهذا المیال وان کان قابلا للمناقشة.- لا 
استصحاب وجوب صلاة الجمعة ِ جاریا, - ترئب علیه وجوب الالتزام 


[356] ( 3) کفاية الاصول: 481. 

131 المصدد نفسه: 

[358] ( 2) یستفاد من قوله تعالی:« و اد اتلي بر هیم رو یلمتِ 
قَاتَقَهْن قال ای جاعلک لاس |ماقا قال و هن ذبتی قال لابتلل عَهدی 
ی البقرة: 124. أَنْ المامة تکون مرا مجعولا من قبل اللّه تعالی, 
اذ لو کانت توجد عقیب الْهلیْةِ تکویناً لکان ابراهیم علیه السلام بعد الابتلاء 
[ماماً قهراً ولا آثر لجعل اللّه تعالی الامامة له, فمن فیه شرائط الامامة وهو 
هل لها لا یکون قبل الجعل ماما بلفعل, تقا لا ها فا شیه رد 


[۱339 (2) کان یقول للمسلمین: لاد لکم بمقتضی ما ورد فی شریعتکم 
من « ۷ تفص النفین ,بالشی .من الاعتراف: سباه. انیت السایی: منه: فد 
[360] ( 1) هذا مضمون کلامه علیه السلام لا عینه. راجع عیون آخبار الرضا 
1 157, والاحتجاج 2: 417. م ح- ی. 

[361] ( 1) فرائد الاصول 3: 261. 

[362] ( 1) فرائد الاصول 3: 274. 

[363] ( 1) المائدة: 1. 

[364] ( 2) هذا مع قطع النظر عن النصٌ الدال علی لزوم البیع بعد 
الافتراق, وهو قوله 83 السلام:« فاذا افترقا وجب البیع». وسائل الشيعة 
8 6, کتاب التجارة, الباب 1 من آبواب الخیار, الحدیث 4. م ح- ی. 

[365] ( 3) وذلک مثل آن یقع البیع ثم علم بالفین بعد یوم, لکثه لم یفسخ 
فورا, ثم شک فی بقاء الخیار, لاحتمال کونه فوریا. م ح- ی. 

[366] ( 1) كفاية الاصول: 483. 

[367] ( 2) آراد الامام« مد ظلّه» بالاستمرار غیر ما آراد به المحقّق 
الخراسانی رحمه الله, فائه آراد منه العموم المجموعی, لک الامام« مد 
ظلم اراد منم قشما لا ماو لا تکون استف اه وا مه هه 


۳۳ وهذا] دلیل علی عدم کونه عاشا استغراقیا. 0 ی. 

[369] ( 4) وهذا دلیل علی عدم کونه عاما مجموعیا, وال سقط التکلیف 
بمجزد التخلف فی زمان. ۰ ۵ ۲ ي. 

[370],( 1) هذا الاشکال, والجواب لا یکون موجوداً فی کلام الامام« مد 
ظلّه » الا الاستاذ « مد ظلّه» ذکره توضیحا لکلام الامام. م ح- ی. 

[371] ( 1) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 205. 

[372] ( 2)« و» صعْ ظاهرا. م ح- ی. 

[373] ( 1) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 207. 

[374] ( 1) یعنی به المحقق الحائثری الیزدی موسشس الحوزة العلمية بقم 


المقدسة قدس سره. راجع درر الفوائد: 70ظ. م ح- ی. 

[5 37] ( 1) ِِ هو المحقق النائینی رحمه الله. راجع فوائد الاصول 4: 
5- 42د. م 

1 2( 5 ۳ الی الحکم., ولا یراد منه القید المقابل للظرف. م ح- 


۱37( فک لاه شوت لا لا کر اف دی 

[378] ( 1) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 209. 

[379]( 2) آی العموم آو الاطلاق الزمانئین. م ح- ی. 

[0] ( 3) آی العموم و الاطلاق الزمانیین. م ح- ی. 

[381] ( 1) حاصله: تا نعلم اجمالا بورود تخصیص فی العموم الأفرادی مع 
بقاء الاطلاق و العموم الأزمانی علی ظاهره, آو بورود تخصیص فی العمون 
لأزمانی |ٍذا دل العموم علی استمرار الحکم و تقیید فی الاطلاق |ذا ثبت 
الاستمرار بمقدٌمات الحکمة, وذلک له |ذا قال ليلة الجمعة: « آکرم العلماء 
فی کل یوم» نم قال:« لا تکرم زیداً یوم الجمعة» نم شک فی وجوب 
اکرامه بوم السبت وما بعده فالامر دائثر بيینِ کونه غیر 1۳ الاکرام فی 
السبت وما بعده آیضاً فلا یکون اکرامه واجبا أصلاء لا فی الجمعة 9 
ول زمان وجوب الااکر ام ولا بعدها, فیکون تخختتضا للعامْ الأفرادی- آعنی « 
العلماء»- وبین کونه واجب الاکرام فی السبت وما بعده, فیکون تخصیصاً 
للعامْ اامانید آعنی <« کل یوم >- فیتعارض الأصلان ویتساقطان, نم پرجع 
الی استصحاب حکم الخاص. م ح- ی. 

۱3821( ۱2 اخ‌تاخیر اقباص التمی امن عن لاه ایا م ی 

[383 ] ( 1) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 212. 

[384] ( 2) کما فی المقام, فاثّه لا مانع ذاتاً من بقاء العموم الأْفرادی 
والأزمانی کلیهما علی ظاهرهما لو لا العلم الاجمالی. م ح- ی. 

[385] ( 3) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 213. 

[386] ( 1)« |ما» صح ظاهرا. م ح- ی. 

[387] ( 2) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 213. 

81 38 ] / 1( نوضیحه. : آَنْ یوم الجمعة مثلا الذی علم خروجه ان کان خروجه 
تخصیصاً للعموم الأفرادی, وهو علی تقدیر کون, زید غیر واجب الااکر ام فی 
نوم التخنت وما. عنم ابضا فالفضوم الارمانی. آه الاظلای یکمن یافیا «علی 
ظاهره, وان کان خروج زید فی یوم الجمعة بنحو کان واجب الااکرام فی 
بوم السبت وما بعده کان تخضتضا للعموم ااعانت ۵ تقو للاطلاق, 
ِِ الاصل فیهما یستلزم ورود التخصیص علی العموم الأفرادی. م ح- 


[۱389 ج) الوشاسخت الاستضفات 212 
0 ( 1) وسائل الشيعة 8: 212, کتاب الصلاة, الباب 8 من آبواب 


الخلل الواقع فی الصلاه: الخدیت: 1 
[391] ( 1) راجع ص 144. 

[392] ( 1) فرائد الاصول 3: 79. 

۲393( 2) راجع فرائد الاصول 3: 285 و 286. 

[394] ( 3) راجع كفاية الاصول: 485. ر 

[395] ( 1) وذلک لاثْه لو کان معروضا للوجود بوصف وجوده الخارجی 
لکانت القضية ضرورية بشرط المحمول. م ح- ی. 

[396] ( 2) فرائد الاصول 3: 288. 

[397] ( 1) سواء کانت بنحو مفاد« کان التَامّة» مثل« زید موجود» آو « 
الناقصة» مثل « زید قائم» آو « لیس التامّة » مثل « زید لیس بموجود» آو « 
الناقصة » مثل « زید لیس بقائم ». م ح- ی. 

[398] ( 1) کفاية الاصول: 486. 

[399] ( 1) فرائد الاصول 3 290. 

[400]( 2) لکون الاشکالین الاولین مبنائیین. م ح- ی. 

[401] ( 1) ای کون الموضوع, وهو« زید الحی». م ح- ی. 

[402] ( 1) فوائد الاصول 4: 566- 70ظ. 

[403] ( 2) لاتحاد القضیتین فی کلا الاستصحابین. فانا اذا علمنا بان زیداً 
حف خظ شککنا افی نقاع حیانم کان: الفوضمغ نها هه تخس اند مماشته: 
وشککنا فی بقاء هذه القضية کذلک, فالاتحاد بین القضیتین محرز بالوجدان. 
فیجری. الاستضحاب: فکدلی اذا غلمتا بان رید عادل نم شککنا قی. نفاء 
عدالته, فیجری الاستصحابان ۳ الا الشرعی: , وهو جواز التقلید. م ح- 


ی. 

4047 ( 1) كفاية الاصول: 487. 

[405] ( 2) راجع ص 332. 

[406] ( 1) کفاية الاصول: 487. 

[407] / ۱ وهذا الشة" الثانی هو ظاهر کلام المحقق الخراسانی رحمه 
الله. م 

408 ۲ و فوائد الاصول 4: 586. 

[409] ( 1) بخلاف ما آفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله, فاثه قال 
بکونهما مرتبطین والزییب یقرب من العنب المأخوذ موضوعاً فی قوله: « 
العنب ادا علفبحرم» الان سا الفرت لا یکون تمایه بدغل قر-موضوعه 
ام فلابدٌ من استصحاب حرمته. منه مذ ظله. 

4107( الزشانل:»میحختف. الاسمتضحای* 2۸ 

[411] ( 1) ورد مضمونه فی وسائل الشيعة 8: 216- 218, کتاب الصلاة, 
الباب 10 من آبواب الخلل الواقع فی الصلات. 

[412] ( 2) ورد حکم کثیر الشک فی وسائل الشيعة 8: 227- 229, کتاب 


الصلاة, الباب 16 من آبواب الخلل الواقع فی الصلاه. 

[413] ( 1) کفاية الاصول: 488. 

[414] ( 1) التعبیر ب« کلام منفصل» لأجل عدم انعقاد الظهور فی المعنی 
العقیفی ادا اتضل اللفظ هره مان متمری اه 

[415] ( 1) وما تقذم من حکومة قوله:« الفساق لیسوا من العلماء» علی 
قوله: »2 آکرم العلماء» کان آیضاً ینتج نتيجة التخصیص. م ج- ی. 

[416] ( 2) الحغْ: 78. 

[417 ( 3) المائدة: 6. 

[418] ( 4) فاِنْ ذیلها وان آمر بالتیقم عند فقد الماء الأاآئها مطلقة فی 
صوره وجدان الماء, آی تشمل الوضوء الحرجی وغیره. منه مد 99 

[9 41 ] ) 1( فتبین آن تقذم الخاص طلی العامْ والمقید علی المطلق قد 
یکون ملاکه الأقوائیة فی الظهور ویسمی تخضیضاً وتقیید, وقد یکون 
القان تقض الا «والمعید اما لاه المام واافطظاقر میس 
حکومة. م ح- ی. 

[420] ( 1) الرسائل, مبحث الاستصحاب: 240. 

[421] ( 1) لا بدلالته اللفَظيّة. م ح- ی. ۱ 

[422] ( 2) ولا یکون مدلولها اللفظی حییتها, فائها لا تقول:« آنا حجٌْة» فلا 
تکون بدلالتها متعضة لجهة من جهات دلیل الاستصحاب حتّی تکون حاکمة 
علیه, بل نفس وجودها حجْة ورافع لموضوع دلیل الاستصحاب, فتقدّمها علیه 
اک الا سواآورون نم ان 

[423]( 3) راجع ص 144. 

[424] ( 1) بعض الاصول شرعی وعقلی: کالبرائة,_ وبعضها لا یکون 

الاعقلیاً. کالاحتیاط والتخییر, وبعضها لا یکون الاشرعیا, کأصالة الاباحة 
واتطیان هم لد 

[425] ( 1) لما تقدم من أَنْ الدلیل |ذا کان بنفسه متقاّماً علی دلیل آخر 
سمی ورودا. م ح- ی. 

[1(۱426) لکن هد التقیید قی البراعم الشريه مدلول نفتن الموکوق: 
وقی. الجلیه. والطهارت فستفاد من الغاية. المذکورة فن. دلیلتهما: منه. مه 
ظله. 

[427] ( 1) لکن حیْیْتها باللسبة ٍلی الحدوث وجدائبّة وبالنسبة الی البقاء 
تقد د حون اصار ااستصعات, عته مه ام 

[428] ( 1) کفاية الاصول: 490. 

[429] ( 2) یعنی لاأن نقض الیقین بالنجاسة مدلول الحکم ببقاء الیقین 
بالطهارة. م ح- ی. 

[430] ( 3) فرائد الاصول 3: 397. 

۸11 1 فلم مل, الشست ایضا لعض کی ای ها سرا امک 


وهو محال. 

وعبارة الشیخ رحمه الله بالنسبة |لی الجواب الاأوّل هکذا:« وان شنت قلت: 
ان حکم العامٌ من قبیل لازم الوجود للشکٌِ السببي کما هو شأن الحکم 
الشرعی وموضوعه, فلا پوجد فی الخارج الامحکوما, والمفروض آَنْ الشک 
المسن انضا من لوازم وجود دلک, الشک, فیکهن خکم العام وهذا الشک لا 
زمان لملزوم تالثت فی مر تبة واحدة, فلا بجوز آن یکون آحدهما مه ضنو نا 
لأخر, لتقم الموضوع طبعا», نتهی. م ح- ی. 

[432] ( 2) فرائد الاصول 3: 397. 

[433] ( 3) كفاية الاصول: 490. 

[434] ( 1) راجع كفاية الاصول: 472. 

[435] ( 1) راجع ص 356. 

[436] ( 2) اٍن قلت: هذا ینافی القول بتقم الأمارات علی الاستصحاب 
وکونه فرشها. قلت: لا فاِنْ تقلّم الأمارات علیه (ئما یکون فیما |ذا کان 
بینهما معارضة, کما اذا اقتضی الاستصحاب وجوب صلاخ الجمعة وقامت 
رواية معتبرة علی عدم وجوبها؛ بخلاف المقام, فان , الاستصحاب هنا لا 
یعارض الدلیل الاجتهادی, بل یفشره ویشرحه. منه مذ ظله. 

۱ وی کاامهسیه خن او اشمت اارشاط ‏ تکام 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 1388 ه.ش. 
438( 1) راجع ص 38. 

[439] ( 1) تقدذم تفصیل هذا البحث فی مبحت الاشتغال, والاستاذ« مد 
ظلّه» آشار هاهنا اجمالا الی الأقوال فقط لتشخیص محلّ النزاع فی تعارض 
ای ی یا ها 
الخامس. م ح- ی. 

[440] ( 2) وهو الشارء المقذس. ۰ مج ي. 

[441] ( 1) کفاية الاصول: 492. 

مارا مت اا انس گر 

[443]( 1) فرائد الاصول 3: 320- 86د3. 

[444]( 2) کفاية الاصول: 492. 

[445] ( 1) مثل آن یکون شیء تحت ید شخص وعلمنا ملکیته سابقاً وعدم 
ملکتة کدلی: لکا شکضا فی ان الملکنة کایت متقتمة علفی..عدمها. آه 
بالعکس, فیجری الاستصحاب فی کلیهما ویتساقطان بالتعارض وتبقی 
قاعدة الید سلیمة عن المعارض. ومثل ان یکون تحت یده ولم نعلم بعدم 
ملکیْته له, سابقاء بل احتملنا کونه ملکا له من اوّل وجوده, لاحتمال کونه 
سفق بت ادا له, مثل البقول, فلا یجری هاهنا استصحاب عدم ملکیته بناء 
علی با اخترناه.من, عدم جریانه فی. العضایا السالية بانتفاء الموضوع,:مزه 
مد ظله. 


[446] ( 2) وسائل الشيعة 27: 292, کتاب القضاء. الباب 25 من آبواب 

کر وأحکام الذعوی با لخدیت 2 

[47] ) 1( ی تقدیر کونه قاعدة له غیر قاعدة التجاوز. منه مد 
ظله. 


و هه هر ان الا رالات 42 من بات 

الوضوء, الحدبث 7. 

اف ار کات الک وهای انا ماه ری 

50( 1)راج وشائل السیعه 297۰27 کناب افضاع البات 13 من 

آیواب یف الحکم وأحکام الدعوی, وبحار الأنوار 88: 234, کتاب الصلاة, 

مار 

۵ 
ظله. 


[452 ] ( 3) آی عمومات القرعة. م ح- ی. 

[453 ] ) 1( مثل آن یکون مال مردداً بین زید وعمرو من دون تبوت بد 

اکرهیا سول ها مها سع اور اه کاشها نم ب اه 

[454] ( 2) کفاية الاصول: 493. 

[455] ( 1) الاختصاص: 96, والمناقب 4: 404. 

[456] ( 2) الرسائل. مبحث الاستصحاب: 347. 

[457] ( 1) راجع کفاية الاصول: 493 494 کی یضع لک اضطراب 

کلامه. م ح- ی. 

[458] ( 1) راجع کفاية الاصول: 496. 

[459] ( 2) لا فرق 1 والاماراتر واها با دکره الشه ریت لاد 
من الفرق, وهو أَنْ الطرق المعتبرة لو قامت علی حکم شرعی فهی الاأدلة 

الاجتهادة, وان قامت علی موضوع فهی الأمارات المعتبرة فاصطلاح خاصم 

به . منه مد ظله. 

[460] ( 3) واأمّا ما نری فی الکفاية من التعبیر ب« هذا مبحث التعادل 

ولتراجیح» فهو لیس من کلام المحقق الخراسانی, بل من قلم الناسخ. منه 


0 ) 4 ان بعضهم عبروا ب« الترجیح» افرادا بلحاظ نفس الفعل, 
ویر نض. آخر ب« التراجیح» جمعاً بلحاظ الفعل الحاصل من آقسام 
المرجحات من حیث صفات الراوی باقسامها, ومن حیت مضمون الرواية 
کذلک, وباعتبار جهة الصدور, فیتعدد الترجیح تاشتبار‌هاب‌هدا فان فی الجمع 
س صوریاً ب « التعادل » باعتبار وقوع الألف بین حرفین فی الاأوْل. م ح- 


4627 ( 1) لم یعبر فی المقبولة ب« الخبرین المتعارضین» نعم. فی 


مرفوعة زرارة:«< یاتی عنکم الخبران آو الحدیثان المتعارضان». فلاحظ 
المقبولة فی الکعافی 1: 67, کتاب فضل العلم. باب اختلاف الحدیث. 
الحدیث 10 ی فی ِِِِ ال 7 303, کتاب القضاء 
[464] ( 1) النساء: 82. 

[465 ] ) 2( التخصیص,ر عند الشیخ رحجمه الله مستلزم للمجازية, ولأجل ذلک 
لم بقل *<«علن المجاز أه التخصیص *. 1 

[466] ( 3) الحقّ هو التعبیر بالتخضظص, لا الورود. لاه بعد العلم بالتخصيص 
ِِ یت آصالة العموم حقيقةّ وتکوینا, والورود هو رفع الموضوع تعبّدا. 


[467] ) اک اه اف هدما موم یف یت آ لسن مهد 
ظله. 


[468] ( 1) آی لو کان الخاص- مکان الظنية من حیث السند- تحرزدت 
الدلالة. منه مد ظله 

[469] ( 2) فرائد الاصول 4 15. 

[70]( 3) راجع ص 278- 287 من الجزء الثالث. 

[471] ( 4) آصالة الظهور عبارة اخری عن آصالة التطابق بین الارادة 
ا تفا وال یه مب طاه 

[472] ( 1) مبتدء مور ل « فیه». م ح- ی. 

[473] ( 2) کفاية الاصول: 498. 

[474] ( 1) المراد بالاطلاق عدم ذکر متعلق الرمی, لجواز آن یقال:«رآیت 
آسداً یرمی بالنبل» جان ففعال «وواته اسدا. ی بالمکلتب» وه ند 
الاطلاق ظاهر فی الاوّل. م ح- ی. 

[5 47( 2) فوائد الاصول 4: 720. 

[476]( 1) راجع ص 281 من الجزء الثالث. 

47( 2) راجع ص 382. 

[8 ۲47( 1) کفاية الاصول: 11 <ظ. 

[479]( 1) درر الفوائد: 678. 

40 )یال الشیعه 1.327 2 کنات القضاء: البات 9 من ابوات 
صفات القاضی, الحدیث 39. 
[481] ( 2) وسائل الشيعة 27: 122 کتاب القضاء, الباب 9 من ابواب 
صفات القاضی, الحدیت 44. ۱ 

[482] ( 3) وتوجیه الاستدلال بهذا الخبر علی المقام ان العامٌ والخاص اما 
آن یکونا من قبیل النَصٌ والظاهر, فیشملهما الخبرر وا آن یکونا من قبیل 
ااطاهی ها امه فشدلوها ری او ممی ها 


[483] ( 1) درر الفوائد: 6۵79. 

484( 1) اشارة الی قوله تعالی: « وولو لارام تقوم أ خی ببَعّض فی 
کتب الله». الأنفال: ۰75 م ح- ی. 
[485 ] ( 2) کفاية الاصول: 01ظ. 

[486] ( 1) کالجمع بین قوله علیه السلام:« ثمن العذرة من السحت » 
وبین قوله علیه السلام : : « لا باس ببیع العذرة». وسائل الشیعة 7 <17, 
کتاب التجارة, الباب 40 من ایوابت ما یکتسب به, الحدیث 1 و 2. م ح- ی. 
[487] ( 2) عوالی اللثالی 4 136. 

[488] ( 3) یعنی: القاعدة. م ح- ی. 

[489] ( 1) فرائد الاصول 4: 22. 

[490] ( 2) النساء: 82. 

[491] ( 3) راجع ص 391. 

[492] ( 1) راجع فرائد الاصول 4: 81 و 89. 

[493] ( 2) المصدر نفسه. 

[494 ] 0 1( توضیح کلامه آَنْ للعامین ض وجه عنده ثلاث حالات: 

الاولی: آن لا یکون لأحدهما قدر متیقن فی مقام التخاطب صلا, فهما 
متعارضان فی ماذة الاجتماع, التانية: آن یکون آحدهما منصرفاً الی ماذة 
الاجتماع, لکونها قدرا متیقنا فی مقام التخاطب, فلا تعارض بینهما صلا, 
لائهما وان کانا عاقین من وجه صفمه ما الاآئهما بمنزلة العام والخاصٌ مطلقا؛ 
لأجل الانصراف. الثالثة: ان پکون لأحدهما أیضاً قدر متیقن فی مقام 
التخاطب, وهو ماذة الاجتماع, الان دلالته علیها لم تکن بحذ من القوة یوجب 
الانصراف اليها, لکن برفع التعارض بینهما, لائهما من قبیل النصٌ والظاهر. 
منه مد ظله. 

[495] ( 2) فوائد الاصول 4: 728. 

[496] ( 1) جواب« ان» فی « |ن ارید به العلم التقدیری». م ح- ی. 
[497]( 2) الرسائل. مبحث التعادل والترجیح: 19. 

[498] ( 1) فوائد الاصول 4: 728. 

[۲499( 2) کدلالته علی 9/6660 من آفراد مدلوله. منه مد د ظله. 

[00] ( 3) کدلالته علی 040 من آفراد مدلوله. منه مد تاه 

[501] ( 4) والفرق بینهما أنْ 9 هناک کانت لأجل القدر المتیقن, 
وهاهنا لأجل الاستهجان. م ح- ی. 

[02<] ( 1) کوروده فی مقام تحدید الماء الکر. هش اه 

[503] ( 2) فوائد الاصول 4: 729. 

[5:04] ( 1) المصدر نفسه. 

[505] ( 1) آی‌« کل خمر حرام». م ح- ی. 

[06< ] ( 1) المراد بالعام الاصولی: العام الاستغراقی. ۱ 


[507] ( 2) هذا علی مبنی القوم, وم نحن فقد آنکرنا دلالة المطلق علی 

ااتصول ی اه 

[508] ( 3) فرائد الاصول 4: 97. 

[509] ( 4) فوائد الاصول 4: 729. 

[510] ( 5) کفاية الاصول: 513. 

[511] ( 6) درر الفوائد: 680. 

[512] ( 1) وعلی هذا فلا مجال للقول بالأظهريُّة والظاهريٌة, لأْنْ الظهور 
من آوصاف الدلالة, والدلالة من آوصاف الدلیل اللفظی, فلا یمکن القول 

بط رة آحد الدلیلین علی الاخر الازذا کان الدلیلان لفظیین. هه اه 

[513] ( 1) کما قیل فی القضيّة الشرطیْة: ها تدل علی المفهوم بلفظها, 

لأْنْ آداة الشرط وضعت لکون الشرط علَ منحصرة للجزاء, ولا پبعد هذا 

فی مفهوم الحصر, لأْنْ آداة الحصر- ی« انما» ونحوها- لا ببعد آن تکون 

موضوعة لافادة الحصر. منه مد "اه 

1 دمن المهاره ای فیل تک هم قیلن آلاظش هالطا شرع 


5131 ) 2( و کذا] تخصیص کلام کل امام بکلام من بعده من اند علیهم 
السلام. م ح- ی. 

[516] ( 1) راجع فرائد الاصول 4: 94. 

[517] ( 2) هذا علی ما فی فوائد الاصول, لکثه رحمه الله ناقش فی هذا 
الوجه واختار طریقاً آخر لدفع الاشکال فی آجود التقریرات حیث قال: 
والانصاف آن هدم الخصفی مان کات هفبوله قین الحماه: را الی:سنه 
حملة من :یلک المخضضات: فی. الکنب المرویه بظرق العاتة. وجملد. من 
آساتیوها معتبرق ومنتهية الی خیار الصحابة« رضی الله عنهم» کعبادة بن 
صامت وغیره. الاان دعوی وجود کل مخصضص صادر عن الاکطه المتأشرین « 
صلوات اللّه علیهم اجمعین » فی زمان صدور العمومات السابقة لا تخلو عن 
الجزاف کما هو ظاهر 

والتحفیق فی الجواب آتقال این البان عن خفت العاخه زان کان 
قبیحاً فی حدذ ذاته, الا آثه لا مانع من عروض عنوان آخر علیه موجب لارتفاع 
هبل سا فوس ااخت ‏ نظیر بقبّة العناوین القبيحة لو لا عروض عنوان 
آخر علیهاء فاذا فرض اقتضاء الحکمة من تقیّة آو غیرها تأخیر البیان فلابة 
من التأخیر, والا لزم العمل علی خلاف الحكمة, فالاشکال المذکور ائّما نشأ 
من تخیّل أَنْ القبح فی المقام نظیر القبح الثابت للظلم الغیر الممکن تخلفه 
کنه» مع آثه من الضروری آنْ الأمر لیس کذلک, بل هو تابع لتحقق ملاکه, 
فاٍذا اقتضت الحکمة تأخیر البیان لمصلحة آقوی فلا مناص غن التاخیر, حفظاً 
اتای الما صقر ای کا مص مه الله آخید النفر بات 94 ومع بای 
[518] ( 1) فوائد الاصول 4: 737. 


[519] ( 2) کفاية الاصول: 514. 

۱ ( 1) الکافی 1: 539, کتاب فضل العلم. باب الرد الی الکتاب والستة 
ثه لیس شیء من الحلال والحرام وجمیع ما یحتاج الناس الیه الاوقد جاء 

2 کتاب ۳ سنة, الحدیت 3 

[521] ( 2) الکافی 2: 74, کتاب الایمان والکفر, باب الطاعة والتقوی, 

الحدیث 2 

[522] ( 1) لا یتأئم: أي: لا یخاف الائم. م ح- ی. 

[23:] ( 2) لا یتحژج: ای: لا یخشی الوقوع فی الحرج. م ح- ی. 

[524] ( 3) المنافقین: 4. 

[525] ( 4) فی نهح البلاغة: 326« مع الملوک والدنیا». م ح- ی. 

[526] ( 1) کتاب سلیم بن قیس الهلالی 2: 620. 

[527)] ( 2) راجع کتب الرجال, سیْما معجم رجال الحدیث للسیّد الخوئی« 

مد ظله» ذیل ترجمة « سلیم بن قیس» کی یتضح لک کيفية سند کتابه. م 

6 ی. 

[28<] ( 1) راجع ص 88د. 

[529] ( 2) کلمة « فاسد» خبر لقوله« مث ظلّه»: :« ما آفاده». م ح- ی. 

[530] ( 3) راجع ص 389. 


ی. 

[532] ( 2) هذا ینافی ما سیأتی فی.ض 426 من آنْ الخاضن لو ضدز قبل 
حضور وقت العمل بالعاممٌ- سواء صدر قبله او بعده وقبل حضور وقت العمل 
به- لکان مخضصا, واحتمال النسخ منحصر بفرض ورود الخاص بعد حضور 
وقت العمل بالعام. م ج- ق. 

533 ] ۲ 3( فی هذه ۳ الثالثة فروض,: وسیتضح الحق فیها 
انشاء اللّه تعالی. م 

5341 ( 4) الکافی 1 8 کتاب فضل العلم, باب البدع والرأی 
والمقائیس, الحدیث 19. 

[535] ( 1) هذا هو الصورة الثانية من الصور الثلاث المتقذمة. م ح- ی. 
[536] ( 2) راجع ص 408. 

[537 ] ) 3( ویمکن زيادة توضیح للمسأّلة فی ضمن مثال.: وهو ه ان وفع 
التنازع والاختلاف بین صبی ولام کان الغلام غالبا علی الصبی, وتا ان له 
یکن بینهما اختلاف أصلاء لکن آراد رجل قو آن یضرب آحدهما فلا ترجیح 
بینهما, لقدرته علی کلیهما, ومسألة تعارض العموم والاطلاق من قبیل 
لول وما نحن فیه من قبیل الثانی. م ح- ی 

[538] ( 1) کما فی موارد دوران الأمر بین ال والأکثر الاستقلالیین. م ح- 
ی. 


[539] ( 2) هذا رجوع عفا آفاده آنفاء من آنْ الانصاف آنْ هذا الوجه حسن 
علی فرض تسلیم الانحلال. م ح-ی. . . 

[540] ( 1) وهذا الدلیل الکبری للاول. م ح- ی. 

[541]( 2) فیکون تخصیصا ِ ی. 

[542] ( 3) فیکون ۳ مج 

[543] ( 1) ذکر الاستاذ« مد ها هذا القید لتلا بتوهم آن الاستمرار 
فستفاد من الاطلاق: فاند. عفان اللفظء اعتی قوله:< آندا» و« الی: جوم 
القيامة ». م ح- ی. 

[545] ( 3) ولا یلزم منه محذور,. اذ لا قبح فی تقدیم البیان علی وقت 
الحاجة, بخلاف تاخیره عنه. منه مذ ظله. 

[546 ] ( 4) راجع ص 83د. 

[547] ( 1) راجع ص 409- 410. 

48 ] ) ِ سواء ورد قبل صد ور العامْ 5 بعده وقبل حضور وقت العمل 


15491 1 ان اد نف ها مه ال الا بالط هت اس 


[550]( 2) فیدل علی آَنْ عتق المومنة آفضل فردی الواجب. م ح- ی. 
511و ] ) 3( فیدل قلعم ان عتق الکافرة آخسن فردی الواجب. م ج- ی. 
[552] ( 4) کما قال فی معالم الدین وملاذ المجتهدین: 53 و 90. 
[553] ( 1) آی ت العطلی 1۱ 
5547] ( 2) الرسائل, ِِ و هن ند 
[555] یوسفی گنابادی, محمد حسین. اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد, مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول, 11398 ۵ ش. 
556 ( 1) اجمال تصویر هذا البحث: ی وقوع التعارض بین آکثر من 
بنضر علن ضهر لاه اقا آن یکون احد الادله‌عانا والاتران حاطین 
وا آن لانکون کدلی, وعلی: الاول انا آن.تکون اللشنبه بین الحاضین بای 
اه عضوم وخصوصاً مطلقا او وجه؛ وسیأتی تفصیل هذه الصور. م ح- ی. 
2 نبواع کانا اخظس ما ام امه 


58 (2) هذا المثال لا ینطبق علی الفرض المتنازع فیه, فان النسبة بین 
الخاضین فی. هذا المثال عموم. هن :وجهء لا التباین, وخیتما راجفت. شیختا 
الاستاذ المحاضر« مد ظلّه» اعترف بورود هذا الاشکال علی المثال, واّی 
ما. وجدت احتی. الان. مقالا لتغارض, عام وخاضین متبایین. استلزم. تخضیص 
العات ادها انقلاب‌ سم مع الا الاسر: 


تقی آقدقان اشتلی فی ده ار ادا وف ول اه لس 
العلماء الیهود» وفی دلیل تالث: « تکرم العلماء النصاری> لحا نت النسية 
الا ات با هام م مت 
او ار 1 هه ااعالی ار لا ی رها ای نو هی و ی 
[60]( 1) فرائد الاصول 4: 102. 
[561] ( 2) فوائد الاصول 4: 742. 
[562] ( 1) سیاتی فی ص 449- 459. 
[563] ( 2) الرسائل, مبحث التعادل والترجیح: 32. 
[564] ( 1) وهی اثنا عشر فرضاً یحصل من ضرب الثلائة فی الائنین نم 
الحاصل فی الاننین الاخترین:م ح- ن. 
[565] ( 2) هذا بناٌ علی شمول آخبار العلاج التعارض بالعرض, آو قلنا بن 
القاعدة الاو في المتعارضین هی التخییر, وأمّا [ذا قلنا بعدم شمولها له 
وبکون القاعدة الاولة هی التساقط- کما هو مقتضی التحقیق عند شیخنا 
الاستاذ المحاضر « مد ظلّه» وسیأتی فی ص 449- 459- فیتساقط الخاص 
والأخصْ فی مورد الأخصْ. م ح- ی. 
[566] ( 1) اٍن قلت: کیف یحمل الخاصّ علی الأخَصٌ مع کونهما متوافقی 
الحکم وظهورهما فی کون کل حکم مستقلاً عن الخر؟! هل هذا الانظیر« 
آعتق رقبّ» و« آعتق رقبهةٌ موّمنة» حیث لا یحمل المطلق علی المقید فیما 
اذا لم یحرز وحدة الحکم, بل یحکم بوجوب عتق مطلق الرقبة ها که وجوب 
ماخ الاجتماع التی هی الرقبة المومنة؟۱ 
جمع عند العقلاء. 
لآ ادلی فی السفامه آخیین ال سح یی تا لت 
الدلیل الثالث- وهو العامٌ- ولم یمکن تخصیص العامٌ بالخاص. لاستلزامه 
ی آلفتنتمسن. بخمع بیها -بخمل. الخاض علی: الاخضی نم تخضرض 

مّ به 

نعمر له خاش التک اشامن شام وااخضه توا بم آو کان 
ظاهراً ولکن لم یکن فی مقابلهما دلیل عامٌ لم یجمع العرف بینها بما ذکر, 
ولکن حیث لم پکن تعدّد الحکم المستفاد من الخاص والاخص قطعاً بل 
یکین ظاهرا اخلا مکان العات فی مقانلهها فایا تجعل العقلاع الاخض .متا 
للخاص, نم یخصُصون به العامّ. م ج- ي. 
[567] ( 2) ی یقع ثلائة تعارضات: آحدها: بین العامٌ والخاصّ, الثانی: بین 
العامٌ والأخص, الثالت: بین الخاص والاخصّ. م ح- ی. 
[568 ] ( 1) ای من الخاص. م ح- ی. 
[569] ( 2) فوائد الاصول 4: 743 . 


[570] ( 1) هذا بناء علی شمول اخبار العلاج للتعارض بالعرض او کون 
القاعدة الاوليْة هی التخییر. وامّا بناء علی ما اختاره شیخنا الاستاذ 
المحاضر « مد اه من عدم شمولها له وکون القاعدة هی التساقط ما 
ِ"ٍِِ فی ص 449- 459, فلابدٌ من القول بتساقط الخاضین. فیبقی العامْ 
علی عمومه. م ع- ق. 

[571] ( 1) ای« آکرم کل عالم لیس فاسقاً غیر نحوی ولا نحوباً غیر 
فاسق». م ح- ی. 

[572] ( 2) قال شیخنا الاستاذ المحاضر « مد ظلّه»: هذا الخاص لا محالة 
یکون مخصصاً لأحد العامین من وجه. 

لکن یمکن آن بقال بامکان آن یکون | لکلیهما, باخراج ماذة الاجتماع 
منهماء کما |ذا قال:« آکرم العلماء» و« لا تکرم الفشاق» و« بستحث اکرام 
العالم الفاسق». م ج- ق. 

[1573( 1) لا من حیثت الدلالة والارادة الاستعمالية. م ح- ی. 

[574] ( 2) اه خاصین. م ح- ی. 

[575] ( 1) کما لو ورد:« آکرم العلماء» و« لا تکرم العلماء» و« آکرم 

النحویین من العلماء» و« لا تکرم الفساق من العلماء» فان الأوّل یخضص 
بالرابع, والثانی بالثالت. ویصیر مفادهما: « اکرم العلماء غير الفساق منهم » 
و« لا تکرم العلماء غیر النحویّین منهم» وکون النسبة بینهما عموماً من وجه 
واضح. اقتبست هذا المثال من رسائل الامام ا لح( له 4 منت 
التعادل والترجیح: 36. م ح- ی. 

[6 57 ] ( 1) راجع ص 382. 

[577] ( 2) ورد مضمونه فی وسائل الشیعة ۰:27 122, کتاب القضاء. 
الباب 9 من آنواب صفات القاضی, الحدیت 42. 

[578] ( 3) لما ثبت فی المنطق من تناقض الموجبة الکلیة مع السالبة 
الجزئية وبالعکس. م ح- ی. 

[579]( 1) راجع ص 75- 82 من الجزء الثالث. 

[580] ( 2) کما |ذا قال: « آکرم العلماء» و« لا تکرم الکوفیین منهم » و« لا 
ِِ البصریّین منهم» وکان کل العلماء آو جلهم هل هذین البلدین. م ح- 


5( فوائد الاصول 4: 792. 
[582] ( 2) مستدرک الوسائل 17: 303, کتاب القضاء, الباب 9 من آبواب 
نات الفاضی لت 2 
ار فشانل الشعه زر هه 0 کات الفصاعر ان مه ات 
فا ت القاصی, السصت 12 ۱ 
۲۵۵( ۸ موسانل, الشیفد 2۶ 123 گنای القضاء الاب گنهن یزاف 
صقات القاضی, السوتنت ۸ 


[585] ( 5) وسائل الشيعة 27: 111, کتاب القضاء, الباب 9 من آبواب 
صفات القاضی, الحدیث 15. ۱ 
[586] ( 1) وسائل الشيعة 27: 118, کتاب القضاء, الباب 9 من آبواب 
صفات القاضی, الحدیث 29. 

[387 ] ( 2) سیأتی فی ص 451- 459. 

ِِ ( 3) ۳ فی ص 449 عدول الاستاذ« مد 5 ظلّه» عن هذا. م ح- 


 509[‏ ان حافعه ارم ال ام لاو تضریی فد ان موه 
حکم الله الواقعی. م ح- ی. 

[590] ( 1) علة لحکتهما فی ماژة الافتراق. م ح- ی. 

[591] ( 2) فوائد الاصول 4: 792. 

[592] ( 1) راجع ص 446. 

۱59( 2) مهو خصوض ما وا فان ااضان الفلاحته شاد تم 

۱1 1 وهی:ضا که فد العفل عم قظع النظر غن الاخباره تم 
[595] ( 1) کفاية الاصول: 499. 

[596 ] ( 1) فیکون الدلالة التصديقية عنده رحمه الله پمعنی التصدیق بان 
هخا اللفظ دال. علی دلگ الفعتن: شواء کان مرادا للشکام آه لام دی 
[597] ( 2) فوائد الاصول 4: 755. 

[598] ( 1) وعدٌها من الدلالات اللفظیّة فی کلمات المنطقیّین مبنی علی 
الما هی ما اه ۰۵ 

۱599( 2) سواء کان اشتعارة آو مجاز | موشلا. م جدی, 

[600] ( 3) راجع ص 236- 242 من الجزء الاأوْل. 

[601] ( 4) والحقيقة الاْعائيْة فی مطلق المجازات وان کانت مخالفة لما 
ذهب الیه السکاکی فی الاستعارة من جهات؛ الاآنها شبیهة به؛ وهذا] مما 
ابتکره الشیخ محمد رضا الاصفهانی صاحب کتاب « وقاية الأذهان» ,رحمه 
الله وتلقاه سیْدنا الاستاذ الأعظم الامام « مد ظله» بالقبول. منه مد ظله. 
[602] ( 1) لأنهما لا بتعارضان بالنسبة الیه, بل یتوافقان ففه. هته مد اد 
[603] ( 1) آی لایدل المطلق علی الشمول بالوضع, بل بواسطة لحاظ 
المتکلم. م ح- ی. 

[604] ( 2) کفاية الاصول: 287 و 288. 

[605] ( 3) ان قلت: کیف یمکن 0 تن کمن لاظلاق: نات االخظ وس 
افتعاره الی مات الکمه هم ان التاکم سمدمات الحکمه هم اع (ا 
اللفظ ؟! 

قلت: انا نحتاج الی مقذمات الحکمة لأجل استکشاف جعل الطبيعة موضوعاً 
الخ فی کلام الا واعا دالاس سا فالتا هه الری با غلی 
نفس الطبيعة التی هی عبارة عن الاطلاق. م ح- ی. 


[606] ( 1) فان الضرورات تتقثر بقدرها. م ح- ی. 
[607] ( 1) راجع ص 260 من الجزء الرابع. 

[608] ( 2) راجع فرائد الاصول 4: 39. 

[609] ( 3) راجع وسائل الشيعة 27: 106- 124 الباب 9 من آبواب 
صفات القاضی, ومستدرک الوسانل 7 302- 7 ات 9 اش ارات 
6101 (4) ات و 

[611] ( 1) فوائد الاصول 4: 764. 

[612] ( 1) فرائد الاصول 4: 40. 

[613] ( 2) الجمع التباعی: هو الجمع بلا وجه وشاهد. م ح- ی. 

[614]( 1) درر الفوائد: 656. 

[615] ( 2) وسائل الشیعة 27: 122, کتاب القضاء, الباب 9 من آبواب 
صفات القاضی, الحدیث 42. 

[616] ( 3) آی: |ذا تکافاً الخبران من جمیع الجهات. م ح- ی. 

[۱61( 4) مسانل الشنخه ۴27 107 کنات الفضاءر الباب: 9 من آنوات 
صفات القاضی, الحدیث 1. 

[618] ( 1) قال رحمه الله فی مرآة العقول 1: 218, کتاب فضل العلم. 
باب اختلاف الحدیث, ذیل الحدیث 7: نم اعلم أَه یمکن رفع الاختلاف الذی 
یترائی بین الخبرین بوجوه قدأومأٌنا الی بعضها: 

الأوّل: آن" یکون الارجاء فی الحکم والفتوی, والتخیبر فی العمل 

التاتفد ان کین الارخاع فا ادا ۳ ال ام 0 
فالتخبیر فنما [ذا لم یمکن: کهدا الزمان. 

الثالث: آن یکون الارجاء فی المعاملات, والتخییر في العبادات. 

الرانم* آن بخص الارجاء,بما نمکن الارجاء فیه. بان لا بکون..مضطزا الن 
العمل بأحدهما, والتخییر بما |ذا لم یکن له بد من العمل بأحدهما. 

الخامرنت ان عم الارجاع. علقم الاستحناسم. والتخبیر علی: الخوان :ای 
کلا 


مه. 
آقول: آراد ب « الخبرین »: 

۰ ما رواه الکلیتی فی الکافی 1: 66: کتاب قضل العلم: باب اختلاف 
الجدیث, الحدیث 7, باسناده عن سماعة, عن آبی عبدالله علیه السلام قال: 
سألته عن رجل اختلف علیه رجلان من آهل دینه فی مر کلاهما یرویه: 
احدهما یامر باخذه والاخر ینهاه عنه, کیف یصنع ؟ فقال: :« پرجثه حتّی یلقی 
من یخبره. فهو فی سعة حثی یلقاه». 

ب- قوله فی ذیله: وقفی رواية اخری: »2 بر آخدت من باب التسلیم 
وسعک ». م ح- ی. 

[619] (2) ارجا ناور الغعلن اعد المتغا رو ام ی 


[620] ( 1) الکافی 1: 6۵7, کتاب فضل العلم. باب اختلاف الحدیث. 
الحدیث 1)0. 

[621 ] ( 1) الرسائل, مبحت التعادل والترجیح: 3د. 

[622] ( 2) آي وضعها. ی شاد 

[623] ( 1) الأْنعام : 30 

[624] ( 2) الحشر: 7. 

[625] ( 3) عاف الطعام: کرهه. م ح- ی. 

[626] ( 4) هکذا فی الوسائل. وفی العیون: « الخبران». م ح- ی. 

[627] ( 1) وسائل الشیعة 27: 113 کتاب القضاء, الباب 9 من اتات 
صفات القاضی, الحدیث 21, وعیون آخبار الرضا 2: 20, الباب 30 فیما جاء 
عن الرضا علیه السلام من الأخبار المنثورة, الحدیث 45. 

[628] ( 1) وسائل الشیعة 27: 106, کتاب القضاء, الباب 9 من هت 
صفات القاضی, الحدیث 1. ۱ 
[629] ( 2) وسائل الشيعة 27: 122, کتاب القضاء. الباب 9 من ابواب 
صفات القاضی, الحدیت 42. 

[630 ] ( 3) مصباح الاصول 3: 404. 

[631] ( 1) تقذم فی ص 459. 

[632] ( 1) مثل ما روی عن الحسن بن الجهم عن الرضا علیه السلام قال: 
قلت له: . یجیثنا الرجلان وکلاهما نقة بحدیثین مختلفین ولا نعلم آیهما 
ِ قال: » فاذا ج تعلم دوس علیک یک باتهم آخذت ». ِ هت 27 


633 ( 1) الرسائل, مبحث التعادل والترجیح: 58. 

[634] ( 1) الفجر: 22. 

[635] ( 2) راجع ص 451- 459. 

[636] ( 1) بل قد یختلف عمل شخص واحد فی طول الزمان لو قلنا بکون 
ا لین سرا اد هسام 

۱61( 2) مساتل الشنعه: ر2ه 122 ان القضاء الاب وشن اندات 
صفات القاضی, الحدیث 40. 

[638] ( 1) راجع ص 473. 

[639] ( 1) فرائد الاصول 4: 43. 

۱6۸۵ (2۰) مسائل. الشیعة. ۰27 121 کات القضاءر البات 9 هرن آبدانت 
صفات القاضی, الحدیت 40. 

[641 ] ) 3 توضیحه . : آَنْ تکرار عدم العلم فی کلام الامام علیه السلام بعد 
کت کر اف کلام السایل دلیل علی ماه ال یم الما لین 
اذ لو لم یکن ذکره لهذه العنابة لاکتفی بذکره فی کلام السائل ولم یکژره 


هو علیه السلام. فسوال السائل وان کان من جهة الشک فی آصل الوظيفة, 
الاان الجواب باطلاقه یشتمل علی الوظيفة وعلی 

دهد غلی مادهنا البه هن کون البحیین المستفاه مم آحبار العلاخ من قزل 
الأصل العملی, واضح, لأْنْ موضوع الاصول العمليِة کلها عدم العلم والتحیر 
فی الخکم الوافعیو ولا رت فی: آن المکلق جعو الاو تاخفی الر واشن 
آیضا لا یعلم الواقع. 

وهکذا علی ما ذهب الیه سیّدنا الاستاذ« مد ظلّه» من آن النشنید فن. کلام 
الشارع تَخطتة لبناء العقلاء علي تساقط المتعارضین وحکم بالتخییر عند 
عدم العلم, فاِنْ المکلف بعد الأْخذ بأحدهما فی الواقعة الاولی غیر ِ 
۳ ایهما حقّ, وهو موضوع التوسعة والتخییر فی رواية الحسن بن 
فاستفادة الاستمرار واضحة علی المذهبین, وان کانت علی مذهبنا آوضح. 
له رهق ی 

[642] ( 1) المراد ب« القائم» فی هذه الرواية القاتم اهر ال , فهو عم 
3 امام معصوم» ولا یختص بالمهدی « عجّل اللّه تعالی فرجه». منه مد 


0 ([ 2) وشات الشتنعة: 227 122 کنات اافضاءر النان: 9 من آنوات 
صفات القاضی, الحدیث 41. 

[644] ( 1) الرسائل, مبحث التعادل والترجیح: 60. 

[645] ( 2) فرائد الاصول 4: 44. 

[646] ( 3) هذا الاحتمال الرابع اضف الا تمالات منه تت ظ ام 

[647] ( 1) والثابت بعد الاختیار هو العنوان المقابل, اذ التحیر بعد الاختیار 
تبذل الی عدم التحیر, وعدم الاختیار الی الاختیار. م ح- ی. 

[648] ( 1) تقدذم نقل هذا الخبر فی ص 480. 

[649] ( 1) تقذم فی ص 459- 471. 

[650] ( 1) تقدمت الاشارة الی حکمه فی ص 28 من الجزء الخامس. م 
ج- ی. 

[651] یوسفی گنابادی.محمد حسین, اصول الشيعة لاستنباط احکام 
الشريعة, 6جلد. مرکز فقه الائمه الاطهار(ع) - قم, چاپ: اول. 1388 ه.ش. 
[652 ] ( 1) راجع ص 460. 

[653 ] ( 2) مصباح الاصول 3: 423. 

[654] ( 3) هذا ینافی ما تقذم هی سا فی ص 460. م ح- ی. 

[655 ] ( 4) سیئضح فی ص 495- 499. 

[656] ( 1) تذکیر الموصول لاأجل کونه صفءّ ل« جبر» لا ل « الشهرة». م 


ی 
[657] ( 2) الضميیر یعود الی« المقبولة». م ح- ی. 


[658] ( 1) ای لم الاحظ رجال النجاشی لاثبات صمٌْةَ هذا النقل وسقمه. 
مته مد ظله. اقول: آبا لا خته ولج اجه فتمه‌شها بدل علی.ضته هذا التفل. 
م ۲" ف. 


[659] ( 2) من لا یحضره الفقیه 1: 3. 

[660] ( 1) النساء: 60. 

[661 ] ( ۳ هل المر اد بالاختلاف فی الحدیث: الاختلاف فی اصل وجوده, آو 

فی معناه, آو أنْ کل منهما استند فی حکمه ٍلی حدیث غیر ما استند الیه 

الأخر ؟ الظاهر هو الأخیر. منه مد ظله. 

[662] ( 1) قال المجلسی رحمه الله: قوله علیه السلام:« عنکما» آی 

الباقر والصادق علیهما السلام. وفی الفقیه: « عنکم» وهو هو آظهر. مرآة 

العقول 1: 225, کتاب فضل العلم, باب اختلاف الحدیث؛ الحدیت 10. 

[663] ( 2) قال المجلسی رحمه الله: قوله علیه السلام: » فارجه»: بکسر 

الجیم والهاء, من « آرجنت الأمر» بالیاء آو من « آرجأت الأمر» بالهمزة, 

وکلاهما بمعنی « آخرته» فعلی الأوٍل حذفت الیاء فی الأمر, وعلی الثانی 

ابدلت الهمزة باء نم حذفت, و« الهاء» ضمیر راجع الی الأخذ بأحد الخبرین 

مرآة العقول 1: 226, کتاب فضل العلم. باب اختلاف الحدیت. الحدیث 0 

[664] ( 3) الکافی 1: 67, کتاب فضل العلم, باب اختلاف الحدیث. 

الحدیث 10, ومن لا یحضره الفقیه 3: 8, اتقات القضابا والأحکام, باب 

الاتفاق علی عدلین فی الحکومة, الحدیث 3233, وتهذیب الأحکام 6 202, 

کتاب القضابا والأحکام, باب من الزیادات فی القضایا والأحکام, الحدیث ۱2, 

القاضی, الحدیث 1. 

[665 ] ( 1) المائدخ: 47. ۱ ۲ 

[666] ( 2) لکونهما من العوام غالباء ولا تتمکن العوامْ من النظر حول 

[667] ( 3) بداپع الأفکار: 435. 

[668] ( 1) قطع صاحب الوسائل رحمه الله هذه الرواية فلم یذکر صدرها,؛ 

ولعل المحقق الرشتی رحمه الله آخذها من الوسائل فغفل عن صدرها 

الصریح فی القضاء ورفع اسضومتن بقنه اقد له 

فشتفل اومجمو وا ,«مرجح ۱ عنه قح و 9 القضاء 
من الفقه. متصض ای 

۱6707 ( 3) وسائل الشيعة 27: 113, کتاب القضاء, الباب 9 من ان 

صفات القاضی, الحدیث 20. ۱ 

[671] ( 1) وسائل الشيعة 27: 123, کتاب القضاء. الباب 9 من ابواب 

صفات القاضی, الحدیث <45. 


[2 67 ] ) 2( تقدم نقل کلامه فی طای 95 

[673] ( 1) فان المقلّد الذی لاحظٌ له من الفقاهة والاجتهاد کیف یتمکن 
مر النطر ال الخدشین الفتخارضین الذیی شا من اختلافهما اختلاف فتوی 

۱ فانظر الي وجدانک هل المقلد المستفتی قادر علی تمییز 

لیر الم‌افت هرهم الکاتا اه العافه من الصر المخالف فا مهن 


ت ( 1) فوائد الاصول 4: 85 7. 

[5 67] ( 1) مصباح الاصول 3: 412. 

[676] ( 1) راجع الرسائل. مبحث التعادل والترجیح: 70. 

[677] ( 1) الرسائل, مبحث التعادل والترجیح: 1 7. 

[678] ( ِ ِ فی مورد المقبولة. فان موردها هو الحکم والقضاء عما 
عرفت. م 

[9 67 ] 9 ی وا عند الامام الخمینی « مد .له »4 فأولها موافقة الکتاب: 
لکون الشهرة عنده مما یتمیز به الحجّة عن اللاحجة. م ج- ی. 

[680] ( 1) مستدرک الوسائل 17: 303, کتاب القضاء, الباب 9 من اتواب 
صفات القاضی, الحدیث 2. 

[681] ( 1) ابن ۳ الجمهور: ما کتاب عوالی اللثالی الذی رویت 
المرفوعة فیه. م ح- ی. 

[682] ( 2) راجع فرائد الاصول 4: 68. 

[683] ( 3) نقذم طرح هذا الاشکال فی_ص 488. 

[684] ( 4) تقذم طرح هذا الاشکال ایضاً فی ص 489. 

[685] ( 1) آی علامةٌ یعرف بها حفیته. و 

[686] ( 2) آی نورا تعرف یه گنه وا با ی 

[687] ( 3) وسائل الشیعة 27: 109, کتاب القضاء, الباب 9 من ا توا 
صفات القاضی, الحدیث 10. 
[688] ( 4) وسائل الشيعة 27: 111, کتاب القضاء. الباب 9 من ابواب 
صفات القاضی, الحدیث 14. ۱ 
[689] ( 1) وسائل الشيعة 8: 219, کتاب الصلاة, الباب 11 من ابواب 
الخلل الواقع فی الصلاة, الحدیث 1. 

[690] ( 2) ذهب الشیخ الی آَنْ هذا الخبر صحیح, #واحل:دلی ین یز 
تشها الاستا خی املع ی تسف اه 
[691] ( 3) وسائل الشيعة 27: 118, کتاب القضاء. الباب 9 من ابواب 
صفات القاضی, الحدیث 29. 

[692] ( 4) قال المحقق النائینی رحمه الله- بعد القول باندراج المخالفة 
بالعموم من وجه فی الطائفة الثانية من الأخبار-: : وکذا یندرج فی آدلْة 
الترجیح ما اذا کان التعارض بین الخبرین بالتباین الکلی وکان آحدهما موافقاً 


للعامٌ الکتابی, کما |ذا فرض آنْ مفاد آحد الخبرین حلَیْة لحم الحمیر وکان 
مفاد الاخر حرمة اک فیقدذم ما دل علی,ٍ حلنته, لکونه موافقاً للعامْ 
الکتابی, وهو قوله تعالی:« واحل لکم ما فی الأرض جمیعا» فان ما دل علی 
الخرقه وان کان: احضه عفر العام الکنایی وکان اللار مه تحضیض العاه الکنایی 
به- بناءٌ علی ما هو الحقّ من جواز تخصیص العامٌ الكتابي بالخبر الواحد- 
لاه لمّا کان مبتلی بالمعارض فلا یصلح لأآن یکون مخضصاء ونتيجة ذلک هو 
الاخبفا دل علی الحلة. لموافقه العام الکخابیه فتشفله ادلد. الخرخیه: 
فوائد الاصول 4: 792. 

آقول: جملة« واحلٌ لکم ما في الارض جفعا »لت ایه-فرانه لکن وود 
رات هوک 9 ۶1 قافی الارض جضیعا ۷ البفره: 9 م ح- 


[693 ( 1) فوائد الاصول 4: 791. 

[6947] ( 2) تقذم نقل هذا الخبر فی ص 467. 

[695] ( 3) الرسائل, مبحث التعادل والترجیح: 77. 

[696] ( 1) الرسائل, مبحث التعادل والترجیح: 78. 

[697] ( 1) وسائل. الشیعه: 27: 115 کتاب القضا: الباب :9 من آبوات 

صفات القاضی, الحدیث 23. ۱ 

[698] ( 2) وسائل الشیعة 27: 123, کتاب القضاء, الباب 9 من آبواب 

صفات القاضی, الحدیث 46. ۱ 

[699] ( 3) وسائل الشیعة 27: 118, کتاب القضاء, الباب 9 من آبواب 

صفات القاضی, الحدیث 29. 

[۲700( 4) راجع ص 494. 

[701] ( 1) تقدم طرح الاشکال فی ص 489. 

[702] ( 1) فرائد الاصول 4: 75. 

[703] ( 2) فرائد الاصول 4: 76. 

[704] ( 1) راجع ص 495- 499. 

[705] ( 1) أی سواء کانت أَقلْبة الریب ناشتةً عن موافقة الشهرة آو غیرها 
من المرجحات غیر المنصوصة. م ج- ي. 

7061 و مه لین ی فالعدی الم تس آضا باقن 

جمیع الجهات. م ح- ی. 

[۲707( 1) راجع ص 460. 

[708]( 2) راجع ص 490. 

[709 ( 3) قد, تمت المباحت الاصولیة- التی آراد ایرادها شیخنا الاستاذ 

المحاضر « مد کت فی یوم الأحد 24 شوال 1407 ق. م ح- ی. 

(] ی اناد محند سس اضوزد. الشیعق .سا ط احفاه 

الشر نهر 6حلد, فز کر فقه الانجه الاظمار(ع) > فمیجات: اول :8 30 1 وش 


جاهدها باهوااکم و تعکر ی یل اللم «لکم عبر لکم ان کر اون 
(التوبة/41). 
قال الامامُ _علی_بن موسي الرّضا - علیه السّلامٌ: رَجم اللَهْ عَبّدا أخْیا 
تا... بقلم علْومتا و یُلَفْها الّاس؛ قاِنَّ التّاسن لَو عَلمُوا محاسن کلامتا 
۰ تا... (نادژ البحار - فی تلخپص بحار الأنوار, للعلامة فیض الاسلام, 
ص 159؛ و را رٍ الرٍضا(ع), الشیخ الصّدوق, الیاب28, ج1/ ص 307). 
مس که "امه ااعایت باصان.ت ابران: .الشمند اج اه 
"الشمس آباذی" - رحمَةه اللهٌ - کان آحدا من جَهابيذة هذه المدينة, الذی قد 
اشتهر بشغفه باهل بّیت النب (صلواث الله علیهیم) و لاسیّما بحضر الامام 
علی بن موسی الرّضا (علیه الّلام) و بيساحة صاجب الرمان (عَْلَ اللة 
تعالی فر جَهٌ الشریف)؛ و لهذا اسُس مع نظره و درایته. في سَنة 1340 
- الشمسیّة (-1380 الهجريّة القمریة), 0 ارف ام 
ینطَفی مصباخها, بل تلع بآقوی و أحسَن موقفٍ کل یو 
مرکز "القائمیِّة" للتحرّی الحاسوبی - بأصَهان, ایران ف ابتداً أَنشطتَه من 
سَنة 1385 الهجریة الشمسیّة (-1427 الهجريّة القمریّة) تحت عناية 
سماحة اية الله الحاج السید حسن الامامیث - دام عزه - و مع مساعدة جمع 
_ من خژیجی الحوزات العلميّة و طلاب الجوامع. باللیل و النهار, فی مجالاتِ 
شتی: دينية, تقافية و علمية.. 
الأهداف: الذفاع عن 0 الشیعة و تبسیط نقافة الثّقلین (کتاب الله و 
اهل البیت عليهیم السْلامٌ) و 07 , تعزیز دوافع الشباب و عموم الناس 
الی التَحرّی الادق للمسائل الذينية, تخلیف المطالب النافعة - مکان 
البلاتیتِ المبتذلة آو الدیئة - فی المحامیل (الهواتف المنقولة) و 
الحواسیب (<الأجهزة الکمبیوتریة), , نمهید آرضيِة واسعة جامعة تفافية 9 
آساس معارف القران و آهل البیت -علیهم السّلام - بباعث نشر المعارف, 
خدمات للمحققین و الطلاب, توسعة نفافة القراءة و اغناء آوقات فراغة 
یا عزانه ارم الاسلامتة. زالی الضايم اللاید سمل وفع هام ع 
الش مات الفتسرخ نی الجاخعه .ود 
- منها العدالة الاجتماعیّ: التی و ی وه 
متصاعده بعلی آنه مین قستری آیرار العراخق و السهات > فی اعناف 
الا و تشر الاقافة الاسلامته و اابرانندب می آحاء العالم من جبود 
خر / 
رخ ۳ الواسعة للمر کز: 


الف) طبع و نشر عشراتِ عنوانِ کتپ. کتيبة, نشرة شهریّة. مع |قامة 
مسابقات القراءة 

ب) انتاخ مثات آجهزخ نحقيقيْة و مكتبية, قابلة للتشغیل فی الحاسوب و 
المحمول ۱ 

ج) انتاجح المعارض تْلائيْة الابعاد. المنظر الشامل (2< بانوراما), الرسوم 
المتحر كة و... الاماکن الدينية, السياحية و... 

د) ابداع الموقع الانترنتی "القائمیة" ۱۷۷۷۷۷۷۰۵۳۱۵۵۲۱۱۱۷۵۱۰۵۵۲ و عذة 
مواقع اخر 

ه) انتاج المُنتجات العرضَية, الخطابات و... للعرض فی القنوات القمرية 

و) الاطلاق و الدعم العلمیت لنظام اجابة الأأسئلة الشرعيّة, الاخلاقيّة و 
الاعتقادية (الهاتف: 00993112350524) 

ز) ترسیم النظام التلقائی و الیدوی للبلوتوت, ویب کشک, و الزسائل 
ج) التعاون الفخریٌ مع عشراتِ مراکرّ طبيعيْة و اعتباریْة, منها بیوت الایات 
العظام, الحوزات العلميّة, الجوامع, الاماکن الدينيّة کمسجد جمکران و... 
ط) اقامة الموتمرات. و تنفیذ مشروع "ما قبل المدرسة" الخاص بالاطفال 
و الاخداث المّشارکین فی الجلسة 

ی( اقامة دورات تعليمية عمومية و دورات تربية المریی (حضو رآ و 
افتراضاً) طيلة السَنَة 

المکتت سس ایان فان شارع" مسجد سید"/ ما بين شارع پنج 
رقضان" ومفترق" وفائی"/بناية"القائمیة" 

تاریخ التاسیس: 1385 الهجرية الشمسية (< 1427 الهجرية القمریة) 

رقم التسجیل: 2373 

الهوية الوطنیة: 10860152026 

الموقع: ۵۲۱۰6۵۲۲ ۲۱۵6۲۲۱۱۷ ۷۱۷۱۷۷۷۷۰ 

البرید الالکترونی: 6.60۳۲ ۱36۳۱۷ ۱۱۲۵)۵9 

المتجر الانترنتی: 6۲۳۱56۲۱00۰60۲۳ ۷۷۱۷۷۷۷۰65۱ 

الهاتف: 2357023-25- (0098311) 

الفاکس: 2357022 (0311) 

مکتب طهران 88318722 (021) 

التجاربْة و القبیعات 09132000109 

امور المستخدمین 0311(2333045) 

ملاعظة هامة: 

الميزانية + الحالية لهذا المرکز. شعبية, تبز عية, غیر حكومية, و غیر ربحية, 
اقتنیت باهتمام چمع من الخیرین؛ لکنها لا توافی الحجم المتزاید و 
المتسع للامور الذينية و العلمیة الحالبّة و مشاریع التوسعة الثتقافیة؛ لهذا 


فقد ترگی هذا المرکژ صاجتِ هذا البیتِ (المُسمّی بالقائمیِة) و مع ذلک, 
پرجو من جانب سماحة بقیّة الله الأعظم (َجُلّ ال تعالی فرَجَهْ السریت) 
آن یوفَقَ الکلّ توفیقاً متزائداً لاعانتهم - فی حدٌ التمکن لکلٌّ احدٍ منهم - 
انا فی هذا الأمر العظیم؛ ان شاء اللهْ تعالی؛ و اللغ ولیخ التوفیق. 


3 ۰ ِ" 1 
للحصول علی المکتبات الخاصه الا خری 
ارجعوا الی عنوان السرکز من فضلسکم 
۹ ۷۷۷۷ 

.۷۷۷۷/۷۷ 
۵۷۵ ,۷۷/۷۷۷۷ 
11 و بسا من ق ۷/۷۷ 

بصاء من فضلکم 
۱۰۹ ۳ ۰۹۱۳ 





